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GELENEKSEL VE ELESTIREL JEOPOLITIGIN KARSILASTIRMALI ANALIZI’

A Comparative Analysis of Traditional and Critical Geopolitics

Ali Bilgin VARLIK"

Oz

Bu makalenin amaci, elestirel jeopolitik yaklagimlarin hangi hususlarda geleneksel ¢aligmalardan farkliliklar igerdigini
ortaya koymak suretiyle her iki yaklasimin mukayeseli analizini yapmaktir. Geleneksel ve elestirel jeopolitik yaklagimlarin
her biri cografya-politika etkilesimini incelese de ana temalari, aragtirma sorulari, problem sahalar1 ve tartigma konular1
bakiminda farkliliklar igerir. Bu farkliliklara her iki jeopolitik yaklasimin; anlama-yorumlamada, bulgular: degerlendirme
yontemlerinde, ¢6ziimleme ve inceleme diizeylerindeki ayrismalari da eklemek gerekir. Bu farklilagmanin temelinde
geleneksel jeopolitigin paradigmasini pozitivist, elestirel jeopolitigin ise postpozitivist bilim felsefesinin olusturmasi
yatmaktadir. Geleneksel jeopolitigin diinyaya nasil bakilmasi gerektigi, cografya tizerinden nasil gii¢ devsirilebilecegi,
siyasetin nasil sekillendirecegini ve giiciin nasil kullanilacagini arastirma iddiasinin aksine, elestirel jeopolitik, diinyanin ne
oldugunu anlamaya calisan yoniiyle radikal bir bakis agisina sahiptir. Sorun ¢6ziicii ve strateji yapici geleneksel jeopolitik
kuramlardan farkli olarak elestirel jeopolitik diinyaya bir noktadan bakmaz ve mekan iilkelerin siyasi hudutlari ile sinirli
tutmaz, biitiinii kapsar, 6zeli kendine 6zgiin niteligi ile tarihsel, kiiltiirel ve siiregsel baglamu ile ele alir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Elestirel Jeopolitik, Geleneksel Jeopolitik, Karsilastirmali Analiz, Pozitivist, Postpozitivist,
Siyaset, Giivenlik.

Abstract

The aim of this article is to make a comparative analysis of traditional and critical geopolitical approaches by revealing the
aspects which differ between both approaches. Although each of the traditional and critical geopolitical approaches examines
the interaction of geography and politics, they contain differences in their main themes, research questions, problem areas,
and discussion topics. In addition to these differences between both geopolitical approaches, It is also necessary to add the
differences in understanding-interpretation, methods of evaluating the findings, and levels of analysis. The basis of this
differentiation is the positivist paradigm of traditional geopolitics and the postpositivist philosophy of the science of critical
geopolitics. Unlike traditional geopolitical theories, which are problem solvers and strategists, critical geopolitics does not
look at the world from a single point of view and does not limit the space to the political borders of the countries; it covers
the whole and deals with the particular in its historical, cultural and processual context with its unique features. Contrary
to the traditional geopolitics’ claim to examine how the world should be viewed, how power can be gathered through
geography, how politics will be shaped, and how power will be used, critical geopolitics has a radical perspective with the
aspect that tries to understand what the world is like.

Keywords: Geopolitics, Critical Geopolitics, Traditional Geopolitics, Comparative Analysis, Positivist, Postpositivist,
Politics, Security.
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GIRIS

Cografya biliminin ve ozellikle siyasal cografya ve uluslararas: iliskilerin bir alt disiplini olarak jeopolitik ¢ok ¢esitli ve
farkli sekillerde tanimlansa da esas itibariyle bir “mantalite-lokalite-realite” meselesidir (Varlik, 2020). Alana (space) farkli
anlayislardan, perspektiften ve farkli amaclarla bakan geleneksel-elestirel jeopolitik yaklagimlar arasindaki tartigma, ayni
zamanda elestirel jeopolitigin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu ¢aligma, geleneksel ve elestirel jeopolitik ekolleri karsilastirarak
her iki yaklagimi bir digeri iizerinden anlama ¢abasinin iiriiniidiir.

Meseleye konunun -miiteakip bélimde ayrintilariyla deginilecek olan- 6znelerini tanimlayarak baglamak iyi bir cikis
noktasi olacaktir. Neden ‘Geleneksel Jeopolitik’ ve neden ‘Elestirel Jeopolitik'? Burada ‘gelenekselden kast edilen uluslararasi
iliskiler kuraminda literatiire ‘Biiyiik Tartisma (Grand Debate)’ olarak gecen akademik miizakereler kapsaminda davranisc
(behaviourist) kuramcilarin realist (siyasal gercekgi) ve liberalist kuramlar1 ‘geleneksel (traditionalist)’ kuramlar olarak
tanimlamalarindan hareketle, fikri altyapisinda bu iki kurami barindiran jeopolitik ekol, ‘Geleneksel Jeopolitik® olarak
isimlendirilmistir. Yine uluslararasi iliskiler literatiiriinde geleneksel kuramlara bir tepki olarak ortaya ¢tkan ve ¢ok genis bir
perspektifte yer alan yaklasimlar “elestirel kuram” ana baghig1 altinda tanimlandigindan geleneksel jeopolitige karsi bir soylem
olarak gelistirilen jeopolitik ekol “Elestirel Jeopolitik” olarak tanimlanmustir.

Literatiirde geleneksel ve elestirel jeopolitik yaklagimlari analiz eden ¢ok sayida arastirma olmasina karsin, bunlarin ¢cogunlukla
meselenin olusumu ve nedenlerinden ziyade gortintirdeki sonuglariyla kisith kaldiklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
caligmalar arasinda, Phil Kelly'nin (2006) “A Critique of Critical Geopolitics” adli makalesi, konuya dogru secilmis —analiz
diizeyleri, modern ve postmodern tartismasi, klasik jeopolitigi sorunsallagtirma amaci, ontolojik bakis acisi, epistemolojik
bakis agisi, bitylik giiglerin hegemonyasi, arastirma odagi, jeopolitigin zamandan soyutlanmis boyutu, 6zgirlestirmenin
sartlar: gibi- ol¢iitler tizerinden yaklagan yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir.

YONTEM

Buarastirmada karsilastirmali nitel analiz yontemi kullanilmistir. Karsilastirmalianalizler inceledikleri konulari, benzesiklikleri
ve karsithiklari (compare-contrast) tizerinden anlamay1 amaglayan ¢aligmalardir. Bununla beraber, karsilagtirmali analizler, her
biri kendine 6zgii olgular1 ayni inceleme ol¢titleri ile mukayese etmek gibi bir celigskiyi dogasinda tasir. Birbirinden farkls
varolugsal kaynaklar1 ve gelisimsel siiregleri olan ‘seyleri’ karsilagtirmak bazi durumlarda anlamsiz sonuglar yaratabilme
riskini tagir. Bu nedenle karsilastirmali ¢alismalarin sonuglar: daima beraberinde tartismalar1 da getirir. Ayrica, kavramlar,
degerler, algilar, gergeklikler benzeri pek ¢ok sey; olgudan olguya, toplumdan topluma, cografyadan cografyaya farliliklar
gosterir (Newton & Van Deth, 2010: 4). Biitiin bu kisitlarina karsin karsilastirmali analizlerin; inceleme konularmin farkl
pencerelerden goriilmesini saglamak (Kesselman et al., 2009), benzerler arasindaki ayriliklari, farklilar arasindaki benzerlikleri
ortaya ¢ikarmak gibi biricik bir 6zelligi vardir. Iste bu makalede yapilmak istenen de budur. Geleneksel ve elestirel jeopolitigi
daha iyi anlamanin yollarindan biri de karsilagtirmali analizlerinden geger.

Bu aragtirma ile her iki jeopolitik yaklasima dair yapilmis olan ¢alismalarda deginilmis olan hususlar belirli bir sistematik
tizerinden degerlendirilerek karmagik ve ¢ok boyutlu mesele bir model iizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Béylelikle daha
ziyade uygulamalar1 ve sonuglariyla strateji caligmalarini ve politik alani isgal eden jeopolitik alt disiplininde ihtiya¢ duyulan
alanin felsefi ve akademik yoniiniin tartigilmas: amaglanmustir. Bu maksatla olusturulan inceleme modelinde sistematik; her
iki alt disiplinin sirasiyla dort 6lgiit tizerinden analizi seklinde kurgulanmigtir. Bunlar: 1) Ontolojik (varlik felsefesi) yap1 ve
epistemolojik (bilgi felsefesi) olusum siireci [Bu 6l¢iit, Phil Kelly’nin yukarida belirtilen makalesinde kullandig: 6l¢iitlerden
ikisi (ontolojik bakis acisi, epistemolojik bakis acis1) ile ortiismektedir] 2) Kavramsal paradigma 3) Yontem 4) Bulgular:
degerlendirme bi¢imidir. Diger bir ifadeyle, kaynak ve siire, felsefe, yontem ve hasila ana bagliklar: tizerinden yapilacak bir
kargilagtirmali analizin meseleyi basite indirgemeden ancak, daha anlagilir kilabilecegi degerlendirilmistir. inceleme yontemi
itibariyle ayr1 ayr1 ele aliman bu 6l¢iitler birbirinden ayr1 ancak birbirinden ayrilamaz nitelikleriyle yiiksek seviyede kargilikli
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etkilesim ve geciskenliklere haizdirler. Bu nedenle makalede ontolojik yap1 ve emistemolojik olusum bir arada ele alinmig, her
iki yaklasimin bu kapsamdaki 6zelliklerine dair tartigma ‘Kavramsal Paradigma’ baglig1 altinda derinlestirilmeye calisilmustir.

Bu makalenin literatiire baglica iki ikincil katkist bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Phil Kelly'nin —yukarida deginilen-
elestirel jeopolitigin ontolojik ve epistemolojik yapis1 hakkinda yaptig1 calismaya geleneksel jeopolitigi de dahil ederek bu
konudaki tartismaya bagka bir boyutta derinlik kazandirmaya kapr aralamasidir. Calismanin literatiire ikincil seviyedeki diger
katkisi ise okuyucuya jeopolitik alt disiplininin temel eserlerini i¢eren secilmis bir bibliyografi sunmasidir.

ONTOLOJIK YAPI VE EPISTEMOLOJIK OLUSUM SURECI
Ontolojik Yapilarin Karsilastirmasi
Geleneksel Jeopolitigin Ontolojik Yapis:

Ontolojik olarak jeopolitik diisiincenin kokeni Aristonun ifadesiyle “politik bir hayvan” olan insanin cografyayi, miilkiyet/
alana sahip olma giidiisiiyle tanimlamaya bagsladig1 ilk ¢aglara dayanir. Bu makalede geleneksel jeopolitik ana baslig altinda
topladigimiz kavramsallagtirmada ise -bu yaklasimin epistemolojik gelisiminden soyutlanamayacak bir bigimde- Alman-
Prusyali jeopolitik bilim insanlarimin bilime yaklagimlari, yasadiklar:1 donemin sosyal, siyasi ve ekonomik ozellikleri belirleyici
olmustur.

Bu yoniiyle geleneksel jeopolitigin fikri altyapisini Sosyal Darvinizm, Yeni Lamarkizm, Kartezyen felsefe ve modernizm; bilim
felsefesini ise pozitivizm olusturmustur (Livingstone, 1992: 187-89; Tuathail, 1996: 17). Sosyal Darvinizm, Darvinci biyoloji
kuraminin, olusumun rastlantisal bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yoniindeki savindan farklidir. Sosyal Darvinizm,
evrimlesmenin canlinin yagami esnasinda edindigi 6zelliklerin sonraki nesillere aktarilmasi suretiyle gerceklesen bir tasarimin
sunucu oldugu yoniindeki Lamark’mn biyoloji kuramini esas almisti.! Yeni-Lamarkizm, olusumda sosyal ve ¢cevresel etkenlerin
belirleyici oldugu savindan hareketle Avrupali beyaz irkin digerlerine gore iistiin oldugunu ispata ¢aligmist1. Klasik jeopolitik
yaklasimin kuruculari ve onlari takip eden neoklasik jeopolitik kuramcilar, René Descartes’in (1596-1650) tek kesin bilginin,
matematik ve fizikten ¢ikarilan ilke ve kavramlardan olustugunu varsayan Kartezyen felsefesini benimsemislerdi.

Geleneksel jeopolitik yaklagimin ilk siiriimiinii olusturan klasik jeopolitik ekoliin ekonomik alt yapisini Ikinci Endiistri
Devrimi olusturmustur. Ayni zamanda dénemin sosyal ve siyasi konjonktiiriiniin belirleyici unsurlarindan olan kolonyalizm
ve emperyalizm bu altyapidan beslenmisti (Dodds & Atkinson, 2000; Tuathail, 1996). Klasik jeopolitik kuramin olusum
stirecinde; emperyalizmim ekonomik altyapisini olusturan milliyet¢i ekonomik sistem (merkantilizm) (Agnew, 2002) ile
birlikte —ge¢ bagladig1 sanayi devrimi nedeniyle- diinya hakimiyeti yarisina sonradan katilan Almanyanin somiirgecilik
siyasetini mesrulastirma c¢abalar1 da etkin olmustu. Boylelikle, geleneksel jeopolitik yaklasimin ontolojik temelleri
hegemonyaci diinya diizenlerinin olusturdugu siyaset-cografya etkilesimleriyle atilmists. Bu ¢ergevede, geleneksel jeopolitik
kuramcilar bu disiplini savas da déhil olmak {izere, siyaset tabanl alan-gii¢ iliskisi tizerinden a¢iklamaya ¢alismis bu yolla
kiiresel hdkimiyetin gerek sartlarini aragtirmiglardi.

Elestirel Jeopolitigin Ontolojik Yapisi
Genel hatlariyla bu makalenin ‘Kavramsal Paradigma’ bashig: altinda tartisildig: tizere, elestirel jeopolitigin fikri altyapisini

pozitivizme bir tepki olarak gelistirilen postpozitivizm, bilim felsefesini ise modernizme bir tepki olarak gelisen postmodernizm
olusturur. Bu yoniiyle elestirel jeopolitigin —her ne kadar Robert Cox (1981: 135) tarafindan ¢ok genel hatlarla cercevesi

1 Fransiz doga bilimci Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) tarafindan one siiriilen ve Lamarkizm/Lamark Kalitim1 olarak anilan sav, canlilarin yagami
boyunca gelistirdikleri yetilerin irsi olarak gelecek kusaklara aktarildigini éne siirer. Bu tez sonradan kazanilmig karakterlerin kalitsal olmadigini
ispatlayan Friedrich Leopold August Weismann (1834-1914) tarafindan ¢iirtitiilmstiir.
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¢izilmis olsa da tizerinde uzlagilmis bir yonteme sahip olmadigi i¢in bazi kuramcilar tarafindan hentiz bir teori olma 6zelligini
tagimadig1 (Diez, Bode, Da Costa, 2011: 136) degerlendirilen— ‘Elestirel Yaklagimlar’ ile yakin iliskisi bulunmaktadir.

Frankfurt Okulu'ndan, postyapisalc ve feminist kurama kadar genis bir yelpazede tanimlanan elestirel yaklagimlarin (El-
Ojeili ve Hayden 2006: 14) felsefi kaynagini Jean-Jacques Rousseau Rousseaunun (1712-1778), Immanuel Kantin (1724-
1804) (Viotti & Kauppi, 2019: 332), G.W. Friedrich Hegel'in (1770-1831) ve Karl Marx’in (1818-1883) fikirleri olusturur
(Varlik, 2018: 108). Elestirel yaklasimlarin belirgin bir kuramsal tabana oturmas: ise 6nce Antonio Gramscinin (1891-
1937), miiteakiben 1920’1i-1930’lu yillarda Frankfurt Okulunun ¢aligmalariyla miimkiin olmustur. Elestirel yaklasgimlar —o
zaman kadar verili kabul edilenleri sorgulayarak anlamlandirmaya calisan yoniiyle (Hobden & Wyn, 2008: 151)- 1980’li
yillarin ortalarindan itibaren 6ne ¢ikmistir. Elestirel yaklasimlar bu yoniiyle uluslararast iligkiler disiplininin dérdiincii bityiik
tartismasinin (Grand Debate) aktorleri arasinda yer almistir (Benneyworth, 2011: 4).

Bu siirete, Elestirel jeopolitik, 1980°1i yillarin son ¢eyreginde ulusal ¢ikar temelli ana akim stratejik bakigin entelektiiel agidan
karsisinda duran mubhalif bir séylem olarak ortaya ¢ikmustir (Tuathail, 1996; Dalby, 1990). Bu nedenle, elestirel jeopolitigin
siyasi altyapisini postkolonyalizm, antiemperyalizm, uluslararasi bagimlilik, diinya-sistemleri, oryantalizm ve feminizm gibi
postyapisalci ve sosyal insaci yaklagimlarin cografya ile etkilesimleri olusturmustur.

Elestirel yaklagimlarin temelleri Avrupada Ugiincii Endiistri Devrimi'nin yasandigi donemdeki sosyal ¢alkantilara karsilik
gelen 1848 ihtilallerine kadar gotiirtilebilirse de elestirel jeopolitigin kavramsallastirilmas: ‘Bilgi Cagrnin baslangici sayilan
1980’lere; diger bir ifadeyle otonom makineler ve sanal ortamlarin ekonomik hakimiyeti olarak tanimlayabilecegimiz
Dérdiincti Endistri Devrimine kargilik gelmistir.

Epistemolojik Olusum Siireglerinin Karsilagtirmasi
Geleneksel Jeopolitigin Epistemolojik Olusum Siireci

Sosyal bilimlerin her tiiriinde oldugu {izere varlik felsefesi, jeopolitik disiplininin bilgi felsefesini sekillendirmis, bir anlamda
gelisimini inga etmigtir. Gii¢ olusturma ve kuvvet gelistirme motivesiyle yola ¢ikan geleneksel jeopolitik yaklasimin tarihsel
seyri kiiresel basatlik miicadelelerinin sathalarini belirli gii¢c unsurlari iizerinden takip etmistir. Buna gore; akademik bir
disiplin olarak jeopolitik diisiince diinya paylasimina ge¢ baslayan Prusya-Almanyada Alexander von Humboldt (1769-1859),
Carl Ritter (1779-1859) ve Friedrich Ratzel (1844-1904)’in fikirleriyle dogmus, disipline “jeopolitik” adin1 Ratzel'in 6grencisi,
Prusyali (Prusyanin bugiin Isveg sinirlari igcinde kalan béliimii) Johan Rudolf Kjellén (1864-1922) vermistir. Bu kapsamda
Ratzel'in “Siyasi Cografya (Politische Geographie)” adl1 eseri bugiin neredeyse biitiin jeopolitirik ¢alisanlar tarafindan alanin
temel eserlerinden sayilir (Farinelli, 2000). Bu ekoliin son temsilcileri saldirgan Alman irredantizminin (kurtarimecilik)
kuramcilarindan Oswald A. G. Spengler (1880-1936) ve Ratzelden alintiliyarak —“Neden Jeopolitik (Why Geopolitik)” adli
eserinde- gelistirdigi Hayat Sahasi (Lebensraum) teorisinin sahibi Karl Ernst Haushofer (1869-1946) olmustur (2014). Genel
olarak literatiire “Alman Jeopolitigi” olarak gegen bu ekoliin II. Diinya Savasrna kadar olan dénemi “Klasik Jeopolitik” olarak
da adlandirilmaktadir.

Alman Jeopolitigini II. Diinya Savasi éncesinde Ingiliz ve Amerikan ekolleri takip etmistir. Bu dénemin baslica kuramcilari
arasinda; 1904 yilinda “Tarihin Cografi Ekseni (The Geographical Pivot of History)” adli ¢caligmasinin ardindan gelistirdigi
Kara Hakimiyet/Kalpgah (Heartland) teorisiyle Sor Halford Mackinder (1861-1947) (2004), “Deniz Giiciiniin Diinya Tarihine
Etkisi (The Influence of Seapower Upon History)” adli ¢aligmasinda gelistirdigi Deniz Hakimiyet teorisiyle Alfred Thayer
Mahan'in (1840-1914) (1890), “Havanin Komutasi (The Command of the Air)” adli eseriyle gelistirdigi Hava Hakimiyet
teorisiyle Giulio Douhet (1869-1930) (2009) [Hava Hakimiyet teorisinin diger kuramcilar1 arasinda; William Mietchel (1879-
1936), Harry A. Sachakliyan ve Alexander P. De Sewersky (1894-1974) sayilir], Kenar Kusak (Rimland) teorisiyle Nicholas
John Spykman (1893-1943) (1944) 6ne ¢ikanlardur.

[ 108 | IGGE 2023; 48: 105-126




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

Soguk Savas Donemi neredeyse biitiiniiyle geleneksel jeopolitik kuram ve uygulamalarinin cergevesinde yasanmistir. Bu
donemde Onceki jeopolitik kuramlara ilave olarak diinya siyasi cografyasini bolinmiis/par¢alanmis kusaklar (Sheddered
Belts) tizerinden tanimlayan Saul Bernard Cohen (1928-2021) (2003), biiyiik satrang tahtasi (Grand Chessboard) analojisi
tizerinden a¢iklayan Zbigniew Brzezinski (1928-2017) (1997) vd yani sira iki kutuplu diinyanin liderlerinin yiiriirliige koydugu
doktrinlerin tamami geleneksel jeopolitik eksenini takip etmistir. Bu doneme y6n veren; gevreleme (containment), yesil kusak
(green belt) dig midahaleyle geri alma (rollback), Dogu politikasi (ostpolitik), yamusama (détente) gibi strateji ve politikalar
geleneksel jeopolitik anlayisin bir {iriinii ya da tiirevi olarak ortaya ¢ikmustir.

Soguk Savas Sonras1 Déneminin jeopolitik anlayis1 bir sekilde ABD basatliginin devam ettigi hegemonya sonrasi diizenin
stirdiiriilmesine yonelik olarak inga edilmis ve literatiirde genel olarak “Yeni Diinya Diizeni Jeopolitigi” olarak isimlendirilmistir.
Kiiresellesmenin son evresi bir sekliyle “yeni emperyalizm” donemi oldugundan (Varlik, 2018) bu dénemde gelistirilen
jeopolitik kuramlar emperyalizmin yeni seklinin jeopolitik altyapisini olusturmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri Paul
Kennedynin (1945-...) “Buiytik Giiglerin Yiikselisi ve Cokiisit (The Rise and Fall of the Great Powers)” (2010), Robert D.
Kaplanin (1952-...) “Yaklasan Anarsi (Coming Anarchy)” (2000), Samuel P. Huntigton'un (1927-2008) “Medeniyetler
Catigsmast (The Clash of Civilizations)” (1993) ve Francis Fukuyamanin (1952-...) “Tarihin Sonu (The End of History)” (1989)
baslikli calismalaridir. Ayni zamanda ¢ok kutuplu diinya dizeninin hakim oldugu bu dénemde jeopolitik kuramlarin giderek
¢ok merkezli bir hal aldig1 ve konularinin cesitlendigi de goriilmiistiir. Bu donemde, iki kutuplulugun siyasi tarihin anomalisi
oldugunu saptayan zaman merkezli mekin tabanli kuramlardan George Modelskinin (1926-2004) Uzun Dongiiler (Long
Cycles) (1988) teorisi ¢ok kutuplu diinya diizenlerinin siiregsel projeksiyonunu ortaya koyan yonleriyle dikkat uyandirmigtr.
Mikhail Gorbachov'un (1931-2022) Yeni Politik Diisiince (New Political Thinking) (Meyer, 1988), Edward Luttwak’in
(1942-...) Devlet¢i Jeo-Ekonomi (Statist Geo-Economics) (Baru, 2012), Alexander Delegi¢ Dugin’in (1962-...) Avrasyacilik
(Eurasianism) (1997) teorileri bir yoniiyle ¢ok kutupluluga isaret etmistir. Bu dénemin Tiirkiyedeki temsilcileri arasinda
ise Suat ilhan’in (1925-2020) Gii¢ Odag1 (2019), Ramazan Ozey’in (1955-...) Merkezi Tiirk Hakimiyeti (2010) teorileri 6ne
¢ikar. Soguk Savas Sonrasi Doneminin jeopolitik anlayisinda 6nemli bir diger cesitlilik ise ¢evreci yaklagimlarin jeopolitik
tartigmalara katilmis olmasidir. Bu kapsamda; Al Gore'un (1948-...) Stratejik Cevreci Girisimi (Strategic Environmental
Initiative) (1992), Thomas Homer-Dixon'un (1956-...) Cevresel Nedret’i (Environmental Scarcity) (1993), Michael Renner’in
Cevre Giivenligi (Environmental Security) (2004) tezleri jeopolitik tabanli teorilerdir.

Elestirel Jeopolitgin Epistemolojik Olusum Siireci

Soguk Savas sonrasinda giivenlik algisinin genisleyip derinlesmesi geleneksel jeopolitik anlayisin ‘Siyasal Cografya (Political
Geography)’ kavramsallastirmasina dogru evrilmesinin kapisini aralamistir. Bu degisim, diinyay: kiiresel giiclerin dar ve
tek yonlil bakis agisindan cografi bir resim olarak géren geleneksel yaklagimin aksine, yerelin kendine 6zgii, biitiiniin ise
kiiresel okumalar tizerinden ele alinmasi gerektigini ileri siiren David Harveynin (1935-...) “Explanation in Geography”
(1969) ve Henri Lefebvre'nin (1901-1991) “The Production of Space (La Production de lespace)” (2012) baglikli caligmalariyla
elestirel jeopolitigin ilk tohumlarimi atmustir. 1980’lerden itibaren —ana bagliklariyla asagida deginilecek olan- modernist-
postmodernist akimlar, pozitivist-postpozitivist bilim felsefeleri, gelenekselci-elestirel kuramlar arasinda yogunlasan
tartigmalar, elestirel jeopolitigin filizlenmesini ve heniiz ¢ok baglangicta olan gelisimini hazirlamigtir.

Elestirel jeopolitigin epistemolojik olusumunda, Soguk Savas sonrasinda hiz kazanan kiiresellesmenin etkisiyle beliren
asimetrik ve karmagik yapili giivenlik ortami, geleneksel askeri giivenlik anlayisinin 6tesinde, merkezine insani giivenligi,
kiiresel ekonomiyi, ekolojiyi ve beseri cografyay alan jeopolitik yaklasimlara olan ihtiyag belirleyici olmustur. Cevre sorunlari,
insan, kadin, gocuk ve azinlik haklari, niifus, go¢ ve yaslanma gibi demografik degisimler, kiiresel tiretim, ticaret ve finans, dis/
yabanci yatirimlar ve ulus-agan sirketler, yenilenebilir enerji kaynaklari, aglik ve salgin hastaliklar, enerji giivenligi, organize
suglar, insan kacakeilig1 ve uyusturucu ticareti ile diger yasadis: eylemler, kimlik, etnisite, sivil itaatsizlik, kalkigma ve diger pek
¢ok konu, jeopolitigin bu ‘gercekten yeni’ ve farkl: ele alinig bi¢ciminin alanina déahil olmustur (Varlik, 2020: 506).
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Gorece baglangi¢ asamasindaki elestirel jeopolitigin, geleneksel yaklasimin sinirliliklarini ortadan kaldirma ihtiyaciyla kisa
stirede kiilliyatli bir literatiire ulastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda, en belirgin ¢alismalarinin baginda
Tuathail’in; “Yeni Jeopolitigin Dili ve Dogas1 (The Language and Nature of the New Geopolitics’)” (1986) ve “Elestirel Jeopolitik
(Critical Geopolitics)” (1996) adli esereleri gelir. Elestirel jeopolitigin diger temel eserleri arasinda; Simon Dalby’nin “Ikinci
Soguk Savas: Yaratmak (Creating the Second Cold War)” (1990), John Agnew ve Stuart Corbridge’in birlikte kaleme aldiklar:
“Alan1 Yonetmek (Mastering Space)” (2002) ile John Agnew’un “Jeopolitik: Diinya Siyasetine Yeniden Bakmak (Geopolitics:
Re-visioning World Politics)” (2004) adl1 caligmalari yer alir.

Bunlara ilave olarak John Agnew’un (1949-...), siyasi cografya, cografya tarihi, beseri cografya, hegemonya, kiiresellesme,
egemenlik, kiiresel ekonomi, medya ve iletisimin cografya etkilesimleri {izerine ¢aligmalarini iceren; “Hegemonya: Kiiresel
Giictin Yeni Sekli (Hegermony: The New Shape of Global Power)” (2005), “Kiiresellesme ve Egemenlik (Globalization and
Sovereignty)” (2017) adli kitaplari, Simon Dalby (1958-...) ve Mackenzie'nin, ¢evre, iklim, cinsiyet, siirdiiriilebilir kalkinma ve
giivenlik konularinin antropolojik cografi boyutuna iliskin “Yerel Toplumu Yeniden Kavramsallastirmak (Reconceptualising
local community)” (1997) ve “Glivenlik ve Cevresel Degisim (Security and Environmental Change)” (2009) baslikli ¢alismalar:

elestirel jeopolitigin gelisimine agirlikli katk: saglamustir.

Ayrica, Klaus Dodds’un (1969-...), giivenlik, medya/popiiler kiiltiir, toplumsal cinsiyet, doga, buzullar ve Antarktikanin
uluslararas1 yonetisimi konularini elestirel jeopolitigin alanina tasityan; alan kavramini, internet, film ve gorsel medya tizerinden
anlamlandiran ¢aligmalary, disiplinin alanini genisletmistir. Yazarin elestirel jeopolitik kapsamindaki diger caligmalarindan 6ne
¢ikan ornekler arasinda; L. Funnell ile birlikte kaleme aldig1 “Cografyalar, Cinsiyetler ve James Bond Jeopolitigi (Geographies,
genders and geopolitics of James Bond)” (2017) ve “Pembe Buz: Ingiltere ve Giiney Atlantik Imparatorlugu (Pink Ice: Britain and
the South Atlantic empire)” (2002) adl1 eserleri gelmektedir. Alanin diger 6nemli bir yazari olan Leslie W. Hepple (1948-2007),
beseri cografya, cografya tarihi, istatistiki cografya, ekonometri ve alansal modelleme ¢alismalariyla bilinmektedir. Timothy
Luke (1951-...), ¢evrebilim, kiiltiir, uluslararasi politik ekonomi, kiiresellesme ve yonetisim, bilgi toplumu siyaseti ve kiiltiir,
elestirel sosyal ve politik kuram alanlarindaki arastirmalarini elestirel jeopolitigin temel eserleri sayilan ¢alismalara aktarmus,
ayrica “Gli¢ Gortintileri (Screens of Power)” (1989) ve “Ekokitik (Ecocritique)” (1997) adli eserleri ile disiplinin ¢esitliligini
artirmigtir. Paul Routledge (1943-...), ihtisas alani olan; sivil toplum, sosyal adalet, ¢evre, toplumsal hareketler konularini
elestirel jeopolitik bakistyla ele almistir. Paul Routledgen Geardid O Tuathail (1962-...) ve Simon Dalby ile birilkte kaleme
aldiklar1 “Jeopolitik Okuyucu (The Geopolitcs Reader)”ya (1998) ve A. Cumbers ile ortak ¢caligmasi olan “Kiiresel Adalet Aglar:
(Global Justice Networks)’na (2013) ilave olarak, “Alan Isgalcileri (Space Invaders )” (2017) adli eseri disiplinin diger kdse

taglarini olusturmustur.

Elestirel jeopolitigin gelisiminde omurgay1 olusturan yukaridaki yazar ve eserlere ilave olarak ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Editorlugiinii Joseph A. Camillerinin (1944-...) Larry Marshall, Michalis S. Michael ve Michael T. Seigel ile birlikte yaptig1
“Asya-Pasifik Jeopolitigi (Asia-Pacific Geopolitics)” (2007), Denise M. Horn'un “Kadin, Sivil Toplum ve Demokratiklesmenin
Jeopolitigi (Women, Civil Society and the Geopolitics of Democratization)” (2010), Nayef R. E Al-Rodhan’in “Dis Alanin Meta-
Jeopolitigi (Meta-Geopolitics of Outer Space)” (2012), Harvey Starr'in “Jeopolitik Uzerine (On Geopolitics)”(2015) adli eserleri
bu kapsamda degerlendirilebilir.

Elestirel jeopolitik; postyapisal, feminist ve postkolonyal koklerinden geleneksel jeopolitige yonelttigi elestiri ile ana akim
beseri cografya ekseninde gelisim kaydetmistir. Elestirel jeopolitigin konu ve kapsam bakimindan gelisimi iki mecrada
gerceklesmistir; bu alt disiplin bir taraftan uluslararasi politikada siireklilik arz eden degisimlere odaklanirken diger taraftan

beseri cografyay: glinliik yagama tasiyan genis kapsamli kuramsal ve yontemsel bir egilimi takip etmistir. Bu heterojen yap1

elestirel jeopolitigin ¢ok par¢ali bir mimaride sekillenmesinin, ayni zamanda da zenginliginin baslica nedenidir (Dodds et al.,
2013: 10).
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KAVRAMSAL PARADIGMA

Her iki jeopolitik yaklasim arasindaki farkliliklar: agiklamaya yonelik genel egilim meseleyi modern ve postmodern tartismasi
tizerinden anlamaya yonelik ise de salt bununla sinirl degildir (Tuathail & Dalby, 1998). Bu nedenle tartismanin ayni zamanda
rasyonalizm-reflektivizm farklilagsmasini da koriikleyen pozitivist-postpozitivist ve geleneksel-elestirel kavramlar tizerinden
derinlestirilmesi daha uygun olacaktir.

Geleneksel Jeopolitigin Kavramsal Paradigmasi

Geleneksel jeopolitige adini veren —yukarida da deginildigi tizere- bu ekollin uluslararas: iligkiler kuraminin literatiirde
“geleneksel kuramlar” olarak adlandirilan realist ve liberalist paradigmalar iizerine insa edilmis olmasidir. Yine meselenin
ontolojik boliimiinde deginildigi tizere geleneksel jeopolitik pozitivist bilim felsefesini benimsemistir. Geleneksel jeopolitik
anlayisin 6ziinii olugturan bu iki husus ayn1 zamanda bu yaklagimin iki temel problem sahasini da olugturur.

Pozitivist yaklasim, birbirinden farkli kabullere dayanan materyalizm, ampirizm ve rasyonalizmden beslenir. Ampirizm,
bilginin yegane kaynaginin duyum ve deneyimde - tercihen sayisal olarak gozlemlenebilenlerde, rasyonalizm ise diistince
ve zihinde var oldugunu kabul eder. Bu yaklagimlar inceleme yontemi olarak ise sirasiyla; tiimevarim ve tiimden gelimi
kullanirlar. Pozitivist bilim felsefesini esas alan geleneksel jeopolitik kuramlar, neden-sonug iliskisinin tekrarlarinda déngiisel
gercekligin var oldugundan hareketle genel geger kurallar koymaya ¢alisirlar. Kara, deniz, kenar kusak ve hava hakimiyet
kuramlarinda 6ne ¢iktig1 tizere belirli sartlarin saglanmasi halinde belirli sonuglarin dogacagina dair yasalarin gelistirilmesi
bundandir (Varlik, 2020: 508).

Bu ekollin pozitivizmden kaynaklanan sorunlarmin baginda jeopolitik ¢alisan bilim insaninin inceledigi alandan
soyutlalanabilecegi yoniindeki kabuliidiir. Geleneksel jeopolitik boylelikle yansiz bir yaklagimla nesnel sonuglara ulagma
iddias1 tasir ki bu ¢ogu zaman beyhudedir. Fen bilimlerinin gerek sart: olan nesnellige sosyal bilimlerde ulasilabilmesi
soyutlamadan degil biitiin farkli bakiglarin taraflihigini kapsayabilme yetkinliginden gecer ki bu ise ¢ogu zaman imkan
sinirlarimi agar. Geleneksel jeopolitik kuramcilarin gézlemledikleri alandan (space) soyutlanmis olduklarina dair iddia bu
yiizden ciddi 6l¢iide tartismalidir. Bir tanima gore “jeopolitik, jeopolitik kuramcilarin yaptigr seydir” (Flint, 2021: 2). Bu
yondeki elestiriyi ileri stirenler, jeopolitik kuramcilarin bu isi devlet adina yaptiklar: ve korunmus bir akademik alana sahip
olarak ztimrelestiklerine bu nedenle de nesnel olamayacaklarina dikkat ¢ekerler.

Bir sosyal alt disiplin olarak jeopolitigin pozitivist bilim felsefesini benimsemesinin yarattig1 diger sorunlar1 ayrintisiyla
tartismak makalenin hacimce kapsami nedeniyle miimkiin degildir. Ancak pozitivist olma iddiasindaki geleneksel jeopolitik
yaklagimin esasinda yeterince pozitivist gozlem ve degerlendirmeleri yapamamis olmasi bu alanin pozitivizm kaynakli diger
bir ana problem sahasini olusturur. $6yle ki geleneksel jeopolitik kuramci ve pratisyenler genel olarak diinya haritasinin
Merkator projeksiyonu olarak adlandirilan ¢izimi tizerinden degerlendirmelerini yapagelmislerdir. Kiiresel diinyay: diizleme
tastyan bu ¢izimde ekvatora yakin olan bolgeler disinda oransal bakimdan dogru sonuglar alimamaz. Kutuplara dogru sekiller
gittikce bozulur. Ornegin bunun bir sonucu olarak Giiney Amerikanin yarist biiyiikliigiindeki Avrupa, bu projeksiyonda
Giiney Amerika'dan biiyiik goriiniir. Ozetle, geleneksel jeopolitigin pozitivist olma iddiasi da yeterince pozitivist olamamasi
da sorunludur.

Geleneksel jeopolitigin kavramsal paradigmasinin ikinci ayagini, onun agirlikli olarak realist uluslararasi iliskiler kuramini
benimsemis olmasi olusturur. Diger bir ifadeyle geleneksel jeopolitik realist kuramcilarinin bir vasitasi olagelmistir. Toplumsal
iliskileri, korku, ihtiras ve giivensizlik gibi insan dogasinin olumsuz 6zellikleri ve salt kaba giig iliskileri {izerinden agiklayan
klasik realist kuram ile devletin cografi etkilesimini —organik devlet kuraminda oldugu tizere- organizma ile ¢evresi tizerinden
aciklayan klasik Alman jeopolitiginin yaklagimi arasinda kavramsal benzesim mevcuttur. Bu durumun nedenini -ilging bir
tesadiif olmanin Gtesinde- her iki yaklasimin da benimsedigi metodolojide aramak daha anlamlidir. Nitekim, klasik Alman
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jeopolitiginin devleti yagayan bir organizma olarak tanimlamasinda, disiplini pozitivist bir metodoloji ile doga bilimleri
¢izgisinde yapilandirmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir (Varlik, 2020: 504).

Diger taraftan, Realist-Liberalist, gelenekselci-davranis¢: tartismalarinin bir sonucu olarak Kenneth Waltz (1924-2013)
onciligiinde gelistirilen ve uluslararasi ortami bir sistem biitiinliigi icinde ele alan neorealizim, geleneksel jeopolitigin
Soguk Savas Donemi ve sonrasi kuramcilarimi bityiik ol¢iide etkilemistir. Nitekim, bu donemde yapilan neredeyse biitiin
jeopolitik degerlendirmeler, neorealist kuramin 6ngordiigii tizere devletlerin bir sistemin pargasi olarak benzer sekilde hareket
edecekleri, kendine 6zgii 6zelliklerinin uluslararas: ortamdaki tercih, karar ve eylemlerini etkilemeyecegi varsayimi tizerine
dayandirilmigtir.

Geleneksel jeopolitik o denli realisttir ki liberalist kuramcilar dahi jeopolitik degerlendirmelerinde ekopolitigi saldirgan
realistler 6l¢ciisiinde olmasa da savunmaci realistler gibi bir giic miicadelesi; 6zellikle de biiyiik giiglerin miicadelesi tizerinden
okuyagelmislerdir. Hatta radikalist sosyal insacilar disinda ¢ogu 1limhi ve ortodoks (orta yolcu) sosyal ingaci kuramcilarin
bu eksenden ayrilmadiklar: ya da ayrilmay: bagaramadiklar goriliir. Ancak yine de sosyal ingaci perspektifin ozellikle iki
kutuplu diinya diizeni sonrasinda geleneksel jeopolitigi siyasi cografya kavramina dogru tastyan baglica unsurlardan oldugunu
kaydetmek gerekir.

Elestirel Jeopolitigin Kavramsal Paradigmasi

Elestirel jeopolitigin kavramsal paradigmasini; kismen sosyal ingaciligin ve feminizmin, ancak daha genis bir oranda elestirel
yaklagimlarin, postyapilsalciligin ve postmodernizmin benimsedigi postpozitivist bilim felsefesi olusturur. Postpozitivist
yaklagim bilgi ile hakim otorite ya da gii¢ arasindaki dogrudan iliskinin varligindan ve sosyal alanda gozlemleyenin (6zne)
gozlemledigi olgudan (nesne) soyutlanamayacagi fikrinden hareketle nesnel bilgiden sz edilemeyecegini iddia eder (Kurki &
Wight 2010: 24-25). Postpozitivist bilim felsefesini esas alan elestirel jeopolitik yaklasim, sosyal olaylarda ve beseri cografyada
‘aynisi tekrarlarin’ yasanamayacagy, gercekligin zamanin, mekanin ve toplumun 6znel kogullarindan siyrilamayacagi savindan
hareketle, cografi gercekligi siire¢ baglaminda agiklamaya; daha dogrusu, anlamaya calisir (Varlik, 2020: 508).

Kategorik olarak elestirel giivenlik ¢alismalar1 iginde yer alan elestirel jeopolitigin fikri altyapisini elestirel yaklagimlar/kuram
olusturur. Elestirel yaklasimlarin ana karakteristiklerinden biri 6zgtirlestirici (emancipatory) olmasidir (Jones, 2001: 19). Bu
kapsamda elestirel yaklasimlarin iirettigi bilginin tamami toplumsal ve siyasal doniigiime yoneliktir (Viotti & Kauppi, 2019:
331). Elestirel yaklasimlarin ikinci temel karakteristigi bu alanin kuramcilarinin ¢ok biiyiik cogunlugunun bilgi ile ¢ikar
arasindaki iliskiye yogunlagsmis olmalaridir. Elestirel kuramcilar bilgiyi dogast geregi politik bir olgu olarak kabul ederler.
Bu hususu Robert Cox’un (1981) “Teori her zaman birisi ve bir amag i¢indir” séylemi tanimlar. Ugiincii olarak, yukaridaki
niteliklerinden otiirii elestirel yaklasimlar ozellikle realist ve liberalist yaklagimlar1 sorgulayan ve elestiren 6zellikler tagirlar
(Viotti & Kauppi, 2019: 331). Elestirel kuramcilar, seckinler ya da ¢ikar gruplari lehine tiretilmis ve toplumlara empoze edilmis
olan bilgi, deger ve ideolojilerin tizerlerindeki 6rtiiyti kaldirmaya ¢aligirlar. Bu ¢aba kaynagini elestirel yaklasimlarin ‘kendini
yansitan (self-reflective)’ (Viotti & Kauppi, 2019: 333) niteliginden kaynaklanir.

Elestirele yaklagimlarin ortak 6zelliklerini ekonomi, kiiltiir ve bilgi temelli olciitleri esas alinarak tanimlamak miimkiindiir.
Steans vd. (2013: 107) bu 6zellikleri sekiz baslik altinda toplamustir. Buna gore; ilk olarak, elestirel yaklagimlar diinyay: kiiresel
kapitalizm tarafindan iiretilen ekonomik ve sosyal giicler {izerinden okur. ikinci olarak, elestirel yaklagimlar devletleri ve
kurumlar1 6ncelikle kiiresel kapitalizme sagladiklar: destek baglaminda ger¢eklestirdikleri iglevler agisindan anlamaya caligir.
Ugtincii olarak, elestirel yaklasimlar mevcut diinya gercekligini elestirel diisiincenin ve yansimalarinin {iriinii olan fikirler,
kavramlar ve kuramlar araciligiyla tanimlar. Dordiincii olarak, elestirel yaklasimlar bilginin belirli sosyal gruplarin deger,
fikir ve gikarlarinin ideolojik temelli yansimalari olarak yaratildigini savunur. Besinci olarak, elestirel yaklasimlar kiiltiir ve
ideolojiyi mevcut ekonomik ve sosyal diizeni destekleyen ya da ona meydan okuyan énemli ve kuvvetli birer gii¢c unsuru
olarak tanimlar. Altinci olarak, elestirel yaklagimlar uluslararas: iliskileri veya siyaseti, mevcut statiikoyu destekleyen ya
da degistirmeye ¢aligan hareketlerin veya toplumsal giiglerin miicadelesi olarak goriir. Yedinci olarak, elestirel yaklagimlar
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politik eylem yoluyla mevcut yapilara meydan okunabilecegini ve ozgiirlestirici kazanimlar saglanabilecegini savunur.
Sekizinci olarak, elestirel yaklagimlar teorinin, degisimin 6niindeki engelleri kaldirmaya ve belirli sosyal gruplarin ve giiglerin

ozglrliik¢li potansiyelini ortaya ¢ikarmaya, bilginin ise insanin 6zgiirlesmesi projesine yonelik olmasi gerektigini savunur.

Elestirel yaklagimlarin yukarida deginilen radikalist yapis: geleneksel jeopolitik yaklasima temelden kars: ¢ikan deger tabanli
(moralist) ingact bir sdylem ve yontem gelistirmesine neden olmustur. Diger biitiin kuramsal yaklasimlarda da oldugu tizere
tek bir formasyonda tanimlanamasa da elestirel yaklagimlarin biri ekonomik (yeniden dagitim) digeri kiiltiirel (s6ylemsel
ve iletisimsel) olmak tizere iki ana eksende gelistigini soylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, Marksist paradigmay: esas alan
ekonomik yapisalcy; bagimlilik, postkolonyalizm, oryantalizm ve diinya-sistemleri kuramlarindan beslenir (Varlik, 2020: 511).

Bagimlilik kurami (dependency theory), liberal yapisalci ve reformcu Ratl Prebisch’in (1901-1986) 6nciiliigiinde BM Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLAC) nezdinde ve Paul A. Baran (1909-1964), Paul Sweezy (19010-2004) ve Andre Gunder
Frank (1929-2005) gibi neo-Marksist diisiiniirlerin ¢aligmalar1 ¢ercevesinde 1950-60’larda; iki farkli eksende gelistirilmistir.
Kuram, geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerinin gelismis iilkelerle kurdugu bagimlilik iligkisinin sadece gelismis ekonomiler
lehine yarar sagladigini bu tilkelerin kalkinabilmek i¢in ithal ikameci ve kendi kendine yeterli bir yap1 olusturmalar1 gerektigini
ileri siirer (Ferraro, 2008: 58). Ekonomi temelli kuram, ekopolitik ve bolgesel temelli elestirel jeopolitik calismalarin fikri
temellerini hazirlamigtir.

Postkolonyalizm, bagimlilik kurami gibi, modernizme ve somiirgeci diisiinceye kars1 diigiinsel bir akim olarak gelistirilmistir.
Sosyoloji, sosyal-psikoloji, ekonomi, edebiyat basta olmak tizere genis bir alani kapsayan akimin akademik alandaki
onctluginit, Nguyen Ai Quoc (Ho Chi Minh) (1890-1969) ve Frantz Fanon'un (1925-1961) sirastyla; 1924 ve 1961deki
¢aligmalar1 olugturur. Postkolonyalizm, sadece somiirge sonrasi diizeni incelemekle kalmayip, somiiriiniin emperyalizm ve
hegemonya diizleminde siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik ¢abalara kars: bir durus sergiler. Kuram, geleneksel jeopolitik
yaklagimlar1 somiirgeci diizenin cografi boyutunu olusturan yoniiyle sorgular. Postkolonyalizmin basli bagina jeopolitik bir
sOylemi olmasa da eski somiirge halklarinin demografi, kimlik, kiiltiir sorunlarini ortaya koyan yonleriyle elestirel jeopolitige
katki saglamistir. David Slater’in (2008) daha sonra yayinladig1 Kuzey-Giiney iliskilerini irdeleyen “Jeopolitik ve Postkolonyal”
adli eseri postkolonyal yaklagimin elestirel jeopolitik i¢indeki roliinii biitiiniiyle resmetmistir.

Edward W. Said’in (1935-2003) 1978de gelistirdigi oryantalizm, kaynagini elestirel akimin kuruculari olan Antonio
Gramscinin kiiltiirel] hegemonya ve Michel Foucaultun séylemsel analiz kuramindan alir. Oryantalizm, postkolonyalist
akimin gelistirilmis bir siirimiidiir. Said (1979, 2012: 12), emperyal kiiltiiriin diinya diizenindeki genel bi¢imlenisi ve emperyal
giiclere kars: tarihsel direnis deneyimini bir arada ele alan yoniiyle genelde kiiresel, 6zelde ise Orta Dogu cografyasina kiiltiirel
temelde nasil bakilabilecegini 6neren jeokiiltiirel yoniiyle elestirel jeopolitige katki saglamistir. Nitekim Yves Lacoste'un
1976da Hérodote dergisinde “Michel Foucault ile Soylesi’si ve Edward Said’in Oryantalizm kuramu elestirel jeopolitigin
onctillerinden sayilir (Dalby, 2010: 53; Dodds & Sidaway, 1994: 516; Gregory, 2004; Kelly, 2006). Immanuel Wallerstein’in
(1930-2019) 1974’te gelistirdigi diinya sistemleri kurami (world-systems theory), kiiresel ekonomik sistemi; merkez, yari-gevre
ve cevre iligkileri arasinda cereyan eden ekonomik bir model iizerinden agiklar. Wallerstein (1991) modeli cografyayu, tarihsel
stireci takip eden kiiltiirel bir yapi iizerine insa etmis ve gii¢ ile kiiltiir arasindaki etkilesimi irdelemistir. Geleneksel jeopolitige
bir alternatif olarak gelisen bu jeokiiltiir birbiriyle iligkili {i¢ ana unsurdan olusmustur. Bunlardan birincisi, 1789 Fransiz
Ihtilali ile daha fazla keskinlesen; sagda muhafazakarlar, ortada liberaller ve solda radikaller arasinda cereyan eden ideolojik
gerilimdir. Jeokiiltiiriin ikinci temel bilegenini birbiri ardina bagarisizliga ugrayan 1948 fhtilallerinin harekete gecirdigi
toplumsal direnisler olugturmaktadir. Ugiincii bilesen XIX. yiizyilin getirdigi sosyal bilimlerdir (Wallerstein, 2004: 95-116).
Wallerstein, kiiresellesmenin; diinya ekonomik sisteminin merkezindeki gelismis ekonomiler ile ¢evresindeki ekonomiler
arasinda gerceklesen iki ¢atigmanin jeoekonomi temeline oturan yeni bir jeopolitik durum yarattigini ileri stirer (Defay, 2005:
66). Diinya sistemleri analizi bashg: altinda gelisen calismalarin elestirel jeopolitige en 6nemli katkilis1 meseleye tarihsel,
ekonomik ve cografi olmak tizere ti¢ boyut kazandirmis olmalaridir.
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YONTEM

Geleneksel jeopolitikte Yontem

Geleneksel jeopolitigin benimsedigi pozitivist bilim felsefesi dogal olarak inceleme yontemini de sekillendirmistir. Bu ekoliin
ilk caligmalar1 daha gok tiimden gelim sonrakiler ise biiyiik cogunlukla tiime varim yéntemini takip eder. inceleme diizey ve
birimleri daha ¢ok pozitivist arastirma yontemleri olarak kullanilir. Bagimsiz degisken olan analiz seviyeleri neden sorusunun
cevabini ararken bagiml degiskenlerden olusan analiz birimleri sonuglara odaklidur.

Sosyal bilimlerde pozitivist bilim felsefesinin ‘nedensellik’ {izerinden devam eden meta-teorik tartigmalara girmeden
geleneksel jeopolitikte yontem sorunsalini yeterince agiklamak miimkiin degildir. Ancak, -makalenin kapsam bakimindan
sinirlilign nedeniyle- bu tartismaya girmeden burada geleneksel jeopolitigin yontem bakimindan baslica iki biiyiik sorunu
icerdigini kaydetmek gerekir.

Birbirini tetikleyen bu sorunlardan birincisi, pozitivist bilim felsefesinin sosyal birimlerde; 6zellikle de uluslararas: iliskiler
disiplininde, yetince gelistirilememis olmasinin (Dunne, Kurki &Smith, 2021: 17) yaratmis oldugu sorunlu yapidir. Bu yoniiyle,
geleneksel jeopolitik calismalarda; sadece “konunun nasil kuramsallastirildig: ve neyin dogru bir soru oldugu konusu degil,
ayni zamanda nelerin kanit niteligi tasiyan dogru bilgi oldugu” (Dunne, Kurki &Smith, 2021: 17) konusu tartismaya agiktir.
Bu kapsamda, baglangi¢ evresinde (klasik jeopolitik) daha ziyade matematik¢i ve rasyonel tabanli Dekart¢ anlayisin hakim
oldugu geleneksel jeopolitik yaklasimlarin zamanla, nedenselligin dogrudan gozlemlenebilir bir sey olmadiginy; gézlemci
tarafindan insa edildigini, iddia eden David Hum’un (1711-1776) (Viotti & Kauppi, 2019: 333) yaklasimina dogru evrildigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Pozitivist bilim felsefesinin sosyal bilimlere aktarilmasindaki kisithiliktan kaynaklanan sorunlu yap: geleneksel jeopolitigi,
yontem bakiminda strateji temelli bir metodoloji benimsemeye itmistir. Esasen geleneksel jeopolitigin bulgular1 degerlendirme
bi¢cimini de sekillendiren bu durum disiplinin ana motivelerinden kaynaklanmistir. Geleneksel jeopolitigin ana motiveleri;
ulusal ¢ikarlar, tehdit ve riskler, giivenlik ve gii¢ miicadelesi tizerine oldugundan analiz seviyesi birey ve devlet dist kurumlardan
¢ok devlet ve uluslararas: sistem diizeyindedir.

Strateji ¢alismalari, belirlenen hedef(ler)e ulasmada ve gii¢ olusturmada ‘kuvvet-mekan-zaman' faktorlerinin ne sekilde
olusturulup kullanilacagina dairdir. Bu nedenle geleneksel jeopolitikte yontem, dis politika ve uluslararas: siyaset igin
cografyanin bir gii¢c unsuru olarak nasil kullanilabilecegine yonelik dogrusal (linear) denklem mantig1 tizerinden isler.
Geleneksel jeopolitigin bu tek boyutlu yaklasgimi -asagida da deginildigi tizere- zaman’ faktoriinii sabit kilmasi nedeniyle
strateji disiplini bakimindan da sorunludur. Geleneksel jeopolitigin nesnel bilgi olusturma iddiasi, disiplini yontem
bakimindan; insani kurumlari, insana ait umut, korku, deger ve yargilar1 gibi kiitle ve enerji cinsinden ol¢iilemeyen her
seyi kapsam diginda tutmaya yoneltmistir (Cahnman, 1942). Bu tek bakis agili yaklasimin gozlemledigi diinya ise yukarida
deginildigi {izere esasen bir illiizyon olan Merkator projeksiyonu kiiciik 6l¢ekli haritadir. Esasen stratejik ulagtirma hatlars,
dogal kaynaklar, giic merkezleri ve miicadele alanlarini saptamakla sinirli olan bu ¢alismalar icin daha biiyiik 6l¢ekli haritalara
ya da daha ayrintili tahlillere fazla ihtiya¢ yoktur. Bu yoniiyle geleneksel jeopolitigin g6z merkezli (ocular-centric) bir yontemi
oldugu aciktir (de La Blache, 1903).

Klaus Dodds (2005: 29) geleneksel ve elestirel jeopolitik arasindaki en 6nemli farklilasmanin yontem ve kavram bakimindan
olduguna dikkat ¢eker ve O Tuathail ve Dalbynin (1998) ¢alismasindan esinlenerek geleneksel jeopolitikte yontemin temel
unsurlariny; ulusal egemenlik, sabit sinirlar, devlet yonetimi, toprak kaynakli diigmanliklar, jeopolitik bloklar, fiziki ¢evre,
kartograf ve haritalar gergevesinde tanimlar.

Pozitivist bilim felsefesinin gercegin objektif oldugu ve aragtirmacinin iglevinin onu bulmaktan ibaret oldugu kabuli
geleneksel jeopolitik kuramlarin deger tabanli (moralist) bir arayis i¢ine girmesini 6nlemistir. Bu nedenle geleneksel jeopolitik
yaklagimlar giiciin yukaridan agagiya hiyerarsik dagilimi {izerinden kurgulanmislardir. Geleneksel jeopolitik yaklasimlar,
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yaygin olarak kiiresel hakimiyetin bagat giigler arasinda nasil dagilacagini ve devletlerin bu tiir bir hiyerarsik yapi i¢inde nasil
davranacaklarini aragtirdigindan, inceleme birimi olarak; ulus-devleti, siyasi karar birimlerini ve devletin giivenlik aygitlarini
alir. Geleneksel jeopolitigin bagimli bagimsiz degiskenler iizerinden takip ettigi yontem disiplini son tahlilde 6nzel (subjective)
bir ¢izgiye tagimistir.

Elestirel Jeopolitikte Yontem

Elestirel yaklasimlarin ¢cogunda oldugu tizere, elestirel jeopolitik postpozitivist bilim felsefesini esas alir. Postpozitivizm —
diinyay1 anlamlandirmada insan bilincinden bagimsiz herhangi bir nesnel ger¢eklik olamayacagini savunan- fenomonolojik
felsefeden ve —pozitivizmi reddederek olgularin, dil yapilari tarafindan olusturulup anlamlandirildigini savunan- hermenétik
yaklasimdan beslenir (Viotti & Kauppi, 2019: 328). Bu nedenle elestirel jeopolitik arastirma yontemi olarak siiregsel olusumu,
yapisokiim ve sdylem analizini kullanir (Kelly, 2006: 29).

Soylem analizi, elestirel jeopolitigin kimlik tanimlamalarinda en yaygin olarak kullanilan inceleme yontemidir (Newman,
2000). Elestirel jeopolitigin, gercekligin sdylem tizerinden agiklanmasi gerektigi yonitindeki iddiasinin kékeninde gergekligin
bilgi-iktidar iligkileri tarafindan olusturdugu savi yatar (Hepple, 1992). Ciinkii elestirel jeopolitik yaklasima gore gergeklik;
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi olarak iiretilen ve arastirmacinin tahayytlii ve tasavvuru ile yaratilan bir séylemdir. Bu nedenle,
elestirelcilere gore jeopolitik gerceklik, metin ve sdylemlerinden bagimsiz olarak ele alinamaz (Tuathail & Agnew, 1992).

Elestirel jeopolitik, siire¢ temelli analizleri, alan, sinir ve mekan gibi kavramlar: kategorik olarak incelemenin Gtesinde
bunlarin [tarihsel, politik, kiiltiirel vd. baglamda] nasil olustugunu arastirir (Paasi, 1998). Nitekim, elestirel jeopolitigin ilk
yillarinda Dodds, (2001) disiplinin ayrintili etnografik arastirmalardan yoksun kalmasimin yontemsel bir sorun yarattigina
dikkat ¢ektir. Elestirel jeopolitik, jeopolitik kavramini verili (given), kendiliginden var olan bir olgu olarak gérmez, aksine
kurumlar, bireyler ve metinler arasindaki dinamik etkilesimin analiz ve senteziyle olusturulabilecegini savunur (Moisio, 2015:
228). Elestirel jeopolitik; yerlesim yerleri, kiiltiirel ve etnik gruplar ve kiiltiirler gibi orta 6lcekli analiz seviyelerini, bilgi-iktidar
iliskilerini cografya temelinde inceleyen kiigiik 6l¢ekli analiz seviyelerini ve cografi birimlerin sosyal etkilesimlerini iceren
analiz birimlerini bu baglamda ele alir.

Postpozitivist bilim felsefesini esas alan yaklagimlar var olugsal temellerini devlet ve basat giiglerin kurdugu miiesses
diizenin digindaki alanlarda inga ederler. Bu nedenledir ki elestirel jeopolitik asagidan yukariya dogru bir kurgulanma ile
olusturulmustur (Tuathail, Dalby, Routledge, 1998). Bu radikalist nitelik elestirel jeopolitige norm gelistirme kapasitesi
kazandirmistir. Bu durum, pozitif bilimlerin metodolojisini uygulamaya ¢alisan geleneksel jeopolitikten farkli olarak elestirel
jeopolitik yaklasimlarin insan merkezli (anthropocentric) aragtirma yontemlerinden kaynaklanir.

Elestirel jeopolitigin alani ¢oklu 6zellikleri ile anlama ¢abasi inceleme diizeyini bityiik 6l¢ekli haritalara tasimistir. Bu yoniiyle
elestirel jeopolitigin 6lgek merkezli (scale-centric) bir yontemi oldugu agiktir. Ornegin geleneksel jeopolitik yaklasim Orta
Dogu’ya bakar ve diinyanin en énemli petrol ve dogalgaz kaynaklarini goriirken elestirel jeopolitik Yves Lacoste'un (1929-
...) ‘diatop’ yontemiyle biiyiik ve kii¢tik 6lgekli karsilastirmalar yaparak geleneksel yaklasimin goérdiiklerinden fazlasini
gorir (2007: 13). Klaus Dodds (2005: 29) yukarida deginilen ¢aligmasinda elestirel jeopolitikte yontemin temel unsurlarins;
kiiresellesme, sembolik sinirlar, aglar/sebekeler, karsilikli bagimlilik, alanla sinirli olmayan tehlikeler, sanal ¢evreler ve Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) ¢ercevesinde tanimlar.

Elestirel jeopolitigin bu insan merkezli arastirma metodolojisi disiplini —strateji temelli geleneksel jeopolitik anlayistan- siyasi
cografya disiplini ¢izgisine tasir. Bu nedenle elestirel jeopolitik, siyaset biliminin cografi dinamiklerinin anlamlandirmasina
hizmet eder. Elestirel jeopolitik cografyay, sosyal iliskilerin izlendigi bir alan olmanin 6tesinde bu iliskilerin lineer olmayan
(non-linear); gok boyutlu ve asimetrik iligkilerle sekillenip tiretildigi bir ortam olarak tanimladigindan y6ntem bakimindan
insact kuramla (Constructivist Theory) benzesikler tasir. Bu 6zellik disiplinin deger tabanli agilimlarini miimkiin kilar. Elestirel
jeopolitigin takip ettigi yontem disiplini 6zneler arasi (intersubjective) bir ¢izgiye tagimistir.
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BULGULARI DEGERLENDIRME BiCIiMI
Geleneksel Jeopolitigin Bulgular1 Degerlendirme Bi¢imi

Geleneksel jeopolitik yaklasimlarin ortak 6zelligi, donemin giincel ve gelecegin muhtemel sorunlarina giic miicadelesi
tizerinden ¢6ztim getirmektir. Geleneksel jeopolitik, bulgular: biitiintiyle problem ¢oziicii, yasa koyucu, strateji belirleyici
maksatlarla arastirir ve kullanir. Geleneksel jeopolitik meseleyi kendi ol¢iitleri gercevesinde tanimlar ve genel gecer, verili

olgular olarak a¢iklar. Disiplinin bulgu ve degerlendirmeleri biiyiik ¢ogunlukla devletlere ve az da olsa sirketlere yoneliktir.

Sosyal bilimlerde her yeni kuram mevcut kuram(lar)in kisithiliklarimin yarattig: ihtiyagtan doyar ve —uluslararas: iligkilerde
realistlerin klasik liberal yaklagimli ‘idealist’ olarak isimlendirmesi 6rneginde oldugu tizere— kendisine alternatif ya da tepki
olarak gelistirdigi kuram(lar)1 bir sekilde yeniden tanimlar. Bu yoniiyle geleneksel jeopolitik, elestirel jeopolitigin jeopolitik
disiplini tanimladig1 mimari iginde ‘resmi jeopolitik kiiltiir’ kategorisinde konumlandirilmistir (Tuathail, 1999). Buna gére
resmi jeopolitik kiiltiir; uzun erimli, gli¢ olusturma amagli, zaman ve tarihsel siiregten soyutlanmis genellemelere dayanan
jeopolitik yasalarin gelistirilmesini amaglayan resmi/formal jeopolitigi yaratmistir (Tuathail, 1999). Resmi jeopolitik,
giic miicadelesi baglaminda emperyalizm tabanli geleneksel jeopolitik kuramlardan olugur. Bu jeopolitik tiirii stratejik
caligmalarda, biirokratik raporlarda ve politik doktrinlerde kullanilmaktadir.

Elestirelciler; zamandan, toplumsal 6zellik, dinamik, farklilik ve stiregsel degisimden soyutlanmuis, diinyanin Bat1 diginda geri
kalanini kapsam disinda birakan yonleriyle kisith gordiikleri resmi jeopolitigi tarihsel olarak basit, cografi olarak determinist,
teknik olarak tek boyutlu, vizyon bakimindan ise ideolojik olmakla elestirir (Tuathail, 1999: 15-18; Tuathail & Dalby, 1998:
112). Bu elestirinin sonucu olarak geleneksel jeopolitik kuramlar1 ‘anticografya’ olarak tanimlar. Elestirel jeopolitigin bu
elestirisi, geleneksel jeopolitigin bulgular1 degerlendirme bi¢cimini yansitmas: bakimindan dikkate degerdir

Elestirel Jeopolitigin Bulgular1 Degerlendirme Bi¢imi

Elestirel jeopolitik alana dair bulgulary; resmi, pratik, popiiler ve yapisal olmak {izere tanimladig1 dort jeopolitik tip/gelenek
ya da kiiltiir {izerinden tasnif eder (Tuathail, 1999). Geleneksel jeopolitigi yukarida deginildigi {izere resmi jeopolitik kiiltiir

kategorisinde tanimlayan elestirel jeopolitik, kendisini ise yapisal jeopolitik kiiltiir icerisinde konumlandirir.

Yapisal jeopolitik kiiltiir Soguk Savagin sonunu hazirlayan mekéna dair dinamikler, siire¢ ve egilimler vasitasiyla olusmustur.
Yapisal jeopolitik kiiltiir, diger jeopolitik tiirlerini; metin, sdylem ve vizyon baglaminda, yapisokiimcii bir yaklagimla ele alir
(Kelly, 2006: 29). Yapisal jeopolitik kiiltiir, kiiresellesme, bilisim ve yeni risklerin gereklerini kargilamaya yonelik bulgu ve
degerlendirmelerle ilgilenir. Resmi jeopolitikten biitiiniiyle ayr1 bir tip ve gelenegin tiriinii olan yapisal jeopolitik gelenekselci
jeopolitikeiler tarafindan ‘antijeopolitik’ olarak tanimlanir (Tuathail, 1996).

Elestirelcilere gore kiiresellesme, bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve yeni riskler, bazilarinin iddia ettigi gibi jeopolitigin
sonunu getirmemis, ancak jeopolitik anlayisa hakim olan gii¢ dagilimi ve iilkesel sinirlarin anlamini degisime ugratmigtir
(Tuathail, 1997). Bu kapsamda elestirel jeopolitik; daha once ulusal 6l¢ekte tanimlanan giivenlik sorun ve risklerinin kiiresel
Olgekte ele alinmasini olanakli kilmistir. Elestirel jeopolitik, ancak kiiresel 6lgekte bir giivenlik anlayisinin insa edilmesi
suretiyle asilabilecegini savundugu bu risklerin ortak 6zelliklerinin (Tuathail, 1999: 120); 1) Konvansiyonel olmamalar1 2)
Asimetrik nitelik tagimalar1 3) Rasyonalite sinirlarini agmalari ve 4) Insan émriiniin 6tesinde daha uzun bir siireyi kapsamalar1
olduguna dikkat ¢eker. Elestirel jeopolitik bu ozelligiyle Soguk Savagin bitiminden sonra geleneksel jeopolitik yaklasimin
diinyayr kavrama ve sorun ¢ézmede karsilagtigi —ve O Tuathail'in (1999: 120) ‘zafer krizi’ olarak tanimladigi— sinirliliklart
asamaya yardimci olmustur. Bu yoniiyle elestirel jeopolitigin, gelenekselci yaklagimlarin eksik biraktig: alanlari kapsadig:
soylemek yanlis olmayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Akademik bir disiplin olarak jeopolitik Alman ekoliiyle baglamis, bunu Ingiliz ve ABD’li kuramcilarin olusturdugu Anglo-
Sakson ekolii takip etmistir. Bu ekol I. ve II. Diinya Savaslarini ve sonraki Soguk Savas Déneminin politika ve stratejilerini
sekillendirmistir. Gii¢ olusturma ve kullanmaya yonelik geleneksel jeopolitik anlayis bu dénemden sonra giderek daha
farkli konularla ¢esitlenen siyasi cografya eksenine kaymistir. Alandaki bu eksen kaymasi gii¢ tizerinden diinya siyasetini
tanimlama ¢abalarinin hegemonya sonrasi ¢ok kutuplu diinya diizeninin ¢ok gesitli alanlara inhisar eden ihtiyaclarini
karsilayamamasindan kaynaklanmustir. Jeopolitikte elestirel yaklagimlar 1980’lerde bu ihtiyacin bir sonucu olarak geleneksel
jeopolitik anlayisa bir tepki olarak dogmustur.

Bu makalede her iki yaklasim arasindaki farklilagmay: tanimlayan model; ontolojik yap:1 ve epistemolojik olusum siireci,
kavramsal paradigma, yontem ve bulgular1 degerlendirme bi¢imi olmak itizere dért olgiit esas almarak olusturulmustur.
Boylelikle neredeyse her durumda eksik ya da hatali degerlendirmelere neden olan salt sonu¢ odakli analizlere alternatif
olarak; kokeni, olusu, stireci, kurami, yontemi ve amaci esas alan bir metodoloji benimsenmistir.

Ontolojik yapust itibariyle geleneksel jeopolitik Ikinci Endiistri Devrimi'nden, Sosyal Darvinizm ve Yeni Lamarkizmden,
Kartezyen felsefeden, modernizm ve pozitivizmden ilham almis ve kolonyalizm, emperyalizm ve hegemonyaci diinya
diizenlerinin {iriini olarak ortaya ¢ikmustir. Elestirel jeopolitik ise Ugiincii Endiistri Devrimi ile ortaya ¢ikmig ve halen
yasadigimiz Dordiincti Endiistri Devriminin etkileriyle evrimine devam etmektedir. Elestirel jeopolitik anlayisin ontolojik
yapisint postmodernizm ve postpozitivizmden beslenen postkolonyalizm, antiemperyalizm, uluslararasi bagimlilik, diinya-
sistemleri, oryantalizm ve feminizm gibi postyapisalc1 ve sosyal insac1 yaklasimlarin cografya ile etkilesimleri olusturur.

Her iki yaklagim arasindaki farklilasmanin kavramsal temelinde pozitivist-postpozitivist ve relist-elestirel ayrimi yatmaktadir.
Bu ayrigma, her iki yaklasimin ontolojik ve epistemolojik karakteristigini etkiledigi kadar, inceleme maksat, alan, birim ve
analiz seviyeleriyle, kullandiklar: yontem ve siireglerinde de farklilasmaya neden olmustur.

Geleneksel jeopolitigin pozitivist anlayisla nesnel sonuglara ulagma ¢abasimna karsin, elestirel jeopolitigin benimsedigi
postpozitivist bilim felsefesi sosyal bilimlerde 6zneyi nesneden ayirmanin miimkiin olamayacag temel savina dayanir. Bu
durum ayni zamanda rasyonalizm-reflektivizm tartismasini koriikler. Yine geleneksel jeopolitigin verili kabuller tizerine inga
edilen yasa koyucu yaklagimina kargin, elestirel jeopolitik cografyanin kendine 6zgii karakteristikleriyle tarihsel, siiregsel,
ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel baglamlariyla incelenebilecegini savunur. Bu kapsamda geleneksel yaklagim tanimlamaya
ve konun smirlarini ¢izmeye, elestirel yaklasim ise anlamaya ve yeni tartismalarin kapisini aralamaya yoneliktir. Geleneksel
jeopolitigin benimsedigi pozitivist bilim felsefesi ekoliin moralist ve ozgiirlestirici (emancipatory) agilimlar yapmasini
engellerken elestirel jeopolitik bu sinirliliktan masundur. Geleneksel yaklasimin fen bilimlerinde gegerli olan nesnelligi
yakalama iddiasi, jeopolitikgilerin isvereni devlet olan bir alanin ¢aliganlar1 olmalar: nedeniyle tarafsiz olamayacaklar: ve
kullanilan Merkator projeksiyonun hatali olmasi yonleriyle hakl: elestirilere maruzdur.

Geleneksel jeopolitik ekoliin ana eksenini sirasiyla; klasik realizm ve yapisalci realist (neorealist) kuramlar olugtururken,
elestirel jeopolitik —¢ok farli bakis agilarini icermesi nedeniyle hentiz bilinen manada bir kuram niteligine ulagsmamis olsa
da kendi i¢inde tutarli bir yapisi olan- elestirel yaklasimlarin cografyaya dair boliimiinii olusturmustur. Geleneksel jeopolitik
gliclin ve hegemonyanin olusturulup siirdiiriilmesi sorunsal ile ilgilenirken elestirel jeopolitik siyasi, ekonomik, sosyolojik
ve kiiltiirel olgularin siiregsel baglamda cografya ile etkilesimlerine dairdir. Geleneksel jeopolitik incelemelerinde arastirma
birim ve seviyelerini esas almis ve devlet merkezli bir metodoloji gelistirmistir. Buna kargin elestirel jeopolitik yapisokiim
ve sOylem analizi yontemi kullanirken devletin hakim oldugu alanlarin disindaki arastirma konularini incelemistir. Elestirel
jeopolitik alan incelemelerinde geleneksel jeopolitigin kiigiik 6l¢ekli projeksiyonlarindan farkls olarak biiyiik 6l¢ekli haritalar:
kullanir. Geleneksel jeopolitik devletlerin siyasi sinirlariyla, elestirel jeopolitik dogal sosyolojik ve kiiltiirel olusumlar ve bu

olusumlarin birbirleriyle olan etkilesimleriyle ilgilenir. Diger bir ifadeyle geleneksel; siyasi, elestirel; demografik cografyaya
daha i¢kindir.
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Yukarida deginilen farklilasmalar her iki yaklagimin farkl islevlere yonelik olmasiyla da ortiismektedir. Elestirel jeopolitik
bu diplini; resmi, pratik, popiiler ve yapisal olmak {izere dort kategoride tasnif etmistir. Bu tasnif icerisinde de geleneksel
jeopolitigi resmi jeopolitik kategorisinde, kendisini ise yapisal jeopolitik kiiltiir icinde tanimlamistir. Geleneksel jeopolitik
bulgularini giincel ve muhtemel gelecekteki siyasi sorunlari ¢6zmeye, zamandan bagimsiz cografi yasalar olusturmaya, strateji
belirlemeye yonelik olarak kullanirken elestirel jeopolitik zaman-mekén iligkisini stire¢sel baglamiyla ele alarak cografi
gergeklige dair bulgular: siyasi olgularin sosyolojik ve kiiltiirel kaynaklar: temelinde anlamaya ¢aligir.

Bu temel farkliliklar nedeniyle; gelenekselciler elestirel jeopolitigi antijeopolitik, elestirelciler ise geleneksel jeopolitik kurami
anticografya olarak tanimlamalar. Her iki yaklagim arasindaki bu kokten ayrisma esasen elestirel jeopolitigin jeopolitik kiiltiir,
tip ve gelenek tasnifinde bu ekollerin farkli yerlerde konumlanmalarina neden olmustur. Cografya temelinden kopuk bir
jeopolitik diistintilemeyecegi gibi jeopolitikten yoksun bir cografya anlayis1 eksik kalacaktir. Bu nedenle elestirel jeopolitigin
geleneksel yaklagimin yerini almasi bu ekoliin heniiz tam anlamiyla bir kuram niteligini kazanamamis olmasi nedeniyle
miimkiin gorilmemektedir. Elestirel jeopolitik yaklasim geleneksel ekolii elestirebildigi ol¢tide kendi kuramini ortaya
koymakta bagarili olamamistir. Bu durum esasen uluslararas: iliskiler disiplini icinde yer alan elestirel kuramin da temel
sorunudur.

Bununla beraber ortaya koydugu farkli metodoloji ve sonuglarla alanin konu bakimindan genisleyip, aktorler bakimindan
derinlesmesini saglamis — yukarida deginildigi tizere— gelistirdigi jeopolitik kiiltiir, tip ve gelenek siniflandirmasiyla alani
kapsayici bir sekilde tanimlamustir. Elestirel jeopolitigin alana en biiylik katkisi ise, geleneksel yaklasimlarin karsilayamadigi
yeni jeopolitik alan ihtiya¢larini kargilamasi olmustur. Bununla beraber geleneksel jeopolitigin devlet merkezli ve giivenlik
temelli inceleme ve degerlendirmelerinin yerine gectigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Diger taraftan elestirel jeopolitik,
geleneksel yaklasimlarin insani disarida birakan kisitliligini giderme kapasitesine sahiptir. Sonug¢ olarak giderek daha
genis bir spektrumda cesitlenen jeopolitik ihtiyaclarin karsilanmasinda her iki ekoliin birbirini biitiinleyici olabilecegi
degerlendirilmektedir.
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Ali Bilgin VARLIK

INTRODUCTION

As a sub-discipline of geographic science, particularly political geography and international relations, geopolitics is defined
in many different ways; it is essentially a matter of “mentality-locality-reality” (Varlik, 2020). The debate between traditional
and critical geopolitics, which sees the area (space) for different purposes and from different perspectives, is also the essential
origin of geopolitics. Although many studies analyse traditional and critical geopolitical approaches in the literature, it would
not be wrong to say that most of them are limited since they only deal with apparent results rather than causes and reasons.
This article aims to make a comparative analysis of traditional and critical geopolitical approaches by revealing the aspects
which differ between both approaches.

METHODOLOGY

In this research, the comparative qualitative analysis method is used. Comparative analyses aim to understand the subjects
under review by their similarities and differences (compare-contrast). However, comparative studies are inherently
contradictory, as they compare each unique case with the same criteria of scrutinisation. In some cases, comparing ‘things’
with different existential sources and developmental processes runs the risk of meaningless results. For this reason, the results
of comparative studies always bring discussions with them. In addition to that, concepts, values, perceptions, and realities
differ from phenomenon to phenomenon, from society to society, and from geography to geography (Newton & Van Deth,
2010: 4). Despite all these limitations, comparative analyses have a unique feature of enabling the study subjects to be seen
from different perspectives (Kesselman et al., 2009) and revealing differences between similar and similarities between the
different ones.

This paper scrutinises the main features of both geopolitical approaches through a specific systematic method; thus, the
complex and multidimensional issue is explained by a model. With this, it is aimed to discuss the philosophical and academic
aspects of geopolitics as a social science discipline rather than as an application apparatus which predominantly occupies the
political field and strategy studies. For that purpose, the subject under review is examined under four criteria; 1) Ontological
structure and epistemological formation process, 2) Conceptual paradigm, 3) Methodology and 4) Assessment of the findings.
These four criteria are separate but inseparable since they have a high level of interaction and transitivity.
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ONTOLOGICAL STRUCTURE AND EPISTEMOLOGICAL FORMATION PROCESS
Comparison of Ontological Structures
Ontological Structure of the Traditional Geopolitics

The intellectual infrastructure of traditional geopolitics is formed by Social Darwinism, New-Lamarckism, Cartesian
philosophy and modernism, while the philosophy of science is shaped by positivism. The founders of the classical geopolitical
approach and the neoclassical geopolitical theorists who followed them adopted the Cartesian philosophy of René Descartes
(1596-1650), which assumed that the only definitive knowledge is derived from mathematics and physics.

The economic infrastructure of the classical geopolitical school, which is the first version of the traditional geopolitical
approach, is formed by the Second Industrial Revolution. But, apart from that, the determining factors of the social and
political conjuncture, colonialism and imperialism, were also fed by this infrastructure (Dodds & Atkinson, 2000; Tuathail,
1996).

Ontological Structure of the Critical Geopolitics

The intellectual infrastructure of critical geopolitics is ultimately formed by postpositivism, while the philosophy of science
is shaped by postmodernism. In this respect, critical geopolitics has a close relationship with ‘Critical Approaches. The
philosophical sources of critical approaches stem from the ideas of Jean-Jacques Rousseau Rousseau (1712-1778), Immanuel
Kant (1724-1804), G.W. Friedrich Hegel (1770-1831) and Karl Marx (1818-1883). The establishment of critical approaches
on a clear theoretical basis was made possible first by the works of Antonio Gramsci (1891-1937) and then by the Frankfurt
School in the 1920s-1930s. Finally, critical geopolitics emerged in the last quarter of the 1980s as an oppositional discourse
which intellectually rejects the national interest-based mainstream strategic view (Tuathail, 1996; Dalby, 1990). Therefore,
the political infrastructure of critical geopolitics is formed by the interactions of poststructuralist and social constructivist
approaches such as postcolonialism, anti-imperialism, international interdependence, world systems, orientalism, and
feminism.

Comparison of Epistemological Formation Process
Epistemological Formation Process of the Traditional Geopolitics

The historical route of the traditional geopolitical approach, set by the motive of projecting power and force-making, has
followed the stages of global dominance struggles through certain power elements. Accordingly, as an academic discipline,
geopolitical thought was born in Prussia-Germany, which started world sharing race late, with the ideas of Alexander von
Humboldt (1769-1859), Carl Ritter (1779-1859) and Friedrich Ratzel (1844-1904). The discipline was coined by Johan Rudolf
Kjellén (1864-1922), a student of Ratzel. For that, Ratzel’s “Political Geography (Politische Geographie)” is considered one
of the main works of the discipline by almost all geopolitical scholars (Farinelli, 2000). The last representatives of classical
geopolitics were Oswald A. G. Spengler (1880-1936; a theorist of aggressive German irredentism, and Karl Ernst Haushofer

(1869-1946; originator of the Lebensraum theory.

German Geopolitics was followed by British and American geopolitics before World War II. Among the foremost theorists of
this period were Sir Halford Mackinder (1861-1947) with the Heartland theory, Alfred Thayer Mahan (1840-1914) with the
Sea Domination theory, Giulio Douhet (1869-1930) with the Air Domination theory and Nicholas John Spykman (1893-1943)
with the Rimland theory. The Cold War Era was experienced almost entirely under the domination of traditional geopolitical
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theories and practices. Overall strategies and policies of this epoch, such as containment, green belt, foreign intervention
(rollback), Eastern Policy (ostpolitik), and rapprochement (détente), were products of traditional geopolitical understanding.

The geopolitical understanding of the Post-Cold War Era was built to maintain the post-hegemony order in which the
US dominance continued somehow and was generally labelled as “New World Order Geopolitics” in the literature. The
geopolitical theories developed in this period formed the geopolitical infrastructure of the new form of imperialism. Paul
Kennedy’s (1945-...) “The Rise and Fall of the Great Powers”, Robert D. Kaplan’s (1952-...) “The Coming Anarchy”, Samuel P.
Huntington’s (1927-2008) “The Clash of Civilizations”, and Francis Fukuyama’s (1952-...) “The End of History” are the most
notable examples of these theories. Apart from that, in this period, it has been observed that geopolitical theories have become
increasingly polycentric and diversified in subjects under review.

Epistemological Formation Process of the Critical Geopolitics

The widening and deepening of the perception of security after the Cold War have opened the door for transforming traditional
geopolitical understanding towards the conceptualisation of ‘Political Geography’ Starting from the 1980s, the intensifying
debates between modernist-postmodernist, positivist-postpositivist, and traditionalist-critical have flourished the sprout of
critical geopolitical understanding.

In the epistemological formation of critical geopolitics, the asymmetric and complex security environment emerged due to
globalisation, and the need for geopolitical understandings of human security, global economy, and ecology, rather than the
traditional military security conceptualisation, has been decisive. In this context, environmental problems, human, women,
children and minority rights, demographic changes such as population, migration and ageing, global production, trade and
finance, foreign investments and transnational companies, renewable energy sources, hunger and epidemics, energy security,
organised crime, human and drug trafficking and other illegal activities, identity, ethnicity, civil disobedience and insurgency,
and many other issues have become the subjects of this ‘really new’ and different way of handling geopolitics.

Although critical geopolitics is in its relatively early stage, the discipline has reached comprehensive literature in a short time,
with the need to overcome the limitations of the traditional geopolitical approach. In this context, Gear6id O Tuathai’s books
titled “The Language and Nature of the ‘New Geopolitics” and “Critical Geopolitics” set the essential works of the discipline.

Among other works of critical geopolitics, Simon Dalby’s “Creating the Second Cold War”, John Agnew and Stuart Corbridge’s
“Mastering Space’, and John Agnew’s “Geopolitics: Re-visioning World Politics” are the most fundamental ones.

On its critique of traditional geopolitics, spurred by its post-structural, feminist and post-colonial roots, critical geopolitics
has developed in the direction of mainstream human geography. The development of critical geopolitics in terms of subject
and scope has followed two patterns. Critical geopolitics, while focusing on continuous changes in international politics, on
the one hand, it also followed a wide-ranging theoretical and methodological trend that brought human geography to daily life
on the other. This heterogeneous structure has helped the discipline develop a multi-part architecture and a comprehensive
characteristic.

CONCEPTUAL PARADIGM

Conceptual Paradigm of the Traditional Geopolitics

The positivist philosophy of science and its ‘traditionalist’ characteristics, which form the core of the traditional geopolitical
understanding, constitute this approach’s two main problem areas. The positivist approach is fed by materialism, empiricism

and rationalism. Based on positivist science, traditional geopolitical theories establish general rules based on the existence
of repeated cycles of the cause-effect relationship. One of the main problems of this school stems from the assumption of
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positivism that geopolitical scholars can be isolated from the field they study. Although it claims to be positivist, the traditional
geopolitical approach poorly reflects positivist observations and evaluations.

The second pillar of the conceptual paradigm of traditional geopolitics is that it has predominantly adopted the realist theory
of international relations. In other words, traditional geopolitics has been a vessel of realist theory. Traditional geopolitics
greatly affected the Cold War period’s theorists. Almost all geopolitical evaluations made in this period were based on the
assumptions of the neorealist theory.

Conceptual Paradigm of the Critical Geopolitics

The conceptual paradigm of critical geopolitics constitutes a postpositivist philosophy of science, partly embraced by
social constructivism and feminism but more broadly by critical approaches, poststructuralism, and postmodernism. The
postpositivist approach claims a direct relationship between knowledge and the dominant authority and that the observer
cannot be isolated from the observed phenomenon in the social field (Kurki & Wight 2010: 24-25).

Based on the postpositivist philosophy of science, the critical geopolitical approach tries to understand the geographical reality
in the context of the process, with the argument that truth cannot be eluded from the subjectivity and unique conditions of
time, space, and society. Because of these characteristics, critical geopolitics also retains critical approaches’ emancipatory,
moralist, radical and self-reflective features. In this context, critical geopolitics is fed by the Marxist paradigm-based economic
structuralist theories of dependency, post-colonialism, orientalism and world-systems theories (Varlik, 2020: 511)

METHODOLOGY
Methodology of Traditional Geopolitics

Traditional geopolitics follows the method of analysis levels and units used by the positivist philosophy of science-based
realist theory. In this method, analysis levels representing independent variables concentrate on reasons, while analysis units
consisting of dependent variables focus on results. In its initial phase, traditional geopolitics (classical geopolitics) used
mathematical and rational-based Cartesian understanding as the primary research method. Over time, this understanding
evolved to David Hum’s (1711-1776) approach, which argues that causality is not directly observable but built by the observer
(Viotti & Kauppi, 2019: 333). The problematic structure arising from the limitation of transferring the positivist philosophy
of science to social sciences has pushed traditional geopolitics to adopt a strategy-based methodology in terms of method.

In traditional geopolitics, the method works on the logic of linear equations about how geography can be used as a power
element for foreign policy and international politics. This one-dimensional approach of traditional geopolitics is also
problematic regarding strategy discipline, as it fixes the ‘time’ factor. The claim of traditional geopolitics to create objective
knowledge directed the method it used to exclude everything that cannot be measurable in terms of mass and energy, such as
humanitarian institutions, human hopes, fears, values and judgments (Cahnman, 1942). Since traditional geopolitics is solely
interested in strategic transportation lines, natural resources, power centres and areas of struggle, it is clear that traditional
geopolitics has an ocular-centric method (de La Blache, 1903). Klaus Dodds (2005: 29), inspired by the work of O. Tuathail and
Dalby (1998), defines the essential elements of method in traditional geopolitics within the framework of national sovereignty,
fixed borders, state administration, territorial hostilities, geopolitical blocks, physical environment, cartography and maps.

Methodology of Critical Geopolitics
As with most critical approaches, critical geopolitics is based on the postpositivist philosophy of science. In this context,

critical geopolitics is inspired by phenomenological philosophy and hermeneutics. Therefore, it uses process formation,
deconstruction and discourse analysis as a method of critical geopolitical research (Kelly, 2006: 29). In the root of the argument

122 IGGE 2023; 48: 105-126




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

of critical geopolitics that reality should be explained through discourse, therein lies the argument that reality is formed by
knowledge-power relations (Hepple, 1992). Because according to the critical geopolitical approach, reality is a discourse that
is socially, culturally and politically produced and created by the imagination and inspiration of the researcher. Therefore,
according to critical scholars, geopolitical reality cannot be assessed by excluding texts and discourses (Tuathai & Agnew,
1992).

Beyond categorically examining concepts of border and space in process-based analysis, critical geopolitics explores their
occurrence (Paasi, 1998) in terms of historical, political, and cultural contexts. Critical geopolitics does not see the concept
of geopolitics as a given, per se phenomenon but argues that it can be created through analysis and synthesis of the dynamic
interaction between institutions, individuals and texts (Moisio, 2015: 228). Critical geopolitical approaches build their
existential foundations outside the areas established by the state or dominant powers. For this reason, critical geopolitics
has been created with a bottom-up construction (Tuathai, Dalby, Routledge, 1998). This radical approach has given critical

geopolitics the capacity to develop normative studies; thus, the discipline applies anthropocentric research methods.

The effort of critical geopolitics to understand the field with its multiple features has brought the level of investigation to large-
scale maps. In this respect, it is clear that critical geopolitics is a scale-centric method. Klaus Dodds (2005: 29), in his work
mentioned above, defines the essential elements of the method of critical geopolitics; within the framework of globalisation,
symbolic borders, networks, interdependence, dangers not limited to space, virtual environments and Geographic Information
System (GIS). Since critical geopolitics not only defines the area as a place where social relations are observed but also as a

space where these relations are produced, it has similarities with the Constructivist Theory in terms of method.

ASSESSMENT OF THE FINDINGS
Traditional Geopolitics’ Assessment of the Findings

The common feature of traditional geopolitical approaches is to bring solutions to the period’s current and foreseeable future
problems through the power struggle. Traditional geopolitics explores and uses findings entirely for problem-solving, law-
making, and strategy-making purposes. Traditional geopolitical defines the matter within the framework of its criteria and

explains it as general rules and given facts.

Critical geopolitics defines the traditional approach in the category of formal geopolitical culture’ (Tuathai, 1999). In the
context of power struggle, formal geopolitics is composed of imperialism-based traditional geopolitical theories. Formal

geopolitics is used in strategic studies, bureaucratic reports, and political doctrines.

Critical Geopolitics’ Assessment of the Findings

Critical geopolitics defines the discipline under four geopolitical types/traditions or cultures; formal, practical, popular and
structural, and describes itself as the structural culture (Tuathai, 1999). The structural geopolitical culture was formed through
spatial dynamics, processes and trends that prepared the end of the Cold War. The structural geopolitical culture deals with

findings and assessments to meet the requirements of globalisation, informatics and new risks.

Critical geopolitics; enabled to address the security problems and risks on a global scale which were previously defined on a
national scale. Critical geopolitics argues that security problems can be tackled only in a global context (Tuathai, 1999: 120).

In this respect, it is right to say that critical geopolitics covers the areas that traditionalist approaches failed to cover.
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ASSESSMENT AND CONCLUSION

Geopolitics as an academic discipline started with the German school of geography and was followed by the Anglo-Saxon
school, formed by British and US theorists. This school shaped the policies and strategies of the World Wars and the subsequent
Cold War Era and sustained in one way or other up to date. After this period, the traditional geopolitical understanding of
power projection shifted to the axis of political geography, which is increasingly diversified with different subjects. This axis
shift in the field is due to its inability to meet the requirements of the post-hegemony multipolar world order, which covers
various areas. Critical approaches in geopolitics emerged in the 1980s due to this need as a reaction to traditional geopolitical
understanding.

In this article, the model describing the differentiation between both approaches; is formed based on four criteria; ontological
structure and epistemological formation process, conceptual paradigm, method and way of assessing findings.

In terms of its ontological structure, the traditional geopolitical school was inspired by the Second Industrial Revolution,
Social Darwinism and New Lamarckism, Cartesian philosophy, modernism and positivism and is a product of colonialism,
imperialism and hegemonic world orders. The ontological structure of critical geopolitical understanding is formed by the
interactions of poststructuralist and social constructivist approaches fed by postmodernism and postpositivism, such as
postcolonialism, anti-imperialism, international dependency, world systems, orientalism and feminism. The conceptual basis
of the differentiation between both approaches lies in the positivist-postpositivist and relist-critical distinction. This separation
affected both approaches’ ontological and epistemological characteristics and caused a differentiation in the purpose, area,
unit and analysis levels, as well as in the methods and processes they used.

Despite the law-making approach of traditional geopolitics, which is built on given assumptions, critical geopolitical argues
that geography can be examined with its unique characteristics and historical, processive, economic, sociological and cultural
contexts. In this context, the traditional approach is to define and draw the boundaries of the subject, while the critical
approach is to understand and open the vision to new discussions. While the positivist philosophy of science adopted by
traditional geopolitics prevents the school from making moralist and emancipatory expansions, critical geopolitics is exempt
from this limitation.

While traditional geopolitics deals with the problem of creating and maintaining power and hegemony, critical geopolitics
focuses on the interaction of political, economic, sociological and cultural phenomena with geography in a processual context.
Traditional geopolitics uses research units and levels of analysis methodology and develops a state-centric approach. Conversely,
critical geopolitics uses the method of deconstruction and discourse analysis and examines topics outside the areas dominated by
the state. Unlike the small-scale projections of traditional geopolitics, critical geopolitics uses large-scale maps in her field under
review. Traditional geopolitics is more prone to politics, while critical geopolitics is to demographic geography.

The differences between both approaches are also reflected in their functions. While traditional geopolitics uses findings
to solve current and probable foreseeable future political issues and creates eternal geographical laws for strategies, critical
geopolitics tries to understand findings on geographical reality based on sociological and cultural resources of political
phenomena by considering the time-space relationship in a processual context.

Because of these fundamental differences, traditionalists define critical geopolitics as ‘antigeopolitics, while scholars of critical
geopolitics label traditional geopolitical theory as ‘antigeography’

Traditional geopolitics still needs to meet current and future requirements fully. Critical geopolitics has expanded the concept
of geography in terms of subject, deepened in terms of actors, and has defined the field comprehensively with the geopolitical
culture, type and tradition classification of; formal, practical, popular, and structural. On the other hand, at the present stage,
it does not seem possible for critical geopolitics to replace the traditional approach since this school has not yet gained the
quality of a theory. Additionally, it is not possible to say that critical geopolitics can fulfil the place of state-centred and
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security-based examinations and evaluations of traditional geopolitics. As the conclusions, it is considered that both schools
can complement each other in meeting the geopolitical needs increasingly diversifying on a broader spectrum.
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