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Tiirkolojiyi ve Tiirkologlart yakindan ilgilendiren, 6énemli bir konu olan
tarihi metin okumanin karmagik ve ¢ok yonlii giicliikleri vardir. Bu karmagik
ve ¢ok yonlii giiclikkler nedeniyle tarihi metinler {izerine yapilan ¢aligmalarda
birtakim okunma sorunlar1 goriiliir. Okunma sorunlarinin basta gelen nedeni
metinden kopuk ve anlamadan yapilan okumalardir. Oysaki metin okumak,
metni anlamak ve degerlendirmek her seyden once ciddi bir bilimsel
calismadir. Clinkii tarihi metin okuma isi hem geg¢misi hem de giiniimiizii
dogru degerlendirmemize katki sunar. Bu okumalar iizerinden gelistirilecek
yorumlarin gergek¢i ve ufuk agict olmast igin elbette dncelikle okumanin
kendisinin dogru olmast gerekir. Hicbir konuda yanlislar iizerine bilim
yapilamayacagi agiktir.

Bu makalede metin okumalarinda goriilen kelimeyi bolme ve kelimeleri
birlestirme sorunu iizerinde durulmakta Siihey! ti Nevbahar’in okunmasindan
konuya ornekler sunulmakta, diizeltmeler yapilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tarihi metin okumalari, kelimeyi bolme ve
kelimeleri birlestirme sorunu, konuyla ilgili olarak
Siiheyl ii Nevbahdr’dan drnekler.

HISTORICAL TEXT WORD DIVISION AND WORDS OF
CONSOLIDATION PROBLEMS IN READING: SUHEYL U
NEVBAHAR EXAMPLES

Abstract

There are multifaceted and complicated difficulties of historical text
reading which is an important subject interests Turcology and Turcologs
closely. Due to the complex and multifaceted challenges, some reading
problems are seen in reading studies on historical texts. The leading cause of
reading problems is readings which are detached from the text and made
without understanding. However; reading the text, understanding the text and
evaluating the text are primarily critical scientific works. Because the work of
reading historical text contribute us to evaluate accurately both our history
and our present. For an interpretation to be made on this readings to be
realistic and enlightening, primarily readings must be accurate. It is clear that
in every respect science can not be done on wrongs.

In the article, it is emphasized on the problem of word division and word
combination seen in text readings; is adduced from reading of Siihey! ii
Nevbahar and corrections are made.

Keywords: Historical text reading, the problem of word division and
word combination, relevant examples from Siheyl ii
Nevbahar.
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0. Giris

Stiheyl 1i Nevbahdr mesnevisi hi¢ sliphesiz Eski Anadolu Tiirk¢esinin en 6nemli
metinleri arasinda yer alir. Bu mesnevi alt1 bin beyte yaklasan hacmiyle barindirdigi zengin
kelime ve deyimler agisindan &nemli bir dil hazinesi olma 6zelligine sahiptir. ilk olarak J. H.
Mordtmann eserin Berlin niishasini bir 6n soz ile birlikte tipkibasimini yayimlamigtir
(Mordtmann, 1925). Daha sonra C. Dil¢in eser iizerine bir kitap yayimlamustir (Dilgin, 1991).
Dilgin, bu kitabinda Siikeyl ii Nevbahdr’m bilinen iki niishasindan® faydalanarak eserin metnini
kurmustur. Dilgin’in s6z konusu kitab1 inceleme, metin transkripsiyonu ve yalnizca Siiheyl i
Nevbahar’da gegen Tiirkge kelime ve deyimlerin iglendigi bir sézliikten olusmaktadir. Dilgin’in

ad1 gegen caligmasinin biiyiik bir emek iiriinii oldugu siiphe gotliirmez.

Her seye ragmen Dilgin’in kitabindan sonra da Siihey! @i Nevbahdr metni ilizerinde
yeniden okuma ve so0z varligi agisindan elestirel anlamda tamamlayici ¢aligmalarin devam
ettigini goriiyoruz. S. Tezcan, Dilgin’in galigmasinda metinde okunamamis, yanlis okunmusg
veya sozliikkte yanlis anlamlandirilmis kelimelerle ilgili diizeltme notlarim Siiheyl ii Nev-bahar
Uzerine Notlar adiyla kiiciik bir kitap halinde yayimlamustir (Tezcan, 1994). Tezcan bu kitaptan
bir yil sonra diizeltme notlarinin devami olarak benzer notlar igeren kiiciik bir makale
yayimlamistir (Tezcan, 1995). 1. Tas, Siiheyl ii Nev-bahdr mesnevisinin soz varlig: ile ilgili
notlarin1 Siiheyl ii Nevbahdr’'da Eskicil Ogeler adiyla kiigiik bir kitap hélinde yayimlamustir
(Tas, 2009). Tas, bu kitab1 daha sonra gozden gecirerek yeniden yayimlamistir (Tasg, 2015). A.
Cin Siiheyl ii Nev-bahdr’1 sadece Mordtmann niishasina dayanarak yeniden yayimlamistir (Cin,
2012). Asagida Dilgin ve Cin’in kelimeyi bolme ve kelimeleri birlestirme seklindeki okumalari
birlikte ele alinarak incelenmistir. S. Ozgelik ise Siiheyl ii Nevbahdr metninin okunmast iizerine

diizeltmeler igeren bir makale yayimlamistir (Ozgelik, 2014).

Ozellikle hacimli tarihi metinlerde zaman zaman yorgunluk ve dikkat dagilmasi veya
baglami dikkate almadan yapilan metin okumalari sonucunda birtakim eksiklikler ve yanlig
okumalar goriilebilir. Sabirla ve anlayarak yapilacak bir okuma, sozliiklere siklikla bagvurma
metinle biitinlesmeyi, metnin yazildigi donemin diinyasin1 tanimayr ve dogru yorumlamayi
beraberinde getirir. Boylece metnin yazildigi dénemin diline niifuz edip hakim olmak, metnin
sorunlarii ¢ézmek daha miimkiin olur. Ayrica metnin bagka boéliimleriyle ilgili ¢agrisimlar
veya baska metinlerle desteklenebilen kanitlar sayesinde karsilasilan sorunlara ¢oziim saglamak,

ipuglar1 bulmak kolaylasabilir.

! J. H. Mordtmann, D. Dilgin (Genis bilgi icin bk. Dilgin, 1991: 27 - 36)
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Ayrica yazma eserlerin igerdigi konulardan kaynaklanan farkli karakteristik 6zellikleri
olabilir. Bu nedenle yazma eserlerin farkli bakis agilartyla okunmasi ve degerlendirilmesi 6nem
arz eder. Yani sozlii gelenege dayanan eserler, mesneviler, tip, egitim, din vb. farkli konularda
yazilmig eserlerin kendine 6zgii terimleri, dili ve baska birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
hakkinda okumalar yapmak, bilgi ve birikim sahibi olmaya calismak, benzer metinler iizerinde
yapilmig 6nceki ilgili ¢caligmalara basvurmak metinle ilgili okuma sorunlarinin ¢éziimiine katki

sunabilir.

Bu makalede Siikeyl @i Nevbahdr’in okunmasi sirasinda ortaya ¢ikmis olan kelimeyi
bolme ve kelimeleri birlestirme bagligiyla ifade edebilecegimiz yanlis okunmus ornekler
iizerinde durulmakta, ortaya c¢ikan karigikliklar, sorunlar baglam ve kurgu kilavuzlugunda

¢Oziime kavusturularak iki baslik altinda okuma teklifleri sunulmaktadir.
1. Siiheyl it Nevbahdr’in Okunusunda Gériilen Kelimeyi Bélme Ornekleri
1.1. deniz ¢okdi — denizciikdi, denizgiik: gol, golciik
can — [mer]can
Deniz ¢okdi su sanmagil kan idi
Stinii yir yirin diklii mercan idi (Dilgin, 1991: 2595)

Bu not yukaridaki beyitte gecen ve iizerine tereddiit belirtilerek diizeltme yazilmis olan,
koyu yazilarak dikkat ¢ekilmis kelimelerle ile ilgilidir. C. Dilgin, yukaridaki beytin basinda
gecen kelimeyi ikiye bolerek deniz ¢okdi seklinde okumustur. S. Tezcan yazdigi notta bu
okuma sekline karsi ¢ikmis ve kelimeyi miistensihin yanlis yazmis oldugunu, kelimenin
depizciikdi seklinde yazilmis ve okunmus olmasi gerektigini sdylemis (1994: 35). Ancak
Tezcan bu goriislerini yazarken soru isareti ile tereddiit belirtmistir. A. Cin de metnin bu kismini

ayni sekilde okumustur (Cin, 2012: Metin 172 - 8).

Kanaatimce Tezcan metni dogru anlamustir. Ancak metinde denizgiikdi okunacak
sekilde yazilmis olan kelimenin yaziminda bir yanlishik yoktur. Bu nedenle depizciikdi
seklindeki diizeltme gereksizdir. Cilinkii s6z konusu kelimenin deniz¢giikdr seklinde yazilmasi ve

okunmasi1 mimkiindiir.

Tezcan ayrica, bu tespitten sonra Dehri Dilgin niishasinda gegen ayni beyitteki can ile
ikinci dizeyi anlayamadigini, Mordtmann niishasindaki mercan ile dizenin daha anlagilir
olacagim sOylemistir (1994: 36). Bu diisiince dogrudur ve elbette beyitteki mercan kelimesiyle
hem vezin hem de anlam biitiinliigii saglanmis olmaktadir. Buna gore Dehri Dilgin niishasinda

gecen can kelimesinin bir eksik yazim ornegi oldugu aciktir. Yani bu kisimda yazicinin
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kelimenin ilk hecesini (,» = mer-) atlayip yalmzca ikinci hecesini (0U- = ¢4n) yazmus oldugu

anlasiliyor. Buradaki eksik yazimin sebebi olarak kelimenin iki hecesinin -harflerin bitismeme

kurali nedeniyle- ayr1 yazilmasidir (o~ ,») denilebilir. Buna gbre s6z konusu beyit soyle
okunmalidir:

Denizgiikdi su sanmagil, kan idi

Siigii yir yirin dikli mercan idi

(= Bunu su golii sanma, kan goliiydii.

Cesetlere sapli mizraklar, denizdeki mercan gibiydi.)

1.2. dir hemin — dirhemin, dirhemin: mec. dirhemle, tam olarak

umin — imin, im: im, isaret

Ne denlii ki diizmis durur - ,> dir hemin
Bilinsiin diyii beyti diisinder- JA\ umin (Dilgin, 1991: 354)

C. Dil¢in’in yukaridaki beyitte gecen ve metindeki yazim sekilleri gosterilmis olan iki
kelimeyi okuma sekli yanlistir. Dolayisiyla Dilgin’in kelimelerden ikincisine verdigi “um: Umit,
dilek” (1991: 643a) anlami da yanligtir. Ciinkii bu okuma sekilleri anlam baglama uymuyor.
Dil¢in beyitte gecen diis kelimesi i¢in ise “diis Karst (7)” (1991: 603b) seklinde anlam vererek
tereddiit belirtmistir. A. Cin de metinde bu kisimlar1 ayn1 sekilde okumustur (Cin, 2012: Metin

25 - 7). Diisiindiigiim dogru okuma sekilleri ve sonraki iki beyit soyledir:
Ne denlii ki diizmis durur dirhemin
Bilinsiin diyii beyti diisinde imin
Yazipvan ¢ak ana degin kim ula
Yazilmis durur ol didiigi ula
Calap Tangn yari kilursa bana
Diizem s6yle kim kala goren tana (Dilgin, 1991: 354 - 356)

Kitabin yazilis sebebinin anlatildigi bu kisimda gegen s6z konusu beyitlerin dogru
anlagilmasi i¢in burada bir 6zet yapmak gerekiyor: Mesud, bu bdliimde bir giin ¢aligirken
yegeni Ahmed Izzeddin’in elinde Farsca bir mesnevi ile c¢ika geldigini anlatir. Kitab1 alip
okuyan Mesud, kitab1 begenir ve yegenine bunu Tiirkgeye terciime etmesini teklif eder. Yegeni

once bu teklife pek yanasmaz, ancak daha sonra Mesud un soziinii kirmak istemediginden ise
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koyulur ve kitabin basindan bin beyitlik kismi1 Farscadan Tiirkceye terclime eder. Daha sonra
terciime etme isini birakir ve Mesud’a ‘Artik kitabin kalan kismini sen terciime et’ der. Iste
Mesud, bu olup bitenleri 6zetledikten sonra yukarida verilen ii¢ beyitte yegeninin Siihey! ii

Nevbahdr’n terciime etmis oldugu kismi i¢in 6zetle sunlari sdyliiyor:

(Yegenimin kitabin) ne kadarini yazdigi tam bilinsin diye (onun yazdig1 son) beytin
karsisina isaret koydum. Tam oraya kadar temel yazilmistir. O yazdigi temel(i) tamamlamak

felek engel olmazsa bana vacip oldu.

Bu okuma ve anlama gére ilk dizenin sonundaki dirhemin bilinsiin s6ziiniin ‘miktar
olarak tam bilinsin’ anlaminda kullanilmig oldugu anlagiliyor. Ayrica ayni okuma ve anlama
gore yukarida dikkat cekilen ve umin okunmus olan kelimeye de deginmek gerekiyor. Dilgin’in
umz okuyup “umi Umit, dilek” (1991: 643a) seklinde anlam verdigi kelimede étre olarak
yazilmis olan harekenin esre olmasi gerekirdi. Yani yazici burada bir hareke yanligt yapmis
olmalidir. Buna goére kelimeyi imi (<im+i) okuyup ‘isaret, im’ olarak anlamak gerekiyor.
Dilgin’in diis okuyup “diis Karst (?)” (1991: 603b) seklinde anlam verdigi ve tereddiit belirttigi
kelimenin ise dus okunup ‘yan, karsi, yon’ (bk. Tarama Sozliigii 1342 dis 1I) seklinde
anlagilmasi1 gerekiyor. Yani -yukarida belirtildigi gibi- Mesud bu beyitte yegeni Ahmed

Izeddin’in yazmis oldugu beytin karsisina isaret koydugunu sdyliiyor.
1.3. sdyle sen — sdylesiin
serh eyle sen — gerh eylesiin
Nakasa didi kim yigit sGyle sen
Bugiin ser-giizestiini serh eyle sen (Dilgin, 1991: 4974)

C. Dilgin, yukaridaki beytin iki dizesinin sonunda gegen fiilleri metindeki yaziliglarina
uygun olarak soyle sen ve serh eyle sen seklinde okumustur. A. Cin de metnin bu kisimlarim
ayni sekilde okumustur (Cin, 2012: Metin 330 - 8). Ancak bu okuma sekli baglama uymuyor.
Baglam yazicinin metnin bu kisminda yazim yanlisliklar1 yapmis oldugunu, iki fiili de son
hecesinde otre yerine yanlislikla distiin yazdigini gosteriyor. Bu yanlishigin anlasilmasi igin bir
Ozet yapmak gerekiyor: Nakkas, Sitheyl’in veziridir. Pege ile dolasan Nevbahar erkek sesini
taklit ederek Tufan sehrine hiikiimdar olmustur. Tufan hiikiimdar1 olan Nevbahar dort asigini
(Saluk, Kaytas, Ciithud, Siiheyl) yakalatmis, huzuruna ¢ikarmis ve asiklarin dordiinden de
baslarindan gegen olaylar1 halkin huzurunda anlatmalarini istemistir. Dordiincii olarak sira
Stiheyl’e geldiginde Nevbahar, Siiheyl igin terciimanlik gorevini iistlenen vezir Nakkas’a
donerek yukaridaki beyitle seslenir. Yani Nevbahar, soz konusu beyitle Siiheyl’e degil Nakkag’a

seslenmis, Siiheyl’in macerasin1 anlatmasin1 bekledigini / istedigini soylemistir. Nevbahar bu
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soziin devaminda Nakkas’in, bu emrini Siiheyl’e aktarmasini istemistir. Burada yigit
kelimesinin kullanilmis olmasi da diisiincemizin dogrulugunu gosterir. Cilinkii Nakkas yasli bir
kisidir. Dolayisiyla Nevbahar bu sézle Nakkas’a seslenmis olamaz. Bu baglama gore yukaridaki
iki dizenin sonundaki fiillerin soylesiin ve serh eylesiin okunacak sekilde yazilmis olmasi
gerekirdi. Clinkii Nevbahar burada dogrudan Siiheyl ile degil ona terclimanlik yapan Nakkas ile

konusmaktadir. Buna gore beyit soyle okunup anlasilabilir:
Nakasa didi kim yigit sGylesiin
Bugiin ser-giizestiini serh eylesiin
(= Nakkas’a dedi ki yigit konugsun
Bugiin hem hikayesini anlatsin)
1.4. ulu ya — uluya
Ne saha kim ugrar ise toylaya
Ulu ya kigiye eyii sdyleye (Dilgin, 1991: 1107)

C. Dilgin’in yukaridaki beyitte dikkat ¢ekilen kelimeyi, iki kelime olarak ulu ya ‘biiyiik
veya’ seklinde okuyup anlamasi yanlis olmustur. A. Cin de metnin bu kisimlarini ayni sekilde
okumustur (Cin, 2012: Metin 74 - 7). Dogru okuma sekli ve anlam u/uya ‘biiylige’ olmalidir.
Ciinkii s6z konusu uluya (ulu+ya) ‘blyilige’ kelimesinin hemen devamindaki kigiye (kigci+ye)
‘kiictige’ ile birlikte bir ikileme olarak kullanilmig oldugu anlasiliyor. Nitekim s6z konusu bu
beyitte gecen uluya kiciye ikilemesi asagidaki beyitte de ayni1 tema g¢evresinde kullanilmis ve
Dilgin s6z konusu beyitte ikilemeyi dogru olarak u/uya kigiye seklinde okumustur:

Uluya kigiye eyii soyledi

Siyaset diiziip kat1 “adl eyledi (Dilgin, 1991: 5554)
(= Buytige kiigtige iyi soyledi

Uygun davranip hem adalet etti)

S6z konusu ikileme biiyiik kiigiik seklinde glinimiizde de kullanilmaktadir. Bu durumda

yukaridaki beyit soyle okunup anlasilabilir:
Ne saha kim ugrar ise toylaya
Uluya kigiye eyii sOyleye
(= Hangi saha gitse ona toy Verir.

Biiyiige kiiglige iyi davranir.)
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1.5. varu ben — varuban
Bagisladi kariya akca vii biz
Didi varuban giiyerem yine tiz
Getiirgil ne kim olur ise cevab

Savab ola vii hem bulasin sevab (Dilgin, 1991: 1710 - 1711)

C. Dilgin’in yukanidaki beyitte dikkat ¢ekilen fiili bolerek var u ben seklinde okumast
yanlis olmustur. A. Cin de metnin bu kismini aymi sekilde okumustur (Cin, 2012: Metin 113 -
9). Ancak baglam bu fiilin yukarida gosterildigi gibi varuban seklinde okunmasi gerektigini

gosteriyor. Nitekim fiilin Mordtmann niishasinda u”)U seklinde yazilmis ve harekelenmis

olmasi da bu diisiincemizi destekliyor. Ayrica dikkat edildiginde 1710. beyitte s6ziin bitmedigi,
bir sonraki beyitte siirdiigii veya art arda gelen iki ciimlenin i¢ ige girmis oldugu goriiliiyor.

Buna gore yukaridaki beyitler soyle anlasilabilir:

Yash kadina para ve degerli kumaslar bagisladi ve dedi: Bekliyorum, ¢cabuk yine git. Ne

cevap verirse dogru haberi getir, hem sevap kazanirsin.
2. Siiheyl ii Nevbahdr’in Okunusunda Goriilen Kelimeyi Birlestirme Ornekleri
2.1. ayma — a yine
Biliin direk eyleyiip ayma
Oturur idi soyle kim ayma (Dilgin, 1991: 3175)

C. Dilgin yukaridaki iki dizenin sonunda dikkat ¢ekilmis olan kelimeleri ayina seklinde
okuyup sozlikte “ayin- Korkmak, ¢ekinmek (EUTS)” (1991: 614b) seklinde islemistir. S.
Tezcan bu okuyusa karsi ¢ikarak soyle demistir:

“S.388 ayin- ‘korkmak, ¢ekinmek’. Eski Tiirkgede dahi pek nadir goriilen bu kelimenin
bu metinde bulunmasi miimkiin degildir. 3175b’de belki ayna degil, ayine ‘ayna’ okumak daha
uygun olacaktir. 5652°deki giiziigiileyin saht “ayna gibi ciddi” (yani: “hi¢bir duygusunu belli
etmeyen”) anlatimi da bu kaniy1 giiglendiriyor. Yine de ben 3175. beyti tam olarak

anlayamiyorum” (Tezcan 1994: 39).

Tezcan’in yorumunun ve okuyusunun buradaki baglama uymadigimi diisiiniiyorum.
Burada 5652. beyitteki goziigiileyin saht ‘ayna gibi ciddi’ (yani: ‘hi¢bir duygusunu belli
etmeyen’) anlamin1 gerektirecek bir durum yoktur. Tam tersine yukarida da goriildiigii gibi bir
sonraki beyitte (3176) de Kaytas’in yaptig1 isten pisman olup iiziildiigii ve ne yapacagim
sasirmis oldugu anlatiliyor. 1. Tas ise buradaki kelimenin ayin- ‘kendi kendine konusmak,

sOylenmek’ olabilecegini soylemistir (2009: 49). Mordtmann niishasi tizerinde ¢aligan A. Cin de
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metnin sozii edilen kisimlarin1 gyine okuyup ‘ayna’ olarak anlamuistir (Cin, 2012: Metin 210 -
13, Dizin 443). S. Ozgelik bir yorum yaparak beyitte ilk dizenin sonundaki kelimenin ayine

okunup ‘ayna’ anlasilmasinin daha uygun olacagini yazmustir (Ozgelik, 2014).

Burada sorunun ¢6ziimii igin bir 6zet yapmak gerekiyor: Nevbahar, yiiziindeki pegeden
yararlanir ve erkek sesini taklit ederek karsilastigi tiiccar Cuhud’a kendisini Cin hiikiimdarinin
oglu olarak tanmitir. Yahudi onu hiikiimdar babasina gotiiriip para kazanmak hayalleri
kurmaktadir. Ancak Kaytas, Cuhud’un gemisinde Nevbahér’1 kap1 yarigindan goriip ona asik
olur ve babasina gemideki kizi Cuhud’dan satin almasim sdyler. Cuhud, onun bir kiz oldugunu
Ogrenince Nevbahar’in odasina girer, kendisine gercek durumunu 6grendigini ve onu sehzade
Kaytas’a satacagini sOyler. Bunun iizerine Nevbahar pecesini agar ve Cithud’a ona asik
oldugunu, kendisine asik olan bir kizi bir bagkasina satmasmin aptallik olacagini soyler.
Nevbahar’in giizelligini géren Cithud ona vurulur ve bu sézlerine inanir. Ciithud, Kaytas ile
babasimnin yanma doner, acele etmemeleri gerektigini ve kiza karsilik olarak kendisinin
istediklerini tamamlamalari durumunda ertesi giin kiz1 onlara satacagina dair sdz verir. Kaytas
babasina kiz1 hemen almasi konusunda 1srar eder; ancak babasi ona sabirli olmasin sdyler ve
gemiden ayrilirlar. O giin Kaytas iiziintiisiinden higbir sey yemez, ¢ok endiselenir ve safaga
kadar uyumaz. Iste Mesud yukaridaki beyitte Kaytas’m i¢inde bulundugu durumu anlatmak igin
onun yalnizca oturup agladigini abartmak ve bunu 6nemle vurgulamak istemistir. Kanaatimce

bunu en iyi vurgulayacak ve okuyucuya hissettirecek okuma sekli s6yle olmalidir:
Biltiri direk eyleyiip a yine
Oturur idi s6yle kim a yine

Bu beyitte ifade edildigine gore Kaytas, oldugu yerde Oylece kalakalmig ve siirekli
aglamaktadir. Burada a yine’nin ikinci dizenin sonunda tekrariyla bir pekistirme yapilmis, yani
fiilin stirekli yapildig1 abartilarak anlatilmig ve bununla Kaytas’in durumu okuyucuya vurgu ile
hissettirilmek istenmistir. Nitekim Yine kelimesi su beyitte de benzer sekilde pekistirme

amaciyla fakat a! tinlemi olmaksizin kullanilmigtir:
Melil old1 kayguya batdi yine
Daoseginiin iistine yatdi yine (Dilgin, 1991: 877)
(= Yine ¢ok iiziiliip kaygiya batti.
Yine yataginin iistiine yatt1.)
Buna gore s6z konusu yukaridaki beyit soyle anlasilabilir:

Gozyas1 durmadan akar yiiziline.
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Aglar hem dylece durur kendine.

2.2. kapkaragu — kapkara su

Kara yiizlii Sa‘luki kapkara su

Turutdilar ol kavm ile karisu (Dil¢in, 1991: 4903)

C. Dilgin’in yukaridaki birinci dizenin sonunda dikkat cekilen iki kelimeyi metinde
kapkarasu (1991: 4903) seklinde birlestirerek okumasi, sozliikte “kapkarasu Tam kars1” (1991:
618a) ve “kapkarsu Tam kars’ (1991: 618a) seklinde iki defa islemis olmasi hem yanlis hem
geliskili olmustur. A. Cin de metni ayn1 sekilde okumus ve anlam vermistir (Cin, 2012: Metin
325 - 12, Dizin 581). Ancak bu kisimda bir degil kapkara ve su olmak flizere iki kelime
bulunuyor. Beyitte karsu kelimesinin iki defa kullanilmis oldugu diisiinmek baglama hi¢ uygun
diismiiyor. Mesud, ikinci dizenin sonunda karsu kelimesini vezne uydurmak igin karisu
okunacak sekilde yazmis ve su kelimesini kafiye olusturmak i¢in birinci dizenin sonuna
almistir. Beyit ‘Su kara, kapkara yiizlii Saluk’u halkin karsisina diktiler’ seklinde anlasilmasi

baglama gayet uygun diisiiyor.
2.3. ser-mayesiz — sermaye siz
Ki ding olasiz hi¢ iisenmeyesiz
Gerek olur ise vii ser-mayesiz
Tahilumdan akcamdan us alunuz
Viresiz ele giricek maluguz_(Dilgin, 1991: 5565 - 5566)

C. Dil¢in’in yukaridaki ilk beytin sonunda gecen kismu tek kelime olarak ser-mayesiz
seklinde okumasi yanlig olmustur. Ayni1 okuyusu A. Cin de tekrar etmistir (Cin, 2012: Metin
369 - 4, Dizin 663). Burada sermaye siz seklinde okunmak tizere iki kelime vardir. Yani
sermaye kelimesinden sonra +siz eki degil Siz zamiri bulunmaktadir. Bu beytin gegtigi yerde
6lim dosegindeki Yemen padisahi, oglu Siiheyl’i tahta oturtmus ve g¢evresindeki beyleri ¢agirip

son vasiyetlerini etmektedir. S6z konusu beyitler Tiirkiye Tirk¢esine sOyle aktarilabilir:
Ki her dem ding ve giiglii olasiniz.
Siz para (sermaye) gerekse ¢ekinmeyiniz.
Paramdan ve tahilimdan aliniz.

Verirsiniz olur ise maliniz.
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