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MEVLANA CELALEDDIN RUMI’NIN YAPITLARINDA ORTUK ERIL CINSIYET
Yildiz ISIK*
0z

13.yuzyilin buyik sufilerinden biri olan Mevlana Celaleddin Rumi gibi ytzyillar boyunca
Anadolu’da yasama, anlama, duyma kiiltirl olusturmus zirve bir sahsiyetin yapitlar Gzerinden
eril kdlturd sorgulamak, yeni bir gozle yapitlara sinmig 6rtuk eril cinsiyeti agik etmek gerekebilir.
Mevlana’nin yapitlarinin dili olan Farsga ve yapitlarin geviri dili Turkge cinsiyetsiz bir dildir.
Tlrkge ve Farsgada, ddungleme sdézcukler disinda erillik, disilik ve yansizlik gosteren bir
dilbilgisel ulam bulunmadigi gibi cinsiyet, disil ve eril adillarla da ayrilmamaktadir. Baska turlu
sdylenirse, Turkge ve Farsga dilbilgisel ve adilsal cinsiyete sahip olmasa bile s6zliksel cinsiyete
sahip bir dildir. Tlrkge ve Farsga gibi, cinsiyetsiz ya da sozliiksel cinsiyetli dillerde disil + eril +
yansiz olmamasi durumunda yansiz adillar ve yansiz sozclkler ortik eril cinsiyetle ifade
edilmektedir. Ortiik eril cinsiyet sinirli sayida ve belirli sdzciiklerde gériilmektedir. Mevlana’nin
yapitlarinda segili 6rnekler Gzerinden {insan + adam/addem + merd + beser + gen¢ + g¢ocuk +
yagli} gibi s6zcikler ya da {biz + sen + o} gibi kisi adillari ya da {herkes/hepsi +kisi +kimse
+biri} gibi belirsiz adillar cogu kez erkek cinsiyetini karsilayacak ve kapsayacak niteliktedir. Bu
durum, Mevlana’nin yapitlarindaki eril dilin ve sGylemin altindaki kaliplarin sorgulanarak disilcil —
feminist- bir okumaya tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir. Mevlana’nin yapitlarindaki eril dile
iliskin belki dilsel zamansalaykiriliktan —anakronizmden- degil, bir sureklilikten s6z edilebilir.
Cunkd 800 yildir Farsgcada ve Tirkgenin eril dil kullanim sikhgindan ve yayginhdindan pek bir
sey kaybettigi séylenemez. Bu makalede, Mevlana’nin yapitlarindaki értik eril cinsiyet érnekleri

Uzerinden dilsel adaletsizlik serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Toplumdilbilim, Mevlana, cinsiyet ulamlari, cinsiyetsiz diller, ortik
eril cinsiyet

COVERT MALE GENDER IN THE BOOKS OF MAWLANA JALALUDDIN RUMI
ABSTRACT

Mawlana Jalalu’ddin RamT is one of the great Sufis of the 13th century. Like him, it may
be necessary to question the masculine culture through the works of a top personality who has
created a culture of living, understanding and hearing in Anatolia for centuries, and to reveal the
implicit masculine gender that permeates the works with a new eye. The language of
Mawlana’s works is Persian, and the translation language of his works is Turkish, a genderless
language. In Turkish and Persian, apart from borrowing words, there is no grammatical category
showing masculine, feminine and neutral, and gender is not separated by feminine and
masculine pronouns. In other words, Turkish and Persian are a language with lexical gender,
even if not grammatical and pronoun. Neutral pronouns are expressed with implicit masculine
gender in the absence of all three {feminine + masculine + neutral]}in genderless or lexical
languages, such as Turkish and Persian. The implicit masculine gender is seen in a limited
number and in certain words. Words such as [human + man + young + child + old] or personal
pronouns such as {us + you + s/he} or indefinite pronouns such as {everyone/all +person
+anyone +someone} often meet and cover the male gender, based on examples from
Mevlana's works. This situation necessitates that the patterns underlying the masculine
language and discourse in Mawlana’s works should be questioned and subjected to a feminine
reading. Regarding the masculine language in Mawlana’s works, it is possible to talk about a
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continuity, not a linguistic anachronism. Because it cannot be said that Persian and Turkish
have lost much from the frequency and prevalence of masculine language use for 800 years. In
this article, linguistic injustice will be emphasized through the examples of implicit masculine
gender in Mawlana’s works, and how the linguistic order in his works ignores and excludes the
feminine will be revealed.

Key Words: Sociolinguistics, Mawlana, gender category, genderless languages, covert
masculine gender

Girig

Kultirtn ataerkil —ererkil-* olusumu, cinsiyetler arasi iligkilerin evriminde ortaya
ciktigr gibi, dilin derin kullaniminda da kendini gostermektedir. Cunku dil, onceki
c¢aglarin tortulariyla olusmakta ve bu c¢aglarin iletisimsel kiplerini yansitmaktadir. Boyle
oldugu igindir ki sdzcuklerin cinsiyetli olmasi ne evrenseldir ne yansizdir ne de
dokunulmazdir. Bu sebeple, cinsiyet farkhhdr dogal, dil disi basit bir olguya
indirgenemez; cinsiyet farklihgi dili belilemekte, dil tarafindan da belirlenmektedir. Bu
farkhhk, adillari —zamirleri— ve iyelik 6nadlari —sifatlari— belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda, so6zcuklerin cinsiyetlerini ve dilbilgisel siniflamalardaki dagilimini da
belirlemektedir: Disi/eril, somut/soyut, canli/cansiz gibi (Irigaray 2006: 17-18 ve 30).

Yukarida belirtilen noktalari, Dale Spender de ingilizcesiyle Extracts From Man
Made Language, Tlrkcesiyle Erkek Yapimi Dilden Ozetler adli yazisinda altini
gizmektedir. Spender, “en 6zgln yaratici bir yaratim” dedigi cinsiyetgi dilin bir anda icat
edilmedigini, sureg icerisinde erkegi kural, disiyi kuraldigi hale getirip keyfi ve benzer
ulamlar —kategoriler- olusturuldugunu sdéylemektedir. Ona gore, erkekler, basat grup
olarak dili, diistinceyi ve gercekligi Uretmislerdir. Tarihsel olarak erkekler tarafindan icat
edilen yapilar, ulamlar ve anlamlar olmustur. Kuskusuz tim erkekler, bu Uretime
katimamistir ama Uretilen anlamlarla tim erkeklere géndermede bulunulmustur. Bu
surece disilerin ya ¢ok az katkisi olmus ya da hi¢ olmamigtir (2005: 96-97).

Spender’in vurguladigi gibi, dil cinsiyetli olduguna gdre hem disilerin ve
erkeklerin kullandiklari dil hem de disiler icin ve erkekler icin kullanilan dil farkh
olacaktir. Bu farklilik, cinsiyet¢i dillerde kendini belirtik olarak gdsterilebilecegi gibi,
cinsiyetsiz dillerde de 6rtik olabilir. Mevlana Celaleddin Rumi’nin yapitlarinin dili olan
Farsgca ve yapitlarinin ceviri dili Turkce cinsiyetsiz dillerdir. Tlrkge ve Farsgada,
odduncgleme sozclkler diginda erillik, digilik ve yansizlik gdsteren bir dilbilgisel ulam
bulunmadid1 gibi, cinsiyet digil ve eril adillarla da ayriimamaktadir. Bagka tarlu
soylenirse, Turkce ve Farsca dilbilgisel ve adilsal cinsiyete sahip olmasa bile sdzluksel
cinsiyete sahip bir dildir. Turkge ve Farsca gibi, cinsiyetsiz ya da soOzluksel cinsiyetli
dillerde yansiz adillar ve/veya yansiz sdzcukler ortik eril cinsiyetle ifade edilmektedir.
Bu durum, Mevlana’'nin yapitlarindaki eril dilin ve soylemin altindaki kalplarin
sorgulanarak digilcil —feminist- bir okumaya tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir. Ne ki
bu okuma, dilsel anokronizm denilen, dilsel zamansalaykiriiga dismemeye 06zen
gOstermeyi isteyebilir. Dilsel zamansalaykirilik, dodrudan olgusal gercekligin bilgisiyle

1 Ataerkil kavrami yerine ererkil kavramini dneriyorum. Ataerkil kavramindaki “ata” sézcigunin
Tark kdltirinde ve dilindeki olumlu ¢agrisimlari sebebiyle ¢bziimlemelere fazla yer agmayan bir
kavram oldugunu dustndyorum. Durum bdyle olunca, “yetigkin erkek” anlamindaki er
s6zcuglyle “kendisine karsi gelinmesine dayanamayan (kimse)” anlamindaki es anlamlisi
otoriter olan erkil s6zcugunun birlesiminden ererkil kavrami olusturulabilir.



Yildiz ISIK 28

ilgili degil, onun tanimlanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili yanilgilara igaret etmektedir ki
glincele ait kavramlarin, gegmisin olgularini anlamak ve betimlemek icin kullaniimasidir
(Oztirk 2011: 40). Mevlana’nin yapitlarindaki eril dile iliskin belki dilsel
zamansalaykiriiktan degil, bir sireklilikten bile s6z edilebilir. Clnka 800 yildir
Farsganin ve Turkgenin eril dil kullanim sikhgindan ve yayginligindan pek bir sey
kaybettigi séylenemez.

Mevlana, bugtin, takibi mimkin olmayacak o6lclide, akademi disi ¢evrelerden
Mevlana’ya iliskin sayisiz kitap yayimlanirken akademik ¢evrelerce, hakkinda en ¢ok
arastirma yapilan panel, kongre ve sempozyum vb. dizenlenen bir din ulusu, bir din
blyligli olmaya devam etmektedir. Mevlana’nin bu denli yodun ilgi gdérmesinin
sebeplerinden biri de yazili ortamda ondan kalan yapitlari olabilir. Bilindigi Uzere,
Mevlana’nin bes yapiti bulunmaktadir. Siir biceminde: Mesnevi, Divan-1 Kebir. Dizyazi
biceminde: Fihi Ma Fih (sohbetler), Mecalis-i Seba (Yedi Meclis) ve Mektuplar. Tam bu
noktada, Mevlana’nin yapitlarinin belli basli 6zellikleri Gzerinde kisaca durulabilir.

Oncelikle, Mevlana’'nin biitin yapitlari Mesnevi, Divan-1 Kebir, Fihi Ma Fih,
Mecalis-i Seba hatta onun 150 mektubu dahil hepsi Farscadir. ikinci olarak,
Mevlana’nin vyapitlarini bagkalari yazmistir. Bitin yazili kaynaklarin —6zellikle,
Bediuzzeman Fuaruzanfer (1963: 212-213) ve Mevlana’nin batin yapitlarini Turkgeye
geviren Abdulbaki Golpinarl’nin, c¢eviri kitaplarina yazdigi, “Sunus” yazilarinda-
bildirdigine goére, Mevlana, “Mesnevi'nin Fatiha’s1” denilen, ilk on sekiz beyit disinda
higbir yapitini kendi yazmamis ya HUsameddin Celebi ya da sir katipleri denilen
yazicilar tarafindan yazilmistir.2 Uclincii olarak, Mevlana, dogaclama konusmus ve siir
sOylemistir. Golpinarli'ya gore, Mevlana sema ederken, yolda giderken, yemek yerken
hatta hamamda yikanirken soyluyor, Husameddin Celebi ve/veya vyazicilar
cilbendinden kagidini, divitinden kalemini cikarip vecd i¢inde yazmaya koyuluyordu
(1985: 119). Furuzanfer ise Divan-1 Kebirdeki gazeller icin “Bu gazeller, heyecanin ve
halin neticesinden ibaret olup ekseriyetle kararsizlik haletinde sermestlikle sGylenmisg,
mdritleri ve dostlari da onlari yazmistir,” demektedir (1963:202). Doérdlnciu olarak,
Mevlana’nin yapitlarindaki dil, halk dilidir. Goélpinarli, sair A. Kadir'in gevirisi, Bugtiniin
Diliyle Mevlana adl kitaba yazdigi ‘Onsdz’de Mevlana’nin siirlerindeki en énemli
unsurlardan birinin halk dili oldugunun altini 1srarla gizmektedir: “Zaten onun dili, halk
dilidir, halk Farsgasidir. Bu Senai ve Attarda da vardir fakat onlar, klasik Farsgaya
basvurmustur. Halbuki Mevlana ne Mesnevisinde ne Divan'inda ne de nesirlerinde
zamanin klasik Farsgasini kullanmigtir. Mektuplarinda bile meramini anlatirken halk
dilini kullanmistir.” (A. Kadir 1985:7).

Mevlana’nin yapitlarina iliskin bu doért 6zellik géz 6ntinde tutularak, Mevlana’nin
yapitlarindaki ortik eril cinsiyet ornekleriyle dilsel adaletsizlik (zerinde durulacak,
yapitlardaki dilsel duzenin digil olani nasil yok saydigi, nasil distaladigi serimlenecektir.
Hollandali filozof, Baruch Spinoza’'nin (2008:145) dedigi gibi, “insanlarin akilla
vardiklari sonuglari savunmak igin akillarini kullandiklari gézlemlenmis bir gercgektir;
ama tutkularla varilmig sonuglar, ancak tutkularla savunulur Eger kendimizi

2Bkz. Golpmnarl’nin cgeviri yapitlara yazdigi “Sunus” yazilarina: Mesnevi, (1990: X-XXVIII);
Divan-1 Kebir, (2007: 1/.XI; Fihi Ma Fih, (2001: I); Mecalis-i Seb’a (2010: 6). Mektuplar, (1999:
XVII-XVIIT)
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kalabaliklardan ayirabilir ve onyargilardan kagabilirsek,” Mevlana’ya iligkin galismalar
icin baska yontemler distnebilir; onu yeni yorumlamalara, yeni anlamlandirmalara,
yeni 6grenmelere, yeni okumalara agabiliriz.

Bu makale igin kadin s6zcigu kapsayici olmadigindan ve dilsel adaletsizligi
getirebileceginden “disi”® sd6zcugl kullanilacak, bunun yani sira hem Tirkge olusundan
dolayr hem de feminizm kavramina kargi olusan direnci kirmak amaciyla bir kavram
olarak “disilcilik” s6zcugu ve turevleri tercih edilecektir.

1.Toplumdilbilim ve Cinsiyet

Toplumlarda disiler ile erkeklerin ayirici 6zelliklerinden biri de dildir. Disilerin ve
erkeklerin kullandigi dil de digilere karsi kullanilan dil ile erkelere karsi kullanilan dil de
farklidir, bu farklilik toplumdilbilimin kapsamindadir. Bu alanlara iliskin pek cok calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin ilklerinden biri, Robin Lakoffun “Language and Woman's
Place” adli makalesidir. Deborah Cameron’a goére, Simone de Beauvoir'in 1949'da
Ikinci Cins'te erkek egemen Kkiiltiriin digileri “6teki” olarak tanimladigi gibi, Lakoff da
benzer bicimde, disilerin dilinin “6teki” oldugunu sdylemektedir (2005: 216).

Lakoff, bu makalede, dil kullaniminda cinsiyetten kaynaklanan farkhliklara
kapsaml bir sekilde deginmekte ve bu farkliliklarin erkeklerin sahip oldugu toplumsal
glgle, disilerin ise zayifliklariyla dogrudan iliskili oldugunu ileri sirmektedir (1973: 50).
Lakoff, makalesinde hem digilerin kullandigi dilin hem de digilere yonelik kullanilan dilin
izini surmekte, “disilerin belirtilen cinsiyet olarak” (Cameron 2005: 216) betimlendikleri
dil kullanimina dikkat cekerek disilerin dilsel ayrimciliga ugradigini vurgulamaktadir.
Lakoffa gore, disiler dilsel ayrimciliga iki bicimde ugramaktadir: (i) dili kullanmayi
o6grenme bicimleriyle ve (ii) genel dil kullaniminin onlari ele alma bigimleriyle. Her ikisi
de disileri, belirli itaatkar islevlere ydneltmek igindir: Cinsel nesne ya da hizmetgi (1973:
46).

Ne ki Lakoff, “dilsel ayrimcilik” dedigi bu durumu asmanin dyle kolay olmadigini,
disilerin ve erkeklerin toplumsal konumlarindaki farkliliklarin dil farkliliklarina da
yansidigini, dilde digilere iligkin olumsuz oOgeleri degistirmeye calismanin toplumda
disilerin yerine ve degerine iligkin goérlUgler degismeden etkin olamayacagini ileri
surmektedir. Ona gore, toplumsal degisim, dilde degisime sebep olabilir ama tersi
degil. En iyi olasilikla, dil degisikligi, tutumlardaki degisiklikleri yavas ve dolayli olarak

8 Bu tercih kisaca agiklanabilir. Kadin sézcugdiiniin kavramsal anlamlari, erkek sézcliginiin ayirt
edici 6zellikleriyle birlikte disunuldiginde, kadin sézcigunin kullanimi, dilsel adaletsizligin en
azindan (¢ boyutunu imleyebilir. ilk olarak, erkek, biyolojik cinsiyetiyle adlandirilirken disi,
toplumsal cinsiyet kavrami olan kadin sézcigiyle adlandirimaktadir. ikinci olarak, kadin
s6zcugu, disinin salt yetiskinlik cagini kapsarken erkek sdzcigu, erkegin butin caglarini
kapsamaktadir. Uglinci olarak, pek ¢ok belirlenimlerde erkek, {erkek=oglan + adam} olarak
ayrilmadan, butunselligi icinde “erkek” olarak alinirken disi, {disi=kiz+ kadin/bayan/hanim/hatun
vb}parcalanarak alinmaktadir. Dérdincu olarak, erkek igin {+/-yetigkin, +/- bakir, +/- evli, +/-
baba} olup/olmama durumu belirsizligini korumaktadir. Buna karsin disil olan {kiz=erkek,
kadin=erkek, bayan=erkek, hanim=erkek, hatun=erkek vb.} belirlenimlerinde oldudu gibi ya kiz
olarak {- yetiskin, -evli, -anne, +bakire} ya da kadin/bayan/hanim/hatun olarak {+ yetiskin, -
bakire, +/- evli, +/- anne} olarak belirlenmektedir. Bu belirlenim, Irigaray’in (2006:102) belirttigi
gibi, erkek 6znelligine ve erkekler arasi kultirin rahathdina gére bigimlendiriimistir. Son olarak,
disi s6zcigu 8. yuzyill Uygur metinlerinden itibaren [tisI > tisi > disi] biciminde tim tarihi
dénemlerde taniklanmaktadir.
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etkileyebilir; tutumlardaki bu degisiklikler, toplum hélihazirda alici olmadikga toplumsal
degisime yansimayacaktir (1973: 76).

Kuskusuz, cinsiyet ile dil arasindaki bagintinin ayrimina 20. ylzyilda
variimamistir. Bundan 2500 yil dnce, dinya dilleri arasinda ilk buyik ayrim, “cinsiyet
ulami bulunan ve bulunmayan diller” biciminde yapilmistir. Cinsiyeti bir dil ulami olarak
ilk kez kullanan MO 5. yizyilda yasamis, Eskil Yunan filozofu Protagoras'tir.
Protagoras, cagdaslarinin aksine dilin Tanrilarin bir armagani degil, insan Grind
olduguna inaniyordu ki Yunancadaki adlari cinsiyetlerine gore digil, eril ve yansiz olarak
uce ayirmistir (Aristoteles 2019: 1407b ). Bugun, halad bu ayrimin gecerli ve yaygin
oldugu soylenebilir.

2.Dillerde Cinsiyet Ulamlari

Dil, cinsiyetlidir ve dildeki cinsiyet, genel olarak ¢ bakis acisindan
degerlendiriimektedir. J.L. P. Freilino, T.A. Caswell ve E. K. Laakso, “The Gendering of
Language: A Comparison of Gender Equality in Countries with Gendered, Natural
Gender, and Genderless Languages” baslikh yazilarinda, tim dilleri cinsiyetle ilgili Gge
ayirmaktalar: Dilbilgisel cinsiyetli diller, dogdal cinsiyetli diller ve cinsiyetsiz diller (2012:
269). Louise Vasvari ise “Grammatical Gender Trouble And Hungarian Gender
[Lessness]. Part I: Comparative Linguistic Gender” yazisinda, dilbilgisel cinsiyetli diller,
adilsal cinsiyetli diller ve s6zllksel cinsiyetli diller olarak bagka bir ayrim yapmaktadir.
Ona gore, dilbilgisel cinsiyetli diller, kaginilmaz olarak hem adilsal hem de sdzliksel
cinsiyeti icinde barindirmaktadir. Vasvari, “dogal cinsiyetli diller” adlandirmasinin yanlis
oldugunu, adilsal cinsiyet (pronominal gender) olarak adlandirilabilecegini
belirtmektedir (2011: 12 ve 1). Vasvari hakli olabilir, ingilizce érneginde oldugu gibi, bu
dillerin “dogal cinsiyetli diller” olarak adlandiriimasinin sebebi, biyolojik cinsiyete
dayanarak insanin disi ve erkek olarak iki ulamda siniflandiriimasidir. Ne ki ginimuzde
erdisi-digierlerselik ve akiskan cinsiyete sahip Kisileri distalayaci bu tir adlandirmalar
yerine, adilsal cinsiyet adlandirmasi daha uygun olabilir.

ik olarak, dilbilgisel cinsiyet, Zeynep Korkmaz'in tanimlamasiyla, “Bazi dillerde,
sbzcuklerin dilbilgisel bakimindan digilik, erillik ve/veya yansizlik 6zelligi tagimasidir.”
(1992: 32). Ornegin, Ibranice ve Arapgada ikili —disil ve eril- dilbilgisel cinsiyet
bulunmaktadir. Oyle ki cinsiyet, Arapga ve ibranice dillerinin yapisina ickindir; adlar, eril
ve digildir; 6nadlar, eylemler, adillar ve ilgecler, adlarin cinsiyetiyle uyumludur. Eril
bicimbilim, genellikle, belirtisizdir ama disil bigimbilim, belirtilidir (Sa’ar 2007: 410).
ikinci olarak, dogal cinsiyetli diller/ adilsal cinsiyetli diller, ingilizce (Bati Cermen dili) ve
Kuzey Cermen (iskandinav) dilleridir. Bu dillerde cinsiyet, disil ve eril (he/she) adillarla
ayirt edilirken cinsiyetli dillerin tersine, ¢ogu adda dilbilgisel cinsiyet ayirici
bulunmamaktadir. Ornegin, ingilizcede; he/o/erkek, shelo /disi, it/o /yansiz. Ugiincii
olarak, cinsiyetsiz diller, adlarda ve adillarda dilbilgisel cinsiyet ayrimindan tamamen
yoksun olmalariyla karakterize edilmektedir (Freilino vd. 2012: 269). Tirkge ve
Farsganin iginde bulundugu diller, cinsiyetsiz diller ulaminin igindedir.

2.1. Cinsiyetsiz Diller: Turkge ve Fars¢a

Tlrkge gibi, Farscada cinsiyetsiz ya da soézliksel cinsiyetli bir dildir. Klasik
Farsga déneminden itibaren erillik-digillik gibi kimi iranca 6zelliklerini yitiren Farsca,
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Hint-Avrupa dil kolundan olmasina karsin, bu dillerde olan cinsiyet ayrimi Farsgada
bulunmamaktadir (Khajeh 2018: 5). Turkce ve Farsgada, 6diingleme sézclkler disinda
dilbilgisel cinsiyet bulunmadig gibi, adilsal cinsiyet de bulunmamaktadir yani cinsiyet,
disil ve eril adillarla ayrilmamaktadir. Bu iki dilde cinsiyet sdzcuiklere yansitilarak
cinsiyet ayrimi baska bagka sdzciklerle belirtiimektedir. Ornegin: zen; kadin — merd:
erkek; mader: anne — peder: baba; haher: kiz kardes — birader: erkek kardes.

Cinsiyetsiz dillerden olan Turkge ve Farscada, {disil + eril +/- yansiz} ikisinin ya
da Ug¢unin de olmamasi durumunda, yansiz adlar, 6nadlar ve adillar ortuk cinsiyetle
ifade edilmektedir. Ortiik cinsiyet, Braun’'un (1997: 270) covert gender dedigi,
Kerimoglu-Dogan’in gizli cinsiyet olarak cevirdigi terimdir. Bu makalede 6értiik cinsiyet
olarak adlandirilacak, ne ki Uzeri drtilen cinsiyet, erkek oldugu igin értiik eril cinsiyet
olarak ikinci bir adlandirmayla ele alinacaktir.

2.2.0rtiik Eril Cinsiyet

Gizli/értik cinsiyet, baglamcil bir cinsiyet bildirme tlraddr. Sézlik anlamiyla
cinsiyet belitmeyen sozcuklerin belirli dilsel baglamlarda cinsiyet bildirir hale
gelmesidir. Ortlik cinsiyet, sinirli sayida ve belirli sézciklerde gorilmektedir. Ornegin
insan, geng, ¢ocuk gibi sdzcuklerin belirli baglamlarda neden erkek igin kullanildiginin
belirgin bir agiklamasi yoktur. Bu sebeple, konusucular i¢cin nedensiz bir cinsiyet
tiradir (Kerimoglu-Dogan 2015: 152).

Ortiik eril cinsiyeti en iyi érnekleyen insan=erkek egilimidir. Silveira (1980: 165)
“insan=erkek” egiliminin dudnya dillerinin ¢ogunda goéruldagund, insani bildiren
s6zcuklerin sadece, erkekler icin kullanildigini séylemektedir. Nitekim Silveira’nin
dikkat cektigi gibi, pek ¢ok dilde disi icin ayri, erkek igin ayri adlandiriimalar olmasina
karsin, insan sozcugunun genellikle “erkek” anlaminda kullanildigi sdylenebilir.
Ornegin, Tirkgede insan sdzcudinin anlami insan=adam seklinde veriimektedir.*
Benzer bicimde, Ispanyolca ’da “erkek” anlamina gelen hombre sézcigiiniin sézliik
anlamlarindan biri, “erkek ya da disi tlriindeki canli varliktir. Hombre genel olarak
“insan1” kapsarken disi onun bir alt tarlu gibi ifade edilmekte, bdylece disi ile erkek
arasinda kaginilmaz bir siraduzeni —hiyerarsi- ortaya koyulmaktadir (Yoney 2013: 61).

Yine, érnedin, ingilizce a man, Almanca das Man ve Franszca in home,
“insan=erkek” anlamindadir. ingilizce 'deki man sézctgiinin kokeni, Latince ’deki
homo “insan” sézcuguyle es anlamliyken slireg icerisinde, “insan” sadece, erkek olarak
gOrulup disi, “insan”dan bile sayllmaz hale gelince, bu sézclik de dogal olarak anlam
daralmasina ugramistir (Guden 2006: 28-29). Lakoff da man ve mankind sézciklerinin
erkek dzneleri isaret ettigini, digileri kapsayacak bigcimde kullaniimasinin ise dilin digileri
“tam olarak insan olmayan” olarak igaretledigini belirtmektedir (1973: 74). Black ve
Coward’in “Linguistic, Social And Sexual Relations: A Review Of Dale Spender's Man
Made Language” baglikli yazisina (2005: 108) gore, digilciler —feministler- siklikla man

4Bkz.Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat insan; “1. Adam. 2. lyi, vicdanl
adam.” (2006: 440).
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sbzcugunun “insan” degil, “erkek insan” anlamina geldigini savlamaktadir. Spender de
disilerin dilden dislanmasinin man/he sézcukleriyle sinirli olmadigini séylemektedir:

“People [4] will give up their wives [?] but not power.”

insanlar [J], karilarindan vazgegecek ama giigten vazgegmeyecek.

“Americans [J] of higher status have less chance of having a fat wife [{].”

Ust diizeydeki Amerikalilarin [J] sisman bir kariya sahip olma sanslari daha az.
“Young people [3] should be out interfering with the local maidens [?].”.

Gengler [£], yerel geng kizlarla gatisiyor olmali.

“Drivers [J] belt the wife [?] and kids. Keep them safe”.

Siiriiciiler [4], karnlarimizin ve cgocuklarinizin emniyet kemerini baglayin. Onlari
glvende tutun.

Black ve Coward’dan (2005: 108) aktarilan orneklerde, gériintste yansiz ya da
cinsiyetsiz olan {people/insanlar + Americans/Amerikalilar + young people/gencler +
drivers/surtculer} bu sdzcukler, baglamca 6rtik eril cinsiyeti imlemektedir.

Amalia Sa’ar’, dillerde kural olarak erilin belirtik bicimde yer almasinin oldukca
yaygin bir goéringl oldugunun altini gizmektedir. Ornegin, ¢cagdas Rusgada, eril kisi
adlari hem erkegi hem de disiyi imlerken disi kisi adlari, asla erkedi imlememektedir.
Bu durum, “dilbilgisel cinsiyetgci diller’de gorilmesinin yani sira, cinsiyet ayrimi olmayan
dillerde de gériilmektedir (Sa’ar 2007: 407-408 ). Ornegin, Turkcede erkeklerden genel
s6zcuklerle —insan, birey, kisi vb.- s6z edilebilirken cinsiyete 6zgl ifadeler —kadin, kiz
odrenci vb.-disiler igin kullaniimaktadir (Braun 2000: 15).

Freilino ve arkadaslarina gore -6rnegin Farsca ve Turkge- cinsiyetsiz diller,
dilbilgisel cinsiyete sahip olmadiklari icin disil adlarin ve adillarin disilerin “diinyadaki
varlidin1” vurgulamak ic¢in kullanmasi olasi gérinmemektedir. Ayrica, “cinsiyetsiz bir
dilde erilodaklilik, digilerin sdzcliksel, anlamsal ve kavramsal gériinmezligini artirabilir”
anlamina da gelebilir (2011: 279). Dilde, eril cinsiyetin disi ve erkek cinsiyet igin
kullaniima kurali, erilodakl bir dil ve dinyanin yansimasidir ki bu durum, eril cinsiyetin
varligini guglendirirken, disil cinsiyetin yok olmasina neden olmaktadir (Yoney 2013:
62).

Lakoffun “dilsel ayrimcihk” (1973: 46) olarak kavramsallastirdigi, Freilino ve
arkadaslarinin dilde “diginin gérinmezligi” (2011: 279) dedigi bu durum, Farsc¢ada erilin
kural olmasindan hareketle, Mevlana’'nin yapitlarindaki o&rtik eril cinsiyet dilsel
adaletsizlik olarak adlandirilabilir.

3. Mevlana’nin Yapitlarinda Ortiik Eril Cinsiyet

Anne Maria Schimmel, Turkce ve Farsga dillerinin cinsiyetsiz oldugu
varsayimiyla, Turk ve Fars edebiyatinda ylceltimeye, ululamaya konu olan kisinin
cinsiyetini belirlemenin ¢ok glc¢ oldugu belirterek, okuyucularini bu iki dilde de dilbilgisel
cinsiyet olmadigi konusunda uyarmaktadir (2011: 99). Daha 6nceden sdylendigi gibi,
Mevlana’ni yapitlarinin dili olan Farsga ve c¢eviri dili Turkge cinsiyetsiz diller olmasina
karsin, cinsiyeti sozcuklere yukleyen, s6z varligi cinsiyetli dillerdir.

Buradan itibaren, ilk olarak, bir erkegdi disi bir adla ¢gagirmanin ardindan, bir digiyi
erkek Uzerinden adlandirmanin, tanimlamanin ve betimlemenin nasil alimlandigi
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irdelenerek agirlikli olarak Mesnevi'lden hareketle, Mevlana’nin yapitlarinda segili
ornekler tzerinden o6rtik eril cinsiyet serimlenecektir.

3.1. “Eger Bir Erkege Fatima Dersen”

Mesnevi'nin 2. defterinde, “Musa ile Coban” hikdyesinde Musa Peygamber, bir
¢obanin Tanrr'yla konusmasini duyar ve ¢obani azarlar. Bu s6zlerin hemen ardindan
Mevlana, nasil ki Tanr’'yla “sacma sapan” konusulmazsa bir erkege de Fatima
denil(e)meyecegdini, bir erkegin disi bir adla c¢adril(a)mayacagdini Ornek olarak
vermektedir. Farsgasi (d.2, b.1731-1733) ve Hicabi Kirlangic (d.2, b.1737-1739)
cevirisiyle:

Ger to [d] merd-i ra bihani Fatime Sen [J] bir erkegi Fatima dersen
Ger ¢iyek cinsend merd u zen heme Kadin, erkek olsa da ayni turden

[4] Kasd hun to [§] kond ta mimkin est. [4] Kanina kast eder [] imkani olsa

Ger ¢i hog hd v halim u sakin est. lyi huylu, halim, sakin olsa da.
Fatime medh est der hak-1 zenan[%] Fatima kadinlar igin évgl ise de
Merd ra [3] guyi bud zehm sinan Mizrak yarasidir dersen [?] erkege

Bu beyitleri Ahmet Avni Konuk’un ag¢imlamasinin dilici cevirisiyle; Fatima,
Peygamberin kizinin serefli adi oldugundan inanch digiler, bu adla cagrildiklarinda
ovung duyar ve hoslarina gider. Fakat kafir ve munafik digilerin ve erkeklerin hosuna
gitmez. Cunki kafir ve minafik disiler, islamiyet'ten igrendikleri igin bu adin kendilerini
Muslimanhga bagladigini sanirlar. Yine, erkekler de bu adla ¢agrildiklarinda, “Sende
erkeklik yoktur; kadin hidkmindesin!” anladiklarindan onlarin da hosuna gitmez.
Kisacasli, bu ad bunlarin kalplerine mizrak ucu gibi saplanir (2006a: c. 3, d.2, b. 1727-
1729). Huseyin Top da bu beyiti agimlamasinda esitlik¢i bir sGylemle, disiye, erkek
adiyla seslenmenin ona agir gelebilecegi gibi, erkede de disi bir adla seslenmenin onu
uzecegini belirtmektedir (2013: c.4, d.2, b. 5748-5750).

Mevlana, bir erkek, disi bir adla ¢agrildiginda isterse o erkek iyicil, yumusak,
sakin olsun ¢ok o&fkelenecegini; sdyleyenin Farsgasiyla (b.1732) “kasdi hun’un
mumkun olacagini, Kirlangi¢c (b.1738) cevirisiyle “kanina kast edilece@i’ni yani onu
oldirmeye kalkisacagini séylemektedir. Mevlana, disi bir adla c¢agrilmanin erkek
Uzerindeki 6lduriict etkisini, mizraktaki 6ldiricii kisim olan sinan’a® benzetmekte,
Farscasiyla (b.1733) “zehm- sinan” Turkgesiyle (b.1739) “mizrak yarasi’yla ifade
etmektedir. Su halde, bir erkedi, disi bir adla ¢agirmanin hem sdyleyen hem de
sOylenilen Uzerinde Olumcil sonuglar olabilmektedir: Sdyleyen o6lum tehlikesi

tasimakta, sdylenilende ise d6limcil yara agiimaktadir.

Soru su: Bir erkegi, disi bir adla ¢agirmanin olasi élimcul sonuglari olabiliyorsa,
bir disiyi, erkek adiyla cagirmanin anlami ne olabilir? Yanit, kuskusuz disi icin évingtur,

5 Sinan: “Onceleri yaban 6kiizii boynuzundan yapilan bu éldiriicii bélimiin metale dénistiikten
sonra cesitli sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en yaygin tipleri kama gibi her iki agzi da diz
olanlarla yaralamay! daha tahripkdr hale getiren agizlari dalgali ve gentikli olanlardi. Sinanin
gOvdeye gegen kismina “sa‘lebe”, u¢ kismina da “zubbe” deniyordu.” (Terzi 2005: 3).
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kivanctir, génenilmesi gereken bir durumdur. Ne ki tanitlari icin Arapgasiyla rical-i nisa,
Farscgasiyla merd-i zen, Turkgesiyle erkadin olarak adlandirilan érneklere bakilabilir.

3.2. Erkadinlar ya da Rical-1 Nisa

Arapcga kokenli, anlami “erkek” olan sdzcugun tekili recul, ¢cogulu rical (Mutcal 1995:
312) yani “erkeklik vasiflarina sahip olan kimse” anlamina gelmekle birlikte “erkek olsun
kadin olsun sahip oldugu belirleyici 6zelligi eksiksiz sekilde temsil eden kamil insan”
anlamindadir (Hatiboglu 2008: 83). Sileyman Uludag, sézcugin temel anlamini
“adam, mert, kigi” olarak verdikten sonra tasavvufi anlamiyla, “Hakk’'in dostlugunu
kazanmis faal, haksinas, adil, faziletli sahsiyetler, ruhen ylcelmis k&mil insanlar, er. Bu
anlamda kadinlar da recul veya rical teriminin kapsamina girer,” yazmaktadir (2005:
292). Sozluk ve tasavvufi anlamlarina gore, digilere de “ka&mil insan” anlaminda recul
ya da rical denilebilmektedir. Uludag, “6nemli olan er ve erkeklik degil, erlik makamidir;
bu makama ulasan bir kadin, ulasamayan erkekten Ustlindir,” demektedir. Ona gore,
“tasavvufta, er ve erlik veya erkeklik ruhi ve manevi bir makam olup bunun erkeklik ve
disilikle bir ilgisi yoktur. Kim bu makami elde ederse erdir, isterse kadin olsun. Kim elde
edemezse er degildir, isterse erkek olsun” (2009: 65). Uludag, ibni Arabinin Tanri
erlerinden s6z ederken “Bizim erler diye zikrettigimiz tabakadan bazilari kadindir. Erler
s6zU kadinlari da kapsar. Erenlerin ¢codu erkek oldugu igin bu ifadeyi kullaniyoruz,”
dedigini aktarmaktadir (2009: 63).

Mevlana, Mesnevi'nin 6.defterinde ¢ok az da olsa bu tir kadinlarin oldugunu
sdylemekte, Meryem’i drnek olarak gdstermektedir. Ayni beyit numaralariyla (d.6,
b.1883-1884) Farscasi ve Derya Ors-Hicabi Kirlangic gevirisiyle:

Gun gaza-i nedehed zenan[?] ra hi¢g dest Kadinlar i¢in gazé s6z konusu degildir

Key dehed an ki cihad-1 ekber est. En buyuk cihat nasil s6z konusu olabilir?
Cuz be nédir der ten-i zen[?] Rustemi Kadin bedeninde nadir hallerde
Geste based hufye hemgun Meryemi Meryemcesine gizlenmis Ristem bulunur

Mevlana, (b. 1883) “cihad-1 ekber” denilen nefis savasimini en biyiik savasim
olarak gormekte, disilerin bu en buyuk savasima girisemeyecedini ama ¢ok azda olsa
Meryem, Belkis gibi birka¢c kadinin bdyle bir blylk savasima girip kazanabilecegini
sOylemektedir. Konuk, bunlara rical-i nisa denildigi belirmektedir. Konuk’un
acimlamasinin diligi gevirisiyle; mademki kii¢iik savas olan dismanla savasa digilerin
takati/glici yoktur, blyik savas olan nefis dismaniyla savasa erkek gériniminde
ama disi karakterinde olan kimse nasil gug yetirebilir? Dolayisiyla, muteber olan
go6rinids degil, karakterdir. Belki cok az disi bedende ve disi gériiniminde bir Ristem
pehlivanin karakteri gizlenmis olabilir. Nitekim isa’nin annesi Meryem, disi
gbériniminde ama erkek karakterindeydi. Fakat bu nadiren gerceklesmekte, bunlara
“rical-i nisa” denmektedir (2006a: c.11, d. 6, b. 1903).

Yeniterzi, adam ile insani bir ve ayni goéren {er=adam=insan} ya da
{erlik=adamlik=insanhk} anlayisiyla, Mevlana’nin Tanri erligi diye adlandirdigi
ozelliklerin nefsin elinden kurtulmak, akil sahibi olmak, ko6t ahlaktan arinmak ve ruha
hak ettigi degeri vermekle kazanildigini yazmaktadir. Ona gore, bu 6zelliklere sahip
olan kisi yani disi ve/veya erkek, erlik glicline sahiptir; disi veya erkek olmasi dnemli
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degildir. insanlik bilincine ulagsmak, gercek anlamda insan olmak, er kisilerin harcidr.
Ancak bu erlik cinsiyetle degil, sahsiyetle elde edilmektedir (2007: 38).

Konuk, Molla Cami’nin Nefahattil-Uns'de rical-i nisa olarak adlandirilan otuz bes
kadinin adini verdigini ve durumlarini anlattigini yazarken (2006a: c.11, d. 6, b. 1903)
Ferididdin Attar, Evliya Tezkireleri kitabinda, Arapgasiyla rical-i nisa, Turkgesiyle
erkadinlara ornegi, U¢ kadin Uzerinden vermektedir: Rabia el Adeviyye, Meryem ve
Fatima. Attar, Rabia i¢in “Bir kadin Allah Teald'nin yolunda er olursa, artik ona kadin
denemez,” dedikten sonra, Hasan Basrinin Rabia mecliste bulunmazsa
konusmadigini, Oyle bir insanin mutlaka erkekler safinda anilmasi gerektigini
sdylemektedir. Abbase-i Tusi’nin bir s6zline goére, yarin Arasat meydaninda, “Ey erler,
diye nida edildigi vakit, rical safina ilk 6nce ayagini basacak olan Hz. Meryem'dir!”
Ahmed bin Hadraveyh’in karisi Fatima icin Beyazid Bistami, “Kadin kiyafeti icinde
saklanmis bir Er gérmek isteyen Fatima'ya baksin,” demistir (Attar 1985: 110 ve 383;
2007: 98 ve 328).

Ozkdse gibi soylenirse, Mevlana da “erkekler kadar kadinlarin da maneviyat
yolunda er kisi sayilabileceklerini,” bildirmektedir (2007: 67). Mevlana, erkegi icin taci
tahti birakan Belkis’e o6vgller dizerek onun “ylzlerce erkegin aklini sahip”
erkadinlardan oldugunu sdylemektedir.

Buna iligkin, Mevlana, Mesnevi'nin 2. defterinde Kuran'da® gegen bir hikaye’
anlatmaktadir. Hikdyeye gore, Yemen'’in Seba kentinde bir kadin hidkimdar vardir.
Kendisi ve halki putperesttir. Sileyman, onlari dine davet etmek igin Hudhid kusuyla
bir mektup gonderir. Belkis, dnce armaganlar gonderir, Stleyman c¢ok sinirlenir, “Eger
davetimi kabul etmezlerse onlara Oyle bir ordu gonderecedim ki kentlerini yakip
yikacagim, halkini asagilik hale getirecegim,” diye tehditler savurur. Bu tehditler
karsisinda Belkis, Sileyman’a iman ederek saltanatini terk eder ve Tanri’ya teslim olur,
boylelikle, siyasal iktidar disiden, erkege geger.® Mesnevi'nin 2. defterindeki Belkis’a
iliskin sdzlerin Farsgasi (b.1593) ve Veled Celebi izbudak (b. 1601) gevirisiyle:

Rahmet-i sad to ber an Belkis bad Belkis’a yuzlerce rahmet olsun.
Ki Hudayesa akl-1 sad merde bidad Tanri, ona yuzlerce erkegin aklini vermisti.

Konuk, Belkis’in pek ¢ok erkekten daha akilli oldugu i¢in hikimdar oldugunu,
belirtmektedir. Ona gore, Belkis’in akh dylesine olgun ve gelisiktir ki Stleyman’in bir
kag sbézcikli mektubuyla ne demek isledigini anladigi gibi, HuUhhud’'d de kuglik
gormemistir (2006a: c.3, d.2, b.1592).

Kuskusuz, Mevlana icin Belkis’in kralige olmasi, egitsel acisindan diger adsiz
kadinlardan daha énemli ve daha dikkat ¢ekicidir. Clnku Belkis, adiyla anonimlikten
cikip en usteki toplumsal konumuyla butin digiler icin somut rol model haline gelebilir.

6 Neml 16: 44

7 Mevlana hem Mesnevi’'nin 4.deferinde hem de Mecalis-i Seb’a’da uzun uzun Belkis'in
Slleyman’a nasil tabi oldugunu anlatmaktadir.

8 Mevlana, Mecalis-i Seb’a’da da Slleyman’in dine davet igin Belkis’a yazdigi mektuptan s6z
etmektedir: “Ey benim dostlarim, Sileyman'dan maksadim Tanri'dir; Belkis'tan maksadim
koétulugu buyurup duran nefistir. Hidhid'den maksadim da akildir ki nefis sarayinin bir bucagina
konmustur; her solukta disince gagasiyla Belkis'in gégstini gagalamaktadir; nefis Belkis’in
gaflet uykusundan uyarmaktadir; mektubu ona sunmaktadir.” ( 2010: 61).
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O artik sadece Carla Casagrande’nin (2005: 2/83) dedigi gibi, “bir kadin degil, bir
kutsallik 6rnegi, iyi davranisin cisimlesmesi,” diger kadinlarin taklit edecegi kusursuz bir
modeldir.

Mevlana’nin “bir erkege Fatima dersen” sdzleriyle rical-i nisa ya da erkadinlara
yonelik sbzleri birlikte disunuldiginde, erkegin yalnizca disi bir adla ¢agriilmasi, ona
en hafifinden mizrak yarasina benzer bir aci vermekte, en agirindan kanina kast
edilecek denli 6limcil sonugclari olabilmektedir. Oysa disiyi, erkek adiyla ¢gagirmak, onu
erkek Uzerinden tanimlamak, betimlemek begenilesi oldugu gibi, bir diginin disi gérinip
eril karaktere, eril akla sahip olmasi hayranlik uyandiran bir durum olabilmektedir.
Genelde tasavvuf kllttrinin 6zelde Mevlana’nin dil aracihgiyla ‘disi’yi tasidigi yerde,
disi icin erkege benzetilmek disiyi yikselten ve onur duyulan bir durum olmakta, diginin
begenilir duruma gelmesi, ancak ve ancak “eril karaktere/eril akila” sahip olabilmesiyle
olasiliklandiriimaktadir.

Mevlana’nin yapitlarinda rical-i nisa ya da erkadinlar diginda kalan digilerin dil
duzleminde gormezden gelinmesi ya da yok sayillmasi secili ortuk eril sézcuklerle
orneklenebilir.

3.3.0rtiik Eril Sézciikler

Ingrid Gogolin’in (2013: 41), “k6klu ve derin takinti” olarak adlandirdigi bicimde,
Turkgede ve Farsgada, Silveira (1980: 165)'1n belirledigi insan=erkek egiliminin genel,
yaygin ve ¢ok gucli oldugudur. Gogolin'in, énerdigi bir terim olan tekdilli icsellestirilmis
yasama aliskisiyla ifade edilirse, Turkce ve Farsga konusucularin eril i¢sellestiriimis
yasama aligkisiyla konustuklarini sdylemek olasidir. Mevlana’'nin yapitlarinda {insan +
adam/adem + merd + beser + geng + ¢ocuk + yash} gibi sdézcuklerin, {biz + sen + o}
gibi kisi adillarinin ya da {herkes/hepsi + kisi + kimse + biri} gibi belirsiz adillarin ¢ogu
kez erkek cinsiyetini karsilayacak ve kapsayacak nitelikte olusu segili 6rnekler
Uzerinden irdelenebilir.

3.3.1. insan=Erkek

Arapga kokenli, Turkgede ve Farsgada da kullanilan, “beser, insan toplulugu”
anlamina gelen insan sézciginin tekili, “ins”; cogulu, “nas’tir. ins sézcigiyle daha
¢ok insan kastedilmekte, erkek veya disi her kisisine “insi”, “enesi” veya “insan”
denilmektedir (Kutluer 2000: 320) ki insan, “bir arada olan” demektir, Aristoteles gibi
sOylenirse insan, “zoon politikon”dur (2018: 1253al) yani insan “toplumsal —politik- bir
varliktir.” Genel anlamda insan s6zcugu, “akil ve suur sahibi; konusabilen ve bu
Ozellikleriyle en Gstlin canli, adam, esrefi mahldkat; canlilarin en gelismis olani; akil
tasiyan, dusunen ve konusarak anlasan canli; insani insan yapan, insana yarasir
niteliklere sahip, vicdanlh kimse” anlamlarinda kullaniimaktadir (Gerlegiz, 2019: 161-
162).

Peki, soru su: Disi, insan midir? Bu sorunun olasi yaniti, Mevlana'nin
Mesnevi'nin 1. defterinde Ali imran Suresinin 14. ayetinin baslangicina géndermede
bulundugu beyitte aranabilir. Mesnevi’'nin 1. defterindeki bu beyiti Farscasi, R.
Nicholson’un ingilizcesi, Mehmed Sakir Efendinin Osmanlicasi ve Gdlpinarl’nin
Turkge cevirisiyle:
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Farsca 2425  “Zuyyine linnasi [3]” hak arastest, zangi hak arast gun danend
cest’

ingilizce 2425  (The love of desired things, women, etc.) is decked out for men
[4] (made attractive to them): God has arranged it: how can
they escape from what God has arranged?

Osmanlica 2444  “Ziyyine linnas” [3] diyl Hak kildi zeyn
Hak muizeyyen kildi oldi bize deyn

Tlrkge 2434  “insanlar [J] icin bezenmistir’ hikmince Tanri bezemistir
kadini; Tanri'nin bezediginden nasil kagilir?

ingilizcede, “men=erkekler’ belirtik olarak verilirken Farsca Mesnevi'de
Arapcasiyla “Zuyyine linnasi”, Tirkgesiyle “insanlar igin bezenmisti’ gegen nas
s6zcugu, insan sdzcugunin coguludur ve ortik erildir. Sézclk olarak nas, “insanlar
anlaminda mu’'min, kafir ve munafigi icine alan bir addir ki genel olarak butun
insanlardir.” (Ertugrul 2004: 10). Nas s6zcugu, Arapga Soézlikte “insanlar” (Mutgali
1995: 859) Farsgca Sozlikte “adam, millet, kisi, insan” (Golkarian, 2005: 421)
Osmanlica Soézlukte “insanlar, halk, herkes” (Develioglu 2006: 807) anlamlarina
gelmektedir. Arapga ve Osmanlica sozluklerde nas s6zcligl, anlam olarak yansiz ve
cinsiyetsizken Farsg¢a Sdzlikte s6zcigunu eril anlami vurgulanarak anlamlarindan biri
“adam” olarak verilmektedir.

Mevlana, Fihi Ma Fih’te, yeniden bu konuya deginerek Farscasiyla (1967: 10),
“Zuyyine linnasi [3]” Gélpinarli (2001a: 7) cevirisiyle “insanlar [J] icin bezenmistir,
slislenmistir,” Konuk (2001b: 13) gibi soylenirse de “Zira ‘nas [J] igin tezyin kilindr
buyruldu,” demektedir.

Beyitte (b.2425) ve metinde (1967: 10) yer aldig1 sekliyle, G¢ dilde de nas
sbzcugu ortik olarak erkegi imlemektedir. Dolayisiyla, buradaki ‘insanlardan kasit
erkek oldudu icin geviri beyit sdyle olabilir:

“Erkekler icin bezenmistir’ hikmince Tanri bezemistir disiyi; Tanri'nin
bezediginden nasil kagilir?

Durum bdyle olunca, Farsga 6zgiin beyitle birlikte ingilizce, Osmanlica ve Tiirkge geviri
beyitte gecen haliyle human=man ve/veya insan=erkek denilebilir.

3.3.2. Beser= Erkek

Arapca kokenli beser sbzcugu “camurdan, topraktan yapiimis heykel”
(Cundioglu 2016: 50), sézluk anlamiyla “deri, cilt; gérunls, sima”dir (Mutgah 1995: 56).
Kuran’da insanin disg gortinisinin kastedildiginde “beser”, psikolojik durumuna isaret
edildigi yerlerde ise “insan” sézcugunu kullanmaktadir (Gerlegiz 2019: 159 ve 163).

Mevlana, Mesnevi’'nin 3. defterinde beser sézcuglyle erkegin dis gérinimina
betimlemektedir. Farsgasi (b.1792 ve 1794) ve Gdlpinarl (b. 1794 ve 1796) cevirisiyle:

Hest an mUyi siyeh vasf-1 beser [£] O kara sag, insan [4] sifatidir;

Nist an ma mayi ris u maQyi ser Yoksa sakal degil, sa¢ dedgil
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Ger rehid ez bazi evsaf-i beser [J] Bazi insanlik [3] sifatlarindan kurtulan
Seyh nebved kehl [J] based ey peser [{]  Seyh olmaz, olgun [4] olur, a ogul.

Bu beyitlerde Mevlana, bir erkek cocuguna seslenerek sac¢i sakali agarip
yaslanan erkegin degil, nefsinden kurtulmus olgun erkegin seyh olabilecegini
sdylemektedir. Yansiz olarak kabul edilen beser sdézcuguni hem Mevlana hem de
cevirmenler®, insanin erkegini isaretlemek igin kullanmaktadir. Boylelikle, beser
sdzcuguyle, ortuk eril cinsiyet imlenmekte ve disi olan dislanmaktadir, baska tirli
sdylenirse de: Beser = Erkek.

3.3.3. Adem/Adam=Erkek + Disi

”

Farsga 'da 4dem “adam, insan” (Golkarian 2005: 11); “ilk insan, insan”; a4demi,
‘insanoglu, insan”; ademiyet “insanhk” (Kanar 1998: 18). Turkgcede ise Kamus-i
Tiirkide, &dem/adam “hayvan-i natik, insan, beser, merdum”dur (Sami 2015: 29). Tiirk
Dil Kurumu (TDK) Giincel Sézliige gbre, 4dem, “Dini inaniglara gore dunya uzerindeki
ilk insan, Adem Baba; insan, insanoglu, adam” adam sézciigii ise temel anlami “insan”,
yan anlami “erkek kisi” anlamlarina gelmektedir.

Farsga ve Turkgede, 4dem/ adam s6zcikleri, eril cinsiyetin ylkilyle yiklenerek
hem sdzliksel hem de anlamsal olarak erkegi géstermektedir. Dolayisiyla, bu iki dilde
sadece erkekler icin kullaniimasi gereken adem/adam sézcikleri, {insan= adam} ya da
{adam=insan} bi¢iminde, insani yetigkin erkek Uzerinden egitlemektedir. Nitekim Kutsal
metinler bu sdylenenleri dogrulayabilir.’® Adam, ibranicede insan icin kullanilan ortak
bir addir. Tevrat'ta sézciik Adem degil, Adam olarak insan anlaminda bes yiizden ¢ok
yerde gecerken ¢ok az da olsa ilk insan icin 6zel ad olarak da kullaniimaktadir (Bolay
1988: 358). Kuran'da ise 22 ayette Adem adi gegmektedir.

Gerlegiz (2019: 162), Kuran’daki Adem ve Ademoglu adlandiriimalariyla ilgili bir
ayrinti vermektedir. Ona goére, Kuran’da gecgen yalin haldeki Adem sézciikleriyle ilk
insan ve ilk peygamber Adem; beni adem=ademoglu seklindeki tamlamayla ise
Adem’in gocuklari degil, Adem’in soyu yani “insanlar’ kast edilmektedir. Dolayisiyla, iig
dilden ve ¢ dinden hareketle insan, disi olmayan anlamina gelmektedir. Clnku disinin
yaratilisi ikincildir; topraktan yaratilan Adem’dir, Havva degil. Havva, Adem’den
yaratilmistir. Kutsal metinlerde insan denilince, erkek oldugu varsayilabilir. Bunlara
gore, adam denilince insan’i, insan denilince erkedin yetiskin olanini yani ‘adam’i
anlamak gerekebilir. Bunun digsinda kalanlar yani disiler ve c¢ocuklar insandan
saylimayabilir.

9 Nicholson (d.3, b.1795) men; izbudak (d.3, b.1795) insan; Konuk, ( ¢.5, d.3, b.1789) beser;
Tahir'il Mevlevi, (d.3, b.9490) bir kimse; Can, (d.3, b.1795) beser; Ors-Kirlangig, (d.3, b.1794)
insan; Kirlangig, (c.1, d.3, b.1796) beser; Karaismailoglu, (d.3, b.1794) insan; Top (c. 5,d.3,
b.9611) insan.

10 Bkz. Ornegin, Tevrat (Tekvin 2: 7); incil (Korintoslulara 1. Mektup, 15: 45); Kuran (Bakara 2:
35).
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Burada bir yay ayra¢ —parantez- agip Turkgede Ziya Gokalp’in yerlestirdigi bir
kuraldan so6z edilebilir. Gokalp, “Yeni Lisanin Guzelligi” baslikli yazisinda, “ayni
s6zcugu bilginler/alimler baska turlG, halk/avam baska tarli kullandigi zaman buna
ikilik,” denildigini yazmaktadir. Gokalp, bu ikili kullanima adem/adam sézcuginu 6rnek
olarak gostererek bilginlerin 4dem, halkin ise adam kullanimindaki ikiligi gidermek
amaciyla &dem sozcugunu halkin kullandigi gibi adam olarak benimseyecegini,
s6zcugu de “adam” olarak kaydedecegini belirtmektedir (1982: 29 ve 31). Gokalp’in bu
secimiyle birlikte, &dem d6zel ad, adam ise “insan” anlaminda kullaniimaya baglanmigtir,
denilebilir.

Gokalp’'in benimsedigi bicimde degil de Gerlegiz'in dedigi bicimde, Mevlana,
Mesnevinin 1. defterinde Adem'i ilk insan, ademoglu sézctgiini ise Adem’in soyu
anlaminda kullanmaktadir. Ayni beyit numaralariyla (d.1, b.541-542) Farscasi ve
Kirlangi¢ gevirisiyle:

Esb-i himmet shy-i ahter tahti Himmet atini sirdin de yildiza

Adem-i [3] mesc(d ra nesnahti Secde edilen Adem’i [3] tanimadin ha
Ahir Ademzade-i [3] ey na halef Behey hayirsiz sen [3], Ademoglusun [J]
Cend pendarito [J] pestira seref Yeter alcakligi seref saydigin.

Gorildugl gibi, Kuran’da “Adem ve Ademoglu” sézcikleriyle kastedilen ile
Mevlana’'nin ve giinimiiz gevirmenlerinin kastettikleri bir ve aynidir: Adem/Adam =
Erkek.

Benzer bicimde, Mevlana, Mesnevinin 2. defterinde insan = &adem
kullanmaktadir. Farsgasi (b.249) ve Golpinarli (b.251) gevirisiyle:

Ademi [4] horend agleb merduméan [J] insanlarin [3] ¢ogu insan [3] yer. Onlarin
Ez selam aleykesan [4] kem cl eman [3] selamlarindan pek o kadar aman arama

Farsgca Mesnevide Gdlpinarli gevirisinde gegen insanlar i¢in “merduman”, insan
icinse “adem” kullanilirken Konuk “insan ve adam yiyici” (2006a: c.3, d.2, b.249) olarak
diger cevirmenler de insanlar/insan olarak gevirmigtir. Mevlana, {adem=insan} ve
{merduman=insanlar} olarak esitlerken c¢evirmenlerde {insan=erkek} olarak
uygunlamaktadir.

Bir bagka d6rnekte Mevlana Fihi Ma Fih'te 4dem s6zcugunu insan anlaminda
kullanmaktadir: Fars¢a 6zgun metin (1967: 10) ve Galpinarli (2001a: 7) gevirisiyle:

“Ademi [3] usturlab Hak est= insan [3] Tanri usturlabidir’

olarak yer almaktadir. Goéruldugu gibi, bu érnekte de Mevlana bir ve ayni anlamda
kullandigr merd ve adem sodzcuklerini {insan=adem} ve {insan= merd} olarak pozitif
olarak kurgulamaktadir.

3.3.4. Merd= Erkek + Disi

Farsga kdkenli merd s6zcigunin temel anlami, (Golkarain 2005: 390; Sukun

1996: 3/1792; Kanar 1998: 580) “erkek”, yan anlamlari “yigit, cesur, cdmert; koca, ev
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erkedi, gorevli"dir. Merd s6zciginin tlrevlerinden biri olan merdom'! sézcugu
Sitkun’da “insan cinsi”, Goélkarian ve Kanar'da, “insan, beser; halk; millet; cemaat’
anlamindadir. Cebecioglu ve Uludag, merd sdzcugunin soézlik anlamini “adam?”,
tasavvufi anlamini ise “rical, er, veli eren, aziz” olarak vermektedir (Cebecioglu 2009:
180; Uludag, 2005: 244). Merdan ise merd s6zcugunin ¢ogulu “erkekler” anlamindadir.

Mevlana, Mesnevi’'nin 1. defterinde merd sézcligunu disileri de kapsayacak
bicimde “insan” anlaminda kullanmaktadir. Farscasi (b.360) ve Golpinarli (b.361)
cevirisiyle:

Devr devr-i isa est ey merdman [§ +9] Ey insanlar [§+2Q] ¢ag, isa'nin ¢agt;
Bisnevid esrar-1 kis o [J] be can. Onun [J] dininin sirlarini canla basla duyun

Golpinarli ve diger gevirmenlerin'? insanlar, izbudak’in (b. 360) halk, Rifai'nin
(b.364) er kigiler, Nicholson’un (b. 360) men olarak cevirdigi sozcuk, Farscasinda
merdman olarak gegmektedir. Mevlana’nin “insanlar’ diye seslendikleri de, isa'nin
dininin sirlarini  canla bagla duymalarini istedi§i de erkeklerdir. Dolayisiyla,
gcevirmenlerce insan= erkek ya da human=man oldugu gibi, Mevlana igcin de merd=
insan anlamina gelmektedir.

Gorlldugu Uzere, Mevlana'nin yapitlarinda gegen merd s6zcigl kimi zaman
“erkek” kimi zaman “insan” anlamini tagimaktadir. Oysa zen yani kadin s6zcugunun
gectigi sdzlerin anlami, sadece ve sadece “kadindir.

3.3.5.Ummet=Erkek

Arapca kokenli, “ydnelmek, kastetmek; ©one gecmek, imam olmak”
anlamlarindaki “emm kokdnden tureyen dmmet” sbézcugu, “kendilerine peygamber
gonderilmis topluluk, kavim, her kabileden bir grup insan, her canli cinsi, butun iyilikleri
sahsinda toplamis kisi veya kendisine uyulan énder” anlamlarini tagimaktadir. Ummet,
“ayni dine inanma, ayni zamanda yasama veya ayni mekanda bulunma gibi 6nemli bir
unsurda toplanan gruplar” diye de agiklanmaktadir (Bulut 2012: 308).

Mevlana, Mesnevi'nin 2. defterinde disileri yok sayan bir beyit séylemektedir.
Ayni beyit numaralariyla (d.2, b. 2257-2258) Farsgasi ve Adnan Karaismailoglu
cevirisiyle:

Goft immet [4] mesveret ba key konim Ummet [F], “Kime danisalim” dedi.
Enbiya [J] goftend ba akl-i imim Peygamberler [3], “Onder akla” dedi.

Goft [d]ger kGidek der ayed ya zeni [?] Ummet [3], “Akli ve aydin diistincesi

Ko nedéred akl u rey-i rGseni olmayan gocuk veya kadin bulunursa” dedi.

Tlrkge ve Farsgada gegen limmet sdzcugu agikga, “erkek” anlamina gelmekte,
topluluk s6zcugu olan ummetin iginde disiler yer almamaktadir. Dolayisiyla, danisanin
ve danigilaninda erkek oldugu gérilebilir: Ummet= Erkek.

11 Farsga Sozliiklerde merd ile merdom s6zciligi ayni sayfadadir.
12 Bkz. Konuk (c.1,d.1, b.365); Tahir'dl Mevlevi (d.1, b.356); Karaismailoglu (d.1, b.360); Can,
(d.1, b.360); Kirlangig, (c.1, d.1, b.360); Ors-Kirlangi¢ (d.1, b.360); Top,(c.1, d.1, b. 360).
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3.3.6. Halk=Erkek

Mutcali, Arapca Sozlikte halk s6zcliglnin yan anlamini “mahldk; mahldkat,
yaratiklar; insanlar, beser, ademoglu” olarak vermektedir (1995: 245). Kanar, Farsca
Sozlukte s6zcugln temel anlamini “yaratma; yaratik, mahlik, insan” anlaminda, yan
anlamini “halk” olarak vermektedir (1998: 262). TDK Giincel Tiirkgce Sézliikte halk
sbzcugu su anlamlara gelmektedir: (i) Ayni ulkede yasayan, ayni kultur 6zelliklerine
sahip olan, ayni uyruktaki insan toplulugu, folk. (i) Ayni soydan gelen, ayri Ulkelerin
uyrugu olarak yasayan insan toplulugu. (iii) Bir Ulke icerisinde yasayan degisik
soylardan insan topluluklarinin her biri. (iv) Belli bir bélgede veya ¢evrede yasayanlarin
butind, ahali.

Mevlana, halk s6zciguni Fihi Ma Fih'te “erkeklerden olusun topluluk”
anlaminda salt erkekler icin kullanmaktadir:

Kadina gizlen diye emrettikce onda, kendini gésterme istedi c¢ogalir durur;
halkta [?] da o kadin ne kadar gizlenirse onu gormek istedi o kadar artar
(2001a: 75).

Golpinarli tarafindan gevirisi yapilan alintida gegen halk sézcugu, Farsca Fihi
Ma Fih’te de halk olarak gegcmektedir (1967: 88). Topluluk adi olan dimmet s6zcugunde
oldugu gibi, halk sézctugu de erkegi imlemektedir: Halk=Erkek.

3.3.7. Amme=Erkek

Arapca koékenli amme sdézcugu, “genel, kamu, halk, avam, bitin, herkes” gibi
anlamlara gelmektedir (Kanar 1998: 421; 2009: 1225; Parlatir 206: 84). Uludag, amme
s6zcugunun tasavvuftaki anlamini “yalnizca seriati bilen, bunun disinda baska sey
bilmeyen, ulema-i risum, yalnizca sekle ve dig goérinuse iligkin 6zellikleri bilen sufiler,”
olarak vermektedir (2005: 40).

Mevlana, Mesnevinin 6. defterinde amme sb6zclidund temel anlamindan
uzaklastirlarak salt erkekler icin kullaniimaktadir. Farscasi (b.1662) ve Karaismailoglu
(b.1662) gevirisiyle

Amme [J] raez 1sk hem-habe [?]u tabak  Halkin [3] kadin ve tabak agkindan Hakk'in
Key blved perva-yi isk sun-i Hak sanatina asik olmaya gucu nasil olur?

Mevlana’nin amme olarak kullandigi, Karaismailoglu'nun halk diye cevirdigi
sbzclk, topluluk adi olarak salt erkekleri icermektedir. Boylelikle, amme=erkek
esitlemesi de yerini almaktadir. Turkgeye kadin olarak gevrilen sézcugin Farsgasi
hem-habe®?, “ayni yatakta uyuyan, es” (Golkarian, 2005: 454) anlamindadir ki Konuk,
‘kadindan kinaye’dir diyerek sozcugun ortuk olarak digiyi imledigini belirmektedir
(2006a: c. 11, d.6, b.1681).

3.3.8. Yash=Erkek

13 Hem-habe sdzcuginin diger cevirileri igin bkz. Nicholson (d.6, b. 1662) ingilizceye
“bedfellow” olarak cgevirirken Turkgelerinde sadece Kirlangi¢ (c.2, d.6, b.1662) “es” digerleri,
Tahiril Mevlevi (d.6, b. 22067); izbudak, Can, Ors-Kirlangig, Karaismailoglu (d.6, b.1662) ve
Top (c.11, d.6, b. 22399) “kadin” olarak ¢evirmistir.
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Disiler ve erkekler igin 6nad —sifat- olan yansiz yagh sézcugunin Mesnevi’nin 6.
defterinde erkekler icin kullanildigi goérilmektedir. Ayni beyit numaralariyla (d.6,
b.1244) Farscasi ve izbudak gevirisiyle:

Cln misin gest Gder in rah nist merd [ Bir insan [4] kocaldi da bu yolda
To [&] binih nAmes aclz-1 [?] sél herd er olmadi mi [3] adini kocakari takiver.

Fargasi merd olan sdzciigii izbudak insan olarak gevirmistir ki burada gizli 6zne
kullanilmistir. Kim yaslaninca? Eril “0” yani kocalan insan, erkek insandir. Mevlana,
Farsca (b.1244) Mesnevi'de yagh icin “masin”i, yasl kadin igin “acuze”, erkek igin
“merd” sozcuklerini kullanmaktadir. Arapca kdkenli acuze sb6zcigu “kocakari, yash
kadin” yine Arapcga kokenli musin sézcigi ise “yasli, ihtiyar” anlamindadirt* (Kanar
2009: 1238 ve 107). Durum bdyle olunca, erkek yas alinca yagl, disi yas alinca acuze
yani kocakari olarak adlandiriimaktadir. Baska turlU yazilirsa, yaslh=erkek; acuze=
disidir.

3.3.9. Cocuk=Erkek

Cinsiyetsiz diller olan Turkce ve Farscada cocukla ilgili sézclklerin cinsiyetgi
bicimde oglan c¢ocuklari imledikleri, ¢ocuk=erkek egiliminin ¢ok glgcli oldugu; tifil,
veled, ferzend, kudek, becce gibi s6zciklerin aslinda 6rtik eril cinsiyeti ifade ettigi salt,
tifil 6rnegi Uzerinden gocuk=o0glan egilimi gosterilebilir.

Tifil=Erkek Cocuk

Mutcalr’'nin Arapcga kokenli tifil s6zcugunin anlamini tifil “gocuk”, tifele ise “kiz
cocuk” olarak verirken, digi cinsiyetini belileme yonunde bir egilim sergiledigi
dikkatlerden kagmamalidir (1995: 523). Osmanlica ve Farsga Sozluklerde tifil “gocuk,
bebek, yavru” (Develioglu 2006: 1108; Kanar 1998: 414; Golkarian 2005: 301).

Mevlana, Mesnevi’'nin 1. defterinde tifil s6zcluguni kullanmaktadir. Nicholson’un
ingilizce, Mehmed Sakir Efendi’nin Osmanlica ve izbudak gevirisiyle:

Farsca 3432  Cun cima’ tifl [3] dan in sehveti ki hemi ranend inca ey feti [J]
3433  Ancima’ tifl [?] ¢e bud bazi ba cima’ Ristemi [{] u gazi [J]

ingilizce 3433  Know, O young [d] that the lust in which men are indulging here
3434 (in this world) is like the sexual intercourse of children [J].

What is the child's [£] sexual intercourse? An idle play, compared
with the sexual intercourse of a Rustam [J] and a brave
champion of Islam

Osmanlica 3473  Sen cima’-I tifl [$]ves bil climle hep kim surer bir caye bi vech U
3474 sebeb Bu cima’-1 tifl [J] bazen bi nasib. Ol cima’-1 Ristem
‘indinde garib.

14 Tirkge cevirileri igin  bkz. lizbudak (d.6, b.1244) ve Gélpinarh (d.6, b.1248)
“insan”...”er”...”kocakar”; Tahir'dl Mevlevi (d.6, b.21649) ve Can (d.6, b.1244). “insan”...”er”...
“yaglanmis kocakan”; Ors-Kirlangic (d.6, b.1244) “kisi’...”adam”... “yaslanmis kocakari”;
Kirlangi¢ (c.2, d.6, b.1244) “adam olmadan yaslaninca”... “sen”... “kocakari”. Buradaki “sen”
adil erkegi imlemektedir. Karaismailoglu (d.6, b. 1244) “yaslaninca” ... “adam’... “yaslanmis
kocakari” Top (c.11,d.6, b. 21981) “adam”...”adam”...”’kocakari1”.
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[Ey delikanli] Dinyada daima istenen, pesinde kosulan, bir tirlG
terk edilmeyen bu sehvet; bil ki gocuklarin [2] cima®® gibidir.

Cocugun [&] cima nedir ki bir Ristem'in [J], bir yigidin [J],

Tlrkce 3433 i )
cimarna nispetle?

3434

Mevlana’'nin kullandi§i seslenme sozii “Ey fetiyi, izbudak gevirmezken Konuk,
“Ey delikanl!”” (b.3474) olarak cevirmigtir. Arapca kokenli feti sdézcugu “geng”
anlamindadir (Kanar 1998: 451). Turkgeye “cocugun cima’ olarak cevrilen Farsca
sbzcuk ise “cimai tifl’dir.

Konuk’'un bu beyti acimlamasinin dilici cevrisiyle; Ey delikanh! Bu algak
dinyanin hosa giden, késnullik —sehvet- veren zevki gercek degildir. Erkek ¢cocuklarin
cinsel iligki taklidi yapmasi gibi, gercek zevkten yoksundur, ¢unki erkek c¢ocuklar,
cinsel iligki taklidi yapsalar bile ersuyunun geldigi zevki bilmezler. Dolayisiyla, erkek
cocugunun cinsel iligkisi taklittir, Ristem gibi bir pehlivanin veya bir savas gazisinin
cinsel iligkisine oranla bir oyuncaktan ibarettir. ClUnki onlar, cinsel iligkinin zevkini
duyarlar, bu erkek ¢ocuklar ise zevkten habersiz olarak ancak, taklidini yaparlar. Bunun
gibi, gercek zevk ancak ruhani olan zevktir; bedensel olan zevkler, ancak erkek
¢ocugunun oyuncagdidir (Konuk 2006a: c.2, d.1, b. 3474-3475).

Beyitlerin baglamina ve Konuk'un acimlamasina goére, burada gecen
Arapcasiyla feti ve tifil Turkgesiyle delikanli ve ¢ocuk sozcukleriyle kastedilen erkek
¢ocuktur. Bu beyitlerde acgik oldugu Uzere Arapga, Farsga ve Tlrkgede yani ¢ dilde de
kullanilan tifil ve feti s6zcukleri hem belirtik hem de 6rtik olarak erkek cocugu imlerken
Nicholson (b.3433-3434d) da bu iki beyitte gegen young, child ve children sézcukleriyle
ortuk olarak erkek gcocugu imlemektedir.

3.4. Adillarda Ortiik Eril Cinsiyet

Mevlana’nin yapitlarindan hareketle, secili érnekler Uzerinden Turkgenin ve
Farscasinin kisi ve belirsizlik adillarinda ortik eril cinsiyet 6zelligine dikkat ¢ekilerek bu
dillerin daha ¢ok, digsi cinsiyetini belirleme yoninde bir egilim gosterdigini, disiyi
isaretleyen sozclklerle disi nitelenmedigi slrece, sézciklerin ¢ogunun eril anlama
sahip oldugu gorulebilir.

3.4.1. Sen=Erkek

Mevlana, Mesnevinin 2. defterinde ikinci tekil kisi adili “sen’le erkege
géndermede bulunmaktadir. Farscasi (b.2259) ve Gdlpinarh (b.2275) gevirisiyle:

Goft [4] ba o [?] mesveret kiin ve angi goft  Peygamber, ona [?] danis, sen
To [&] hilaf-i an kun u der rah Gft [@]dediginin tersini yap, dis yola dedi

15 Mevlana (b.3432-3433), zaten Ortmece bir sdzcik olan cima s6zcigini kullanmisken
Golpinarh (b.3446-3447), ikinci bir drtmece uygulayarak evlenme, Nicholon (b.3433-3434)
sexual intercourse olarak sézcugu ¢evirmigtir.
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Mevlana, burada “sen” adiliyla tim caglarin tim erkeklerine 6git vermekte,
“Kadina danis ama onun dediginin tersin yap!” demektedir. Mevlana’'nin to=merd olarak
esitledigini cevirmenler sen=erkek olarak esitlemektedir.

3.4.2. Biz + O + Kim= Erkek

Mevlana, Mesnevi'nin 5. defterinde “biz”, “0” ve “kim” adillariyla erkekleri
imlemektedir. Ayni beyit numaralariyla (b.3938-3940) Farscasi ve Kirlangig gevirisiyle:

Cln hakikat pis o [?] ferc ( gul( est Madem hakikat ferc ve bogaz ona []
Kem beyan kon pis o [&] esrar do est. Dost sirrini deme onun [4] yaninda.
Pis ma [Z] ferc ( gul( based hayal Bize [&] gore ferc ve bogaz hayaldir.
La cerem her dem nemayed can cemal Bu yluzden her an can, cemal gosterir.
Her ki [3] ra ferc G gulQ &yin u hi est Kime [J] ferc ve “bogaz din ve adetse
An lekidim din veli din behr o [$]est. “Dininiz size”yi ona [J] soyle.

Kirlangi¢'in [ona + onun; bize; kime] olarak ¢evirdigi adillar, Farsgasinda [0 + 0
ra + ma + her ki] olarak gecmektedir ki bu adillarin erkegi imledigi anlamdan
cikarilabilir. Cunk( Golpmarl’nin (b.3939-3940), dil utangachgiyla “alt yan™® diye
cevirdigi, Arapca kdkenli ferc sdézcligu “dis cinsel organ” anlamindadir. Mevlana, “biz”
ve “onlar” diye ayirdigi iki erkek grubuna, onca/onlarca hakikat “disi cinsel organi/cinsel
iliski ve yeme icme”dir, bizce “degil” demektedir. Daha sonra “her kim” diye seslendigi
dclncu bir erkek grubuna eger, “disi cinsel organi/cinsel iliski ve yeme igme”nin ardina
duserseniz bizden “degilsiniz’, dismezseniz “bizdensiniz’ diyerek géndermede
bulunmaktadir.

3.4.3. Herkes-Biri-Her ki= Erkek

Mevlana, Fihi Ma Fih adli yapitinda [herkes + biri + 6bUru +hepsi] gibi belirsiz
adillarda ortik eril cinsiyet kullanmaktadir. Gélpinarli ve Arbbery’nin ingilizce
gevirisiyle:

Kiyamet giiniinde de herkesin [herkes &1' isi, Tanriya diser de herkes [herkes
3] bir olur gider. Bu bakimdan diinyada herkes [herkes J], bir bagka isle ugrasir.
Birisi [Yeki d] kadin sevgisine diser, obirli [yeki 4] mal sevdasina. Biri [yeki
41 kazanca diser, 6blri [yeki 4] bilgiye. Hepsi [heme J&] dermanim, zevkim,
hoslugum, rahatim ondadir der, buna inanir (2001a, 23; 1967, 28).

So, on the resurrection day, since the affair of all [2] will be with God, they [3] will
all be one. In this world everyone [J] is preoccupied with a separate affair. One
[d] is in love with women, one [Z] is in love with wealth, another [J] is engaged
in acquiring possessions, another [J] in acquiring knowledge. Everyone [J]
believes that their cure, their joy, their pleasure and comfort can be found in that
one thing (2000, 51-52).

16 “Clunki gergek onca bir alt yandir, bir de bodaz; onun yaninda dostun sirlarini az anlat”
(2003: d.5, b. 3939).
17 Koseli ayrag icinde hem Farsca 6zgiin metindeki s6zclik hem de cinsiyet gésterilmistir.
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Tanitlandigi gibi Farsca, Tldrkce  ve ingilizcede belirsizlik  adillari,
{herkes=herkes=all/everyone}; {biri/birisi=yeki=one/another}; {hepsi=heme=everyone},

erkegi imlemekte, eril “0” ve eril “onlar” bigcimde ifade edilmektedir. Boylelikle, erkek=
herkes/hepsi/biri olmaktadir.

3.4.4. Cok Kimse=Erkek

Mevlana, Mesnevinin 6. defterinde belirsizlik adili ¢ok kimse ile erkegdi
isaretlemektedir. Ayni beyit numaralariyla (d.6, b.3687) Farscasi ve Kirlangi¢
cevirisiyle:

Bes kes [d] ez akd-i zenan Karun sode Cok kimse [Z], kadin alip Karun oldu
Bes kes [d] ez akd-T zenan medy(in sode. Cok kimse [£], kadin alip borglu oldu

izbudak’in (b. 3688-3689) niceleri olarak gevirdigi sdézcuigi, Kirlangig ¢cok kimse
olarak cevirirken Farscgasi (b.3686-3687) bes kes olarak gecmektedir. Her iki dilde de
bu iki beyitte yer alan cok kimse/bes kes belirsiz adillari erkegi gostermektedir.
Boylelikle, cok kimse +bes kes= erkek olabilmektedir.

Sonug¢

Bu makalede, sinirh sayida, belli sdzcliklerde gorulen ortik eril cinsiyetli
s6zcukler, Mevlana’nin yapitlarinin 6zgiin dili olan Farsca ve ceviri dili Turkgede acgik
edilmeye, ortaya cikarilip serimlenmeye calisiimistir. Calismanin sonucunda insan
{insan=merd/erkek},beser{beser=merd/erkek},cocuk/geng{tifl/cocuk=erkek;feti/delikanli
=erkek},yasl{musin/yasli=merd/erkek} sozcukleri ortik olarak erkegi imledigi gibi,
ummet{Ummet=erkek}, halk{halk=erkek}, amme {amme=erkek} gibi topluluk adlar da
ortik olarak erkek olani imledigi goérulmektedir. Bunun yani sira, Farscada merd
{merd= merd+zen}, Turkgede adam {adam=erkek+ disi} sdzclkleri disileri de igine
alacak bigcimde her iki cinsiyet iginde kullaniimaktadir. Diger bir deyigle, merd ve adam
sozcukleri disiyi de kapsamaktadir. Benzer bigcimde, sen {to/sen=merd/erkek}, biz
{ma/biz=merd/erkek}, o{o/o=erkek} kisi adillari ve herkes {herkes=merd/erkek}, her ki
{her ki=merd/erkek}, biri {yeki/biri=merd/erkek}gibi belirsizlik adillari da erkek olani
isaret etmektedir.

Mevlana, Mesnevinin 6. defterinde adaleti izbudak cevirisiyle “bir seyi yerli
yerine koymak”, “zulimu ise “bir seyi yerli yerine koymamak” olarak tanimlamaktadir
(1988: d.6, b. 2596). Bu tanimlardan hareketle, disil olanin disil adlarla adlandiriimak
yerine erkek Uzerinden adlandiriimasi, tanimlanmasi ve betimlenmesi tam olarak disiyi
goturap erkegin yerine koymaktir ki bu digiler icin dilsel bir adaletsizlik oldugu gibi, bir
zulumdur de.

Yine, Mevlana, Mesnevi'nin 6. defterinde, izbudak gevirisiyle, “O glin adalet
gunudur. Adalet, her seyi layik oldugu yere koymaktadir. Ayakkabi ayagindir, kilah
basin,” (1988: d.6, b.1887) demektedir. Eger, Mevlana’ya goére, adalet, “bir kimseye
layik oldugu seyi vermek’se disileri, erkekler Uzerinden degil de kendileri Uzerinden
adlandirmak adalet olmaktadir. Mevlana gibi sdylenirse, ayakkabi, ayagdin; kilah, bagin
layigidir. Nasil ki kilah, ayaga; ayakkabi, basa kondugunda adaletin karsiti zulim
olursa disilerin de erkekler Gzerinden adlandiriimasi, tanimlanmasi ve betimlenmesi
disiler icin klilahin ayaga, ayakkabinin basa giyilmesinden farki kalmamaktadir.



Yildiz ISIK 46

Mevlana’nin yapitlarinda dilsel adaletsizlik, tam da Ingaray’in (2006: 18) kaln
cizgilerle altini cizdigi gibi, disil olan dilde “eril olmayan” baska bir deyisle, dislanan,
gérmezden gelinen, yok sayilan olarak kendini gdstermektedir. Ozellikle, Mesnevi'de
disilere iliskin secili ortik eril sézcikler, disiyi nesnelestirip eril 6zneye baglayan
sbdzclksel, anlamsal ve kavramsal olarak disinin gérinmezligini artiran sézcuklerdir.

Mevlana’nin 6zgln ve ceviri yapitlarindaki ortik eril cinsiyetli sézcukler
Uzerinden dilsel dolayisiyla kiiltirel adaletsizlik, ererkil —ataerkil-kulttrtn dil araciigiyla
disil olani tagidig! yerde onun insandan sayilmamasinda, insan denilince erkek insanin
anlasiimasinda, disil olanin erkek Uzerinden adlandirilip tanimlanip betimlenmesinde,
erkek olmanin timduyle ayricaliklar tagimasinda gorilebilir.

Durum bdyle olunca, Mevlana'nin 6zglin ve c¢eviri yapitlarindan segili értuk eril
sodzcuklerin bizi goturdugu yer; insani, adam ile disiyi de erkekle 6zdes tutarak cinsiyete
dayali dilsel adaletsizligin, dolayisiyla, kiltirel adaletsizligin yeniden uretildigi yerlerdir.
Erkek egemen kulturan drettigi bu eril dil, tam anlamiyla toplumsal bir adalet sorunudur.
Dolayisiyla disiyi 6zgurlestirerek adaleti saglamanin yolu, disil olani erkek Uzerinden
adlandirmakla, tanimlamakla, betimlemekle degil, disil olanin kendi cinsiyeti icerisinde
tutarak disil dilin olusmasina, bu dilin kultirel degerlerle donatiimasina katki sunarak
olabilir. Mevlana gibi sdylenirse de ayakkabi ayadin, kilah basin olursa adalet
saglanmig olabilir.
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