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METODOLOJIK COGULCULUKTA YENI BiR YONELIM: COKLU
BUTUNCUL YAKLASIM®

Veli Batd1!
Oz
Bu ¢alismanin amaci metodolojik ¢ogulculuk kavramindan yola ¢ikarak Gestalt’in biitiinciil kuramindaki
parga-biitiin iligkisi ile yapilandirmacilik kuramini temel alan ¢oklu biitiinciil yaklasim modelini tanitmak ve
konuyla ilgili olarak 6zellikle arastirmacilarda bu noktada bir farkindalik yaratmaktir. Coklu biitiinciil yaklagim
farkli analiz programlarinin kullanilmasiyla nicel ve nitel yontemlerin bir biitiinctil anlayis ¢ergevesinde bir
arada kullanilarak daha kapsamli, gegerli ve giivenilir sonuglara ulagilmasi olarak agiklanabilir. Bu yaklagim
baglaminda oncelikle arastirilmasina karar verilen konuyla ilgili mevcut bilgilere ulasilmasi gerekmektedir.
Segilen konunun ilgili alanyazindaki eksik yonlerini bulmak ve yapilacak arastirmaya orijinallik katmak
amactyla meta-analiz, mega-analiz, dokiiman analizi vb., farkli yollarla ulagilan bilgiler on-biitiinciil bilgi
olarak belirtilmistir. [kinci asamada son-biitiinciil bilgi olarak ifade edilen ve arastirmada yeni uygulamalarin
yapilmasini gerekli kilan siiregte ulasilan bilgiler mevcut eksikligi gidermeye katki saglayacak nitelikte
olmaktadir. Ugiincii asamada ise farkli yontemlerle ulasilan &n-biitiinciil ve son-biitiinciil verilerin bir ¢at1
altinda sentezlenerek genel ve kapsamli bir sonuca ulagilmasi hedeflenmektedir. Coklu biitiinciil yaklagimin
biitiine ulasmada kullanilan bir model olarak saglam ve giivenilir siire¢ ve sonuglar ortaya koyma ve biitiinciil
bir perspektifle olaylara bakma noktasinda alternatif bir yaklasim olabilecegi belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: ¢coklu biitiinciil yaklasim, yeni bir yonelim, on-biitiinciil bilgi, son-biitiinciil bilgi.
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Abstract

This study aims to introduce multi-integrated approach based on the whole-parts relation of Gestalt’s Holistic
theory and on constructivist approach inspired by the term of methodological pluralism in. Creating awareness
in researchers regarding the multi-integrated approach is also the aim of the study. The related term can be
defined as using various analysis programs and combining both qualitative and quantitative results within
the framework of an integrated approach in order to achieve more comprehensive, valid and reliable results.
In the context of the multi-integrated approach, existing information about the related subject is needed to
be achieved. Various processes such as a meta-analysis, a mega analysis, a document analysis, etc., are to be
used at this stage to find the missing points of selected subject and to include originality in the study which
of all this found information is called as pre-integrated information. The following second phase called post-
integrated information includes a process to conduct new applications. Post-integrated information should
be achieved on the qualities that will contribute to address the current lack. In the third stage, it is expected
to reach general and comprehensive results by synthesizing the data of pre and post-integrated information.
Multi-integrated approach may be specified as an alternative approach on the matter that it can both achieve
healthy and reliable results and supply a holistic perspective.

Keywords: multi-integrated approach, a new trend, pre-integrated information, post-integrated information
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Giris

Glinlimiizde bilimsel alandaki ¢aligmalar degerlendirildiginde arastirmacilar ve uzmanlar
tarafindan 6nemine ve gerekliligine deginilen konulardan biri metodolojik ¢ogulculuktur.
Hem nitel hem de nicel yontemin tek calisma catis1 altinda birlestirilmesine dayanan bu
tarz arastirmalarda her iki yontemin de uygulanmasinin belli avantajlar1 oldugundan s6z
etmek miimkiindiir (Schroder, 2012). Yildirim ve Simsek (2013) nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin farkli paradigmalar iizerine kurulu olduklarini ancak yapilan en biiyiik
yanlisin bu iki yontemi kiyaslayarak “iyi” veya “kotli” yorumlarinda bulunmak oldugunu
belirtmislerdir. Halbuki iki yontemin de gercege fakli pencerelerden bakma imkam
sundugunu vurgulayarak dnemli olanin her ikisinin de arastirmalarda etkili ve yaratici
kullanilabilmesi oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Dolayisiyla nitel ve nicel ydntemlerin,
aragtirmalarin  perspektifini genislettigi ve arastirma verilerine zenginlik katarak
giivenilirligi ve gegerliligi etkiledigi belirtilebilir. Greene’ye (2007; Akt. Schroder, 2012)
gore metodolojik ¢ogulculuk anlayisindaki ¢alismalar, tek bir epistemolojik goziin farkli
acilardan bakmasiyla goriis alanina takilanlar1 degil; farkli gozlerle goriilenler arasindaki
diyalogu icermektedir. Ayrica farkli yontemlerin degisik ve ayirt edici 6zelliklere sahip
olabildigini ancak bu niteliklerin yapisal olarak bagdagmayan nitelikler olmadigini
belirtmistir.

Bazi arastirmalarda ¢ogulcu yaklasima dogru bir yonelim oldugu belirtilmistir. Bu durum
farkli yap1 ve kiltiirdeki toplumlarin bir arada yagamanin yararlar1 bilinciyle ayni ¢adir
altinda yasamay1 tercih etmelerine benzetilmistir. Cogulcu metodolojik anlayis ozellikle
son zamanlarda yayilma gostererek sosyal alanlar gibi bazi alanlar tarafindan da tam destek
bulmustur (Lamont ve Swidler, 2014). Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson’in
(2003) karma yontem (mixed method) olarak belirttigi kavram; bir arastirma siirecinde
nitel ve nicel yontemin eszamanli veya sirali olarak kullanmasi ile verilerin ortak bir biitiine
dontstiiriilmesi stirecini kapsamaktadir. Ayn1 kavram Johnson ve Onwuegbuzie (2004)
tarafindan bir arastirmacinin farkli yontemleri tek bir calisma altinda birlestirmesi seklinde
ifade edilmistir. Aslinda ¢ogulcu metodoloji, nicel ve nitel yontemlerin bir biitiinciil anlayis
cercevesinde ve farkli programlar (Meta-analiz, Maxqda, Nvivo, SPSS) destegiyle bir arada
kullanilarak daha kapsamli, gecerli ve glivenilir sonuglara ulasilmasi olarak tanimlanabilir.
Bu noktada ¢ogulcu metodolojinin ¢oklu biitiinciil metodoloji olarak adlandirilmasinin
daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ilgili yaklasimin bu sekilde isimlendirilmesi farkli
gerekcelere dayandirilabilir.  Oncelikle coklu/karma yaklasim (multi-method/mixed
method approach/methodological pluralism/integrated approach) olarak ilgili alanyazinda
(Bamberger, 2012; Fink, 2013; Schiffman, 1990; Krathwohl, 1993; Gilgun, 1999; Morse
ve Chung, 2003; Reich, 2010; Barg vd., 2006; Trochim, Marcus, Masse, Moser ve Weld,
2008; Laundry ve Banville, 1992; Palak ve Walls, 2009) karsilasilan bu kavramin mevcut
calismada bahsi gecen kavrami tam olarak karsilamadigi diisiiniilerek, bunun yerine tek veri
kaynaginin yeterli olmadigi, sonuglarin ayrintili agiklama gerektirdigi ve ¢alismanin birgok
asamay1 iceren kapsamda oldugu durumlarda kullanilan ve biitiin sonuglarin birlestirilmesi
anlayisina sahip “goklu biitiinciil yaklagim™ kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu
sekilde hem nitel hem de nicel verilerin bir arada sunulmas1 saglanmis olabilecektir. Daha
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biiyiik 6rneklem gruplar iizerinden ¢aligmalarin yiiriitiilmesini igeren ve bu sebeple de
genellenebilir nitelikte olan nicel yontemin yani sira daha kiiciik 6rneklemli ancak daha
ayrintili incelemeler yapilabilen nitel yontemin de ise kosulmasi nitelikli ve kapsamli
caligmalarin olusturulmasima katki saglayabilmektedir. Diger yandan ¢oklu biitlinciil
yaklasimdaki “biitiinciil” kelimesinin de bu kavrama ayr1 bir anlam kazandirdigi belirtilebilir.
Aslinda Gestalt’in biitlinciil anlayisini esas alan bu kavramin farki, ¢esitli sekillerde (nitel
ve nicel veri kaynaklar ile farkli analiz programlart araciliiyla) elde edilen arastirma
sonuglarinin tek ¢ati altinda birlestirilerek sunulmasini saglamasidir. Dolayisiyla “coklu
biitiinciil” kavraminin aslinda kelime anlamiyla diigiiniilen yeni yonelimi agiklar nitelikte
oldugu kabul edilmektedir.

Coklu biitlinciil yaklagimin detaylarina bakildiginda farkli yontemler ve programlar
araciligiyla ulasilan verilerin ortak bir payda altinda toplanarak bir biitlinliik sunmasi
seklinde yorumlanabilir. Bu asamada ¢oklu biitiinciil yaklasim Piaget, Bruner, Vygotsky,
J. Dewey, Gestalt ve Glasersfeld’in oncii olduklar1 yapilandirmacilik (son zamanlardaki
adiyla yapilandirmaci/biitiinlestirici) 6grenme kuramina dayandirilabilir. Sahip olunan
mevcut bilgiden yola ¢ikarak yeni bilgiye ulasma ve 6grenilen yeni bilgilerin eskileriyle
birlestirilmesi iizerine kurulu olan bu kurama dayali olarak bir konuyla ilgili yapilacak
bir aragtirmada, oncelikle o konuya yonelik mevcut bilgiye ulasmak gerekmektedir. Bu
nokta mevcut arastirmanin 6zgiinliigii ve orijinalligi agisindan son derece Onemlidir.
Nitekim alanyazinda yiiriitiilmiis ¢alismalarda, arastirma konusuyla ilgili mevcut durumun
incelenmesini igeren analizler yapilarak konuyla ilgili eksik yoniin belirlenmesine yonelik
yapilan arastirmalara rastlanmamuistir. Ayrica ¢oklu biitiinciil yaklasimin yapilandirmaci
anlayisla ortiisen diger bir yonii Piaget, Vygotsky, Bruner, Gestalt ve Dewey pragmatik
felsefeye dayal ileri siirdiikleri goriislerdir. Bu iinlii diistiniirlerin yasamin siirekli degistigini
ve bu nedenle her seyin yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmeleri
caligmanin temel dayanagini olusturmaktadir. Dolayisiyla birey sosyal yasantilari siirecinde
daha 6nce 0grendigi bilgileri hem olay ve durum, hem de bireyin kendisi degistigi i¢in
kullanamayabilir ve yeniden yapilandirmasi gerekebilir. Bu nedenle birey degisen bilgiye
iliskin yeni sema, kuram ve yasantilar olusturup bunlar1 6ncekilerle birlestirir. Tekrar yeni
yasantilar gegiren bireyde mevcut bilgiye iliskin denge bozulunca birey yeniden sema ve
kuramlar olusturur ve bu siire¢ siirekli tekrar eder. Ancak bu noktada 6nemli olan yeni
bilgiyle karsilasan diger bir deyisle dengesizlik yasayan bireyin bu durumda kendisindeki
eksikligi ve yanlishigi belirleyerek sorunu gidermeye caligmasidir. Tam da bu noktada egitim
acisindan onemli olanin bilgiden ziyade onu elde etme yolunun oldugu anlayis1 dikkat
cekmektedir (Sonmez, 2008). Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda agiklanan ve hakkinda
farkindalik yaratilmaya calisilan c¢oklu biitiinciil yaklasimin, bilimsel arastirmalarda
amaclanan bilgilere nasil ulasildigini i¢eren yeni bir yaklagim olmasi nedeniyle son derece
onemli ve gerekli bir konu oldugu belirtilebilir. Bu noktada akademik anlamda yapilan
caligmalarda bilgiye ulasirken kullanilan yaklagim ve yontemlerin de yenilenmesi ve ¢coklu
biitlinciil yaklasim gibi farkli ve yaratici fikirlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Coklu biitiinciil yaklagim baglaminda farkli veri kiimelerinden elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi ve biitiine ulagmasindaki en temel amag kapsamli, nitelikli, bilimsel igerikli
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ve biitiinciil bilgiye ulasmaktir. Bu durum belirli siirecleri gerekli kilmaktadur. Tlgili siirec
bulgular boliimiinde detaylandirilarak agiklanmistir. Diger yandan calismanin ¢oklu
biitiinciil yaklasim baglamindaki temel amaci, biitiine ulagirken ilgili aragtirmanin alt-
amaglar1 dogrultusunda ilerlemektir. Diger bir anlatimla, yapilmas: diisiiniilen ¢aligmada
ulasilmast diisiliniilen biitiinliiglin kapsamu ilgili ¢alismanin alt amagclar1 Slgiit alinarak
belirlenmektedir.

Yontem

Bu arastirma, ¢oklu biitiinciil yaklagim konusunu detaylandirmak ve okuyucuda bu kavrama
iliskin farkindalik yaratmak amaciyla bu konuya iliskin ulusal ve uluslararasi kaynaklarin
taranmasin1 kapsamaktadir. Yapilan taramalarda metodolojik ¢cogulculuk, karma yontem,
holistik yaklasim, biitiinciil yaklasim, vb. ifadeler ile bunlarin ingilizcedeki karsiliklart
anahtar kelimeler olarak kabul edilmistir. Calismanin kapsami ve genel sonuglara ulagmasi
hedefi ile mevcut konu taramasinda yil aralig1 belirtilmeyip olabildigince fazla ¢aligmaya
ulasilmast diisliniilmiistiir. Kavramsal boyuta dayali bu c¢alismanin verileri dokiiman
analizi yoluyla toplanmigtir. Dokiiman analizi, bir aragtirma problemine yonelik farkli
kisiler tarafindan ve farkli zaman dilimlerinde olusturulan kaynaklar ve dokiimanlarin
degerlendirilmesini miimkiin kilan bir analiz tiiriidiir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu
baglamda mevcut arastirmada yerli ve yabanci kaynaklar taranarak c¢oklu biitiinciil
yaklasima dayali biitiin bulgular paylasilmis ve yorumlanmigtir. Arastirmanin deseni
olarak kuram olusturmadan yararlanilmistir. Holistik yaklasim olarak da algilanan kuram
olusturma (Wilson ve Hutchinson, 1991), gercek yasam baglamindaki bir fenomen {izerine
kuruludur ve bu nedenle de mevcut teorilerden farkli olarak yeni teoriler olusturma
potansiyeli icermektedir (Glaser, 1992). Dolayisiyla mevcut yaklasimlara dayali yeni bir
yaklasim olusturmak veya gelistirmek isteyen bir arastirmact kuram olusturma desenine
gore calismalar ytirtitebilir (Layons ve Coyle, 2007). Diger bir deyisle kavram olusturma, var
olan kavram ve anlayislardan farkli bir yol ¢izildiginde veya bu kavram ve anlayislara 6zgiin
bir katki saglandiginda kullanilabilir. Bu durumda mevcut ¢alismada ¢ogulcu metodoloji
kavramindan hareketle aslinda bilimsel alanyazina farkli bir boyut getirilmesi amaciyla
¢oklu biitiinciil yaklasim adiyla yepyeni bir yaklasim olusturulmasi hedeflenmistir. Ilgili
ulusal ve uluslararast literatiir tarandiginda metodolojik ¢ogulculuk (Andersen ve Forman,
2000; Schroder, 2012; Lamont, 2014; Knox, 2004; Zawedde, Lubega, Kidde ve Nakiyimba,
2010) ve karma yontem (Creswell, 2013; Terrell, 2012; Brannen, 2005; Bamberger, 2012;
Cameron, 2011) baslhikli ¢aligmalara ulasilmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi iizere,
coklu biitiinciil yaklasim metodolojik cogulculuktan farkli ve onun daha ileri boyutu olarak
diisiiniilebilir. Bu sebeple kuram olusturma deseninin arastirmanin amact c¢ercevesinde
kullanilmasi tercih edilmistir.
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Bulgu ve Yorumlar

Bu calismada ¢oklu biitiinciil yaklagim kavramina iliskin farkindalik yaratmak amaciyla
alanyazin taramasi yapilmis ve ulasilan bilgiler hedeflenen konuyla bagdastirilarak
orijinal modeller seklinde sunulmustur. Mevcut arastirmanin ¢ikis noktasi metodolojik
cogulculuktaki nitel ve nicel yontemlerin birlestirilmesiyle yiiriitiilebilecek bir ¢alismanin
(Bamberger, 2013); coklu biitiinciil yaklasim kapsaminda degerlendirilmesidir. Coklu
biitiinciil yaklagim baglaminda nicel ve nitel bilgilerin bir arada kullanimi 6zellikle
vurgulanmistir. Nitekim Sonmez (2008) gercegin hem niteligine hem de niceliine uygun
bilgi edinilirse o bilginin dogrulugundan s6z edilebilecegini belirtmistir. Dolayistyla her iki
boyutun birlesimini igeren kapsamli ve farkli olan bu yaklasimin uygulanmasinda belirli
asamalarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. i1k olarak arastirmacinin segtigi konuyla ilgili
ylriitiilmis ¢aligmalar taranarak konunun mevcut duruma bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii
yapilacak arastirmanin alana saglayacagi katki ve 6zgilinliigli mevcut durumun bilinmesiyle
gerceklestirilebilir. Bu asamada ilgili konunun meta analiz/dokiiman analizi/tarama/derleme
gibi yontemlerle taramasi yapilarak mevcut sonuclart degerlendirilebilir. Bu siire¢ sonunda
aragtirmacinin elde ettigi bilgi, yapilandirmaciligin temel yapisint olusturan eski bilgidir.
Coklu biitlinciil yaklagima gore ulasilan bu bilgi 6n-biitlinciil bilgi olarak belirtilmistir.
Bu noktada ayn1 konunun farkli aragtirmacilar tarafindan, farkli zamanlarda ve farkli veri
toplama yontemleriyle arastirilmasinin tutarliligi (Marvasti, 2004), anlasilabilirligi ve
giincelligi (Roberts ve Priest, 2006) arttirdig1 ifade edilebilir. Diger yandan ¢oklu biitiinciil
yaklagiminin ikinci asamasi geregi, arastirmaci bu konuya iliskin kendi ¢alismasini farkl
yontem/ler araciligtyla yiirliterek kendine 6zgii sonuclar elde edebilir. Bu ulasilan bilgi
coklu biitlinciil yaklasim baglaminda son-biitiinciil bilgi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla
ilk asamada arastirma konusuyla ilgili yapilan incelemelerde, mevcut eksikligin
belirlendigi On-biitlinciil bilginin yani sira ikinci asamada, arastirmaci tarafindan yeni
bir calisma yiritilmesi gerekmektedir. Yiritilecek bu c¢aligma ile arastirmaci yeni
bilgilere (son-biitiinciil bilgilere) ulasmis olacaktir. Ulasilan son-biitiinciil bilgilerin, ilk
asamadaki On-biitiinciil bilgilerle karsilastirilarak yorumlanmasi siireci ise {igiincii asamada
bilgilerin sentezlenmesi ile sonu¢lanmaktadir. Sentezleme islemi aslinda pargalarin sadece
birlestirilmesini ve biitiinlestirilmesini igermemektedir. S6nmez (2008) bir eylemin sentez
olabilmesi i¢in yenilik, 6zgiinliik, yaraticilik, bulus gibi 6zelliklerin olmasi gerektigini
belirtmistir. Hatta bu 6zelliklere gore sentezin bilimsel, felsefi ve sanatsal yontemlerle bir
seyleri bulma veya yaratma isi oldugunu ifade etmistir. Diger yandan taklidini veya benzerini
yapmanin sentez olmadigini belirtmistir. Ayrica asil onemli olan vurgu, sosyal problemlere
¢ozlim olabilecek bir strateji, yontem ve teknik gelistirmenin veya sosyal olgular1 agiklayan
yeni bir ilke olusturmanin sosyal bilgiler agisindan sentez olarak kabul edilmesidir. Bu
noktada mevcut arastirmada On-biitiinciil bilgi ile son-biitlinciil bilginin belirlenerek bu
iki islemin sonuglarinin biitlinciil anlayisla birlestirilmesi siireci 6zgiin ve yaratict bir
yonelim olarak kabul edilebilir. Bu baglamda eski bilgilerin yeni bilgilerle sentezlenmesi,
karsilagtirilmasi ve uyarlanmasi siirecinde bulgular arastirmaci tarafindan degerlendirilerek
ve yorumlanarak uygun sonuglara gidilmektedir. Bu noktada ise biligsel yapilandirmacilik
kurami dayanak alinmaktadir. Bu kuram temele alinarak Piaget’in 6ziimseme, uyumsama
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ve dengeleme ilkeleri paralelinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Arastirmacinin ilgili
konuda yaptigi ¢calisma sonucu ile tarama sonuglar1 ortiisiir nitelikte ise 6ziimseme yapilarak
sonuglar benzer olarak algilanmaktadir. Iki sonug farkli ise var olan semalarmn yaninda
yeni semalar olusturularak farkli sonuglar bireyler tarafindan diizenlenmekte ve bu yeni
semalara yerlestirilmektedir. Farkli sonuglarin zihinde birlestirilerek arastirmanin ortak
ve genel sonucu seklinde yorumlanmasi ise bireyin dengeleme ilkesine uygun davranarak
algilarini ifade ettigini gostermektedir. Coklu biitiinciil yaklasima uygun yapilan bu algilama
bi¢cimi Kavramsal Degisim yaklasimi olarak da diistiniilebilir ki bu yaklagimda bireylerin
yeni karsilagtiklart durumlart mevcut kavramlar ile bagdastirmasi ve bunlar iizerine ekleme
yapmasit s6z konusudur. Mevcut bilginin yeni durumun anlasilmasinda yetersiz kalmasi
bireyin durumu diizenlemesini ve yeniden organize etmesini gerekli kilmaktadir (Morrison;
1998; Glasersfeld, 1995).

Diger yandan c¢oklu biitiinciil anlayis holistik egitim ve program cercevesinde
diistintildiiglinde aslinda ayn1 anlayisa sahip olduklar1 goriilerek bu yeni kavramin temeli
holistik program ve egitim ifadelerine de dayandirilabilmektedir. Holistik egitim, bireyin
biitlin kisiligini beslemek, yasadig1 ortamda daha gii¢lii ve bilingli olmasini1 saglamak
amaciyla bireyin her yoniiyle gelisimini saglamaktir (Miller, 2005). Bu tiir programlarda
bireyin tek yonlii degil her yoniiyle bir biitiin olarak diisiiniiliip degerlendirilmesi, biitlin
duygu, diisiince ve hislerinin biitiinciil olarak gelistirilmesi (Ozdas, Akpinar, Batdi,
Karahan ve Yildirim, 2014) ve sonug olarak daha iy1 yetistirilmesi s6z konusudur (Seeman,
2003). Biitiinsel anlayisa 6nem veren yapilandirmacilik ve holistik diisiincenin (Simsek,
2008) yan sira Gestalt Psikolojisi de bu noktada kaynak alinabilmektedir. Nitekim Gestalt
Psikolojisinde biitiin parcalarin toplamindan daha anlamli ve farkli olarak goriilmektedir.
Birey her seyi biitiin olarak algilama egilimindedir. Dolayisiyla bir konunun her yoniiyle
ve tam anlasilmasi konunun biitiinsel olarak incelenmesini, farkli yontemler ise kosularak
analiz edilmesini yani c¢oklu biitiinciil yaklasim baglaminda degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu sekilde daha biitiin ve daha anlamli sonuclara ulasilabilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu hususta Yildirim ve Simgsek (2005) gercegin farkli yonlerini gorebilmek
icin farkli bakis agilarina ve farkli kaynaklara bakilmasi gerektigini; Marvasti (2004),
Poggenpoel ve Myburgh (2003) ve Patton (2002) farkli yollarla toplanan verilerin yani
yontem zenginliginin arastirmanin niteligini arttirdigini belirtmislerdir.

Coklu biitiinciil yaklasim kapsaminda nitel ve nicel yontemlerin birlestirilmesinin olumlu
etkilerinden bahseden calismalarin (Esteves ve Pastor, 2004; Mertens, 2011) yaninda,
bu biitiinliige kars1 olan bazi ¢alismalar da s6z konusudur (Silverman, 1993; Bednarz,
1985). Diger bir deyisle bu konu arastirmacilar arasinda goriis ayriliklarina sebep olsa da
ozellikle son zamanlarda ¢ogulcu yontem, karma yontem, biitiinciil metot gibi anlayislarin
poptilerlik kazandig1 ve yayginlastig1 goriilmektedir (Collier ve Elman, 2008; Gil-Garcia
ve Pardo, 2006; Terrell, 2012; Meetoo ve Temple, 2003). Hatta tiim alanlarda disiplinler
arasi anlayigin etkili ve anlamli 6grenmeye katkisinin her gecen giin daha ¢ok vurgulandigi
dikkate almirsa (Yildirim, 1996; Demirel, Tuncel, Demirhan, Demir, 2008; Turna ve
Bolat, 2015); bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin (nicel ve nitel) ve programlarin
(SPSS, MetaWin, CMA, Nvivo, Maxqda, vb.) disiplinler aras1 anlayisiyla holistik olarak
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degerlendirilip daha kapsamli ve genel sonuglara ulasilmasi gerektigi belirtilebilir.

Son-biitiinciil
Bilgi

Sekil 1: Onbiitiinciil-Sonbiitiinciil Bilgi Modeli
Sosyal

Sekil 1’de ¢oklu biitiinciil anlayisin genel yapist model halinde sunulmustur. Bu baglamda Bilimler
bir caligma konusuyla ilgili mevcut ¢alismalarin incelenmesi gerekli goriilerek bu noktada Dergis
ilgili konuya iligkin yapilan aragtirmalar sonucunda ulagilan bilgiler 6n-biittinciil bilgi olarak | say:50
ifade edilmistir. Bu bilgiler ¢oklu biitlinciil yaklasimin birinci asamasinda elde edilmektedir.

Diger yandan arastirmaci/larin arastirma konusuyla ilgili ilk asamada belirlenen eksikligi
tamamlama amaciyla kendilerine uygun yontemlerle calismalarini yiiriiterek ulastigi bilgiler
son-biitiinciil bilgi olarak belirtilmistir. Ulasilan 6n-biitiinciil bilgi ile son-biitiinciil bilginin
biitlinciil anlay1s ¢ergevesinde yorumlanarak genel sonuclara ulasilmasi ise biitiinciil bilgi

olarak belirtilmistir.
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Sekil 2: Tiimevarim Yontemiyle On-biitiinciil Bilgiye Ulagma

Sekil 2’de coklu biitlinciil yaklasim baglaminda On-biitiinciil bilgiye ulasilmasi siireci
aciklanmistir. On-biitiinciil bilgi kaynaklari noktasinda arastirilmasi diisiiniilen konuya iliskin
yapilmis caligmalarin tiimevarim yontemi ile incelenmesi ve on-biitiinciil bilgiye ulagiimasi
s0z konusudur. Bu slirecte meta-analiz, mega-analiz, tematik analiz, dokiiman incelemesi
gibi farkli yontemlerle konuya iliskin mevcut bilgilere ulagilmas1 amaglanmaktadir. Bu
stirecin sonunda hedef, timevarim anlayis1 kapsaminda var olan bilgilere ulasilarak ve
biitlin icerisindeki eksikligi belirleyerek bu noktada ¢aligsmalar yapmak ve biitiinciil bilgiyi
yakalamaktir. Bu baglamda yapilan incelemelerde bir konuyla ilgili ytiriitiilmiis calismalarin
geneline bakildiginda, herhangi bir noktadaki eksikligin saptanmasi durumunda ikinci
asamada bu eksiklikle ilgili ¢alisma yapilmasi diisiiniilmelidir. Ayrica 6n-biitlinciil bilgi
kiimesi igerisinde arastirmacinin belirlemis oldugu eksikligin yiiriitilmekte olan ¢alisma
basligi dogrultusunda belirlendigini vurgulamak gerekmektedir. Diger bir anlatimla,
calisma sozgelimi “akilli tahtanin akademik basariya etkisi” baslikli ise, bu noktadaki
eksiklik, yiiriitiilmiis calismalarin akademik basar1 noktasinda aranmalidir. Bu anlamda,
yiiriitiilmekte olan ¢alismanin bashginin ilgili eksikligin belirlenmesine yon verdigi ve
ikinci asamada yapilacak yeni ¢alismanin bu dogrultuda gerceklestirilmesine isaret ettigi
belirtilmelidir.

1. asama 2. asama
. A , |
| |

Orijinal Calisma

On-bltanedl Bilgi Kimesi
Son-batinecil
Bilgi Klmesi

L sentez J
Bltincl
\ Bilgi

Sekil 3: Coklu Biitiinciil Yaklasim Modeli

k 3. Agama
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Sekil 3’te coklu biitiinciil yontem baglaminda ii¢ asama seklinde yiiriitiilen siireg
gorsellestirilmigtir. Birinci asamada arastirilmasi diisiiniilen konuyla ilgili yapilan 6n-
bilgi taramas1 bulunmaktadir. Yapilan incelemede mevcut durumda konuyu 6zgiin kilacak
boyutun (eksikligin) fark edilmesi amaglanmaktadir. Bu siirecin sonunda On-biitiinciil
bilgiye ulagilmasi diistiniilmektedir. Bu asama son zamanlarda yayginlagmaya baslayan
ve her yoniiyle kapsamli nicel ve nitel verileri igeren dokiiman analizine dayal1 ve ilgili
konuya yonelik tiim verileri igeren c¢aligmalar1 kapsayan genis bir siireci igermektedir.
Alanyazinda yazar tarafindan 6n-biitlinciil bilgiye ulasma noktasinda uygulamasi yapilan
baz1 ¢aligmalar da mevcuttur (Batdi, 2015a; Batdi & Batdi, 2015). Diger yandan konuyla
ilgili mevcut eksiklik fark edildikten sonra ikinci asamaya geg¢ilmektedir. Bu noktada
aragtirmacinin uygun yontemlerle kendi arastirmasini yiiriiterek kendine ait sonuglara
ulagmasi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle son-biitiinciil bilgi elde edilerek son asamaya
gecilmektedir.

Ucglincii asamada 6n-biitiinciil ve son-biitiinciil bilgiler sentezlenerek biitiinlestirilmekte ve
daha kapsamli ve genel sonuglara ulasilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, 6n-biitiinciil
bilgi kiimesinde eksikligi fark edilen boyutun biitiinii yakalamak anlaminda tamamlanmasi
amaciyla yeni bir ¢alisma ile zenginlestirilmesi ve giiglendirilmesi yapilabilir. Yapilan bu
yeni ¢alismanin eksikligi tamamlama noktasinda yeterli olacagi kabul edilmektedir. Nitekim
bu yeni ¢alismanin, diger yapilan bilimsel aragtirmalardaki gibi, genis ¢alisma evrenini
temsil edecek nitelikte oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla {i¢lincii asamada On-biitiinciil ve
son-biitiinciil bilgi kiimelerinin verilerinin sentezlenmesi ile biitiinciil nitelikteki bilgilere
ulagilmasi saglanmis olacaktir. Bu noktada yazarin 6n ve son-biitiinciil bilgilere ulasarak
ylriittiigii ve ¢oklu biitiinciil yaklagim baglaminda bu verileri sentezledigi bazi1 ¢calismalara
(Batdi, 2015b) rastlanmaktadir. Ancak “goklu biitlinciil yaklasim™ adi ilk olarak mevcut
calismada sunulmakta ve agiklanmaktadir.

Calismada gerceklestirilen bu siirecteki biitlinciil kavrami ilgili alanyazindaki aragtirmalarla
da desteklenmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Onwuegbuzie ve Johnson, 2006;
Onwuegbuzie, ve Dickinson, 2008). Russel (1912) ise bu konuda, gercegin biitiiniine
ulagsmanin uzun bir yolculuktaki konaklama yeri olarak algilanmasi gerektigini belirtmistir.
Bu sebeple, bilimsel aragtirmalarda, her ¢calismada ulasilan sonug aslinda gergek anlamda
biitiine ulagmak amaciyla atilan bir adimdir. Dolayisiyla kiiltiirel; teknolojik; sosyal,
fiziksel, politik vb. yapidaki ve insan dogasindaki degisme ve gelismeler devam ettikge
biitiine ulagsma siirekli yetersiz kalmaktadir. Sonmez (2008) degisen bir gercegin icinde
mutlak ve degismeyen bir dogrunun olamayacagini belirterek aslinda bilginin siirekli
degistigini ve yenilendigini vurgulamistir. Bu baglamda mevcut durumda gelinen en
son asama, maksimum diizeyde biitiinliigii saglamak amaciyla yapilan bir girisim olarak
diistinilmelidir. Ancak bu girisim biitiinlige ulasmada en son nokta olarak algilanmayip
gelisme ve degismelerin siirekli devam ettigi géz oniinde bulundurularak ileride yapilacak
caligmalarin ¢oklu biitiinciil yaklasim perspektifiyle yiiriitiilmesine her an gereksinim
duyulacagi bilinmelidir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada ¢oklu biitiinciil yaklagimin giin yiiziine c¢ikarilmas: i¢in bu konuyla
ilgili metodolojik cogulculugu isleyen arastirmalar taranarak kuramsal bir cergeve
olusturulmugtur. Bu noktada yapilan taramalardan, ¢oklu biitiinciil yaklasimin aslinda
arastirma c¢evrelerinde kullanilmasi gerektigi; bir arastirma icin en 6nemli 6zelliklerden
olan gegerlik, glivenirlik, tutarlilik ve anlasilabilirlik hususunda ¢oklu yontemlerin olumlu
etkilerinin vurgulandigi anlasilmistir. Bu asamada c¢alismanin biitiinciil kavramin igerigini
dolduracak ve bu ¢aligmay1 6zgiin ve orijinal kilacak noktasi, karar verilen bir arastirma
konusuyla ilgili ¢oklu biitiinciil yaklasim baglaminda Oncelikle mevcut g¢aligmalarin
incelenmesi gerektigidir. Farkli yontemlerle ytirtitiilebilecek bu siireg, aragtirmacinin eski
bilgiyi edinerek mevcut eksikligi fark etmesi ve ilgili konunun eksikligini tamamlayacak,
alandakiboslugudoldurabilecek dogrultudailerlemesine katki sunacaktir. Aslindabunoktada
calisma baghig1 olarak biitiinciil/holistik kavramlar1 bir¢ok ¢alismada goriilebilmektedir
(Seeman, 2003; Ekiz ve Sahin, 2011; Simsek, 2008; Yasin, 2006; Karan, 2007; Patel,
2003). Bazi arastirmalar sadece nitel boyutta (Meijer, Verloop ve Beijaard, 2002); bazilari
ise farkli alanlarda (Liu, Zhang ve Yang, 2002) ¢oklu yontem kavramini ele almistir. Bu
durum aragtirmalarin kapsaminin ¢ok genis ve ¢ok yonlii olmadig: seklinde belirtilebilir.
Bu c¢aligmalarin belli bir konunun sadece farkli disiplinlerdeki etkisini inceledigi veya tek
boyutta (nitel veya nicel) ¢ok yonlii davranildigi goriilerek bu g¢alismalarin kapsaminin
genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bilimsel alanda yapilan sempozyum ve kongrelerde bilim kurulunun toplant1 sonu genel
degerlendirmelerde aldiklar1 sonucglarin biiylik c¢ogunlugunda, sunulan c¢alismalarin
yontemsel agidan yetersizligine deginilmektedir. Bu eksikligin, aragtirmalarin tek bakis
acis1t ve mono yontem uygulamasindan vazgecip farkli yontem ve yollar1 ise kosmasi,
sorunlara cesitli bakis acilariyla bakmasi ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Diger
yandan se¢ilen konunun 6zgiinliigiiniin ve her yoniiyle biitiinselliginin vurgulanmamasi da
diger bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii noktasinda ise, ¢coklu biitiinciil
yaklasim baglaminda, arastirilacak konuya iliskin halihazirda bulunan c¢aligmalarin
taranarak var olan eksikligin saptanmasi ve yapilacak calismanin farkli/6zgiin yoniiniin
ortaya ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanabilir. Benzer sorunlar makale yayimlatma siirecinde
hakem ve editor diizeltmelerinde de dile getirilmektedir. Calismalarin genelde yontemsel
acidan farkli veri gruplaria sahip olmamasi, konunun ¢ok kapsamli veya ¢ok yonlii ele
alimmamas1 gibi yetersizlikler dile getirilmektedir. Dolayisiyla ¢oklu biitiinciil ¢ercevede
yiirlitiilen aragtirmalarin konuyu birkag farkli yonden incelemesi, farkli analiz programlari
kullanmas1 ve hem nitel hem nicel boyutlar1 icermesi bu sorunlar1 ortadan kaldirilabilme
veya en aza indirgeyebilme potansiyeline sahip oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda
Gestalter yaklasimi dayanak alan ¢oklu biitiinciil yaklasimda Gestalt anlayista oldugu gibi,
bir aragtirma onu olusturan boliimlerle degil, tiim boliimlerin baglamsal olarak olusturdugu
biitlinliikle anlamli hale gelmekte veya sadece bir ¢alismanin sonucuyla biitiine ulagsma
degil, farkli caligmalarin incelenerek sonuclarinin birlestirilmesiyle en biitiinciil bilgiye
ulagilabilmektedir. Uluslararasi alanda yiiriitiilen bazi arastirmalarda (Box-Steffensmeier,
Brady ve Collier, 2008; Morse, 2003) nitel caligmalarin ¢oklu yontemlerle (multi-method)
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desteklenerek biitiinciil boyut kazanmalarmma yonelik diisiinceler bu coklu biitiinciil
yaklasimin gelecegine 151k tutmakta ve popiilaritesini arttirmaktadir.

Aragtirmalarda ¢oklu biitiinciil anlay1isin uygulanmasi ile okuyucu kitlesinin de bu durumdan
olumlu yonde etkilenecegi belirtilebilir. Nitekim ¢oklu biitiinciil yaklagimin ortaya koyacagi
nitelikli, tutarli ve giivenilir sonuglarin okuyucuda anlamli ve kalic1 6grenmeler saglayacagi
kuvvetle muhtemeldir. Zaten bu anlayis geregi arastirmanin ¢oklu yontemle okuyucuya
biitlinciil bir gegmis bilgisi sunmasi, ona gegmis bilgilerle yeni bilgileri kiyaslama ve analiz
etme imkan1 verebilecektir. Ayrica biitiinciil bir gegmis bilgisi iceren uygulamanin ¢oklu
biitlinciil yontemlerle analiz edilmesi ve biitiinciil sonuglarla baglanmasi ¢alismanin tam
anlamiyla bir biitlinliik tagidigini hissettirmektedir. Biitlin bu siireci yorumlayan okuyucu
ortaya ¢ikan {iriiniin saglam ve giivenilir olduguna kanaat getirebilmektedir. Dolayisiyla
coklu biitlinciil yaklasim adiyla bilimsel ¢aligsmalara biitiinciil bir perspektifle bakilmasini
saglayan bu yeni anlayisin bilimsel alanda siklikla karsilagilan problemlerin ¢éziimiine
yeni bir soluk getirecegi diisiiniilmektedir.
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