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Oz

Davranigsal iktisat yazininda, kamu mallarinin merkezi otorite olmaksizin saglanmasini modelleyen
goniillii katilm mekanizmas1 deneylerinde, deneklere cezalandirma olanagi sunulmasmin hem katki
diizeylerinin hem de kazan¢ miktarlarinin oturum sonuna kadar yiiksek seviyede seyretmesini sagladigi
gosterilmistir. Bu ¢aligmada, deney tasarimina deneylerin standart iktisadi kurama gére dominant stratejilerini
degistirmeyecek sekilde grup davranigina dair farkli veya ilave geribildirimler sunulmasinin ceza ve katki
davranigina etkisi incelenmistir. Deneklere, ceza asamasinda gruptaki diger deneklerin katki miktarlar1 yerine
ceza Oncesi kazang miktarlar gosterildigi tretmanda, grup kazancinin anlaml bir sekilde arttig1, bunun yaninda
verilen normal ve anti-sosyal ceza miktarinda anlamli bir diisiis oldugu gézlenmistir. Ayrica bu tretmanda,
deneklerin bedavacilar1 daha siddetli bir sekilde cezalandirdigi ve grup igi katki miktarinin daha homojen
oldugu bulunmustur. Deneklere ceza asamasi sonrast gruptaki diger deneklerin aldigi ceza miktarlarnin da
gosterildigi tretmanda ise verilen normal ve anti-sosyal ceza miktarlarinda kontrole gore anlamli bir fark
gozlenmezken, bedavacilarin cezalandirma siddeti ve kazang diizeylerinin anlaml sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kamu mali deneyleri, Ceza, Anti-sosyal ceza, Goniillii katilhm mekanizmast,
Cergeveleme etkisi

Feedback and Punishment Behavior in Public Good Games

Abstract

It’s been shown by numerous studies that higher contribution levels can be sustained by introducing a
punishment mechanism to voluntary contribution public game experiments. Our study analyses the impact of
providing different or additional information about earnings and punishment behavior of others in the group.
These new feedback forms should not alter the dominant strategies of the subjects, according to the standard
economics theory. In the first treatment, the preliminary earnings information of others in the group is displayed
instead of contributions before the punishment stage. We found the earnings are significantly higher and the
amount of punishment -both normal and anti-social- is significantly lower compared to baseline. Additionally,
free riders were punished more severely and in-group variance of contribution levels were significantly lower.
In our second treatment, information about the punishment received by others in the group were displayed at
the end of each period. While no impact on amounts of normal or anti-social punishment or in-group variance
of contribution was found compared to baseline; free riders were found to be punished more harshly and average
earnings were significantly higher.

Keywords: Public goods experiments, Peer punishment, Anti-social punishment, Voluntary
contribution mechanism, Framing effects
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Kamu Mal1 Deneylerinde
Geribildirim Tipleri ve Ceza Davranisi

Giris

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii FAO’nun 2016 tarihli raporuna
gore, kiiresel olarak islenen ormanlik arazilerin yaklasik yiizde 16’s1 ormandan
dogrudan yararlanan yerel topluluklar tarafindan yonetmektedir (Gilmour, 2016:
22). 1970’lerden beri hiikiimetlerin ve uluslararas1 kalkinma orgiitlerin tesvik
ettigi “Topluluk Temelli Ormancilik” (Community-Based Foresting) ad1 verilen
bu uygulama; iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degisen farkli kurumsal
cerceve ve hukuksal yapilarla, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde yaygin sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Nepal’deki ormanlik arazilerin yiizde 29°u,
sayist 12 bini askin yerel topluluk¢a kullanilmakta ve yonetilmektedir (Bajiah
v.d, 2016: 1); Nepal’in toplam niifusunun yiizde 34’4 topluluk ormanlar
programindan yararlanmaktadir (Kanel ve Kanel, 2014: 55). Tanzanya’da ise
toplam ormanlik arazilerin yiizde 67’sinin kullanim ve yonetim haklar1 yerel
topluluklardadir (RRI, 2014: 15). Topluluk temelli ormancilik programlarinda,
ormanlarin yasal miilkiyet haklar1 ilgili topluluga devredilmemektedir;
dolayisiyla kendi iiyeleri veya topluluk disi kaynakli kétiiye kullanimlar
engelleme yine toplulugun sorumlulugundadir; denetim faaliyetleri paydaslarin
gontlli katihimiyla yiiriitiilmektedir (FAO, 2019: 4).

Ormanlik arazilerin siirdiiriilebilirliginin merkezi otoritenin dogrudan
miidahalesine gerek duyulmadan goniillii katilima dayali yerel yapilarca
saglanmasi, kamu mallarinin goniillii katilimla tedarik edildigi tek 6rnek degildir.
19. Yiizyillda ABD’de yaygin olan parali yol sirketleri, insa ettikleri yollar i¢in
ticret talep etmeye yasal yetkileri olmadigi igin ciddi bir bedavacilik sorunuyla
yiizlesmis ve biiylik Olglide zarar etmiglerdir. Ancak bu sirketler, yollardan
kamusal yarar saglayan bolgedeki sirket ve ciftcilerin goniillii olarak piyasaya
stiriilen hisse senetlerini diizenli bir sekilde satin almalariyla ayakta kalmay1
basarmislardir. ~ Sirketlerin  hissedarlar1 girkete yatinm yaparken zarar
edeceklerinin farkinda olsa da bu zararlar1 yoldan yararlanma hakkinin maliyeti
olarak gérmekteydiler. Paydaslarin yeterince katkida bulunup bulunmadiginin
denetimi ve uygun yaptirimlarin uygulanmasi da yine yoldan yararlanan topluluk
tarafindan saglanmstir (Klein, 1990: 789).
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Bir diger tarihi ornek ise ders kitaplarinin kamusal mallar1 betimlerken
yaygin olarak Ornek gosterdikleri deniz fenerlerine aittir. Coarse, artik
klasiklesmis 1974 makalesinde, Birlesik Krallik’ta 6zel tesebbiislerce isletilen
deniz fenerlerinin disarda birakma ve bedavacilik sorunlart yiiziinden
kamusallastirildigr savini reddederek, sistemin aslinda isledigini, ancak deniz
tasimacilig1l sirketlerinin hizmetin maliyetini vergi &deyenlere yikmak icin
hiikiimete bask1 uyguladigini savunur (Coarse, 1974: 365).

Kamusal mallarin merkezi otorite yerine, 6zel girisimle veya topluluk
iiyelerinin goniilli katilmiyla saglanmasina iliskin ilk kapsamli ve sistematik
calisma Olson’un ilk olarak 1965’de yayinlanan kitabidir (Olson, 1971: 57).
Olson, Samuelson’un (1954: 387) kisa ve kuramsal c¢alismasinda ortaya attigi
kamusal mallarda ortaya ¢ikan bedavacilik sorununun siyaset ve iktisadi kuram
acisindan ele alirken, belli sartlarin saglanmas: disinda, kamu mallarinin etkin
bir sekilde tedarik edilmesinin ancak merkezi otoriteler tarafindan
gerceklesecegini, bu kuralin kamu malindan yararlanan paydas sayist arttik¢a
ka¢inilmaz oldugunu savunur. Bu ana savin makro 6lgekte dne ¢ikardigi sorular,
1973 ekonomik krizini takip eden siirecte alevlenen kamulastirma-ozellestirme
tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir (Feigenbaum ve Henig, 1997: 339).

Yukarida vurguladigimiz “belli sartlarin” neler oldugu ise daha ¢ok mikro
iktisadi olgekte bir sorudur. Olson, bu sartlarin bir kisminin, grup igi gelir
dagilimi ve grup homojenligi gibi kisa vadede degistirilmesi gii¢ yapisal ve
sosyo-ekonomik karakteristikler oldugunu 6ne siirer. Bunun yani sira, Olson’un
secici tegvikler (selective incentives) olarak adlandirdigi miidahaleler kurumsal
yapiya iliskindir; dolayisiyla da degistirilebilir 6zelliklerdir (Pecorino, 2015:
255). Segici tegvikler, kamu malinin saglanmasina katkida bulunanlar
odiillendiren, bedavaciligi ise cezalandiran kurumsal yapilardir. Dogal olarak
secici tesviklerin, kamu malinin etkin diizeyde iiretilmesine katkida
bulunabilmesi i¢in, (i) kamu malina yapilan katkilarin gézlemlenebilirligi ve (ii)
islevsel bir 6diil ve ceza mekanizmasiin varligi gereklidir (Olson, 1971: 60;
Klein, 1990: 793).

1. Davranissal Iktisat Yazininda Kamu Mallan
Deneyleri

Davranigsal oyun kurami agisindan bakildiginda ise kamu mallarinin
merkezsiz (decentralized) bicimde iiretilmesi ve potansiyel bedavacilik sorunu
basit bir sosyal ikilem Ornegi olarak degerlendirilebilir: Rasyonel ve kendi
kazancimi en ¢oklamaya c¢alisan oyuncularin dominant stratejileri her kosulda
bedavaciliktir. Ancak, kamu malinin asla {iretilmedigi bu Nash dengesi, Pareto
etkin degildir; tam aksine tiim oyuncularin maksimum diizeyde katki sagladigi
noktada, refah grup diizeyinde en c¢oklanir. Nash dengesiyle Pareto etkinlik
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arasindaki bu ayrigsma, mahkimlar ikilemi oyununun farkli siiriimleriyle
modellenebilir (en erken drnegi igin Flood, 1958: 7).

Marwell ve Ames (1979: 1342), oncii deneysel calismalarinda,
oyunculardan ellerindeki paray:1 ortak bir grup hesabi ile kendi 6zel hesaplar
arasinda paylastirmalarini istemislerdir. Grup hesabi, sosyal ikilemin ortaya
cikmasini saglamak adina grup boyutuna gore degiskenlik gosteren bir katsayiyla
carpildiktan sonra ortaya c¢ikan para tiim grup diyelerince, katki oranina
bakilmaksin esit olarak paylasilmaktadir. Grup hesabinin ¢arpildigi katsayi
gruptaki kisi sayisin1 agsmadig1 siirece, dominant strateji grup hesabina (diger
oyuncularin katki miktarlarina bagli olmaksizin) katkida bulunmamaktir. Kendi
deyimleriyle “bedavacilik sorununun yikici etkilerini sergilemeyi” amaglayan
Marwell ve Ames, deneklerin sadece yarisinin beklenen bedavacilik davranisi
sergiledigi gozlemlemistir. Smith (1980: 594) ve Schneider ve Pommerehne
(1981: 698) ise farkli deneysel kurgularda, ortalamada yine Nash dengesi ile
Pareto optimal denge arasinda katilim miktarlar1 gézlemlemislerdir.

Isaac, McCue ve Plott (1985: 55), Kreps ve digerlerinin (1982: 245)
kuramsal caligmalarindan esinlenerek, grup iyelerinin tekrarlanan bigimde
etkilestigi bir kamu mali deneyi tasarlamislardir. Vardiklar1 sonug, tek seferlik
etkilesimlerde ortaya c¢ikan Nash dengesinden sapmalarin, etkilesim
tekrarlandik¢a azaldigi ve bedavacilik egiliminin giiclendigini yoniindedir;
katkilar 10 donemlik (period) etkilesim sonrasinda ortalama optimal katkinin
sadece yiizde 4’line denk gelmektedir. Ancak, bu deneysel kurguda bile ortalama
katk1 miktar1 sifirin tizerinde seyretmistir. Arastirmacilar, bu gézlemi bedavacilik
davranisinin dominant strateji oldugunun deneyin basinda tiim denekler
tarafindan kavranmadigini, ancak tekrarlanan etkilesimlerle bedavaciligin
Ogrenildigi yoniinde yorumlamiglardir: Tekrarlanan etkilesimler gergek hayati
daha dogru bir sekilde modelledikleri icin, Nash dengesinden davranigsal
sapmalar g6z ardi edilebilir. Ayn1 calismada, farkli araliklarla optimal katilim
miktar1 bilgisinin sunuldugu bir tretman (treatment) da yer almistir; deneklerin
kendilerinin de hesaplayabilecekleri bu bilginin saglanmasi ortak hesaba katkiy1
arttirsa da bu etkinin gecici oldugu gosterilmistir. Aslinda gizli olmayan bir
bilginin deneklerin daha kolay erisebilecekleri hale getirilmesi ve tiim grup
tiyelerine ayni anda sunulmasinin yarattigi bu anlamli etki, bizim arastirmamiz
i¢in de 6onemlidir.

Ancak, Isaac ve ekibinin “bedavaciligin 6grenilmesi” savi, Selten ve
Stoecker’in (1986: 68) bulgulant ile gelismektedir. Bu deney kurgusunda
denekler ayni partnerle 10 donemlik (period) mahkGmlar ikilemi oyunu
oynadiktan sonra, yeni bir partnerle eslesmekte ve bir bagka 10 donemlik oyun
baglamaktadir. Tekrar sayisi1 tretmanlar arasinda farklilik gosterse de kimi
denekler 25 kere bu 10 dénemlik oyunu tekrarlamiglardir. 10 dénemlik siiregte,
katkilar gitgide azalsa da yeni bir eslesmeden sonra ortalama katki seviyesinin
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yine yiiksek oldugunu raporlayan Selten ve Stoecker, Nash dengesinden
sapmanin basit sekilde Ogrenme davranisiyla agiklanmayacagini  One
sirmiislerdir. Benzer bir sonug, grup iiyelerinin her dénemde rassal olarak

degistigi bir tretmanla, grup iiyelerinin sabit kaldigi bir tretman1 kiyaslayan
Andreoni (1988: 297) tarafindan da bulunmustur.

Deneklerin tekrarlanan bir bicimde eslestirildigi deney kurgularinda iki
temel sonug cikarilabilir; (i) denekler oyunun baslangicinda ortak havuza
kendilerine verilen paranin ortalama yiizde 50’1 kadar katkida bulunuyor, ancak
bu katki ayni1 eslesme ile oynanmaya devam ettikce diisiiyor ve Nash dengesine
yakinsiyor; (ii) denekler yeniden eslestirilip oyun yeniden bagladiginda katkilar
yine yiizde 50 seviyesine doniiyor (Fehr ve Gachter, 2000: 989; Chaudhuri, 2011
48). Anlasilacag: tizre Isaac v.d.’nin (1985: 59) one siirdiigi “bedavaciligin
Ogrenilmesi tezi” birinci sonucu agiklasa da ikinci sonucu tam olarak
aciklayamamaktadir.

Oyun yeniden baglatildiginda katkilarin yiiksek seviyeye geri donmesi,
oncelikle deneklerin 6nemli bir kisminin farkli bir kisilerle eslestirildiginde
davranisini degistirdigini gosterir. Diger bir deyisle, deneklerin bir kism1 Pareto
optimal dengeye yonelik tercih sergilemektedirler. Ancak, i¢inde bulunduklar
grupta, bedavacilik davranisi sergileyen deneklere karsi karsiya olduklarini fark
ettiklerinde, ortak havuza yatirdiklari her miktar kendi kazang¢larini azaltacagi
icin dogal olarak sifir katkiya yonelmekteler.

Bu davranis bicimi, psikoloji ve iktisat yazininda “kosullu dayanigma”
(conditional cooperation) ya da karsiliklilik (reciprocity) olarak adlandirilir.
Karsiliklilik  davranmis1  sergileyen denekler, kendi kazanglarii arttiran
davranislar odiillendirmeye yatkindirlar (olumlu karsiliklilik), ancak kendilerine
zarar veren davraniglart da kendileri i¢in maliyetli olsa bile cezalandirma
egilimindedirler (olumsuz karsiliklilik). Olumsuz karsiliklilik veya cezalandirma
davranisi Giltimatom oyunu deneylerinde net bir sekilde gézlemlenen bir olgudur
(Camerer, 2011: 44; Giith ve Kocher, 2014: 404). Ancak gonillii katilim
mekanizmast deneylerinin yukarida tanmimladigimiz en basit kurgusunda
tiltimatom oyunlarindaki verilen teklifi reddetmek gibi bir segenek
olmadigindan, bedavaciligi cezalandirmanin tek yolu ortak havuza katkida
bulunmamaktir.

Olumsuz karsilikliligin azalan katkilar diginda bir ceza mekanizmasiyla
sergilenebilmesine olanak taniyan ilk ¢alisma, Fehr ve Gachter’in (2000: 983)
goniilli katilim mekanizmasi tasarimina maliyetli bir ceza verme aracini ekleyen
deney serileridir. 4 kisilik gruplara ayrilan denekler, toplanan miktarin 1.6 ile
carpip denekler arasinda esit paylastirildig: bir kamu malina 20 donem boyunca
katkida bulunmaktadirlar. Bu ¢alismadaki kontrol gruplann yukarida
bahsettigimiz basit goniillii katilim mekanizmas1 oyununu oynamaktadir, ancak
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deney gruplarina hem dénem sonunda diger oyuncularin katkilar1 rasgele bir
diizende gosterilmekte, deneklere her bir oyuncunun kazanimlarin1 ne kadar
eksiltmek istedikleri sorulmaktadir. Ancak, karsi tarafin/taraflarin kazancinda
yapilan eksiltmelerin yiizde 25’1 cezay1 veren denege yansitilmaktadir. Diger bir
degisle 4 TL’lik bir ceza vermek, kendi kazancinin da 1 TL inmesi anlamina
gelmektedir. Bu ceza mekanizmasini arastirmacilar agisindan g¢ekici kilan bir
ozelligi, diger oyuncularin kazanclariyla ilgilenmeyen oyuncular agisindan
dominant stratejinin degismemesidir; tiim deneklerin sadece kendi kazanglarinm
maksimize etmeyi amagladigi bir ortamda kimse ceza mekanizmasina
bagvurmayacaktir, ¢iinkii cezalarin bedavacilik egilimini degistirmesi
olanaksizdir. Ayrica ceza vermek maliyetlidir. Diger bir deyisle, ceza
mekanizmasimin kullanilmasi ve deney sonucunu etkileyebilmesi igin hem
deneklerin bir kisminin olumsuz karsiliklilik giidiisiine sahip olmasi ve cezanin
maliyetini karsilamaya razi olmasi, hem de ceza vererek diger oyuncularin
davranislariin degismesini beklemesi gerekir.

Fehr ve Gachter’in (2000: 992) sonuglar1 olduk¢a dikkat cekicidir:
Caligmanin kontrol deney kurulumunda ceza mekanizmasi yokken katkilarin
yiizde 50 seviyesinde baslayip gitgide azaldigi gozlenirken, maliyetli cezanin
varlig1 bu trendi tersine ¢evirmistir. Ceza iceren tretmanda kamu malina katki
orani yiizde 60’da baglamis, bedavaci davranisinin cezalandirilmasi sonucu katki
orani ilk ti¢ donem sonunda yiizde 90 seviyelerine ulasip oyunun son dénemine
kadar bu yiiksek diizeyde seyretmistir.Benzer sonuclar, deney kurulumunda
dissal olarak gruplandirma (Ones ve Putterman, 2007: 509), icsel olarak ceza
mekanizmasi se¢ilimi (Kamei v.d., 2015: 46), parasal olmayan cezalarin da
kullanilmas1 (Masclet v.d, 2003: 369) gibi degisiklikler uygulayan caligsmalarca
da tekrar edilmistir. Yazinda tekrar eden bir diger ilging gézlem ise, cezalandirma
davraniginin -diger donemlere nazaran daha disiik diizeyde olsa da- son oyun
donemine kadar stirmesidir: Son donemde uygulanan cezanin gruptaki denekleri
daha fazla katkida bulunmaya yoneltmek i¢in herhangi bir katkis1 olmayacaktir;
dolayisiyla son donemde de ceza veren deneklerin motivasyonu kazanglarini
maksimize etmenin 6tesinde bir fayda sagladiklarini 6ne siirmek yanlis olmaz.
Bu durum deneklerin en azindan bir kisminin karsiliklilik giidiisiiyle hareket
ettiklerinin bir gdstergesidir.

Ceza iceren goniillii katilim mekanizmalar1 deneylerinin kamu malinin
grup lehine olacak bi¢imde daha yiiksek bir diizeyde tiretilmesini saglamasinin
yaninda kuramsal yazinda Ongoriilmeyen bir bagka sonucu ise anti-sosyal
cezalarin gozlemlenmesidir. Anti-sosyal ceza kavrami, deneklerin kendilerinden
daha fazla katkida bulunan grup iiyelerini cezalandirmasi durumunu tanimlar.
Genel olarak, anti-sosyal ceza davramiginin, olumsuz Kkarsiliklilikla
aciklayabilecegimiz ‘“normal” ceza davramisindan daha nadir ortaya ¢iktigim
sdylemek miimkiindiir: Ornegin Fehr ve Gachter (2000: 991), deneklerin yirmi
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donem boyunca ayni grupta kaldiklari tretmanlarda verilen toplam cezanin
sadece ylizde 20’sinin anti-sosyal ceza niteliginde oldugunu raporlamas,
deneklerin ortalama katki miktarindan negatif yonlii sapmalarinin aldiklar1 ceza
arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koyarken, pozitif yonlii sapmalarla
ilgili istatiksel olarak anlamli bir iligki bulamamistir. Anderson ve Putterman
(2006: 8), farkli ceza fiyatlandirmasi kurallar1 altinda Fehr ve Gachter’in deney
kurulumunu tekrarladiklari ¢alismalarinda, anti-sosyal ceza oranini bedava ceza
durumunda yiizde 23.1 maliyetli cezada ise ylizde 22.7 oraninda gézlemlemistir.

Ancak anti-sosyal cezanin daha az siklikla gozlenmesi, kamu malina
yapilan katkilar1 etkilemedigi anlamina gelmemektedir. Bochet v.d. (2006: 19),
gruptaki en yiiksek katkida bulunan kisilere yoneltilen 1 liralik anti-sosyal
cezanin, bir sonraki donemde bu deneyin yaptig1 katkiyr ortalamada 50 kurus
diisiirdiigiinii gdstermistir. Ilging bir sekilde, en diisiik diizeyde katki yapanlara
yoneltilen 1 liralik normal ceza da bir sonraki donemde katkinin yine 50 kurus
artmasina yol agmaktadir. Benzer sekilde, deneklerin ilk dénemden sonra
kendilerinden yiiksek miktarda katkida bulunanlar1 cezalandirmasini engelleyen
bir deney kurgusu kullanan Fallio v.d (2013: 275), anti-sosyal cezay1 yasaklayan
oturumlarda tiim gruplar iizerinden hesaplanan ortalama katkinin baglangicta
deneklere verilen deney parasiin yaklasik ylizde 73’ oldugunu, tim ceza
tiirlerinin serbest oldugu kontrol oturumlarinda ise bu oranin yiizde 42 oldugunu
gostermislerdir. Ayni durum, donem basina kazang ortalamalart icin de
gecerlidir.

Fehr ve Gachter (2000: 992), anti-sosyal cezalarin ardindaki giidiilenmeyi
anlayabilmek i¢in, yiiriittiikleri deneylerin bitiminde kendilerinden daha fazla
katkida bulunanlar1 cezalandiran deneklere baz1 sorular ydneltmistir.
Arastirmacilar bu anketlere gore, yanlislikla verilen cezalar yaninda, {i¢ temel
motivasyon tamimlamiglardir: Yazarlarin tabiriyle kinci intikam (spiteful
revenge) motivasyonuna sahip denekler, gruplarindaki yiiksek katkida
bulunanlarin kendi diisiik katkilarinin cezalandirilacagi beklentisi sebebiyle anti-
sosyal ceza vermeyi segmektedirler. Bunun yaninda, kor intikam (blind revenge)
duygusuyla hareket edenler bir 6nceki donemde aldiklari cezanin karsiligini
vermeyi hedeflemektedirler; deney kurgusu geregi cezanin kimden/kimlerden
geldigini  bilemedikleri igin, yiiksek diizeyde katkida bulunanlari
cezalandirmaktadirlar. Son olarak, deney sonrasi ankete yanit veren anti-sosyal
cezalandiricilar arasinda kendi kazanglar ile gruplarindaki diger deneklerin
kazanclar1 arasindaki fark: arttirmak igin herkese ceza verdiklerini belirtenler de
bulunmaktadir; cezanin maliyetli oldugu diisiiniildiigiinde bu motivasyona sahip
olan deneklerin deney sonunda kazanacaklar1 parayr maksimize etmek yerine,
gruptaki diger deneklerin kazanciyla kendi kazanglar1 arasindaki farki maksimize
etmeyi hedefledikleri agiktir. Bunun yaninda, kinci intikam ve kor intikam
motivasyonuna sahip bedavacilar, diger deneklerin (en azindan) bir kisminin
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kosullu dayanisma ve olumsuz karsiliklilik davranislart sergileyeceklerini
tahmin ederek, kendilerine yonelecek normal cezalara karsi anti-sosyal cezay1
kullanmaktadirlar. Bir bagka deyisle, ceza mekanizmasi kosullu dayanismacilara
olumsuz digsallik tercihlerini ortaya koymak ve kamu malinin {iretimini Pareto
optimal miktara yakinlagtirmak igin etkili bir ara¢ sunarken, diger taraftan
bedavacilara kendilerini cezalandiranlara karsi bir savunma mekanizmasi da
sunmaktadir.

Anti-sosyal cezanin ardindaki mekanizma ne olursa olsun, goniilli katilim
mekanizmas: deneylerindeki kamu malinin {iretim diizeyini ve dolayisiyla
yaratilan deneklerin toplam kazancini olumsuz etkilemesi gergek hayatta kamu
mallarinin merkezsiz olarak tedariki agisindan Onemlidir. Dogal kaynaklarin
idaresi, kirsal kalkinma, su kaynaklarinin ve meralarin siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmas1 gibi konularda tasarlanan politikalar ve kurumsal diizenlemeler,
bedavacilik davraniginin yani sira anti-sosyal ceza davranisinin da azalttiklar
Olciide etkili olabilirler. Dolayisiyla laboratuvar ortaminda farkli deneysel
kurgular altinda anti-sosyal ceza davranisim1 arttiran veya azaltan
mekanizmalarin belirlenmesi, etkin tercih mimarilerinin ortaya g¢ikmasina
potansiyel olarak bir katki sunabilirler.

Bu ¢alismada, maliyetli ceza igeren bir seri goniilli katilim mekanizmasi
deneylerinde, gruptaki tiim deneklere kazang veya ceza bilgisinin sunulmasinin
ceza davranist ve kamu malinin etkin diizeyde {iretilmesi agisindan etkisi
incelenecektir. Yukarida bahsedilen anti-sosyal cezay1 yasaklayan Fallio v.d.
(2013: 273) veya deneklere kendilerine verilen cezaya karsilik vermek i¢in ikinci
bir ceza firsat1 tantyan Nikiforakis (2008: 94)’den farkli olarak, incelecegimiz
kazang bilgisinin ve ceza bilgisinin sunuldugu kurulumlarda, Fehr ve Gachter’in
(2000: 983) kurgusu birebir uygulanmistir. Deney tretmanlarini kontrol
tretmanindan ayiran tek 6zellik deneklere farkli veya ilave bilginin sunulmasidir.
Dolayisiyla, ¢alismamiz strateji setini ve dolayisiyla oyunun Nash dengesini
degistirmeyecek ilave bilgileri sunmasi agisindan, yazindaki benzer
caligmalardan ayrilmaktadir. Ozellikle diger deneklerin aldiklar1 ceza
miktarlarina dair bilgileri sunan “ceza goster” tretmaninin tasariminin yazinda
yazarin bilgisi dahilinde bir benzeri yoktur.

Takip eden bolimde deney kurgusu detayl bir sekilde agiklanacaktir.
Dordiincii boliime deney sonuglari analiz edilecektir. Son boliimde, elde edilen
sonuclar yakin deney kurgularina sahip calismalarla karsilagtirilacak ve kamu
mallarinin merkezsiz sunulumu agisindan politika tasarimi ve se¢im mimarisi
tizerinden yorumlanacaktir.
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2. Deney Kurulumu

Analiz edecegimiz deneyler serisi, 25 Temmuz 2002 ve 4 Subat 2003

tarihleri arasinda Brown Universitesi bilgisayar laboratuvarlarinda uygulandi.
Deneylere tamam lisans Ogrencisi ve daha Once benzer iktisadi deneylere
katilmamig toplam 192 denek katildi.! Deneklerin sadece tek bir oturuma
katilmas1 kurali uygulandi, her bir oturuma 16 denek katildi. Katilimcilar,
birbirlerini géremeyecek sekilde kendilerine atanan bilgisayarlarin basina
oturduktan sonra, deneylerin isleyisi hakkinda bilgilendirici bir metin dagitildi.
10 dakikalik bir okuma siiresinin ardindan, 8 soruluk bir testi yanitlamalari

1

Deneysel iktisat ¢aligmalarinda genellikle denek sayisi segilmeden dnce gereken giig
analizi testlerini raporlanmamaktadir: Gruner (2020: 793), 2000 ve 2018 yillar
arasimda Quarterly Journal of Economics dergisinde yayimnlanan deneysel
caligmalarin sadece yiizde 8.64’iinde denek sayisinin test sonuglarinin istatistiksel
olarak yorumlanmasi icin yeterli olduguna dair gerekli analizlerin sunuldugunu
bildirmektedir. Ayn1 oran American Economic Review’de yiizde 5.38, deneysel ve
davramigsal iktisatta en Onemli alan dergileri kabul edilen olan Experimental
Economics ve Journal of Economic Behavior and Organization’da ise sirasiyla yiizde
1.68 ve ylizde 2.64’diir. Ancak, yazinda “tekrarlama basarisizligi” (replication
failure) ad1 verilen bazi etkili deneysel ¢alismalarin istatistiksel olarak anlamli olarak
sundugu bulgularin, deneyler birebir ayn1 tretman tasarimiyla ancak daha genis denek
sayilariyla tekrarlandiginda elde edilememesi sorunundan kagmmmak igin denek
sayisinin gii¢ analizleri sonucunda belirlenmesi 6nemlidir (Camerer vd., 2016: 1434).
Deney Oncesi yapilan gii¢ analizlerine gdre, gruplar arasi ortalama ve ortanca
kiyaslamasinda kullanacagimiz tek kuyruklu t-testleri ve Mann-Whitney testlerinde,
orta diizeyde (0.5) minimal uygun fark (minimal relevant difference, MDR) etki
boyutunu saglamak ic¢in gereken asgari gozlem sayist grup basina 51 olarak
hesaplanmistir (0=0.05, p=0.20, MDR Cohen’s d = 0.5, kritik t = 1.66); diger bir
degisle grup basina 64 denek sayimiz standart orta diizey MDR ve asgari 0.80 gii¢
degeri i¢in yeterlidir. Bunun yaninda donem bazl analizlerde kullandigimiz gézlem
sayisi olan 20, ancak yiiksek diizey standart MDR (0.8) icin ve 0.75 giic degeri
hedeflendiginde yeterli olmaktadir: bu kosullarda gereken minimum gozlem sayist 18
olarak hesaplanmaktadir (¢=0.05, p=0.25, MDR Cohen’s d = 0.8, kritik t = 1.69). Bu
sonug; asagida Tablo 2, 3, 4 ve 5°de sunulan donem bazli bazi kiyaslamalarin
gegerliliginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda, 20’ser gézlem sayisi
ve 0.95 gii¢ degeri igin gereken asgari etki boyutu Mann-Whitney testleri igin 1.085,
t-testleri icin 1.059 olarak hesaplanmistir (0=0.05, B=0.05). S6z konusu tablolarda
sunulan ortalama ve standart sapma degerlerine gore gozlem sonrast hesaplanan
Cohen’s d degerlerinin bir istisna disinda tiimii 1.085°1 ge¢mektedir. Tek istisna,
normal ceza miktarinin donem bazli olarak kontrol ve kazang goster tretmanlari
arasindaki kiyaslamada goriilmektedir (Cohen’s d = 0.7), ancak uygulanan test zaten
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamustir. (Kullanilan standart MRD
degerleri ve test yontemleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in Cohen, (1992: 100);
hesaplamalarda G*Power yazilimindan yararlanilmistir, Faul vd., (2009: 1149).
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istendi. Testteki sorular, ornek durumlar iizerinden kazan¢ diizeyinin nasil
hesaplandiginin anlagilip anlagilmadigini 6lgmeyi amaglayan matematiksel
hesaplamalar igeriyordu. Farkli tretmanlarda katilimcilara dagitilan metinler,
deneyin ikinci agamas1 dncesi deneylerin ekranlarinda gosterilecek bilgilerin yer
aldig1 climle disinda, tamamen farksizdi.

Deney baslamadan once, denekler 4 kisilik 4 gruba ayrildilar ve 20 dénem
boyunca ayni grup iiyeleriyle ceza igeren goniillii katilim mekanizmasi oyunu
oynadilar. Deneklerin kimlerle eslestiklerini bilme olanaklar1 yoktu. Bu yoniiyle,
deneyimiz Fehr ve Gachter’in (2000: 983) calismasindaki iki farkli gruplandirma
kuralindan  ortaklar/partners adi  verdikleri kurala  benzemektedir.
Arastirmacilar, grup elemanlarinin her donem basinda rastgele eslestirildigi
yabancilar/strangers tretmanina nazaran, ortaklar kurali altinda kamu malina
yapilan katkilarin varyansinin donemler ilerledik¢e diistiiglinii gostermistir.
Bizim deneylerimizde de bilgi aktariminin zaman igindeki sayginlik ingasi
tizerinden etkilerini daha stabil bir ortamda analiz etmek ag¢isindan ortaklar tipi
eslestirme tiim tretmanlarda kullanilmistir (bilgi aktarimindaki farkliliklari 6l¢en
deneylerde benzer yaklasimlar igin Nikiforakis, 2010: 94; Engel v.d., 2021: 111;
Waichman ve Stenzel, 2016: 8).

Tim tretmanlarda, her donem basinda tiim grup iiyelerine 10 deney parasi
verildi. Deneklerden bu 10 deney parasindan grup hesabina yatirilacaklarini
secmeleri istendi, bu katki 0 ve 10 deney parasi arasindaki tiim tam sayilar
arasindan segilebiliyordu. Katki miktarindan (ci) geriye kalan (10 — ci) miktar
denegin kazancina birebir eklenirken, grup hesabinda toplanan deney paralar1 1.6
katsayisiyla c¢arpildiktan sonra denekler arasinda esit olarak, katki miktari
gozetmeksizin dagitiliyordu. Dolayisiyla donemin ilk asamasi sonundaki, ceza
oncesi kazang miktar1 asagidaki fonksiyon kullanilarak hesaplandi:

Yip = (10 —¢) + (04 X ¢ (2.1)

Bu denklemde yi,p ceza asamasi oncesi kazanci gosterir. Ik asamada
oyunun Nash dengesi 0 diizeyinde katki yapmaktir.

Bu asamadan sonra bilgi aktarim bigimi tretmanlar arasinda degiskenlik
gosteriyordu. Kontrol tretmaninda, deneklere bu asamada gruptaki diger
deneklerin yaptig1 katki miktar1 gosterildi ve her bir katki miktarinin altina, ilgili
deneyin son kazancindan ne kadar indirmek istedikleri soruldu. Buna kargin
“kazanglar1 goster” adini verdigimiz tretmaninda katki miktar1 yerine yukaridaki
(2.1) fonksiyonuyla ifade edilen, onciil kazang miktar1 gosterildi. “Ceza goster”
tretmaninda ise bu agamada sunulan bilgi kontrol grubuyla tamamen ayniydi. Bu
noktada belirtilmesi gereken, katki ve kazang bildirimlerinin bildirim sirasinin,
deneklerle deney dncesi sunulan metinde paylasildigr gibi, her donemde rasgele
belirleniyor olmasidir. Diger bir deyisle, denekler agisindan diger deneklerin her
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birinin her doénemde nasil davrandigin1i tam olarak hesaplayabilmesi
olanaksizdir; ancak, grubun tercih yapisina iligkin objektif veya subjektif olasilik
dagilimlar1 kullanarak genel bir kani sahibi olmalar1t miimkiindiir. Bir diger
vurgulanmasi gereken nokta ise, kazang goster tretmanindaki bilgi ile kontrol
tretmaninda gosterilen bilginin teknik olarak farksiz olmasidir: (2.1)
fonksiyonundaki degiskenler deneklerin katki miktarlaridir, dolayisiyla kontrol
grubundaki deneklerin de bu hesaplamay1 yapmalar1 ve zaten kendilerine
gosterilen kendi Onciil kazanglar disinda, her grup iiyesinin kazancim katki
miktarlarindan (en azindan kabaca) hesaplayabilmesi beklenir. Gerg¢i, standart
rasyonel davranis modeline gbére bu hesaplamanin herhangi bir 6neminin
olmamas1 gerekir, sonucta oyunun Nash dengesi her denegin bedavacilik
yapmasidir.

Deneklerin verecekleri ceza miktarlarinin belirlemesi sonrasi tim
tretmanlarda deneklere donem sonu kendi kazandiklar1 miktar ve aldiklar1 ceza
miktar1 bildirildi. Ceza sonrasi kazan¢ miktar1 asagidaki fonksiyona gore
hesaplandi:

Vis = (10 —¢;) +(0.4) Xpiim j ¢ — (0.25) Xjei Pij — Xji Py (2.2)

Bu fonksiyonda yi,s donem sonu net kazanci gosterir, bu miktarin negatif
olmast durumunda kazang 0 olarak kaydedilmistir. Pi,j ise i numarali denekten j
numarali denege yonlendirilen ceza miktarini gosterir: Denekler, verdikleri her
bir deney parasi ceza igin 0.25 deney parasi 6demekteydiler. Bu asama sonrasi,
donem sonrasi net kazang ve alinan ceza miktar1 bildirildikten sonra, denekler
yeni doneme gecmektedir. Ancak, ceza goster tretmaninda kendi kazang ve
alman ceza bilgilerinin yan1 sira o donemde diger deneklerin aldiklar1 ceza
miktar1 (yine siralamasi her donemde rastgele belirlenerek) gosterilmistir.
Kazang goster tretmanindan farkli olarak bu bilgi, deneklerin kendilerinin de
hesaplayabilecegi bir bilgi degildir; grup igindeki ceza davranisini da katki
davraniginin yani sira sunmaktadir. Asagida yer alan Tablo 1’de, tretman
tasarimlart 6zetlenmistir.

Tablo 1: Deney tasarimi

Birinci asama

Ikinci asama

Katilime1/Grup
Sayilar

Kontrol (K)

Denegin ceza dncesi
kazanci ve diger
deneklerin katkilart

Denegin ceza sonrast
kazanci ve aldig1
ceza miktari

64 katilimet, 4 kisilik
toplam 16 grup

Kazang Goster

(KG)

Denegin ve diger
deneklerin ceza
oncesi kazanglar

Denegin ceza sonrasi
kazanci ve aldig1
ceza miktari

64 katilimet, 4 kisilik
toplam 16 grup
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Kendi ceza 6ncesi

Denegin ceza sonrasi
kazanci, kendi ve

64 katilimez, 4 kisilik

Ceza Goster (CG) kazanci ve diger diger deneklerin toplam 16 oru
deneklerin katkilar1 aldigi ceza P grup
miktarlart

(2.2) no.lu fonksiyondan anlagilacagi lizre, teknik olarak deneyin bir
oturumda negatif kazan¢ elde etmesi miimkiindiir, deney yazilimi bu gibi
durumlarda kazanci O olarak hesaplayacak sekilde programlanmistir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, bu durumla deney sirasinda sadece iki kez kargilasilmigtir.

Bir oturum tiim asamalariyla birlikte yaklagik 1 saat stirmiistiir. Deneklere
deney baslamadan once 5 ABD dolar (tiiketici fiyat endeksi kullanilarak
2022°deki karsiligr 8.23 ABD dolar1) katilim {icreti olarak 6denmistir. Deney
sirasinda kazanilabilecek maksimum miktar (diger denekler 10 deney parasi
katkida bulunurken tam bedavacilik yapan ve herhangi bir ceza almayan veya
ceza vermeyen bir denegin kazanci) 440 deney parasidir. Bir deney parasinin
degeri 0.1 ABD dolaridir, dolayisiyla deney sonunda elde edilebilecek
maksimum parasal kazan¢ katilim bedeliyle birlikte 49 ABD dolarma denk
gelmektedir (2022 karsiligi yaklagik 80 ABD dolar1). Deneylerin uygulandigi
Rhode Island eyaletinde 2002 yilinda asgari iicret saatlik briit 6.15 dolardu.

Deneklere sunulan geri bildirimin tretmanlar arasinda degismesi agisindan
deney tasarimimiz Engel v.d. (2021: 111) ve 6zellikle Nikiforakis (2010: 690) ile
benzesmektedir. Nikiforakis’in ¢alismasinda katilim miktar1 belirlendikten sonra
sirastyla sadece diger deneklerin katki miktarlari, sadece gruptakilerin Onciil
kazan¢ miktarlar1 ve hem katki hem kazang¢ miktarlarinin gosterildigi ii¢ tretman
yer almaktadir. Bu agidan Nikiforakis’in deney tasarimi bizim kazang goster
tretmantyla benzerlik gostermektedir. Ancak, Nikiforakis’in deneylerinde
oynatilan goniilli katki mekanizmasi yapisal olarak bizim kurgumuzdan
farklhidir: Bir oturumun 20 degil 10 donemde tamamlanmaktadir, dolayisiyla
farkli geribildirim tiirleri altinda grup i¢i kordinasyonun ve dengenin olugmasi
icin daha sinirlt slire taninmustir. Bunun yaninda Nikiforakis’in deneylerinde 1
deney parasi cezanin maliyetinin 0.25 degil 0.5 deney parast olarak
uygulanmistir, bu yiizden cezalarin oyun sonu kazanglara negatif etkisi daha
siddetlidir. Takip eden sonuglar boliimiinde gosterilecegi lizere, “kazang goster”
tretmanina ait temel bulgularimiz Nikiforakis’in raporladigi sonuglarla
celismektedir. Bu durumunun neden ortaya ¢iktigina dair tahminlere sonug
bolimiinde yer verilecektir.

Bununla birlikte, diger deneklere verilen cezalarin gozlemlenmesini
saglayan “ceza goster” tasarimimizin yapisal olarak tipatip bir benzerine kamu
mallart deneyleri yazinda rastlanmamaktadir. Cinyabuguma v.d. (2006: 268)
deneklere, grupta verilen cezalar bilgisini paylastiktan sonra ikinci bir ceza
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verme firsati taniyan calismasi “ceza goster” tretmanimiza deneklere sunulan
ceza davranigt bilgilendirmesi agisindan benzesmektedir. Ancak bu ii¢ karar
asamasindan olusan tasarimin strateji setinde yarattigi etki gerek anti-sosyal ceza
gerekse kazanclar agisindan sonuglarin paralel yorumlanmasini imkansiz hale
getirmektedir.

3. Analiz Sonug¢lan

Deney sonuglarini sunarken, Once tretmanlart kamu malinin {iretim
etkinligi, diger bir degisle kazang diizeyleri agisindan karsilastiracagiz. Daha
sonra, kazang diizeylerinde tespit edilen farkliliklarin, anti-sosyal ve normal ceza
davraniglarinda gozlemlenen farkliliklarla iligkilendirecegiz.

Sonu¢ 1: Kazang diizeyleri hem kazang géster hem de ceza goster
tretmanlarinda kontrol tretmanina nazaran anlamli sekilde daha yiiksektir.

Asagida yer alan Grafik 1 ve 2, kazang gOster ve ceza goster tretmanindaki
ortalama kazang diizeylerini kontrol tretmani diizeyleriyle donem bazinda
kiyaslamaktadir. Goriildiigii tizere, kazang goster tretmanindaki kazang diizeyi
oyunun ilk iki doneminden sonra tutarli bir sekilde kontrol tretmanina goére daha
yiiksek seyretmektedir. Benzer sekilde, ceza goster tretmanindaki kazang
diizeyleri de (dort donem harig¢) kontrol tretmanindan daha yiiksektir, ancak bu
fark kazang goster tretmanindaki kadar tutarli degildir.

Grafik 1: Donem bazli ortalama kazang (K ve KG)
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Grafik 2: Dénem bazli ortalama kazang (K ve CG)
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Tablo 2, farkli tretmanlardaki kazang¢ diizeylerinin ortalama ve standart
hata degerlerini ve istatistiksel kiyaslama test sonuclarini sunmaktadir. Uygun
testlerin belirlenmesi igin veri setlerinin normal dagilama uygunlugu Hair
v.d.’nin (2014: 37) sosyal ve davranis bilimleri i¢in 6nerdigi ¢arpiklik ve basiklik
alt ve st siirlart kullanilmistir. Normal dagilimin saglandigi durumlarda
Levene ortalama bazli esit varyans testi sonuglarina gore Student veya Welch t
testi uygulanmigtir. Normal dagilimin ihlali durumunda Mann-Whitney testinin
esit varyansl dagilimlar varsayimini kontrol i¢in Levene ortanca deger bazli esit
varyans testine bagvurulmustur. Denek bazli degiskenler, deneklerin oturum
sonunda elde ettigi toplam kazancglari (veya daha sonraki tablolarda verilen
toplam katki, anti-sosyal ceza ve toplam ceza miktarini) yansitirken, donem bazl
degiskenler tretmanin tiim oturumlarinda ayn1 dénemdeki denek basi ortalama
degerleri yansitmaktadir.

Tablo 2: Kazang miktari test istatistikleri

Test Istatistikleri (Kontrol ile kiyaslama)
Kazang Ortalama _
Miktar (Standart Hata) Levene -]?letﬁvaryans Kiyaslama Testi
Tretman Denek Dénem Denek Dénem Denek Dénem Bazli
Bazli Bazli Bazli Bazli Bazli
K 257.24 12.86
(6.40) (0.13)
KG 276.73 13.84 * F=12256 | F=0.238% | t=-2498¢ | Z=-42741
(4.46) (0.15) p=0001 | p=0628 | p=0014 p = 0.000
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cG 270.19 13.51 F =29.441 F=0077 | t=-1.736+ | t=-3.666+¢
(3.83) 0.12) p = 0.000 p=0.783 p =0.043 p =0.001
Gozlem sayisi 64 20 64 20 64 20

(*) Normal dagilimin ihlali (Hair v.d., 2014)

(1) Normal dagilimin ihlali nedeniyle ortanca deger (medyan) tabanli Levene Esit Varyans testi
uygulandi (Nordstokke, 2011)

(*) Esit olmayan varyanslar nedeniyle Welch t testi uygulandi.

() Normal dagilimin ihlali nedeniyle Mann-Whitney testi uygulandi.

(#) Student t testi

Kiyaslama testlerinde tek kuyruklu p degerleri verilmistir.

Tablo 2, kazang diizeylerinin kazang goster tretmaninda, kontrol
tretmanina gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu yansitmaktadir. Kazang
goster tretmaninin bir benzerini kullanan Nikiforakis’in (2010: 98) ortaya
koydugu sonuglarla ¢elisen bu durumun nedenini anlamak igin, ortalama kazang
diizeyinin belirleyicisi olan katki miktar1 ve verilen cezalarin nitelikleriyle ilgili
analizlere bagvuracagiz.

Benzer sekilde, deneyin ikinci asamasinin sonunda diger deneklerin aldigi
cezalarin da gosterildigi ceza goster tretmanindaki kazang seviyeleri kontrol
tretmanina nazaran -kazang goster tretmani kadar olmasa da- anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Deneysel metodolojinin temel ilkeleriyle c¢elismemek adina
kazang goster ve ceza goster tretmanlar1 arasindaki kiyaslamalara Tablo 2 ve
takip eden tablolarda yer verilmemistir, ancak dénem bazli kazang degerlerinin
kazang goster tretmaninda, ceza goOster tretmanina gore anlamli olarak daha
yliksek oldugunu belirtmemiz gelecekte olasi alternatif deneysel kurgular i¢in bir
fikir vermesi a¢isindan faydali olabilir (Mann-Whitney U = 119.00, z = -2.191,
tek kuyruklu p = 0.014).

(2.2) no.lu fonksiyonun gosterdigi gibi ortalama kazang diizeyleri hem
katki hem de ceza davranislarinca belirlenmektedir. Verilen cezalarin kazang
diizeyine etkisi hem dogrudan hem de dolayli yollardan olmaktadir: Verilen her
1 deney paralik ceza gruptaki toplam kazanci 1.25 deney parasi diisiirmektedir.
Ancak, cezanin “normal” veya “anti-sosyal” niteligine bagli olarak ceza alan
denegin bir sonraki donemdeki katki miktarin1 arttirmasi veya azaltmasi da
beklenebilir. Bu yiizden asagida, katki diizeyleri, anti-sosyal ve toplam ceza
miktarlar igin istatistiksel kiyaslamalarin yani sira, ceza davraniginin tretmanlar
arasinda gosterdigi farki daha iyi anlayabilmek bir seri en kii¢iik kareler yontemi
ile uyumlama (OLS regression) analizine bagvuracagiz.
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Sonug 2: Ceza goster tretmanmindaki katki diizeyleri kontrol tretmanina
gore anlaml olarak daha yiiksektir. Kazang goster tretmani ve kontrol tretmani
arasinda katki diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamustiv.

Tablo 3, katki diizeyine dair test istatistiklerini sunmaktadir.

Tablo 3: Katki diizeyi test istatistikleri

Ortalama Test Istatistikleri (Kontrol ile kiyaslama)
Katkilar dart H
(Standart Hata) Levene Egsit Varyans Testi Kiyaslama Testi
. . Doénem
Denek Dénem Denek Dénem
Tretman Bazh Bazh Bazh Bazh Denek Bazli Bazli
K 141.84 7.09
(6.97) (0.12)
KG 152.95 7.65 F=0.280 F=0.116 t=-1.149 ¢ t=-2815¢
(6.71) (0.15) p = 0.598 p=0.735 p =0.126 p =0.004
cG 157.19 7.86 F =19.056 F=1.958 t=-1.817-+ t=-4.840 ¢
(4.78) (0.10) p =0.000 p=0.170 p =0.036 p =0.000
Gozlem 64 20 64 20 64 20
say1st

(*) Esit olmayan varyanslar nedeniyle Welch t testi uygulandi.
(#) Student t testi
Kiyaslama testlerinde tek kuyruklu p degerleri verilmistir.

Tablo 3’teki sonuglara gore, kazang goster tretmaninda ortalama toplam
katki kontrole gore daha yiiksek seyretse de bu fark denekler arasindaki tercih
heterojenligini daha kapsamli yansitan ve daha fazla gozlem igeren denek bazl
veri setinde anlamli degildir. Bu durum, Tablo 2’deki kamu malinin {iretim
diizeyinin etkinliginde gézlemlenen anlamli farkin katki diizeylerinden ¢ok, ceza
davranisi agisindan agiklanabilecegine isaret etmektedir.

Bununla beraber, ceza goster tretmanindaki ortalama katki miktarlarinin
hem denek hem de donem bazinda kontrole gére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, ceza gdster ve kontrol tretmanalar1 arasinda
ceza davranigi acisindan bir fark ortaya ¢ikmasa bile, potansiyel olarak Tablo
2’deki tretmanlar arasi kazang farklarini agiklayabilir.

Sonuc¢ 3: Kazang tretmaninda, kontrole nazaran anlamli olarak daha az
anti-sosyal nitelikli ceza gozlemlenmistir. Ceza goster tretmant ve kontrol
arasinda benzer nitelikli anlaml fark sadece donem bazli analizde ortaya

ctkmaktadr.
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Grafik 3 ve 4 sirasiyla kazang goster ve ceza goster tretmanlarindaki
ortalama anti-sosyal ceza miktarlarin1 kontrol tretmanindaki miktarlarla
kiyaslamaktadir. Ilgili test istatistikleri ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Grafik 3: Dénem bazli anti-sosyal ceza (K ve KG)
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Grafik 4: Donem bazli anti-sosyal ceza (K ve CG)
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Tablo 4: Anti-sosyal ceza test istatistikleri

Toplam Anti- Ortalama Test Istatistikleri (Kontrol ile kiyaslama)
Sosyal Ceza Standart H
Miktar (Standart Hata) Levene Egsit Varyans Testi Kiyaslama Testi
" .. Doénem
Tretman DETES Dénem Denek Bazli Dénem Denek Bazli Bazli
Bazli Bazli Bazli
K 7.50 * 0.375
(2.49) (0.042)
KG 1.70 * 0.085 F=2.7101% F=14586 | Z=-2.001. t=106.487 ¢
0.72) (0.016) p =0.069 p =0.000 p =0.023 p =0.000
cG 533 * 0.266 F=0.525% F =0.006 Z=-0.009L | t=1819¢
(1.66) (0.043) p=0.470 p =0.938 p =0.496 p =0.039
Gozlem sayisi 64 20 64 20 64 20

(*) Normal dagilimin ihlali (Hair v.d., 2014)

(1) Normal dagilimin ihlali nedeniyle ortanca deger (medyan) tabanli Levene Esit Varyans testi
uygulandi (Nordstokke, 2011)

(*) Esit olmayan varyanslar nedeniyle Welch t testi uygulandi.

(4) Normal dagilimin ihlali nedeniyle Mann-Whitney testi uygulandi.

(#) Student t testi

Kiyaslama testlerinde tek kuyruklu p degerleri verilmistir.

Tablo 4, kazang goster tretmanina uygulanan denek basina toplam anti-
sosyal cezanin, kontrol tretmanindaki miktarin yaklagik beste biri kadar
oldugunu gostermektedir. Bu fark 19. Dénem diginda oturumlar siiresince
istikrarli bir sekilde devam etmistir. Ceza gdster tretmaninda (denek bazinda)
anlamli fark bulunmamustir.

Kazang goster tretmaninda, daha once belirtildigi gibi, deneklere teknik
olarak  kontrol tretmaninda sunulmayan herhangi bir ilave bilgi
saglanmamaktadir; gruptaki katki miktarlarin1 gézlemleyen bir denek oOnciil
kazang degerlerini hesaplayabilir. Ancak ceza goster tretmaninda sunulan
gruptaki tiim {iyelere ait ceza bilgilerine, diger iki tretmanda ulagmak olanagi
yoktur. Bu ac¢idan, anti-sosyal ceza miktarlarinda anlaml bir farkin ortaya
cikmamast ilgingtir. Teorik olarak, “normal” cezalandirmaya maruz kalan bir
bedavacinin, gruptaki diger deneklerin cezalandirilmadigini veya daha az ceza
aldigmi  gozlemleyebildiginde “kor intikam”  veya  “kinci  intikam”
motivasyonuyla bir sonraki donemde daha fazla anti-sosyal ceza vermesi
beklenebilir. Diger bir olasilik ise bedavacinin diger deneklerden daha fazla
cezalandirildigin1  gordiigiinde, stratejik olarak katki miktarin1 arttirmaya
yonelmesidir. Birinci olasilik anti-sosyal cezay: arttiracak, ikinci olasilik ise
azaltacaktir; dolayisiyla bazi denekler “intikam” motivasyonuyla hareket
ederken bazi deneklerin stratejik dayanigmayir seg¢mesi anti-sosyal ceza
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davraniginin ortalamada kontrol tretmanindaki seviyeye yakinlagsmasina sebep
olabilir.

Bir diger ilging nokta ise, tiim tretmanlarda son donemdeki anti-sosyal
ceza miktariin pozitif olmasidir. Diger donemdeki cezalardan farkli olarak, son
donemde verilen gerek normal gerek anti-sosyal cezalarin deneklerin nihai
kazanglarina olumlu bir etkisi olamaz. Dolayisiyla son donemde anti-sosyal
cezalandirma davranisinin devam etmesi deneklerden bir kisminin anti-sosyal
cezaya, sadece takip eden donemlerde daha az ceza almak amacl bir strateji
sonucu degil, ayn1 zamanda gruptaki diger deneklerin kazancini -kendileri igin
maliyetli olsa da- diisiirmek amaciyla bagvurduklari seklinde yorumlanabilir.

Sonuc¢ 4: Kazang goster tretmanmindaki normal ceza miktart kontrole
nazaran anlaml olarak daha diisiiktiir. Ceza goster ve kontrol tretmanlari
arasinda normal ceza miktart agisindan anlamh bir fark yoktur.

Grafik 5 ve 6 sirasiyla kazang goster ve ceza goster tretmanlarindaki
ortalama normal ceza miktarlarim1 kontrol tretmanindaki miktarlarla
kiyaslamaktadir. ilgili test istatistikleri ise Tablo 5’te sunulmustur.

Grafik 5: Donem bazli normal ceza (K ve KG)

1,6
1,4
1,2

0 .\/\\

0,4
02

Normal ceza miktari

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Do6nem

=@= Kontrol Kazang Goster




990 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 78 (3)

Grafik 6: Dénem bazli normal ceza (Kontrol ve ceza gister)
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Tablo 5: Normal ceza test istatistikleri
Test Istatistikleri (Kontrol ile kiyaslama)
Normal Ceza Ortalama
Miktar1 (Standart Hata)
Levene Esit Varyans Testi Kiyaslama Testi
Tretman Denek Doénem Denek Doénem Denek Bazl Dij n;lrln
Bazl Bazh Bazl Bazli enex ba a
K 14.80 0.740
(2.21) (0.06)
KG 10.33 * 0.516 F=0.8451 F=1.427 Z=-1.867. t=2344 ¢
(1.92) (0.08) p=0.431 p =0.240 p =0.031 p =0.012
cG 13.97 0.698 F =0.000 F=0.172 t=0.272 ¢ t=10.506 ¢
(2.10) (0.06) p =0.983 p =0.681 p =0.393 p =0.308
Gozlem sayisi 64 20 64 20 64 64

(*) Normal dagilimin ihlali (Hair v.d., 2014)

(1) Normal dagilimin ihlali nedeniyle ortanca deger (medyan) tabanli Levene Esit Varyans testi
uygulandi (Nordstokke, 2011)

(4) Normal dagilimin ihlali nedeniyle Mann-Whitney testi uygulandi.

(#) Student t testi

Kiyaslama testlerinde tek kuyruklu p degerleri verilmistir.
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Ceza goster tretmaniyla kontrol arasinda denek bazinda hem anti-sosyal
hem de normal ceza miktarinda anlamli bir farkin gézlemlenmemesi, deneklerin
ceza konusunda bedavacilik yapmadiginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir: Ceza
goster tretmaninda ceza asamasi sonrasi diger deneklerin aldiklar1 ceza miktarlart
sunulmaktadir, dolayisiyla diger deneklerin halihazirda bedavacilan
cezalandirdigini fark eden bir kosullu dayanigmaci, bir sonraki donemde daha az
ceza vermeyi secebilir. Benzer bir durum, anti-sosyal ceza veren bir bedavaci
icin de gegerli olabilir; yiliksek katki verenlerin diizenli olarak cezalandirildigim
gorerek ceza maliyetinden kaginmak adina anti-sosyal ceza miktarini azaltabilir.
Elbette, verilen normal veya anti-sosyal ceza miktarlarini kiyaslamak, tek basina
ceza konusunda bedavaciligin ortaya ¢ikmadiginin kaniti olmayacaktir. Asagida
Sonug 6 alt bagliginda yer alan ortalama katki diizeyinden sapmalarin ne 6lgiide
cezalandirildigina dair analiz bu soruyu daha net bir sekilde yanitlamamizi
saglayacak.

Kazang goster tretmaninda deneklerin daha az miktarda normal ceza
vermesi sasirticidir: Ceza Oncesi kazang miktarlarinin deneklere gosterilmesinin,
kosullu dayanigma davranigi ve olumsuz karsiliklilik motivasyonuna sahip
deneklerin, gruptaki bedavacilik davranisinin etkilerini daha net anlamalarini
saglamasi beklenir. Bu ¢eligkiyi potansiyel olarak aciklayabilecek bir durum,
kazang goster tretmaninda katkilarin gruplar i¢inde daha az farklilik gdstermesi
olabilir: Onciil kazang bilgisinin sunulmas: sayesinde, olumsuz karsiliklilik
motivasyonlu denekler ceza mekanizmasinin gruptaki dayanigmayi arttirmak
amacli kullanabilecegini daha erken kavramis olabilirler. Bunun yaninda,
gruptaki bedavacilar da onciil kazang bilgilerinin gosterilmesinin kendi diisiik
katkilarimin etkisinin daha belirgin hale getirdiginin farkina varip, cezadan
kaginmak i¢in katki miktarlarini arttirmayi tercih etmis olabilir. Grafik 6’da ilk
donemlerde normal ceza miktarinin kontrole yakin seyretmesi ancak ilerleyen
donemlerde diismeye baglamasi bu agiklamay1 desteklemektedir.

Dolayisiyla, normal ceza miktarinin kazang goster tretmaninda kontrole
gore daha diisiik olmasi, dogrudan olumsuz karsiliklilik motivasyonunun daha
diisiik oldugu anlamina gelmeyebilir. Diger faktorlerden bagimsiz olarak katki
miktarlarinin birbirine yakin seyrettigi gruplarda hem normal hem de anti-sosyal
cezalarin miktar olarak daha diisiik olmas1 dogaldr.

Sonug¢ 5: Kazang goster tretmaminda aym gruptaki deneklerin ortalama
katki miktarlar,, kontrole nazaran anlaml olarak daha az degiskenlik
sergilemektedir. Ceza goster ve kontrol arasinda degiskenlik acisindan anlami
bir fark bulunmamustir.

Katki miktarlarimin degiskenligini test etmek i¢in, deneklerin donem
bagina ortalama katki degerlerini kullanarak her grup i¢in bir degiskenlik
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katsayis1 (coefficient of variation) hesaplandi. Kontrol, kazang goster ve ceza
goster tretmanlari i¢in hesaplanan 16 degiskenlik katsayisinin ortalama degerleri
sirastyla 22.792, 10.694 ve 14.859 olarak bulundu. Uygulanan Mann-Whitney
testleri sonucuna gore, kazan¢ goster tretmanina ait degiskenlik katsayilar
kontrole gore anlamli sekilde diisiikkken (Mann-Whitney U = 82, Z = -1.734, tek
kuyruklu p = 0.041), ceza gdster ve kontrol arasinda sadece yiizde 10 giiven
araliginda anlamli bir fark bulunmaktadir (Mann-Whitney U = 115, Z = - 0.490,
tek kuyruklu p = 0.084).

Kazang goster tretmanindaki katki miktarlarinin gruplar i¢inde daha
homojen seyretmesi normal ve anti-sosyal ceza miktarlarinin daha az diizeylerde
gergeklesmesini ve kazanglarin daha yiiksek olmasini agiklayici niteliktedir.
Ancak, caligmamizin temel amaci bilgi aktarimi tiplerinin ceza davranisina
etkisini ortaya koymaktir; bu potansiyel etkileri daha net ortaya ¢ikarabilmemiz
icin deneklerin kamu malina yaptiklar1 katkilarin aldiklar1 cezalar1 nasil
etkiledigini gosteren ve grup homojenligi veya heterojenligi gibi etkileri kontrol
etmemize olanak saglayan bir analize bagvuracagiz.

Sonug 6: Kazang goster ve ceza goster tretmanlarinda, gruptaki ortalama
katki diizeyinin altinda katki yapan denekler, kontrole gore anlamli olarak daha
yiiksek miktarda cezaya maruz kalmislardir. Grup ortalamasinin tizerinde katk
yapan deneklerin aldigi ceza agisindan tretmanlar arasinda herhangi anlamli bir
fark ortaya ¢cikmamustir.

Asagida yer alan Tablo 6’da kazang goster ve ceza goster tretmanlarinda
grup katki ortalamasindan uzaklagma ile alinan cezanin iligkisini yansitan iki
dogrusal uyumlamanin sonucu sunulmustur.

Tablo 6: Grup ortalamasindan ayrisma ve alinan ceza iligkisi

Bagimh
Degisken: Grup Kontrol x | Kontrol x Kontrol x
Olumsuz | Olumlu Grup
Alinan Cc Katk1 Kontrol Olumsuz Olumlu
Ayrnisma | Ayrisma . Katki
Ceza Diizeyi Ayrisma Ayrisma Diizeyi
Miktar
KG ve K -0.501*** 0.833 *** 0.081 ** 0.076 *** 1.531 *** -0.243 *** 0.034 -0.149 ***
(0.169) (0.019) (0.028) (0.018) (0.249) (0.037) (0.048) (0.031)
CG ve K -0.495 * 0.690 *** 0.090 ** 0.095 *** 1.537 *** -0.089 *** 0.024 -0.158 ***
(0.275) (0.028) (0.041) (0.032) (0.310) (0.041) (0.058) (0.044)

(*), (**%), (***) swrastyla ylizde 1, ylizde 5 ve yiizde 10 giiven araliginda anlamlilig1 gosterir.
Gozlem sayis1 2560.

Parantez i¢indeki degerler, farkliserpilimsellik (degisken varyans) etkilerini ortadan kaldirmak
amaciyla kullanilan Huber-White saglam (robust) standart hata degerleridir.
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Olumsuz Ayrisma degiskeni, denegin katki miktarinin gruptaki diger
deneklerin ortalama katki miktarinin altinda gergeklesmesi halinde aradaki farkin
mutlak degeri olarak hesaplanmistir. Eger denek gruptaki diger deneklerin
ortalamasindan daha yiiksek katkida bulunmussa olumsuz ayrisma sifir degerini
alir. Benzer sekilde, Olumlu Ayrisma degiskeni denegin katkis1 diger deneklerin
ortalama katkisinin lizerinde gerceklesmesi halinde aradaki farkin mutlak
degeridir; sayet denegin kendi disindaki deneklerin katkisinin altinda kaldiysa 0
degeri alir. Grup Katki Diizeyi olarak adlandirilan degisken, gruptaki diger
deneklerin ortalama katki miktaridir ve normalizasyon amaclh kullanilmustir.
Sonuglar1 tablonun ikinci satirinda yer alan uyumlamada Kontrol degiskeni,
kontrol tretmanina ait gozlemler ig¢in 1 degerini almakta, kazang goster
tretmanma ait gozlemler iginse O degerini almaktadir. Tim bagimsiz
degiskenlerin bu Kontrol degiskenle c¢arpilmasi sonucunda hesaplanan
degiskenler de uyumlamaya eklenmistir (Kontrol, Kontrol x Olumsuz Ayrisma,
Kontrol x Olumlu Ayrigsma, Kontrol x Grup Katki Diizeyi). Bu sayede ilk dort
bagimsiz degiskene ait katsayilar sadece kazang gdster tretmanina ait dogrusal
iliskiyi yansitirken, Kontrol degiskenle carpilan degiskenlerin katsayilari, ayni
dogrusal uyumlamanin sadece kontrol tretmanina uygulandigi durumda
katsayilar arasinda ortaya c¢ikacak farki yansitmaktadir. Ornegin, ilk
uyumlamada yer alan Grup Katki Diizeyi katsayis1 0.076 iken, Kontrol x Grup
Katki Diizeyi katsayist — 0.149’dur. Diger bir degisle, uyumlama sadece kontrol
tretmani verilerine uygulansaydi Grup Katki Diizeyine ait katsay1 (0.076 — 0.149
= — 0.063) olarak hesaplanacakti. Ayrica hem Grup Katki Diizeyi katsayisinin
hem de Kontrol x Grup Katki Diizeyi katsayisinin yiizde 1 giliven araliginda
anlaml1 olmasi, tretmanlar arasinda gézlemlenen bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin kompozisyonu ve deneylerin
ilerleyisi kaynakli etkileri kontrol etmek amaciyla, tabloda siralanan bagimsiz
degiskenlere ek olarak, her grup ve her donem i¢in sabit etkiler (fixed effects) de
uyumlamaya ilave edilmistir. Sabit etkiler, belli grup veya donemler i¢in 1, diger
gruplar veya donemler igin O degerini alan degiskenlerdir. Ceza goster ve kontrol
tretmanini igeren ikinci uyumlama icin de ayni yontem uygulanmistir.

[k uyumlamadaki istatistiksel olarak anlaml1 Olumsuz Ayrisma katsayis1,
kazang goster tretmaninda deneklerin gruptaki diger deneklerin ortalamasindan
1 deney paralik daha az katkida bulunmasi sonucu 0.833 deney paralik bir
(normal) ceza aldigim1 gostermektedir. Kontrol x Olumsuz Ayrigma katsayist ise,
kontrol tretmaninda ayni ayrigmanin 0.232 deney parast daha az yani 0.601
diizeyinde cezalandirildigi gosterir ve tretmanlar arasindaki bu fark yiizde 1
diizeyinde anlamlidir. Benzer bir durum, ceza goster ve kontrol tretmaninda da
gbze carpmaktadir: katkinin grup ortalamasindan asagi yonlii 1 birimlik sapma
0.690 birimlik ceza alinmasina neden olmustur ve bu ceza miktar1 kontrolden
(anlaml1 olarak) 0.089 birim fazladir. Diger bir degisle hem kazang goster hem
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de ceza goster tretmanlarinda bedavacilik tesebbiisleri kontrole nazaran daha
siddetli olarak cezalandirilmustir.

Aym tretmanda gruplar ve donemler arasinda ortaya c¢ikabilecek
farkliliklarin sabit etkiler ve Grup Katki Diizeyi degiskenleriyle kontrol edildigi
bu uyumlamalarin sonuglari hem kazang goster hem de ceza goster
tretmanlarinda sunulan ilave bilgilerin denekleri daha fazla “normal" cezaya
tesvik ettigini gostermektedir. Bu sonug, kazang goster tretmaninda deneklerin
gruptaki diger deneklere ait 6nciil kazang bilgilerine ilgili hesaplamalar1 yapmak
zorunda kalmaksizin kolayca ulasmalarimin, gruplarindaki bedavaci veya
bedavacilarin  kendi kazanglarma verdigi zararin boyutlarim1 daha net
kavramalarina sebep oldugu savini desteklemektedir. Bir bagka ifadeyle, deney
baglamadan once yiiksek diizeyde katki yapmayi planlayan ve gruptaki
deneklerden de benzer bir davranis bekleyen bir denek, katki miktarlar1 yerine
onciil kazan¢ miktarlarim1 gozlemlediginde iyi niyetinin suistimal edildigi
sonucuna daha kolay ulasabilmekte ve bedavacilar1 daha siddetli sekilde
cezalandirmaktadir.

Ceza goOster tretmaninda ise, bedavacilarin nispeten daha siddetli
cezalandirilmasi, katki diizeyleri iizerinde gozlemlenen kosullu dayanisma
davranisginin - normal cezalandirma davramisina bir yansimasi olarak
yorumlanabilir: Gruptaki diger deneklerin katki miktarlar1 yiiksek oldugu siirece
kamu malina katki yapmayi secen bir denek, aymi sekilde diger deneklerin
bedavaci veya bedavacilari cezalandirdigini gézlemledigi siirece kendi kazancini
azaltmak pahasina normal ceza vermeye istekli olacaktir. Bir bagka degisle,
kamu malina katki konusunda bedavacilig1 segmeyen denekler, grup i¢inde katki
miktarinin yiiksek olmasini saglamak i¢in maliyetli ceza vermek konusunda da
bedavacilik yapmamaktadirlar. Bu sonug, katki ve ceza davraniglariin
birbirlerini tamamlayict yapida oldugunu; yani bedavacilik davraniginin anti-
sosyal ceza davranist ile, kosullu dayanigmanin ise normal ceza davranisi ile bir
arada gdzlemlendigine iliskin daha 6nceki bulgularimizi desteklemektedir (Ones
ve Putterman, 2007).

Ote yandan, Kontrol x Olumlu Ayrisma katsayilarmin her iki uyumlamada
da istatistiksel olarak anlamsiz olusu, tretmanlar arasinda cezaya yol agan
ortalamadan sapma miktarina oranla anti-sosyal cezalandirma agisindan bir fark
olmadig1 gostermektedir. Bunun yaninda, ortalamadan ayrigma degiskenlerini
normallestirme amaci1 tagtyan Grup Katki Diizeyi degiskeni hem katki gdster hem
de ceza goster tretmaninda anlamlhidir ve pozitif degerlidir. Dolayisiyla, gruptaki
dayanisma davramigi arttikca, ortalama katkidan ayrigmalar (ayrigmanin
yoniinden bagimsiz olarak) verilen ceza miktarin1 da arttirmaktadir. Kontrol
tretmaninda (Kontrol x Grup Katki Diizeyi degiskeninin katsayisindan
anlagilacagi gibi) bu durum tam tersidir, diger deneklerin katki ortalamasinin
artmasi (ayrisma miktar: ve yoni sabitken) alinan cezayr diisiirmektedir. Bu
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sonug, yukarida katki miktarinin degiskenligine iliskin sundugumuz bulgularla
(Sonug 5) beraber yorumlandiginda, anti-sosyal ceza miktarinin toplamda
kontrol tretmaninda daha yiiksek olmasini agiklamaktadir.

Sonucg

Bu calismada, kamu mallarinin merkezi bir otoriteye bagli olmaksizin
tiretilmesini modellemeyi amaglayan “goniillii katilim mekanizmasi” deneysel
kurgusunda deneklere sunulan farkli geribildirim tiplerinin katilm ve ceza
davranislart iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Kazang goster tretmaninda,
kontrolden farkli olarak, gruptaki diger deneklerin katki miktar1 yerine ceza
asamasi Oncesi kazan¢ miktar1 gosterildi: Bu geri bildirim tiirii, sunulan bilginin
icerigini degistirmiyor, sadece deneklerin kendi kendilerine
hesaplamayabilecekleri bir veriye daha kolay erisim sagliyordu. Ceza goster
tretmaninda ise, kontrol tretmaninda sunulmayan, gruptaki diger deneklerin
aldig1 ceza miktar1 gosterildi.

Analiz sonuglarina gore, kontrole nazaran kazang goster tretmaninda
kazang diizeyi anlamli olarak yiiksektir; buna karsin normal ceza miktari
kontroliin yiizde 70’si seviyesinde, anti sosyal ceza ise kontroliin sadece yiizde
23’1 seviyesinde seyretmistir. Kazang diizeyi konusunda benzer sonuglar ceza
goster tretmani icin de gegerlidir; ancak normal ve anti-sosyal ceza miktari
lizerinden kontrolle en azindan yiizde 5 anlam diizeyinde bir farka
rastlanmamugtir.

Ote yandan, ortalamadan sapmalar ve alman ceza miktar
iligkilendirildiginde kazang goster ve ceza goster tretmanlarinda bedavacilik
davranisinin  kontrole gore anlamli olarak daha siddetli bir sekilde
cezalandirildigr goriilmiistiir. Tretmanlar arasinda anti-sosyal ceza davranisinin
siddeti konusunda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Daha once de belirttigimiz gibi, kazang goster i¢in bulgularimiz benzer
deney kurgusuna sahip Nikiforakis (2010: 98) ile ¢elismektedir: Nikiforakis’in
kazang goster tretmaninda hem katki hem de kazang diizeyi kontrolden daha
diisiiktiir, ceza davranisinda ise higbir anlamli fark ortaya g¢ikmamuistir.
Arastirmact bu durumu kazang geribildirimlerin, katki ve ceza davranisinin grup
icinde kamu malinin verimli diizeyde iiretilmesine olumlu etki yaratacak sekilde
koordine edilmesine herhangi bir katkis1 olmadigi yoniinde yorumlamustir.

Son yillarda deneysel iktisat yazininda deneylerin bagimsiz
aragtirmacilarla tekrarlanmasina yonelik ¢abalar diisiiniildiigiinde (Camerer vd.,
2016: 1434), ozellikle tipatip benzer tretman tasarimina sahip olmayan
caligmalarda birbirinin aksi yonlii (ve anlamli) sonuglarin ortaya ¢ikmasi nadir
rastlanan bir olgu degildir. Bu tarz durumlarda, deneylerin daha fazla denekle ve
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deney sonuglarini etkileyecek kiiltiirel ve sosyal etmenlerin daha etkili bir sekilde
kontrol edildigi caligmalar, daha net ve genel gecer yargilara varmak icin
gereklidir.

Ancak, bu tarz yeni ve istatistiksel olarak daha giivenli sonuglar1 ortaya
cikaracak diizeyde genis drneklem sayisina sahip ¢alismalarin yoklugunda dahi,
celisen sonuclar deney tasarimlari arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak
yorumlanabilir. Daha once belirtildigi gibi Nikiforakis’e ait ¢aligmada grup
koordinasyonunun saglanmasi tizerinden bir agiklama arayisinin olmasina
ragmen, denekler bir oturumda sadece 10 dénem boyunca etkilesmislerdir.
Ayrica, katilimci sayisi da bizim deneylerimize gore daha diistiktiir (64 yerine 40
denek). Ozellikle, yazindaki ceza iceren goniilli katilim mekanizmasi
deneylerinin cogunlukla en az 20 doénem siirdiirtildiigl disiiniiliirse; 10 donemin
grup i¢i koordinasyonun olugmasina yeterli olup olmadigi sorgulanabilir.
Nikiforakis de kendi ¢aligmasinda kazang goster tretmaninda ilk 5 dénemden
sonra katilim miktarlarina ait varyansin diger tretmanlara gore daha siddetli bir
sekilde azaldigini vurgular: Kontrol deneyinde katilimlarin varyansi ilk 5 ve son
5 donem arasinda sadece ylizde 24 azalmistir, 6te yandan katillm gdster
tretmaninda varyanstaki azalma oran1 yiizde 45°dir. Ustelik ilgili Wilcoxon testi
sonuclar1 kontroldeki azalisin sadece yilizde 10 diizeyinde anlamli oldugunu,
kazang goster tretmaninda ise anlamlilik diizeyinin yiizde 1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ yukarida sunulan degiskenlik katsayisi {izerinden grup
ici katki davranisinin kazang goster tretmaninda daha yiliksek diizeyde
yakinlastigina dair bulgularimiza paralel niteliktedir.

Calisgmamiz, deneklere sunulan bilgilerin zenginlestirilmesinin -en
azindan laboratuvar ortaminda- etkinligi arttirdigini ortaya koymustur. Kamu
mallar1 deneylerindeki geribildirimlerin sunulus bigiminin -diger bir degisle
“cergevelendirilmesinin” (framing)- etkileri, dogal kaynaklarin korunmasinin
gitgide daha bir oncelige sahip oldugu bir diinyada ozellikle segim mimarisi
odakli diirtme (nudge) politikalarinin tasarimi agisindan onemlidir. Gergek
hayatta karar vericilerin yiizlestigi bilgi eksikligi, sinirli rasyonellik, tam etkinin
farkina varilmasina engel olan biligsel ve cevresel etmenler diisiiniildiigiinde,
karar vericilere sunulan verilerin anlagilabilirligini ve erisilebilirligini arttirmak
potansiyel olarak daha verimli politikalarin olusturulmasina katki saglayacaktir.
Ornegin, ortaklasa yararlanilan dogal kaynaklarm asir1  kullammindan
dogabilecek uzun vadeli tahribatin somut bir sekilde paydaslara sunulmasini
saglayacak bilgilendirme politikalar1 ve stirdiiriilebilirlik i¢in gereken kullanim
esiklerinin net bir sekilde ortaya konulmasi, merkezsiz denetim
mekanizmalarinin etkinligini potansiyel olarak arttirabilir.
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