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TEROR SUGLARI iLE INSANI GELiSMISLIK DUZEYi VE KULTUREL
DEGERLER ARASINDAKI iLiSKi

Selami KOGAL' ve Mehmet ERKENEKLI **
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Terdr, korkutmak, dehgete diislirmek, caydirmak gibi anlamlari ifade etmektedir. Ter6r suglar ise,
toplumda genel bir korku ortami olusturmak ve belirli bir siyasi amaci elde etmek igin sistematik olarak
siddetin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada bir taraftan konuyla ilgili tanimlara yer verilirken
diger taraftan da konunun kiiltiirel ve insani gelismiglik boyutu (zerinde durulmaya calisiimistir. Calismanin
amaci, terdr suglarinin ortaya ¢ikisinda insani gelismislik diizeyi ve kiiltiirel degerlerin etkisinin tespit
edilmesidir. Yapilan analizler neticesinde; Hofstede’nin modelinde yer alan alti adet Kkiiltiirel deger
boyutundan sadece ikisi (glic mesafesi ve uzun vadecilik) ile terdr suglari arasinda anlamli bir iliski
bulunmusgtur. Terdr suglari ile iki adet insani gelismiglik diizeyi (editim ve gelir) arasinda negatif yénde orta
diizeyde anlamli bir iliski, sadlikla ise negatif yénde ancak anlamli olmayan bir iliski saptanmigtir. Ayrica,
Hofstede'nin kiiltiirel deger boyutlari ile insani gelismiglik diizeyinin terér suglarinin % 15'ini agikladigi tespit
edilmigtir.
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THE RELATIONSHIP AMONG TERROR CRIMES, HUMAN DEVELOPMENT
LEVEL AND CULTURAL VALUES

ABSTRACT

Terror, in general, means to scare, terrify and discourage. The terror crimes are defined as the use of
violence systematically to create a general climate of fear in a population and thereby to bring about a
particular political objective.In this study, on the one hand the definitions related to the subject are given and
on the other hand culture and human development dimensions of the subject are addressed. The aim of this
study is to determine the effects of human development level and cultural factors on the emergence of terror
crimes. As a result of the analyses made; out of the six cultural values of Hofstede's model only two (power
distance and long term orientation) were found to have significant relationships with terror crimes. It was
found a moderate significant negative relationship between the two levels of human development (education
and income) and terror crimes and a negative but insignificant relationship between health and terror crimes
were found. In addition, it has been found that Hofstede's six cultural values and human development index
together explain %15 of terror crimes.
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GIRIS

ideolojik, politik ve kulturel farkhlik terériin ¢ikis noktasi géziikkmekle birlikte
toplumdaki dengesiz gelir dagilimi, saglik sartlarindan yoksunluk, egitim
olanaklarina erisememe gibi insani gelismislik parametreleri terér igin besin

kaynagidir. Bu unsurlar propaganda malzemesi yapilarak, mimkin oldugunca

istismar edilmeye c¢alisiimaktadir.

Bu ylzden insani gelisme endeksine gére az gelismis Ulkelerde teror
faaliyetlerinin yaygin olma nedenlerinin basinda saglk, egitim ve gelir
degerlerinin dUstk olmasi gelir. Ancak bu istatistiksel veriler yalnizca az
gelismig Ulkelerde terdr eylemlerine rastlandigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim terorin, ulusal, kiresel, dini, etnik milliyetci yapilarda ortaya
¢ikabilmesi mumkuandur. Bu baglamda, toplumda azinlik durumda oldugunu ve
kendilerine farkh davranildigini algilayan insanlarin, baska sekillerde elde
edemedikleri sayglyl, siddet ve teror orgutl Gyesi olma yoluyla kendilerinde
tesis etmeye calismalari teroru ortaya gikaran etmenlerken; ekonomik, saglik
ve egitim gibi konulardaki esitsizlik ve sosyal adaletsizlikler ise, terori

besleyen nedenlerdir.

Bu c¢alismada ilk olarak; terdr kavrami ve terdrizm, global terér endeksi,
insani gelismiglik duzeyi, insani gelismislik dizeyinin temel bilesenleri, kaltur
kavrami ve iglevi ile Hofstede’nin kultirel deger boyutlari Gzerinde durularak
konunun kavramsal cercevesi acgiklanacaktir. Ardindan calismanin esasini
teskil eden insani gelismiglik dizeyi ve kdiltlrel degerler ile terdr suglari
arasindaki iligki, ortaya konan hipotezlerle ve vyapilan analizlerle

incelenecektir.
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1. TEROR KAVRAMI VE TERORIizZM

Latince “terrere’den gelen terér sbézcugundn, “korkutmak”, “dehsete
diusirmek’, “korkup kagirmak”, “caydirmak” gibi anlamlari vardir (Gizel, 2002:
15). Terorun etimolojik anlamlarina bakildiginda, terdr eylemi olarak
nitelendirilebilecek eylemlerin, tarihin ¢ok eski donemlerinde iktidari ele
gecirmek veya iktidari korumak amaciyla ¢aba sarf edilmesi sonucu ortaya

ciktigi gorulecektir (Acar ve Urhal, 2007: 314).

Teror ve terdrizm, son yillarda insanlarin sikga duyduklari ve Uzerinde her
kesimden insanin yorum yaptigi kavramlar olmustur. Ancak kaynagi ve dogasi
siyasal alanla ilgili olan “terér’e dair tanimlamalarda fikir birligi
bulunmamaktadir. Terdriin ¢ercevesinin ¢izilmesi ve teréristlerin profillerinin
ortaya konmasina yonelik bu glne kadar bir ¢cok calisma yapiimis olmasina
ragmen, henlz tam olarak ne terorin cergevesi cizilebilmis, ne de net bir
terdrist profili ortaya konabilmis degildir (Peterka-Benton ve Benton, 2014:17-
18). Her siyasi bakis agisinin siyaset ve tehdit anlayisi farkli oldugu gibi, bu
anlayislarin her birine gore sekillenen terére dair algi ve tanimlamalar da

farkhlik géstermektedir.

Yasal mevzuatimiza (3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu) gore, yasanan
olaylarin teror faaliyeti olarak sayilabilmesi icin eylemin: “Cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit ybntemlerinden
biriyle, Anayasada belirtlen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik dlizeni degistirerek, Devletin (lkesi ve milletiyle bdliinmez
bitinligini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
dlsiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin ic ve dis glvenligini, kamu

dlizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla gerceklestirilen eylemlerden”
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olmasi ve ayrica, sayilan yontemleri kullanarak belirtilen amaclara ulasmak
icin bir érgute mensup kisi veya kisilerce girisilen ve her tirli sug teskil eden

eylemlerden olmasi gerekmektedir.
Global Teror Endeksi (GTI)

Global Teror Endeksi, 162 Ulkeyi kapsayan ve dogrudan ya da dolayh
olarak terére maruz kalinan durumlari ihtiva etmektedir. Bu teror olaylari ise
0lum, yaralanma, mala zarar verme veya olay sonrasi yasanilan psikolojik
travmalar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu endekste terér. ‘Devilet disi
orgutler/aktorler tarafindan, korku, baski ve tehdit kullanarak, politik,
ekonomik, dini veya sosyolojik amaclara ulasmak icin yapilan her turli yasa
digi siddet eylem ve faaliyetleri” olarak tanimlanmistir (GT1 Report, 2014: 6).

Bu raporda yer verilen ve GTl'ya esas teskil eden asagidaki tg¢ kriter baz
alinmigtir:

1. Yapilan eylem, eylemi gerceklestiren kisi veya érgltlerce belli bir amaca
(politik, ekonomik, dini, sosyolojik vb.) yénelik olarak, bilingli ve kasti olarak
yapilmig olmali.

2. Yapilan eylem, siddet icermeli ve mal veya can kaybina yonelik olmall.

3. Eylemi icra eden kisi veya orgutlerin, devletin organik yapilanmasi disinda,
her turlu illegal yapilanmalardan olmal.

Bu rapor, terorizm ile ilgili, dinyada yer alan en yetkin bilgileri ihtiva
etmekte ve ayrica, dinya nifusunun % 99,6’sin1 kapsamaktadir (GT| Report,
2014:7).Global Terdrizm Veri Bankasi ise, bu konuda en yetkin ve en saglam
veri bankasidir. Clnku iginde yer alan bilgiler sistematik ve kapsayici bir
sekilde, gerek yurt ici, gerek uluslararasi alanda meydana gelmis terér
olaylarini kapsamaktadir.
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2. INSANI GELISMISLIK DUZEYI

insani gelismeyi, kigilerin tercihlerini gelistirme siireci olarak tanimlamak
mumkuandur. Gelir, egitim, saghk gibi temel gdstergeler ise, insani gelismenin
temel etkinlikleridir. insani gelismenin temel amaci, gelecekte tiim insanlarin
her alanda potansiyellerini gelistirip kullanabilmeleri i¢in uygun firsatlar
yaratmaktir (Uzun, 2003: 161).

insani gelisme, bir sirectir. Toplumlarin olanaklarina ve kabiliyetlerine gére
yavas ya da hizli ilerlemektedir. Gelismekte olan Ulkelerde gérilen insani
gelisme, kirsal-kentsel, kadin-erkek, yoksul-fakir gruplar arasindaki ugurumu
belirgin bir sekilde ortaya cikarmaktadir. Geri kalmis Ulkelerde en c¢ok
etkilenenler ise, kadinlar ve ¢gocuklar olmaktadir.

a. Insani Geligme Endeksi (HDI)

insani gelisme raporlari, kisi bagi gelir hesaplarinin 6tesine gegerek insan
kaynaklarinin gelisimini, insani insan yapan 6zgurlik, kisilik gibi unsurlari ve
insanin temel gereksinimlerine ulasma duzeyini bir arada degerlendirmekte ve
bdylece kalkinma igindeki insanin roliini ele almaya calismaktadir. insani
gelisme endeksleri ise, yayimlandigi dénemde meydana gelen gelismeler géz
onlne alinarak bu gelismelerin insani gelisme Uuzerindeki agilimlarina
deginmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler Gelisme Programi (United Nations
Development Programme, UNDP), gelismenin artik ne kadar buyumeyle deqil,
ne tip blyumeyle degerlendiriimesi geregi kargisinda insani gelisme endeksini
gelistirmistir (Gunsoy, 2005: 36).

Yasam beklentisi, editim ve kisi basina gelir unsurlarina dayali olan insani
gelisme endeksi, bu anlamda gelisme analizinin kapsamini genisletmigtir.
insani gelismenin hesaplanmasi igin kullanilan bu endeks giinimiizde énemli
bir uluslararasi gdésterge olarak kabul edilmektedir.

insani gelisme endeksleri, BM'ye (iye gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri
kapsamakla birlikte, 2014 yili insani gelisme endeksi hesaplanmasina danhil

39



Selami KOCAL ve Mehmet ERKENEKL/

edilen Ulke sayisi 187'dir. Endeks hesaplamasinda kullanilan veriler, raporun
yayinlandigi yilin bir yil éncesine aittir. Ancak bazi durumlarda veri toplama
sorunlari nedeniyle, iki yil dncesinin verileri de kullanilabilmektedir. Bununla
birlikte, genel olmayip bazi Ulkelerin daha eski donem verileri de karsimiza
cikabilmektedir.

insani gelisme endeksleri, sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Endeks
degerinin bire yaklasmasi arzulanan durum olup, yiksek insani gelismisligi
gosterir. Elde edilen insani gelisme endeksi sonuglarina goére ulkeler ¢ok
yuksek, yuksek, orta ve dusuk insani gelisme grubu olarak dorde
ayrilmaktadir.

b. Insani Gelismenin Temel Bilesenleri

1990 yilinda hazirlanmis ve bu yildan itibaren araliksiz her yil tim danya
Ulkelerindeki yasam sartlarini goérintilemek ve insanligin karsi karsiya kaldigi
problemleri ortaya ¢ikarip yasam standartlarini arttirmak igin neler yapiimasi
gerektigi konusunda o6neriler sunmak amaciyla yayinlanan insani gelisme
endeksleri hesaplamalarinda egitim, saglik ve gelir verileri kullaniimaktadir
(Yilmazer, 2002: 92). Bu parametreler asagida agiklanmaktadir.

Egitim bileseni icin 25 yas ve Uzeri kisilerin hayati boyunca aldiklari egitim
yillarinin ortalamasi olan yetigkin egitiminin ortalama okullagsma yili ve okula
baslama yasindaki cocuklarin beklenen okullasma yili gostergeleri ile
Olgulmektedir. Saglik dlgimu ortalama yasam suresi ile yapilir. Gelir bileseni
ise kisi basina digsen gelirin satin alma guclu paritesi ile hesaplanmasiyla

yapilir.

Bu gostergelerin  dlcim i¢in  kullaniimasinin  nedeni, toplumlarin
kalkinmasinda 6nemli bir unsur olan insan unsurunun iyi bir egitim dizeyine,
saglikli bir yasama ve ylksek bir hayat standardina sahip olmasi gerektigi
dusincesidir.
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3. HOFSTEDE’NIN KULTUREL DEGER BOYUTLARI

Hofstede’ye gdre Kkaltlr, insan topluluklarini birbirinden ayiran zihinsel
programlardir. Bu programlama ailede baglamakta, okulda, arkadas
gruplarinda, ¢alisma ortaminda ve iginde yasanilan toplumda devam etmekte;
o6grenme sonucu olugmakta ve kisinin sosyal ortamindan kaynaklanmaktadir
(Erkenekli, 2011: 3).

Hofstede’'nin  kdltirel deger boyutlarinin, bir eksen Uzerinde
dusundldiagunde yuksek ve dusuk olarak iki yonunian oldugu goérilmektedir
(Cukur, 2007: 49-50). Mesela, anaerkillik-ataerkillik deger boyutuna gore bir
toplum anaerkillikten uzaklagirken ataerkillie dogru evrilmektedir. Bunun tam
tersini sdylemek de mimkindidr. Bu baglamda bir toplum ya anaerkil ya da
ataerkil diye nitelendirilmektedir (Erkenekli, 2011: 7).

a. Gig Mesafesi (Power Distance)

Gug¢ mesafesi boyutu; toplumdaki bireyler arasinda esitlik olmadigi fikrine
dayanmaktadir. Bir toplumun aile, egitim sistemi, is ortami, politik sistemler
gibi c¢esitli kurumlarinda gucin Uyelere esit dagihp dagilmamasinin nasil
algilandigidir. Glig mesafesinin genis oldugu toplumlarda; sinif ayrimlari ve
buna badli farkl sinifsal statliler mevcuttur. Glcln bireyler arasinda esitsiz
dagilimini ve hiyerarsik yapilanmayi kabullenme egilimi ylksektir. Dar gig¢
mesafesine sahip toplumlarda ise; toplumdaki bireyler arasinda gucin
dagihmi goreceli olarak daha esittir, sosyal sinif ayrimi ve hiyerarsi yoktur.
Sunulan firsatlarda ve ddillendirme slreclerinde genis gli¢ mesafesine sahip
toplumlara gére esitsizige daha az rastlanmaktadir (Unalp, 2007: 99;
Hofstede, 1984, 2001).
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b. Bireyselcilik-Toplulukguluk (Individualism/Collectivism)

Bu boyut bireyler arasindaki iligkileri ve bu iligskilerin yodunlugunu
tanimlamaktadir. Bir toplumda bireyler arasindaki baglar zayifsa ve toplumun
ortak cikarlarinin yerine bireysel ¢ikarlar oncelikliyse; bu toplumlar bireyselcilik
sergileyen toplumlar olarak ifade edilmektedir. Toplulukgu toplumlarda ise;
grubun veya toplumun gelismesi amag¢ olarak goériimekte ve bireylerin
gelismesi bu amaca ulagsmanin bir araci olarak kabul edilmektedir. Bireyci
kultdrlere ben bilinci, toplulukgu kultirlere ise biz bilinci hakimdir. Bireyci
toplumlarda kimligin temeli bireyken, toplulukgu toplumlarda bireyin kimligi
sosyal sistem igerisinde sekillenmektedir (Unalp, 2007: 99; Hofstede, 1984,
2001).

c. Anaerkillik-Ataerkillik (Femininity/Masculinity)

Rekabet, basari, performans, terfi, atilganlik, kazan¢ gibi materyalist
degerlerin egemen oldugu ve insanin ikinci plana atildigi toplumlar, ataerkil
toplumlardir. Anaerkil toplumlarda ise; insan iligkileri materyalist degerlerden
Ustun tutulmakta yasam kalitesi, dayanisma, empati, yardimseverlik, guvenlik,
digerleriyle iyi iligkiler, igbirligi ve ¢evrecilik gibi degerler 6nemli gérulmektedir.
Anaerkil toplumlarda gugsuze, ataerkil toplumlarda gulgliye sempati
duyulmaktadir. Anaerkil toplumlar yagsam kalitesi ve insanin dnemine deger
verirken ataerkil toplumlarda maddi degerler 6nem kazanmaktadir (Unalp,
2007: 100; Hofstede, 1984, 2001).

¢. Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance)

Bu boyutta; toplumdaki bireylerin belirsizligi ne élglide tolere edebildikleri
veya belirsizlik karsisinda kendilerini ne dl¢ide tehdit altinda hissettikleri
aciklanmaya caligiimaktadir. Belirsizlikten kagcinma derecesi temel olarak bir

toplumun gelecege iliskin endiselerinin seviyesidir.
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Belirsizlikten kagcinma derecesi yuksek toplumlarda bireyler kendilerinden
beklenen davraniglari ve gelecekte ne olacagini bilmek istemekte,
belirsizlikten kacinma derecesi disuk toplumlarda ise bireyler bilinmeyen ya
da taninmayan durumlarda daha esnek davraniglar sergilemekte ve risk alma
egilimi gostermektedirler. Belirsizlikten kacinma derecesinin disik oldugu
kaltdrler, degisime ve yeni fikirlere aciktir, kiltir cesitliligine iliskin hosgori
mevcuttur. Belirsizlikten kaginma derecesi yuksek kulturlerde ise, yabanci ve
farkli olana karsi korku duyulmaktadir (Unalp, 2007: 100; Hofstede, 1984,
2001).

d. Kisa Vadecilik (Normatif)-Uzun Vadecilik (Pragmatik) (Short/Long

Term Orientation)

Her toplum, yasanan anin ve gelecegin zorluklariyla ugrasirken bir yandan
da kendi gecmisiyle olan baglarini da devam ettirmek zorundadir. Toplumlar,
bu varolussal iki hedefe farkli sekillerde 6ncelik vermektedir. Normatif yapidaki
kultarler, toplumsal dedisimi supheyle izlerken, deger verdikleri geleneklerini
surdlirmeyi tercih etmektedir. Pragmatik yapidaki kultlrler ise, faydaci bir
yaklasim sergileyerek modern egitimlerde, tutumlulugu ve ¢abalamayi,
gelecede hazirlanmak igin bir yol olarak sunmakta ve desteklemektedir
(Hofstede [web], 2015).

Bu boyut; toplumlarin zaman olgusuna nasil baktiklarini ifade etmektedir.
Ozellikle kisa vadeli yénelimli toplumlardaki bireylerin bakis agilari gegmis ve
simdi ile sinirh kalmaktadir. Uzun vadeli ydnelimli toplumlardaki bireyler ise,
dinamik ve gelecege yonelik daha genis bir bakis acgisina sahip kabul
edilmektedir (Unalp, 2007: 101; Hofstede, 2001).
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e. Mutlu Olmaya Baglilik-Sosyal Normlara Baglilik (Indulgence/

Restraint)

Bu boyut, insanlarin arzu ve durtilerini kontrol edebilme kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Mutlu olmaya baghlik boyutu, yasamdan zevk alma ve
eglenmeyle ilgili olan temel ve dogal insan gudulerinin mutluluklarina nispeten
izin veren bir toplumu ifade etmektedir. Durtllerini kontrol etmekte nispeten
zayIf kalanlar “hosgéruyl” temsil etmektedir. Bu tarz toplumlarda insanlar,
yasamdan zevk alarak ve eglenmeyi bilerek, arzu ve durtllerini anlamaya
donik bir isteklilik sergilemektedir. Ayni zamanda genellikle pozitif
davraniglarda bulunarak hayata iyimser bir pencereden bakma egilimi
hakimdir. istenildigi gibi para harcayabilmek ve yasamdan haz almak adina
gerekli olan bos zamani yaratmak igin ¢ok caba harcanmaktadir (Hofstede
[web], 2015).

Sosyal normlara baglilik boyutu, kati sosyal normlarla yasami dizenleyen
ve insanlarin mutlu olma ihtiyaglarina kisitlamalar getiren bir toplumu isaret
etmektedir. Bu boyutta insanlar, durtileri guglu bir sekilde kontrol altina alarak

“baskiya” olan egilimlerini agiga vurmaktadir.

Bu boyutun hakim oldugu toplumlarda insanlar, hayata karamsar bir
pencereden bakmaktadir. Mutlu olmaya bagli toplumlarin aksine, bu toplumlar
kendilerine bos zaman ayirrmak adina girisimde bulunmaz. Insanlar,
hareketlerinin mutlaka belli normlarla kisitlanmasi gerektigine ve hos gérmenin

yanhs bir davranis sekli olduguna inanmaktadir (Hofstede [web], 2015).
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI
a. Arastirmanin Tasarimi

Arastirma, pozitivist bilim anlayisi ile ele alinip incelenmistir. Arastirmada
nicel veri toplama yontemleri kullaniimigtir. Caligmada Hofstede’nin web
sitesinden istifade edilmis ve Ulkelerin alti kultirel deger boyutuna iligkin
degerler, analiz edilmek Uzere SPPS 23.0 programina girilmigtir. Global terér
endeksine iligkin veriler, 2014 yilinda belirlenerek yayinlanan rapordan elde
edilerek analize dahil edilmek lGzere SPSS 23.0 programina girilmistir. Son
olarak, insani gelismiglik duzeyi ve alt boyutlarina iligkin veriler, bu konu
hakkinda 2014 yilinda yayinlanan rapordan istifade edilerek SPSS programina
girilmek suretiyle analize tabi tutulmus ve belirlenen hipotezler test edilmistir.

b. Veri Toplama Araglan

Arastirmaya dayanak tespit eden insani gelismislik dlzeyi ve onun alt
bilesenleri olan egditim, gelir ve yasam suresine iliskin veriler en son 2014
yilinda yayimlanan ve dinya ¢apinda 185 Ulkenin yer aldidi insani gelismiglik
raporundan elde edilmistir (UNDP, 2014 insani Gelisme Raporu). insani
gelismiglik endeksi ise sifir ile bir (0-1) arasinda bir deger almaktadir.
Rapordaki veriler 2013 yilina ait veriler olup, egitim siresine iliskin veriler ise
2012 yilina aittir.

Global teror endeksine iliskin veriler ise yine en son 2014 vyilinda
yayimlanan ve 124 ulkenin yer aldigi Global Terér Endeksi Raporundan
istifade edilmek suretiyle elde edilmistir. Raporda en yiliksek deger 10, en
dusiik deger ise 0 olarak belirlenmistir.

Hofstede’'nin Kultirel Degerler Modeline iliskin veriler ise Hofstede'nin
resmi olarak kullandigi web sitesinden elde edilmistir. En yliksek deger 100,
en diisuik deger ise 0 olarak belirlenmistir.
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c. Orneklem

Hofstede’'nin Kilttirel Deger boyutlarina iliskin degerler Hofstede’'nin web
sitesinden alinmistir. Hofstede’nin arastirmasinda toplam 103 Ulkeye iligkin
veriler yer almasina ragmen, analize toplam 94 ulke dahil edilmigtir. CUnku 9
Ulkeyle ilgili gerek global terér endeksi, gerekse insani gelismislik endeksine
iliskin veri olmamasi nedeniyle her U¢ degiskene ait verinin bulunabildigi 94

Ulke analize dahil edilmigtir.
¢. Veri Analiz Yontemleri

Arastirma bulgulari, elde edilen veriler Gzerinde SPSS 23.0 paket programi
kullanilarak gergeklestirilen analizlerin sonucunda elde edilmistir. Arastirmaya

yonelik analizler 94 veri Gzerinden yapilimistir.

Elde edilen veriler, nicel veri analizi yontemlerinden olan korelasyon ve
regresyon analizi yontemleriyle analiz edilmis ve sonuclar tablolar haline
getirilerek degerlendirilmistir. Veriler degerlendirilirken neden—sonug iligkileri

incelenmis ve yorumlanmigtir.
5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Bu calismada, kultirel degerlerin ve insani gelismislik duzeyinin teror
suclarini pozitif ya da negatif olarak etkiledigi distnilmektedir: Bu varsayim
dogrultusunda, terdr suclarinin kiiltiirel degerlere ve insani geligsmislik

diizeyine gore degisebilecegi degerlendirilebilir.

Teror suglarinin kaltirel degerlere goére farklilasabilecedi fikri, aklimiza
gelebilecek her tarli toplumsal olayin temelinde bu kilttrel degerlerin
yattigina ydnelik varsayima dayanmaktadir. Nitekim kultirel deger
boyutlarinin, toplumsal davranislara ve toplumsal kurumlara farkli oranlarda

etki ettigi cok degisik arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Hofstede, 1984,
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2001). Ornegin, Hofstede’nin (2001), IBM bilgisayar firmasinda yaptig
calisma, kurum kiltirinde adi gegen boyutlarin ne kadar etkili oldugunu
goOstermektedir. Yine Huber (2001)’in, Hofstede’'nin kiltlrel deger boyutlarini
kullanarak bir Ulkedeki yolsuzlukla, kilturel deger boyutlari arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu ispatlayan c¢alismasi da bunun en dikkat cekici

orneklerindendir.

Teror suglarinin meydana gelmesi kiiltiirel degerlere gore farklilik
gosteriyorsa, bu sucglarin olusumunda alti adet kiiltirel deger

boyutundan hangileri etkili olmaktadir?

1. Gug mesafesi degerinin nitelikleri agisindan degerlendirildiginde; gug¢
mesafesi yuksek olan ulkelerde, liderler ¢cok énemli bir statlye sahiptir. Bu
statlye ulasan liderler, o statinin hakkini verebilmek adina surekli olarak
gucli bir gorinti cizmek zorundadir. Bu tarz toplumlarda liderin gucune
paralel olarak devletin gicu oldukga yuksek oldugundan insanlar kendilerini
ifade etmekte zorlukla karsilasacak ve karsilarina surekli olarak devlet

tarafindan bariyerler konulacaktir.

Hofstede (1984), yapmis oldugu calismada, gu¢ mesafesi ile siyasal
siddetle arasinda bir korelasyon oldugunu belirtmigtir. Buna paralel olarak, gug¢
mesafesi yuksek olan Ulkelerde terdr olaylarinin ve dolayisi ile terér suglarinin
artacagi degerlendiriimektedir. GU¢ mesafesi dusuk Ulkelerde ise bunun tam
tersi bir sonug beklenmektedir. Bu kabul dogrultusunda, teror suglari ile
guc mesafesi degeri arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki oldugu

diisuniilebilir.

2. Bireyselcilik-toplulukguluk deger boyutunun &zellikleri cergevesinde;
bireyselcilik, gevsek baglarla olusmus sosyal yapi icerisinde bireylerin, sadece

kendilerini ve en yakinindaki ailelerini, geri kalanlardan daha 6n planda
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tutmasi olarak tanimlanabilir. Toplulukguluk ise, ¢ok siki baglarla oridlmus
sosyal yapinin icerisinde bireylerin 6zlerinden daha fazla olarak akrabalarina
veya Uyesi olduklari 6zel kurumlara kargl kayitsiz bir sadakat beslemeleri ve
bunlari koruyup kollamalari anlamina gelmektedir. Toplulukguluk degeri
yuksek olan toplumlar birbirlerine daha bagh olduklarindan, herhangi bir hak
ihlali oldugunda, bireyselcilik degeri daha ylksek olan toplumlara gére daha

fazla tepki gostereceklerdir.

Davis (2009)e gore, toplulukgu kulturin egemen oldugu toplumlarda,
grubun amag, hedef ve cikarlari bireyinkinden onceliklidir ve birey iginde
bulundugu grubun veya toplulugun ¢ikarlari ve amaglari igin gerekirse kendini
feda etmeye hazirdir. Davis  (2009), 1982-2006 yillarini kapsayan 2.000
intihar saldirisi tlru terér eylemlerinin % 98’inin toplulukgu kultlire sahip
Ulkelerde meydana geldigini bulgulamistir. Bu varsayim dogrultusunda,
teror suglan ile bireyselcilik degeri arasinda negatif yonlii anlamlh bir

iliski oldugu diigunulebilir.

3. Ataerkillik-Anaerkillik degerinin 6zellikleri agisindan bakildiginda; bir
toplumda bireyler, Hofstede (2001)'nin dedigi gibi, “maddi kazanglar” igin hirs
gOsteriyor ve insana verilen deger ikinci plana itiliyorsa, ataerkil bir yapidan
bahsedilebilir. Tam aksine, kadinlarda fazlasiyla bulunan merhamet, nezaket,
sadakat ve sevgi gibi insan iligkilerine deger veren duygular 6ne ¢ikiyorsa, bu
toplumda anaerkil bir yapi hakimdir (Sigri ve Tigh, 2006: 42-43). Ataerkil
kultdrlerde “basari, girisimci ruh, rakiplerle yaris hali, muktedir olma istegi ve
¢aba” gibi konular dn plana gikarken, anaerkil kiltlrlerde ise “samimi iligkiler,
glgslz olani kollama ve uyum” gibi dzelliklerden bahsedilmektedir (Cukur,
2007: 50).
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Anaerkil toplumlarin himanist bir karakter sergilemesinden dolayi, terér
olaylarinin daha az olacagi beklenmektedir. Ataerkil toplumlarin ise,
materyalist bir dogrultuda hareket ederek gl¢ ve basariya odaklandiklari ve
hirslarina mani  olamadiklari icin terore daha fazla yoOnelecekleri
degerlendirimektedir. Bu varsayim dogrultusunda, terdor suglan ile
ataerkillik degeri arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu

diiguniilebilir.

4. Belirsizlikten kaginma, bir toplumun belirsizlikten duydugu rahatsizligin
seviyesini gostermektedir (Cukur, 2007: 50). Buradaki asil konu, gelecegin
asla bilinemeyecegdi gercegine ragmen gelecedi kontrol altina almali miy1z? ya
da her seyi akisina mi birakmallyiz? sorusuna verilecek cevaptir. Belirsizlikten
kacinma degeri yuksek olan toplumlar, inan¢ ve davranis konusunda Kkati
kurallar uygulayarak fikir ve davranislara hosgorisiiz davranmaktadir. Kluch
ve Vaux (2015)e gore, belirsizlikien kaginma degeri ylksek olan toplumlar,
tanimadigr ve yabanci oldugu her seye disman olmaya ve dogmatizme
egilimli toplumlardir ve buna paralel olarak belirlilik (fundamentalist inang),
dogma ve geleneklere bagl yasamayi kendileri icin bir guvence olarak

gordarler.

Sonug olarak; belirsizlikten kaginma degeri dusik olan toplumlar, kati
prensiplerden daha c¢ok, rahat ve huzurlu bir yasayis sekli sirdirmek isterler.
Buna mukabil, belirsizlikten kagcinma degeri yuksek olan toplumlar ise, inang
ve davranis konusunda kati kurallar uygulayarak, fikir ve davraniglara karsi
hosgorisitz davranirlar ve bundan dolayi bu tarz tlkelerde terér olaylarinin ve
terdr suclarinin artmasi beklenebilir. Bu varsayim dogrultusunda, teror
sugclari ile belirsizlikten kaginma degeri arasinda pozitif yonlii anlamh bir

iliski oldugu degerlendirilmektedir.
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5. Uzun vadecilik- kisa vadecilik deger 6zellikleri incelendiginde; uzun
vadecilik degeri baskin olan toplumlarin geleceklerini net olarak goérebilme
isteklerinden dolayr guvenlik konularina hassasiyet duyacaklari ve bu
bakimdan ter6r suglarinin azalacagr degerlendiriimektedir. Uzun vadecilik
degeri dusuk olan toplumlar ise, Kluch ve Vaux (2015)’e gore, sosyal degisim
ve donlsime suUpheyle yaklasirlar ve bu dedisimi kendi alisik olduklari
yasamlarina bir tehdit olarak algilarlar. Bundan dolayi, uzun yillar boyunca
tecribe edilerek yerlesmis gelenek ve goreneklere siki sikiya bagl kalirlar ve
bu durum da terére uygun ortam saglar. Bu varsayim dogrultusunda, terér
suclari ile uzun vadecilik degeri arasinda negatif yonli anlamh bir iligki

oldugu degerlendirilmektedir.

6. Mutlu olmaya baglilik- sosyal normlara baglihik deder boyutunun
Ozellikleri agisindan incelendiginde; Sosyal normlara bagliik boyutu, kati
sosyal normlarla yasami dizenleyen ve insanlarin mutlu olma ihtiyacglarina
kisitlamalar getiren bir toplumu isaret etmektedir. Bu boyutta insanlar, durtileri
gucli bir sekilde kontrol altina alarak “baskiya” olan egilimlerini aciga
vurmaktadir. Bu boyutun hakim oldugu toplumlarda insanlar, hayata karamsar
bir pencereden bakmaktadir. Mutlu olmaya bagh toplumlarin aksine, bu
toplumlar kendilerine bos zaman ayirmak adina girisimde bulunmaz. insanlar,
hareketlerinin mutlaka belli normlarla kisittanmasi gerektigine ve hos gérmenin
yanhs bir davranis sekli olduguna inanmaktadir (Hofstede [web], 2015). Kluch
ve Vaux (2015), mutlu olmaya bagllik degeri ylksek olan ulkelerde terdr
olaylarinin daha ¢ok meydana gelecedini dne siurmusler, ancak sonug¢ tam
tersi bir sonug (r= -0.26, p<0.5) bulmuslardir. O halde, teror suglari ile mutlu
olmaya baglilik degeri arasinda negatif yonli anlaml bir iliski oldugu

dustiniilebilir.
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Teroér suclari ile insani gelismiglik dlzeyi arasindaki iligki incelendiginde,
insani gelismiglik diizeyi dislk olan ulkelerin yasam standartlari da dusuktar
ve boyle toplumlarda insanlarin huzur icerisinde yasayamadiklarindan,
kendilerine bir takim haklar veya imtiyazlar elde etmek igin yasa digi yollara,
yani teror vb. suclara yonelecekleri soylenebilir. Bu kapsamda insani
gelismislik dlzeyi dusuk olan Ulkelerde terdr suglarinin daha fazla gérilecegi

varsayllmistir.

Teror suglarinin meydana gelmesi insani geligsmislik duizeyine gore
farklihk gosteriyorsa, bu sug¢larin olusumunda ii¢ adet insani gelismislik
duzeyinden hangileri etkili olmaktadir?

1. insani geligsmislik diizeyinin bir bileseni olarak egitime bakildiginda,
egitim seviyesi yuksek olan Ulkelerde toplumsal biling ve refahin artmis oldugu
gorulecektir. Buna paralel olarak da insanlarin terér suclarina yonelmesinde
bir azalma goérilecektir. Bu kapsamda, teroér suglar ile lilkedeki egitim
suresi agisindan negatif yonli ve anlamh bir iligkinin varhg

degerlendirilebilir.

2. insani geligmiglik dizeyinin diger bir bileseni olarak sagliga (yasam
suresi) bakildiginda, toplumun saglik dizeyi iyilestirildigi takdirde, bir takim
ekonomik faydalar da ortaya ¢cikmakta ve saglik dizeyi ile ekonomik gelisme
arasinda karsilikh iliski olusmaktadir. Toplum sagliinda meydana gelen
iyilesme, bireyin verimliligini ve gelirini arttirarak parasal fayda saglamaktadir.
Saglik dizeyinde meydana gelen iyilesme ekonomik kalkinmayi1 da dogrudan
etkilemektedir. Sonu¢ olarak ekonomisi gelisen Ulkelerde terdr olaylarinin
azalacag! soylenebilir. Bu kapsamda, teror sugclari ile saglik (yasam siiresi)
arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iligki oldugu varsayilabilir.

3. Insani gelismiglik diizeyinin son bileseni olan gelire bakildiginda, gelir
bircok insani kalkinma hedefine ulagsmak igin 6nemli bir aragtir. Ayrica
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bireylerin kaynaklari ydonetme guicti acisindan son derece énemlidir. Ekonomik

blylmenin avantaji, refah artigiyla birlikte insanlarin seg¢im olanaklarini

arttirmasidir. Ayni zamanda, bireyin cevresi Uzerindeki kontrol glci ve

tercihler Uzerindeki secim &zgurligu artacaktir. Gelir seviyesi dusik olan

ulkelerde otoriteye olan inang ve baglilik azalacaktir. Distk refah seviyesinde

olan bu ulkelerde terdr olaylarinin artmasi beklenmektedir. Bu kapsamda,

teror sucglar ile gelir arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iligki oldugu

varsayilabilir.

Bu asamaya gelene kadar yapilan izahlarda, terér suglarinin insani

gelismislik dlzeyi ve kulturel degerlere gore degistigi varsayilmaktadir. Bu

iliskiyi tespit edebilmek icin Tablo 1’deki hipotezler ortaya konulmustur.

Tablo 1 Arastirmanin Hipotezleri

No | Hipotezler
1 Hofstede’nin Kkiiltiirel degerler modeli ile teror suclar1 arasinda anlamlh bir

iliski vardir.

la Gii¢ mesafesi kiiltlirel deger boyutu ile terdr suglari arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iligki vardir.

1b Bireyselcilik kiiltiirel deger boyutu ile terdr suglari arasinda negatif yonlii ve anlamlt
bir iligki vardir.

e Ataerkillik kiiltiirel deger boyutu ile terdr suglari arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki vardir.

L Belirsizlikten kacginma kiiltlirel deger boyutu ile terdr suglari arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir.

1d Uzun vadecilik kiiltiirel deger boyutu ile terdr suglari arasinda negatif yonlii ve
anlamli bir iligki vardir.

Le Mutlu olmaya baglilik kiiltiirel deger boyutu ile terdr suglar1 arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir.

2 | Teror suclari ile insani gelismislik diizeyi arasinda anlamh bir iliski vardir.

2.a | Teror suglar ile egitim diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

2.b | Teror suglari ile gelir diizeyi arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski vardir.

9¢ Ter(éljr suclar ile saglik (yasam siiresi) arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
vardir.
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6. KULTUREL DEGERLER, GLOBAL TEROR ENDEKSi VE INSANI
GELISMiSLIK DUZEYINE iLISKIN ELDE EDILEN BULGULAR

Kiiltiirel Degerlerin ve insani Gelismislik Diizeyinin Terdor Suglan ile
iligkisi
Korelasyon analizi sonuglarina gére arastirma hipotezlerini test etmek ve

korelasyon iligkilerinin yonini ve aldigi degerleri belirlemek amaciyla “Coklu
Korelasyon Analizi” ve “Kismi Korelasyon Analizi” uygulanmistir.

Tablo 2'ye gére, birinci hipoteze dair bulgular degerlendirildiginde; teror
suclari ile alti adet kiltirel deder boyutu arasindan; gii¢ mesafesi ile disuk
dizeyde, anlamli ve pozitif yonli bir iliski, uzun vadecilik degeri ile disuk
dlzeyde, anlamli ve negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Geri kalan dort
kultlrel deger boyutuyla anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sonug olarak, birinci hipotezin alt hipotezlerinden;

o GU¢ mesafesi kultirel deder boyutu ile terér suclari arasinda pozitif
yénde anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). H; ;hipotezi desteklenmistir.

o Bireyselcilik kulturel deger boyutu ile terér suclari arasinda anlamii bir
iliski tespit edilmemistir (p>0.05).H; yhipotezi desteklenmemistir.

o Ataerkillik kilttrel deger boyutu ile terér suglari arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir (p>0.05). H, chipotezi desteklenmemistir.

o Belirsizlikten kaginma kultirel deger boyutu ile terdr suglari arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05). H, jhipotezi desteklenmemistir.

e Uzun vadecilik kultirel deger boyutu ile terdér suglar arasinda negatif
yénde anlamli bir iliski saptanmistir. (p<0.05). H, chipotezi desteklenmistir.

Mutlu olmaya baglik kudlturel deger boyutu ile terdr suglari arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05). H; shipotezi desteklenmemistir.
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Yine Tablo 2’ye gore, ikinci hipoteze dair bulgular degerlendirildiginde; teror

suclari ile G¢ adet insani gelismiglik dizeyi arasindan, egitim siresi (r=-0.244),

-0.273) ile terdr suclari

gelir duzeyi (r=-0.264), insani geligmislik duzeyi (r

arasinda 0.01 anlamlilik dizeyinde, ters yonde ve orta dizeyde iligki tespit

edilmis ancak, yasam suresi (0.104) ile anlaml bir iligki tespit edilmemistir.
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Sonug olarak, ikinci hipotezin alt hipotezlerinden;

o Egitim dizeyi ile terér suclar arasinda negatif yénde anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p<0.05). H, ;hipotezi desteklenmistir.

e Gelir duzeyi ile teror suclari arasinda negatif yonde anlaml bir iligki

bulunmaktadir (p<0.05). H,,hipotezi desteklenmistir.

e Yasam suresi ile teror suglarl arasinda negatif yonde ancak anlamli

olmayan bir iligski bulunmaktadir (p<0.05). H, chipotezi desteklenmemistir.

Tablo-3. Terdr Suglari, Kiiltiirel Deger Boyutlar ve insani Gelismislik Diizeyi
Arasindaki Kismi Korelasyon Analizi (N=94)

Araca . =
Degiisken Degiskenler Ort. | 5td. 5p. 1 2 3 4 5 6 7
1.Giig Mesafesi 62.1 209
2 217 -0 562
2.Bireyselcilik 4281 229 0.562
3.Ataerkillik 485 | 200 | 0.190 | 0.049
gpr | dBelirsizlikten | 50 | 5y | 9372 | L0328 | 0.057
Kacmma
5.Uzun Vadecilik | 43.1 | 23.7 | 0.197 | -0.021 | 0.053 | 0.028
6.Mutlu Olmaya . e c ) nons | onsos
Baghk 476 | 228 0.293 | 0.059 | -0.004 | -0.205 | -0.525
7.GTI 230 | 255 | 0184 | 0020 | 0154 | -0.013 | -0.130 | -0.060
Teror suglar ile kudltirel deger boyutlari arasindaki korelasyona etki

edebilecek degisken

olan insani gelismislik dizeyi, kontrol degiskeni olarak

analize dahil edildiginde, terdr suglari ile kiltirel deder boyutlarindan, gli¢

mesafesi (r= 0.184) ve uzun vadecilik (r=-0.130) arasindaki anlaml

iliskinin kayboldugu gorulmaustiir. O halde, teroér suclari ve kultirel degerler

arasinda insani geligmislik duzeyinin etkisinin oldugu soylenilebilir.
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8. GLOBAL TEROR ENDEKSI (GTI)NE ILISKIN REGRESYON ANALIZi
BULGULARI

Kalturel deger boyutlari ile insani gelismislik dizeyinin alt boyutlarinin terér
suglarinin ne kadarini yordadigini (acikladigini) 6lgmek maksadiyla coklu
regresyon analizi yapiimistir. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve

korelasyon katsayilari Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo-4 Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon
Katsayilari (N=94)

Degiskenler Ot | Std.3p. 1 2 3 4 5 b T 8 9 10

1.Giig Mesafesi 6205 | 2091
2. Bireyselcilik 4285 | 297 | An*

3, Ataerkillk 851 ] 000 | 0% | 00
ABelirsilikten | coo5 | 945 | oo | 020 | 005
Kaginma

5Uzun Vadecilik | 4309 | 2373 -0.08 0.24 | 004 | 005
6. Mutlu Qlmaya

4762 | 2289 | 029" | 010 | 0005 | 019" | 0437

Bagliik

7. Egitim 8.78 292 Q347 | 048 001 012 042 | 0.06

8. Gelir (5) 2074 | 17378 | 055 | 059 | 07 | 027 | 034™ | 019 | 048"

9. Yagam 7347 | 817 048™ | 046 | -0.008 | 002 0.3 | 010 059 | 061"

10.GTI 230 25 032% | 018 | 014 | 003 | 02 | 008 | 03~ | 026 .18

.
** p<.01 * p<.05

Teror suglarinin; gu¢c mesafesi, bireyselcilik, ataerkillik, belirsizlikten
kacinma, uzun vadecilik, mutlu olmaya baghhk kuiltirel deger boyutlari ile
egitim, gelir, yasam insani gelismiglik duzeyi tarafindan ne kadarinin
belirledigini 6lgmek maksadiyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir.
Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilari Tablo

5'de yer almaktadir.
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Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Tablo-5 Temel Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Katsayilari

Degiskenler on. |Std.sp.| 1 2 3 4 5| 6 | 7 g | 9 |10
1. Glig Mesafesi 62.05 | 20.91

2, Bireyselcilik 4285 | 2297 | 071"

3. Ataerkillik 4854 | 2001 | 016 | 003

4, BelirsizliktenKaginma | 65.62 | 21.15 | 0.27* | -0.20%| 0.05

5. Uzun Vadecilik 43.00| 23.75 | -0.08 | 024" | 0.04 | 005

6. Mutlu Olmaya Baglilik | 47.62 | 22.89 | -0.29%| 0.10 | -0.005 | -0.19* | -0.43*

7. Egitim 936 | 263 |-0.34™| 044™| 001 | 012 | 0.42% | 0.06

8. Gelir(s) 23007 | 19732 | -0.55™| 0.59™| -0.07 | -0.27= | 0.34™ | 0.197| 0.48™

9.Yagam 7448 774 |-0467| 048™| 0008 | 0.02 | 0.34™ | 010 | 0.59" | 0.61™
10.GTI 230 | 255 | 032™ | -018| 014 | -0.03 | -0.24* | -0.08 | -0.35%| -0.26™ | -0.18

#p<01 *p<.05

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore; birinci gruptaki glic mesafesi,
bireyselcilik, ataerkillik, belirsizlikten kaginma, uzun vadecilik ve mutlu olmaya
baghligin regresyon modeline anlamh katki yaptiklarini goéstermektedir
(F=2.82, P <0.05). Diizeltiimis R? degeri 0.13'tiir. Bu sonug, terdr suglarindaki
% 13 oranindaki varyansin kuiltirel degerler tarafindan agiklandigini gosterir.
ikinci grupta yer alan egitim, gelir, yasam degiskenlerinin regresyona
girimesini % 2'lik ilave varyansi aciklamis ve R? deki bu degisim anlamli
bulunmustur (F=2.46, P <0.05). Butin badimsiz degiskenler regresyona
girildiginde sadece gli¢ mesafesi (= 0.39, P <0.05) ve egitimin (8= -0.29,

P<0.05) terdr suglarini yordandigi gérulmustar.
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Tablo-6 Terdr Endeksine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model-1 Model-2
Degiskenler B S.H B B S.H B
Giig Mesafesi 0.045 0.021 0.36* 0.048 0.021 0.39*
Bireyselcilik 0.016 0.018 0.14 0.024 0.019 0.21
Ataerkillik 0.013 0.015 0.10 0.011 0.014 0.08
Belirsizlikten -0.015 0.014 -0.12 -0.013 0.015 -0.10 |
Kaginma
Uzun Vadecilik | -0.034 0.014 -0.31* -0.025 0.016 -0.22
Mutlu Olmaya | -0.017 0.015 -0.15 -0.011 0.015 -0.09
Baghhk
Egitim -0.78 0.40 -0.29%
Gelir -0.30 0.51 -0.10
R 0.44 0.50
R2 0.20 0.25
ARZ? 020 0.05

8. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Birinci Hipotez dogrultusunda, terdr suglari ile Hofstede’nin kilttrel deger
boyutlari arasinda bir iliskinin oldugu varsayilimistir. Ancak yapilan analiz
neticesinde; alti adet kiltlrel deger boyutu icerisinden sadece gli¢ mesafesi
ve uzun vadecilik deder boyutunun terdr sucglarina etki ettigi goéraimustar.

Buradan hareketle, birinci hipotezin kismen desteklendigi sdylenebilir.

Gli¢ Mesafesi ile terér suclari arasinda dusuk dizeyde (r=0.206, p<05)
anlaml ve pozitif yonlu bir iliski tespit edilmigtir. Yani glic mesafesi arttikgca
terdr suglar artmakta, buna mukabil gic mesafesi azaldikga da terér suglari

azalmaktadir. Uzun Vadecilik ile terdr suglari arasinda ise, yine dusuk
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dizeyde (r=-0.229, p<05) anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit edilmigtir.
Yani uzun vadecilik degeri arttikga terér suglari azalmakta, buna mukabil uzun
vadecilik degeri azaldikga (kisa vadecilik degeri arttikgca) da terdr suglari
artmaktadir. Bireyselcilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma, anaerkillik-
ataerkillik ve mutlu olmaya- sosyal normlara baglilik degerleri ile terdr suglari

arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir.

ikinci Hipotez dogrultusunda, terér suclari ile insani gelismislik diizeyi
arasinda bir iligkinin oldugu varsayiimistir. Ancak yapilan korelasyon analizi
neticesinde; U¢ boyut igerisinden sadece egitim suresi ve gelir duzeyinin teror
suclarina etki ettigi goértlmastir. Buradan hareketle, ikinci hipotezin kismen

desteklendigi sOylenebilir.

Egitim Suresi ile terér suglari arasinda orta dizeyde (r= -0.283, p<01)
anlamh ve negatif yonlu bir iliski tespit edilmistir. Yani egitim siresi arttikga
terér azalmakta, buna mukabil egitim slresi azaldik¢a da terdér artmaktadir.
Gelir Diizeyi ile terdr suclarl arasinda ise, yine orta dizeyde (r=-0.265, p<01)
anlamli ve negatif yonlu bir iligki tespit edilmigtir. Yani gelir arttikga terér
azalmakta, buna mukabil gelir azaldikga da terér artmaktadir. En son olarak,
insani Geligmislik Endeksi (HDI) ile orta diizeyde (r=-0.273, p<01) anlamli ve
negatif yonlu bir iligki tespit edilmistir. Yani insani gelismiglik endeksi arttik¢a
teror azalmakta, buna mukabil insani gelismislik endeksi azaldikga da teror
artmaktadir. Yasam Siiresi ile teror suclari arasinda ise anlamh (r=-0.178)

bir iliski bulunmamistir.

Terdr suglar ile kuoltirel deger boyutlari arasindaki korelasyona etki
edebilecek degisken olan insani gelismiglik dizeyi kontrol degiskeni olarak

analize danhil edilmigtir.
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insani gelismislik diizeyi kontrol altina aldiginda, terér suclar ile kiilturel
deger boyutlari arasindaki anlamli iligskinin kayboldugu goérilmustir (Glic
Mesafesi (r=0.184), Uzun Vadecilik (r= -0.130). O halde, insani gelismislik
dizeyinin, terd6r suglari ve Kkultirel de@erler arasinda etkisinin oldugu

soylenilebilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, korelasyon iligkilerindeki nedenselligi
belirlemek ve kdiltlrel dederler ile insani gelismisligin terdr suglarinin ne
kadarint  acikladigint  belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi

uygulanmistir.

Kulturel degerler agisindan bakildiginda; ¢oklu regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamlidir (Diizeltiimis R? degeri 0.13). Bu sonug, terdr
suglarinin %13 oranindaki varyansinin kultirel degerler tarafindan
aciklandigini (yordandigini) goésterir. Yani, kultirel degerlerin teror suclari

uzerinde %13 oraninda etkisi oldugu sdylenilebilir.

insani gelismislik acisindan bakildiginda; coklu regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamiidir (Diizeltiimis R* degeri 0.07). Bu sonug, terdr
suglarinin %7 oranindaki varyansinin insani gelismiglik tarafindan
aciklandigini gosterir. Yani, insani gelismigligin terdr suclar Uzerinde %7

oraninda etkisi oldugu sdylenilebilir.

Teror suglarinin; gi¢ mesafesi, bireyselcilik, ataerkillik, belirsizlikten
kacinma, uzun vadecilik, mutlu olmaya baghhk kiltirel deder boyutlar ile
egitim, gelir, yasam ve insani gelismiglik endeksi tarafindan ne kadarinin

belirledigini 6lgmek maksadiyla hiyerarsik regresyon analizi yapiimistir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore; terér suclarindaki % 13’10k
varyans kulttrel degerler tarafindan agiklanmis, insani gelismislik endeksinin

alt boyutlarinin regresyona girmesi ise, % 2’lik ilave varyansi ile agiklanmistir.
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Ayrica, butin bagimsiz dediskenler regresyona girildiginde, sadece gug¢
mesafesi (= 0.39, P <0.05) ve egitimin (= -0.29, P<0.05) terdr suglari
Uzerinde anlamlh etkisi oldugu goérilmustir. Sonug olarak, tim bagimsiz
degiskenlerin teror suglan lzerinde %15 oraninda etkisi oldugu tespit

edilmigtir.
9. TARTISMA VE SONUG

Tarihi antik caga kadar uzanan teror suglarinin, Uzerinde uzlasilmis bir
tanimi s6z konusu degildir. Ancak, belirli amaglar ugruna, devlete ve sivillere
yonelik, sistemli siddet eylemlerine basvurmak terdrizm olarak kabul

edilmektedir.

Terdrizm Onceleri ulusal bir sug tipi iken daha sonra eylem alani genisleyip,
bircok devleti kapsamis ve neticede uluslararasi hale gelerek, yuzyilin en

buyuk tehditlerinden biri olmustur.

Teror eylemlerine basvuranlar, kendilerini ancak siddet yolu ile ifade
etmekte ve gerceklestirdikleri yikimin buyUkligu oraninda da ifade gugleri
artmaktadir. Nitekim terdr eylemleri, bazen dogrudan yonetime karsi, bazen
de halka karsi islenmektedir. Her iki durumda da teror gruplari halki ve idareyi
yildirmaylr amaglamaktadir. Bu nedenle, eylemin hedef kitleler Gzerinde

uyandiracag! etkiler eylemin kendisinden daha 6nemlidir.

Toplumsal refahin unsurlarindan olan gelir, yagsam suresi, egitim gibi
bilesenler ayni zamanda devletlerin insani gelismislik dlzeylerine isaret
etmektedir. Bu bilesenlerin adaletsiz dagitiimasi, halkin terér odaklar
tarafindan istismara agik héle getiriimesini kolaylastirmaktadir. Bu bilgiler
IsIginda terdr suglarinin gelir ve egditim alanlarindaki sosyal adaletsizliklerden

beslenmesi nedeniyle, insani gelismiglik dizeyi ile yakindan iligki iginde
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oldugunu séylemek mimkindir. Nitekim insani Gelisme Endeksi’nin alt
siralarinda bulunan pek cok Ulke, ¢atismalarla dolu uzun dénemler atlatmis,

ya da halen silahli siddetle kargi karsiya bulunmaktadir.

Teror suclar ile nedensellik iligkisi icinde olan bir diger unsur kalturel
degerlerdir. Bir toplumun hayat bigimini ifade eden kultdr, insanlarin siradan
davraniglarini dahi belirleyen yegane unsurdur. Giindelik aliskanliklardan hitap
sekillerine kadar bir¢ok olguyu etkileyen kultlrin, su¢ ve suglulukla da énemli

bir iliskisi bulunmaktadir.

Toplumsal esitligin saglanamamasi durumunda adaletsizlige ugradigini
dustnen insanlarin siyasi hedeflere yodnelik saldirganhdi bir stre sonra
marjinallegsmis gruplarin silahli eylemlerine donltgur. Bu tdr toplumlarin ortak
ozelligi genellikle glic mesafesi degerleri yiksek, uzun vadecilik degerleri

dusuk, az gelismis, ya da gelismekte olan toplumlar olmalaridir.

Gorlldugu tzere, kultirel degerlerin hi¢ tahmin edilemeyecek degiskenleri
bile etkiledigi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, kiiltirel degerlerin dogru
analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir. Toplumsal iliskilerde, kllturel degerlerin
etkisi gbz ardi edilmemelidir. Degerlerin 6nciuligunde kurulan iligkilerin daha

saglam bir yapida oldugu unutulmamalidir.

Toplumda feodal yapinin az da olsa strmesi, din, mezhep ve tarikat
ayriliklarinin olmasi, egitim duzeyinin duguklugu, kisisel ve toplumsal hak ve
Ozgurliklerin kisitl olmasi, givenlik glglerinin devlet politikalari dogrultusunda
veya siyasi ¢ekismeler nedeniyle illegal faaliyetlerde bulunmasi, genel ahlak
anlayiginin bozulmasi, siyasal ve psikolojik bolucu akim ve fikirler nedeniyle
milliyetcilik duygusunun ortaya g¢ikmasi, terdrizmin saglik, gelir ve egitim
kaynakli nedenlerini olusturmakta ve terdr faaliyetleri igcin zemin
hazirlamaktadir (TBB, 2006: 143).
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Literatlr taramasinda; Wiedenhaefer vd. (2007) Hofstede’nin kultirel deger
boyutlarindan Glg¢ Mesafesi, Ataerkillik-Anaerkillik, Bireyselcilik-Toplulukguluk,
Belirsizlikten Kaginma deger boyutu ile teror arasindaki iligkiyi incelemis ve
yapilan analiz sonucunda, sadece Belirsizlikten Kaginma deger boyutu
arasinda (r=0.45) anlamli bir iligki tespit etmiglerdi. Yani, Glkelerin belirsizlikten
kacinma degeri arttikga terdor olaylarinin da artis goésterdigi sonucuna
ulasmiglardi. Halbuki bu calismada belirsizlikten kaginma kultirel deger
boyutu ile terdr suclari arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir. Bu arastirma,
bu yonu ile literatirden ayrismistir. (Bu ayrismanin; érneklem sayisindaki
(51/94) farkliliktan ve aragtirmanin kapsadigi zaman (1968/2014) farkindan
kaynaklandigi degerlendiriimektedir)

Peterka-Benton ve Benton (2014), yapmis olduklari arastirmada terérizmin,
icinde bulunulan grup veya o6rguitin cikarlari ve bekasi igin kendini feda etme
Ozelligi tasidigindan, toplulukgu Ozelliklere sahip olan Ulkelerde teror
olaylarinin daha fazla meydana gelecegini 6ne strmustir. Arastirmalarinda,
bireyselcilik-toplulukguluk kulttrel degerleri ile 1970-2010 arasinda meydana
gelen ve terdr olaylarinin en yodun oldugu 22 Ulke (Tiirkiye dahil)’ye ait 45
terér orgutl (Tirkiye’den PKK ve DHKP/C)’nun yer aldigi 2012 yili Kiresel
Terdrizm Veri Bankasi (Global Terrorism Database)'ndaki veriler kullanmak
suretiyle, bireyselcilik degeri dinya ortalamasi olan 43 degerinin Ustlndeki
Ulkelerde meydana gelen terér olaylarinin sayisinin 2.090 (Bunlarin 2.005’
toplulukgu karakter sergileyen Bask ézerk ydnetiminin yer aldigi Ispanyada
meydana gelmistir.), 43 degerinin altinda olan ulkelerde ise 15.036 oldugunu
tespit etmislerdir. ilk bakista bu arastirma, bu calismadan ayrismis gibi
g6ziikse de, bu ayrismanin terdr olaylarinin yogun oldugu 22 Ulkeyi kapsama
almasindan kaynaklandigi degerlendirilmis ve ayni 22 ulkenin bireyselcilik ve

GTI degerleri Uzerinde yapilan korelasyon analizinde anlamlh bir iligki
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(r=-0.421, p< 0.05) bulunmustur. Yani sonug¢ olarak bu arastirma, bireyselcilik

kultarel deger boyutuyla literatiirle benzesmistir.

Kluch ve Vaux (2015), yapmis olduklar arastirmada, Kiresel Terdrizm Veri
Bankasi (Global Terrorism Database)'ndan elde edilen ve 1970-2013 vyillari
arasinda 101 Ulkede meydana gelen 102.280 terdr olayini, Hofstede’nin 6
adet kultirel deger boyutlari kapsaminda incelemislerdir.Diger arastirmalardan
farkh olarak bu arastirmalarinda terér olaylarini derecesine ve tlriine gore
ayirmiglardir. Bu kapsamda ter6r olaylarini; sinirli (limited), kaglk (minor),
siddetli (severe), asiri (extreme), bombali saldiri (bombings), intihar saldirisi
(suicide bombings), siddetli intihar saldirisi (severe suicide bombings), nispi

olarak daha élumcul (proportionally lethal) seklinde ayirarak incelemislerdir.

Sonug olarak: siddetli (10 veya daha fazla 6liimciil/hayati tehlikeli veya hafif
yaralanmali) teror olaylari ile gii¢ mesafesi arasinda pozitif yonli anlamh (r=
0.18, p<.05) bir iliski, mutlu olmaya baglilik degeri ile negatif yonli anlamh
(r=-0.24, p<.05) bir iliski; bombali saldiri (10 veya daha fazla 6liimciil/hayati
tehlikeli veya hafif yaralanmali) ile mutlu olmaya baglihk degeri ile negatif
yonlu anlamh (r=-0.26, p<.05) ve intihar saldirisi ile negatif yonli ve anlamli
(r=-0.23, p<.05) bir iligki; nispi olarak daha oélimcul (1 veya daha fazla
oliimcll/hayati tehlikeli yaralanmali) ile glic mesafesi arasinda pozitif yonli
anlamh (r= 0.43, p<.01), bireyselcilikle negatif yonli ve anlamh (r= -0.33,
p<.01), belirsizlikten kagcinma ile negatif yonlu ve anlamh (r=-0.24, p<.01),
uzun vadecilik ile negatif yonli ve anlamh (r=-0.38, p<.01) bir iligki tespit

edilmigtir.

insani gelismisligin alt unsuru olan ekonomi(gelir)ye baktigimizda;
Piazza (2011), azinliklara ydnelik ekonomik ayrimciligin oldugu Ulkelerde ig
terdr olaylarinin énemli bir 6l¢cide arttigini; Lai (2007), ekonomik agidan
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esitligin az oldugu Ulkelerde, esitligin egemen oldugu Ulkelere nazaran daha
cok terdr hadisesi yasandigini; Blomberg ve Rosendorff (2006), kisi basina
disen gelir seviyesi ylkseldikge, o Ulke vatandaslarinin diger Glkelerde global
terdr olaylarina karismasi azaldigini, buna mukabil, ylUksek gelir dizeyi,
ekonomik ve politik 6zgurliklerin ise, bu Ulkelerin uluslararasi terdr érgutlerinin
hedefi haline getirdigini bulgulamiglardir. Literatirde elde edilen tum bu
bulgular bu yéniyle, bu arastirmanin bulgulariyla benzestigi gérilmektedir.

Yukarida bahsi gecgen ve teroru etkiledigi tespit edilen kilttrel degerler (Giig
mesafesi ve Uzun vadecilik), Turkiye’nin kiltirel deger boyutlari (Gi¢ mesafesi:
66, Uzun vadecilik: 46)’na uymaktadir. O nedenle, tim bu sonugclar, Turkiye
Ozelinde vyapilacak bir degerlendirme ile genele samil olacagi
degerlendirilmektedir.

Hofstede'ye gore, Tiirkiye glic mesafesi yilksek ve kisa vadeci bir
toplumdur. Glg¢ mesafesi boyutu insanlarin, bir érgutin veya kurumlardaki
gucun esit bir sekilde dagitiimadigina olan kabulleridir. Bagka bir deyisle, guc
mesafesi, glcln toplumun bireyleri ve organizasyonlarinda esit olmayan bir
bicimde dagihmi ile ilgilidir (Hofstede, 1984: 65). Toplum tarafindan
benimsenen ve zamanla igsellestirilerek kurumsallastirilan guc¢ dizeyindeki
farkliliklar; bireyin yasi, ailesi, egitim goérdugu kurumun sayginligi gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Gli¢  mesafesinin kavramlastiriimasi
toplumlardaki esitsizliklerin degerlendiriimesiyle olusturulmaya g¢alisiimaktadir.
Burada 6nemli olan husus, insanlarin toplumdaki var olan bu esitsizligi nasil
algiladiklari ve buna karsi ortaya koyduklari tepkidir (Rodrigues, 1998’den
akt. Gurblz ve Bingdl, 2007). Dusuk gli¢c mesafesine sahip érgutlerde, gliclin
merkezde toplanmasina hosgéru ile bakilmaz ve cgalisanlar kendilerinin de
verilen kararlara katilmalari gerektigine inanirlar (Rodrigues, 1998'den akt.
Gulrbuz ve Bingdl, 2007).
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Bu tip orgitlerde ydnetenler ve calisanlar arasindaki esitsizlik az,
merkezilesme ve hiyerarsi asgari diizeydedir. Orgiitin olanaklari érgitiin tim
Uyelerine esit sekilde paylastiriimistir. Yoéneticiler, denetleyici ve itaat edilmesi
gereken kisilerden c¢ok, astlarina yol goésteren demokrat Kigiler olarak
algilanirlar (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005°den akt. Gulrbuiz ve Bingdl,
2007). Turkiye’de kati ve otoriter yonetim tarzlari baskindir. Bu baglamda
genis gu¢ mesafesinin goruldigul, siyasal baskinin hakim oldugu ve kisa
vadeciligin ylksek oldugu bu toplumda siyasal hedeflere yonelik saldirganligin
ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Hizli devinim ve sosyal degisimin sonucu dogan
taleplerin, o toplumdaki mevcut siyasal ve sosyal kurumlar tarafindan
karsilanmamasi neticesinde insanlar elde ettikleriyle beklentileri arasindaki
ucurumu fark ederek ofkelenir ve bu 6fke bir slire sonra kendini terérizme

birakir.

Tarkiye’'nin  kdltirel acgidan gi¢ mesafesinin  yliksek olmasi, onun
merkeziyetci bir ydnetim tarzina sahip olmasini da beraberinde getirmistir.
Merkezi yapinin dodasi geregi, yerel ydonetimler halkin yonetiminde s6z sahibi
degildir. Turkiye’de yerel ybnetim deyince, sadece belediyecilik faaliyeti
akillara gelmektedir. Merkezden illere ve ilgelere atanan vali ve kaymakam ise,
merkezi otoriteye bagli olarak gorev yapmakta ve onun emir ve yasaklarini

uygulamaktadirlar.

Halbuki, adem-i merkeziyetgi bir yapi olsa, halk kendini daha iyi bir sekilde
ifade edebilecek, goris ve dusuncelerini devleti ydneten gerek siyasetcilere,
gerekse blrokratlara rahatga iletebilecek ve hatta Ulkenin ydnetiminde s6z
sahibi olabilecektir. Tim bunlar gerceklestigi takdirde, hak elde etmek adina,
kimse ter6re basvurmayacak ve haklarini demokratik zeminde ve hukukun

sinirlar iginde alacaklardir. Boylece, Ulke de kendi toplumu ile barigik bir
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sekilde yasamini surdirecektir. Bu ylzden Turkiye baglaminda, terérin
meydana gelmesinde etken olan yuksek gl¢ mesafesi kiltlirel deger
boyutunun azaltiimasi adina gerekli her turli adimin (yapisal reform, kiiltiirel

reform, hukuki diizenleme vb.) atiimasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Uzun vadecilik-kisa vadecilik deger 6zelliklerini hatirlamak gerekirse; uzun
vadecilik degeri baskin olan toplumlarin, geleceklerini net olarak goérebilme
arzulari baskindir. Tam aksine kisa vadeci toplumlar ise, anlik yagsamay! sever
ve gelecekle ilgili kaygilara sahip degildirler. Normatif (kisa vadeci) yapidaki
kalturler, toplumsal degisimi supheyle izlerken deger verdikleri geleneklerini
surdlrmeyi tercih etmektedir. Pragmatik (uzun vadeci) yapidaki kilttrler ise,
faydaci bir yaklasim sergileyerek modern egitimlerde, tutumlulugu ve
cabalamayi, gelecee hazirlanmak icin bir yol olarak sunmakta ve
desteklemektedir (Hofstede [web], 2015).

Tarkiye'nin kiltirel agcidan uzun vadecilik degerinin disuk olmasi (yani kisa
vadeci olmasi) terér agisindan bazi handikaplari da beraberinde getirmektedir.
Gelismis Ulkelere bakildiginda, ¢ok uzun vadelere kadar uzanabilen (5 yillik,
10 yillik, 25 yillik, 100 yillik gibi) planlari vardir. Yonetimler ne kadar degisirse
degissin, bu planlar yagsamini surdurdr ve yonetilenler, yani halk da bunu bilir
ve geleceklerini net olarak gorebilirler ve kendi yagamlarini da ona goére dizayn
ederler. Yani kisacasi, milleti olusturan tim unsurlar kendilerine taninmis ve
yasalarca da teminat altina alinmis hak ve &zgurluklerin zamanla ellerinden
gidecedi endise tasimaz ve bdylece, hemen hemen her seyin 6ngorilebilir
oldugu bir Ulkede terdérist érgutler yasam alani bulamaz ve dolayisiyla teror
hadisesi yok denecek kadar az yasanir. Ancak Turkiye'nin kisa vadeci bir
kultire sahip olmasi, bu kiltirden yetisen ydneticilerin de uzun vadeli planlar

yapma, kararlar alma ve uygulama konusunda isteksiz davranmalarina
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sebebiyet vermektedir. Bunun sonucu olarak, o toplumda yasayan halk,
ybneticilere ve kurulmus olan miesses nizama, gelecekleri adina, endise ile
bakmalarina sebep olmakta ve bu durum da gesitli terér érgatlerince istismar

edilmesine firsat vermektedir.

Peterka-Benton ve Benton (2014), bu glne kadar Amerika’nin terorle
mucadelesinde; ekonomik izolasyon, llkeler arasi ¢cok yonlu isbirligi, yUklG
miktarda kaynak tahsisi ve askeri misilleme gibi ydntemler uyguladigini
belitmis ve bundan sonra bu miucadelenin etkinligini artirmak maksadiyla,
kultdrel stratejilerin Uretilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bundan dolayi,
Turkiye'de yoneticilik yapanlar, kisa vadeci kulturel yapidan siyrilarak,
ongorulebilir, belirgin ve seffaf yonetim tarzi benimsemeli, her inang ve
gorusten olan halka, evrensel insan haklari ve hukuk normlari ¢cergevesinde
yaklasmali, toplumun her kesiminden insanlarin Uzerinde uzlasacagi ve hangi
yonetici gelirse gelsin bunlarin kolayca degistirilemeyecegi uzun vadeli yapisal
reformlar yapmali, sistemler kurmali ve planlar yapmali ve tim bunlari seffaf
bir sekilde halkla paylasmali. Boylelikle terér érgatlerinin istismar edebilecegi

tim kapilar kapatiimahidir.

Teror oOrgutlerinin eleman temin etmede, ideolojiden daha c¢ok, iyi bir
gelecek vaadi, para, is, makam ve rutbe gibi motive edici argimanlari
kullandiklari ve bu argumanlarin etkili olabilecedi kitle olarak da dar gelirli
ailenin ¢ocuklarini veya egitim seviyesi duguk insanlar segctikleri bilinmektedir.
Hatta Daes gibi uluslar arasi eylemler yapan terdr érgatleri bu argimanlari (iyi
bir gelecek vaadi, para, is, makam ve riitbe vb.) vaat ederek, ya da dyle bir
algi yaratarak, dinyadaki bir ¢ok tilkeden (ingiltere, Hollanda gibi gelismis

tlkeler dahil) eleman devsirdigi tim dinyaca malumdur.
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2014 il insani gelismiglik endeksinde Turkiye 185 (lke arasinda
69’ununcu sirada yer almis olup, henuz gelismekte olan uUlke kategorisinde
degerlendiriimektedir. Turkiye insani gelismesini tamamlamadigi sirece, i¢ ve
dis her tarlG terér odaklarinin éncelikle yonelecedi hedef tegkil etmeye devam
edecektir. O ylzden Turkiye’nin bir an 6énce kalkinmaya ve egitime 6nem

vermesi ve bu hususta her turlt yatirimi yapmaktan kaginmamasi elzemdir.

Sonug olarak bu calismada; 94 (lkede yapilan analizler neticesinde iki
onemli sonuca ulasilmistir. Birinci olarak, Ulkelerin kultarel degerleri ile teror
arasinda kismi de olsa bir iligki saptanmistir. Buna gore Ulkelerin gu¢ mesafesi
ve zamana yonelik (kisa vade-uzun vade) kulturel degerleri ile teroér arasinda,
dusik ama anlamli bir iliski vardir. Bir Ulkede gu¢ mesafesi arttikca (yani
yonetim ile halk arasindaki dogrudan iletisim azaldikga) ve uzun vadeli
disinme/planlama azaldikga terérden kaynaklanan suglarda artis

goOrulmektedir.

ikincisi olarak ise, terér suglari ile insani gelisme indeksi arasinda kismi bir
iliski tespit edilmistir. Bu kapsamda, Ulkelerin egitim dizeyleri ve gelir
durumlari ile kargilasgtiklari terér olaylari arasinda ters yonlu bir iligkinin var

oldugu tespit edilmistir.
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