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NATO’NUN BARIYERLERI: TERORIZMLE MUCADELEDE YASANAN
DONUSUM VE iTTIFAKIN ETKINLIGINi AZALTAN FAKTORLER

Miiniir Yalgin SARAGOGLU *
6z

Uluslararasi toplum ve kiiresel sisteme ybnelik en bliylik tehdit olarak algilanan terérizmle miicadele
hususu, ézellikle ABD’ye yénelik gerceklestirilen 11 Eylil terbrist saldirilari neticesinde, diger
uluslararasi organizasyonlar gibi NATO’nun da birinci giindem maddesi haline gelmigtir. Bu kapsamda
ittifak, miicadeleyi daha etkin yiiriitebilmek adina askeri ve politik olarak iki y6nlii bir déniisiim siirecine
girmigtir. Béylelikle duragan askeri kuvvet yapisindan dinamik ve mobil bir yapiya kavusmus ve bu
askeri teskilatlanmayi destekleyecek politik bir yapi olusturmustur. Gergeklesen bu olumlu siirece
ragmen, NATO’nun ter6érizmle miicadelesinde etkinligini azaltan birtakim problemler bulunmaktadir.
Terérizmin dogasi, ABD ve Avrupali miittefikler arasindaki politik ve askeri farkliliklar, istihbarat
yetersizligi, karar alma sistemindeki hantallik, genisleme siirecinin yarattigi sikintilar ve yapilan
operasyonlarin megruluk ve inandiricilik sorunlari, bu kapsamda calismada 6nemli problemler olarak
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Déniisiim, Terérizmle Micadele.

NATO’S BARRIERS: THE TRANSFORMATION IN FIGHT AGAINST
TERRORISM AND FACTORS THAT DECREASE ALLIANCE’S
EFFICIENCY

ABSTRACT

The matter of fight against terrorism that is the biggest threat to international community and global
system, became primary agenda topic of NATO like other international organizations especially after the
9/11 terrorist attacks. In this context NATO underwent a process of political and military two-way
transformation for conducting the struggle in a more efficient way. In this way it has reached from a
stable military structure to mobile and dynamic one and has formed political framework supporting this
military organization. Despite the positive development process in combating terrorism, NATO
encounters with some problems in practice. The nature of terrorism, political and military differences
between the USA and European allies, inadequacy of intelligence, the unwieldiness of NATO'’s
decision-making system, the problems of enlargement process and the legality and cogency problems
of the operations, have been examined as serious problems in this study
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GiRiS
Tarihsel agidan ¢ok eski bir gegmise sahip olmakla birlikte, glicina ve
capini ulusal sinirlarin Otesine tasiyan ve oOzellikle 21.ylzyildan itibaren

biatin dinyay! etkileyebilme kapasitesine ulasan terérizm, kiresel politik

sistem ve uluslararasi toplum igin en blyuk givenlik tehditlerinden birisidir.

Uluslararasi boyutta etkisini godsteren tertrizmle mucadelede ulusal
¢dzimler ve cabalarin vyetersizligi, bu tehdidin kurumsallasmis bir
platformda analiz edilip degerlendiriimesini ve midahale edilmesini zorunlu
bir hale getirmektedir. Nitekim Ulkelerin terérizmle mucadelede edindigi bilgi
birikimleri, teknolojik ve ekonomik kaynaklar, askeri ve politik gu¢ gibi kritik
hususlarin bir araya getirilip genigletildigi ve etkinlestirildigi ortak
birlikteliklere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu birlikteligin gercgeklestirilebildigi
onemli 6rgutlerden birisi olan NATO, o6zellikle ABD’ye yonelik 11 Eylil

terdrist saldirilari sonrasinda terérizmle mucadeleyi gindemine almigtir.

Soguk Savas yillarinda NATO, Avrupa kitasi Gzerindeki Sovyet tehdidini
oncelikle engellemek ve gerekirse yenmek igin organize olmus, egditilmis ve
doktrine edilmigtir. Bu donemde butun kurumsal enerji, tek bir adres Uzerine
yogunlagsmistir: Sovyetler Birligi ve onun askeri gucu Varsova Pakti. 11
Eylll saldirilari sonrasinda ise NATO, Soguk Savas déneminde basaril
olan fakat terérizmle mucadelede yetersiz kalan stratejik dokusunu ve
dusunsel cercevesini donustirmek zorunda kalmistir. Askeri ve politik
donusum olarak iki yonlu bir sekilde gelisen bu surecte gerceklestirilen
uygulamalar, ittifak’in daha gérev etkin bir yapiya déniismesini saglamigtir.
Aslinda ittifak igerisinde dénisim Soguk Savas sonrasi ddnemde
baslamistir fakat 11 Eylll saldirilari neticesinde bu ddnltsim, terdrizm

etkisinde hizlanmistir.
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Gergeklesen dénisime ve atllan somut adimlara ragmen, NATO’nun
terérizmle micadelesinde uygulamada karsilastigi bazi engeller ve
etkinligini azaltan birtakim problematik durumlar bulunmaktadir. Terérizmin
dogasi, ABD ve Avrupali muttefikler arasindaki politik ve askeri farkliliklar,
istihbari yetersizlik, karar alma sistemindeki hantallik, genisleme slrecinin
yarattigi sikintilar ve yapilan operasyonlarin mesruluk ve inandiricilik

sorunlari, bu kapsamda 6nemli problemler olarak irdelenmistir.

Bu calismada teror ve terorizm kavramlari acgiklanarak terdrizmle
mucadelenin ne demek oldugu ortaya konmus, terdrizmle muicadelede
uluslararasi organizasyonlara duyulan ihtiya¢ belirtiimigtir. Terorizmle
mucadelede 6nemli bir uluslararasi organizasyon olarak NATO’nun temel
rolu ele alinmig, ayni zamanda donusumle anlatiimak istenenin ne oldugu
ifade edilmistir. Son olarak NATO’nun terérizmle muicadelede karsisina

¢lkan ve etkinligini azaltan hususlar tartisiimistir.
1.TEROR VE TERORIZM KAVRAMLARI

Ter6r ve terdrizm, siyasi icerik agisindan zamana, mekéna ve diger
kogullara gore degisebilen ve uluslararasi sistemde 6nemli bir tartisma
konusu olan iki kavramdir. Literature bakildiginda terér ve terérizm
hakkinda Uzerinde uzlasma saglanmis tek bir tanimin yapilamadigi;
bulunulan yer, bakis agisi, siyasi gorus ve kiltlrel etkenler gibi sebeplerden
dolayr kavramsal icerik ve anlam agisindan farkliliklarin olustugu

g6rilmektedir.

Latince ‘terrere’ kokinden tireyen terdr sdézcugunun korkutma, dehsete
dusurme, Kkorkutup kagirma ve caydirma gibi anlamlar vardir
(Yalginer,2006:100). Thornton teréri, “Siradan yontemlerle ve metotlarla
siyasal sureci etkilemeye yonelik sembolik hareketler” (Thornton,1964:73)

olarak tanimlar.
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Mackey ise yaptigi ¢calismada terori; “Politik bir hedefi elde etmek igin,
mesru olmayan bir sekilde siddet kullanma” olarak ifade eder
(Ozerkmen,2004:250). Burada dikkat edilmesi gereken husus, politik hedefi

elde etmeyi yasadigi yontemlerle gerceklestirme egilimidir.

Ter6r s6zcugunden turetilen terérizm ise, terorcllik (tedhiscilik) olarak
tarif edilmektedir. Buna ragmen zaman zaman degisik anlamlarda
kullanildigi gorulmektedir (Urhal,2009:262). Zira sonu ‘izm’ ile biten
kelimeler bir 6gretiyi ortaya koyarken, terérizm kavrami, cogu zaman teror
eyleminin stratejisini ve soylemini ifade etmekte ve terdr eylemlerinin
toplami olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda terorizm; eylemi degil,

eylemin felsefi, politik, sosyolojik ve hukuki ydnina igerir (Urhal,2009:262).

Ter6rizm uzmani olarak kabul edilen Paul Wilkinson (1977:49),
terérizme soyle bir tanimlama getirmigtir: “Terdrizm, birtakim siyasi
taleplerin yerine getiriimesini saglamak maksadiyla; bireyleri, toplumu,
resmi kurum ve kuruluslari, devleti yildirmak ve pes ettirmek igin, 6ldirme

ve diger siddet hareketlerinin sistematik olarak uygulanmasidir.”

John Deutch (1997:12) terdrizmin; “Politik sonuglarin korku ve yildirma
araciligiyla basarilabilmesi niyetiyle, masum insanlara ya da savasmayan
(noncombatant) unsurlara karsi yuratilen eylem ve siddet sureci” oldugunu
ifade etmistir. Bu tanima goére, muharip (savasan) unsurlara yonelik
gergeklestirilen  eylemler Deutch’a goére terdrizm  kapsaminda

degerlendiriimemektedir.

Casin (2008:102) ise terdrizmin, birey ve toplumlar Gzerinde korku ve
baski olusturmada terérl bir ara¢ olarak kullandigini belirterek, terérizmin

tanimlanmasindaki ortak 6zellikleri su sekilde siralamistir:

e Siddet olaylarinin bulunmasi,

e Siyasi bir motifi barindirmasi,
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e Terdr ve korkunun organize bir sekilde toplumu ve devleti hedef
almasi,

e Halkta glvensizlik ve 6ngorusuzluk,

e Sembolik hedeflerin kullaniimasi,

e insanlik digi ve acimasiz metotlarin uygulanmasi,

o Halkta garesizlik duygusu yaymak,

e Ulusal ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini cekmek ve reklam
yapmak ve bunu siddet stratejisinin bir pargasi olarak kullanmak,

e  Gizli planlama,

e Sahsi ya da grup olarak eylem yapmak,

e  Geligmis silahlari mimkin oldugunca kullanmak,

Terdrizm, Uzerinde anlasiimasi zor bir kavram oldugu icin, teorisinde de
cok farkli gérusler mevcuttur (Yalginer, 2006: 116). Terérizm kelimesinin
mevcut kullanimi fazlasiyla goérecelidir. Davranigsal ya da kasti niyetlerle
gerceklestirilen ayni tarz eylemler, farkli gézlemciler tarafindan oldukca
degisik bir sekilde analiz edilmektedir. Bu degerlendirme, gdzlemcinin
durdugu yer ve sahip oldugu bakis agisina gore degismektedir. Terdrizmin
bu goéreceli karakteri, kavrami; ‘bir kiginin teroristi, digerinin 6zgurluk
savascis’ olarak bilinen tehlikeli slogana yonlendirmektedir (Teichman,
1989: 507).

2.TERORIZMLE MUCADELE NE DEMEKTIR?

Terorizmle mucadele; oncelikle terorizmin kontrol altina alinabilmesi,
etkisizlestiriimesi ve son asamada yok edilmesi slrecini kapsamaktadir.
Slrecin asamalarindan anlasilacagi GUzere bu micadele, oldukg¢a sabir
isteyen uzun dénemli bir ugrasidir. Terdrizmle mucadelede, literatirde
‘silver bullet’ olarak adlandirilan, ‘sihirli degnek’ olarak anlayabilecegimiz

hizli ve acil bir ¢6zim bulunmamaktadir.
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Teroristle ve terérizmle micadele kavramlari birbirinden farklidir.
Teroristle micadele, askeri boyutta incelenmesi gereken bir husustur.
Teroristle micadelede yapilmasi gereken tek sey, askeri glcin tim
araclarini bir araya getirmek ve kullanmak suretiyle, terdristlerin bulunup
yok edilmesidir (Hamilton, 2005: 379). Bu boyutta terérizmle mucadele,
tipki bir savas gibi algilanmakta, guvenlik ve savunma politikalari 6n plana

¢cikmaktadir.

Terérizmle mucadele ise, butinsel bir anlayis ile ele alinan ve c¢ok
sayida politika alanini igeren bir nitelik tasimaktadir (Tangor ve Sayin,
2012: 86). Bu boyutta, askeri gucten ziyade, politik, ekonomik, sosyal,

hukuki araglar 6n plana gikmaktadir.

Terdérizmle micadelede baslangic noktasi, terdrizmin denkleminin
analiz edilmesidir. Terérizm denklemi, terérist eylemlere girisme gudusi ve
bu gudluyl gerceklestirebilme kabiliyetinin bir karigimidir. Bu iki temel sart,
gecmis, buglin ve gelecekteki terdrizmin c¢ercevesini belirlemektedir.
Terorizm denkleminden hareketle, terorizmle mucadele denklemi
olusturulabilir (Ganor, 2006: 26).

Terdrizmin nasil bir yapilanma igerisinde oldugunu analiz ettikten sonra
yapilmasi gereken husus, muicadele seklinin belirlenmesi hususunda
uzlasmanin saglanmasi ve bu konuda normlarin olusturulmasidir. Nitekim
kurumsallasmak, uluslararasi bir micadelede en dnemli detaylardan bir
tanesidir (Aribogan, 2006: 128). Kisa vadeli ve donemlik receteler, terérizm
salgininin yayilmasini belli bir dereceye kadar onlese de, kalici ¢bzumlerin

olusmasina katki saglamamaktadir.

Ter6rizmle muicadelede vurgulanmasi gereken husus, miicadelenin
demokratik yontemlerle hukuki cerceve icerisinde yurUtulmesi gerektigi

hususudur. Cinkl bu ydntemlerden uzaklasilmasi neticesinde yapilacak
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gayrimesru uygulamalar, terdér drgutlerinin istismar alanini genisleterek
terérizmle  mucadele surecine zarar vermektedir (Tangdr ve
Sayin,2012:87). Zira terorizmle muacadelenin hukuka uygun yudrutilme
zorunlulugu, devletlerin ve uluslararasi organizasyonlarin insan haklarina

saygl ilkesinin bir 6énkosuludur.

3. TERORIZMLE MUCADELEDE ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARA
DUYULAN IiHTIYAG

Politik sinirlari daha seffaf bir hale getiren gelismeler, hicbir devletin
dinyanin diger bolgelerindeki sosyal, ekonomik, politik huzursuzluk ve
galkantilardan batlintyle bagisik olmadigini ortaya koymaktadir. Butln
diger sorunlar gibi terérizm de, bir tlke ya da bdlgeye ait bir sorun olmaktan

cikmis ve kiresel bir boyut kazanmistir (Ozkok, 2006: 12).

Ter6rizme karsi ¢ok yonlli ve kapsamli, devletler dUstl bir micadelenin
yurGtilmesi konusunda, dinyada giderek kabul goéren bir anlayis
olusmaktadir. Her terorist eylemle birlikte, terdrizmin lokal bir problem
oldugu duslncesi, giderek gegerliligini kaybetmektedir. Ginimuzde birgok
terdrist, dogup buyudigu Ulkeden bagka bir yerde faaliyet gostermektedir.
Cogu terdrizm hareketinin ya uluslararasi terdrist sebekeleri tarafindan
organize edildigi ya da en azindan finansal, materyal ve istihbari konularda
desteklendigi hususunda birgok kanit bulunmaktadir (Clarke ve McCaffrey,
2004: 9).

Terdrizmle mucadelenin temel unsurlari, terérizmi yasaklayan yasalari
ve uluslararasi anlasmalari devam ettirmek ve guglendirmek igin ortaya
konacak diplomatik ¢abalari ve terérizmin finansal kaynaklarini bulup yok
etmek igin yapilacak ekonomik isbirligini kapsamaktadir. Bu faaliyetlere

ilaveten, terdrist faaliyetleri ile ilgili istihbarat paylagimi ve Ulkelerin givenlik
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kuvvetlerinin sinir hatlari boyunca gercgeklestirecekleri ortak operasyonlari
iceren guvenlik isbirliginin gelistirimesine de ihtiyag duyulmaktadir
(Denevers, 2007: 62). Bu ihtiyacglarin yerine getiriimesi igin, resmi birliktelik
saglama, koordine etme ve gabalarin birlestiriimesi gibi siregleri bir araya
getirme firsati yaratan uluslararasi organizasyonlar, terdrizmle mucadelede

etkili kuruluglardir.

Uluslararasi organizasyonlar terorizmle mulcadelede kritik bir role
sahiptir. Nitekim bu organizasyonlar, devletlerin bireysel cabayla
erisemeyecekleri bilgiye ulasabilirler ve terdérizmle muicadelede olmazsa
olmaz bir kosul olan uluslararasi kamuoyu destedini kolaylikla elde

edebilirler.

Ter6rizmle mucadelenin, bir yandan ¢oktan uygulamaya konulmus
planlarin ele geciriimesi, diger taraftan istihbaratin gelistiriimesi ve
teroristlerin eylemlerde kullandiklari araglara giden yolun kapatiimasi
adimlari ile es zamanli olarak yurutulmesi gerekmektedir. Butin bu
hedeflerin direncli ve saglam uluslararasi organizasyonel bir yapilanma

olmadan yerine getiriimesi neredeyse imkansizdir (Bensahel, 2006: 35).

Terorizm tehdidine karsi her devletin sadece kendisine barikat kurmasi
ise yaramamaktadir (Mazari, 2006: 226). Terorizmin kokenlerine
odaklanma gerceklesmez ve askeri imkéan ve kabiliyetlerin yaninda siyasal-
ekonomik enstrimanlari iceren batlncdl bir yaklasim igerisinde kiresel bir
strateji benimsenmezse, teroristlerin hareket sahasi genislemese bile,
onlarin yollarina devam etmesi i¢in blylk bir firsat yaratiimig olacaktir
(Marazi, 2006: 230). Bu firsatin engellenmesi icin yapilacak igbirliginin
fikirlerde kalmayip uygulamaya aktarilabilmesi igin, uluslararasi seviyede

olusturulmus kurum ve kuruluglara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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4. TERORIZMLE MUCADELEDE NATO’NUN GENEL ROLU

Tarihsel slre¢ igcerisinde Soguk Savas boyunca terérizm, NATO igin
birincil 6ncelikli bir tehdit olarak algilanmamis, genellikle Glke i¢i milli bir
mesele olarak goérulmus ve stratejik konsept ve doktrinlerde belirtiimemistir.
iki kutuplu dengelenmis bir diinyada tim planlar, stratejiler ve askeri
teskilatianma, ortak disman Sovyetler Birligi ve onun askeri Grind olan
Varsova Pakt’ina karsi olusturulmustur.

ABD’ye yonelik gerceklestirilen 11 Eylul terdrist saldirilar neticesinde ise
NATO’nun terdrizme yaklasimi tamamen degismistir. Bu saldirilar, terdrizmi
temelde Ulke igi, polisiye bir vaka olmaktan ¢ikarip uluslararasi bir glvenlik
problemi haline getirmistir. Bundan dolayi sorunla micadele edebilmek igin
gecmisten daha genis kapsamli politik, ekonomik, polisiye ve askeri
dnlemlerin gerekliligi dusiincesi, ittifak icerisinde kabul goren temel bir
felsefe olarak benimsenmistir (Bennett, [web]:2003).

NATO’nun terérizmle miucadeledeki rolini anlamak ve gercekgi bir
degerlendirme yapabilmek, islevsel ve vyapisal manada Ittifak'in
micadelenin  neresinde  bulundugunu  belirlemekten  gegmektedir.
NATO’nun Uye devletlerin askeri glclinden mutesekkil bir organizasyon
olmasi sebebiyle, yapisal anlamda sorumlulugun 6ncelikle tUye devletlerin
kendisine ait oldugu dustncesi kabul gdérmektedir. Nitekim NATO’nun
terdrizmle mucadelede ki temel vizyonu, oncelikli ve asil sorumlulugun tye
devletlerde olmasidir. Asil amag, Uye devletlere terdr tehdidine karsi
caydiricilik, savunma ve gerektiinde koruma hizmetlerinde yardimci
olmaktir (Clarke ve McCaffrey, 2004: 9).

islevsel manada ise NATO, kurumsal olarak kendisi miicadele
surdirmekle beraber, yirGtilen uluslararasi ¢abalara da cesitli sekillerde
katki saglamakta, ulusal, bdlgesel ve kiresel seviyede ¢ok genis c¢apl
cabalarin merkezinde bir koordinatdér olarak bulunmaktadir (Nelson,
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[web]:2004). Nitekim tipki eski NATO Genel Sekreteri Fogh Rasmussen’in
belirttigi gibi; “Terdrizm, glvenligimiz ve uluslararasi istikrar agisindan
dogrudan bir tehdit olmaya devam ettigi slrece, uluslararasi igbirligi
¢6zumun anahtari olmaya devam edecektir ve NATO bu igbirliginin 6zunu
olusturmaktadir’ (NATO, 2011: 12).

NATO’nun distnce ve tartismalarin kolektif kararlara dénusturebildigi bir
daimi danisma komitesi olmasi, ittifak’in egilimleri ile uyumlu olarak askeri
guc ve kabiliyetler agisindan desteklenebilmesi, butun devletlerin ve
uluslararasi organizasyonlarin bir araya gelip genis bir ortaklik sistemi
olusturabildigi bir sistem gdrevi yiritmesi gibi hususlar, ittifak’a terérle
mucadelede avantaj ve kolaylik saglamaktadir (lbrahimi ve Plaku, 2013:
378).

Terérizmle micadelede kigluk parcalar, blylk bir resmi olusturmadigi
sirece ¢ogu zaman anlamsiz ve iglevsiz kalmaktadir (Mahncke, Rees,
Thompson, 2004:170). Merkezilestirilmis bir yapida gérev yapabilen NATO,
muttefiklerin elde ettigi kiclk ve belki de 6nemsiz sayilabilecek bilgi ve
birikimlerin toplanarak buayutildugu bir ortam olarak kritik bir gorev
yurutmektedir.

5. DONUSUM SORUNSALI

Organizasyonlar yapilari geregi temel olarak iki faaliyeti beraber
yuritmektedirler. Birincisi, periyodik olarak icra ettikleri rutin faaliyetler,
ikincisi ise organizasyonun vizyonu dogrultusunda gelecekte olmak
istedikleri pozisyona yonelik icra ettikleri dontsum faaliyetleridir (Gdzebe,
2014: 3).

NATO, organizasyonel mantik ¢ergevesinde bir taraftan mevcut
durumunu surdarme ¢abalariyla birlikte, o6zellikle 11 Eylul saldirilari
sonrasinda, gelecek guvenlik ortamina kendini adapte edebilmek adina
terdrizm merkezli ddntsim surecini hizlandirmigtir.
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Terdrizmle micadele, NATO’nun dusilnce, plan, doktrin ve miicadele
stratejilerinin - tekrar  gdzden  geciriimesi  veya  degistiriimesini
gerektirmektedir. Donusum sadece yeni silah sistemleri ya da teknolojik
gelismeleri edinme olarak algilanmamali, kabiliyetler, egditim, lojistik gibi
temel slreclerin ve asli mentalite (mind-set)'nin degisimi ya da gelisimi
olarak degerlendirilmelidir (Remaly, 2004: 3). ilaveten bu déniisim, sadece
tek bir tehdide odaklanan askeri tabanli realist bir ittifaktan, kendi sinirlari
icinde ve disinda asimetrik tehditlere karsi glvenlik hizmeti saglayan ve
istikrarsizligi  yonetebilen  bir politik-askeri ittifaka dogru gecisi
tasarlamaktadir (Remaly, 2004: 5). Baz analistler ‘donlisimi{’ basit
manada bir ‘degisim’ olarak gérme egiliminde olsalar da (Hamilton, 2004:1),
donusim kavrami degisime nazaran daha kapsamli ve daha derinlemesine
analizi gerektiren bir surectir.

NATO’nun doénusimdi, politik ve askeri olmak Uzere iki ana alanda
meydana gelmektedir. NATO’nun politik alandaki dénudsiminin temel
gayesi; belirsizlesen ve giderek komplike bir hal alan kuresel guvenlik
ortamina suratle adapte olmak ve bu guvenlik ortaminin
sekillendiriimesinde Onleyici bir rol oynamak olarak ifade edilmektedir
(Kriendler, 2006: 1-8).

Askeri agidan donusum ise, belirmekte olan guvenlik ihtiyaglarini
karsilayabilme dogrultusunda, ittifakin ve uygun durumlarda ortaklarin
kuvvetlerinin etkinliginin ve birlikte ¢alisabilirliginin gelistirimesi maksaduyla;
yenilikgi konsept, doktrin ve Kkabiliyetlerin geligtiriimesi ve entegre
edilmesine yonelik, surekli ve proaktif bir stre¢ olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda NATO’nun askeri alandaki dontsimunin nihai hedefi; kolektif,
mugsterek, ortak calisabilir, devam ettirilebilir, seferi ve mobil hareket
kabiliyeti olan kuvvetlerin olusturulmasidir (D6nmez, 2010:107).
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NATO; “...pozitivist ittifak ya da guvenlik yaklasimlarinin cizdigi
epistemik  cerceveden analiz edilebilecek siradan bir  kolektif
glvenlik/savunma veya askeri ittifak modeli degildir’ (Ozlik, 2014: 211).
NATO, Soguk Savas’tan sonra genigleyerek ve derinleserek ayakta kalmis
ve bu baglamda “igsel uyum sireci” olarak tanimlanabilecek streg
kapsaminda, kurumsal reformlar hayata gecirmis ve guvenlik kimligi
disindaki kimliklerini éne ¢ikarmistir (Ozlik, 2014: 211). NATO’nun
doénisimi, kosullu reaktif yaklasimdan, &ngérmeli Onleyicilige ve
koalisyonel kriz yonetimine dogru bir temel gidisi icermektedir (Ifantis, 2007:

579). Bu anlayig, donlstim siyasasinin da temel 6zinid olusturmaktadir.
6. DONUSUM KAPSAMINDA ATILAN ADIMLAR

Terérizmle muicadelede daha gdrev etkin bir yapiya kavusmak isteyen
NATO, askeri ve politik anlamda yasadidi déonlisim sdrecinde birtakim
somut pratikler ortaya koymustur. Askeri déntisim kapsaminda icra edilen

uygulamalari su sekilde siralamak mumkuinddar:

o Terodrizmle Mucadele Askeri Konsepti (MC-472)'nin Benimsenmesi

(Military Concept for Defence Against Terrorism),
¢ Emir-Komuta Yapisindaki Revizyon,

¢ NATO Mudahale Gucu (NATO Response Force (NRF))nin

Olusturulmasi,

e Terorizm Tehdidi Istihbarat Birimi (Terrorist Threat Intelligence

Unit)’nin Olusturulmasi,

o Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Nukleer (KBRN) Savunma Taburu
(CBRN Defence Battalion),

e Terdrizmle Micadele Mukemmeliyet Merkezi (Center of Excellence-

Defence Against Terrorism)’nin Olusumu,
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e Terbrizme Kargl Savunma Calisma Programi (Defence Against
Terrorism Programme of Work (DAT POW)).

Askeri yeteneklerinin yaninda politik bir isleve de sahip olan NATO’nun
doénusumu, 6rgitin hem savunma amacli bir askeri ittifak, hem de proaktif
bir politik 6rglt olarak oynadigi ikili roli yansitan, iki boyutlu bir stire¢ olarak
goérulmustir (Joyce, [web]:2005). Bu kapsamda ortak politik iradenin
gOsterilebilmesi; mattefiklerin - glvenligini  etkileyebilecek geleneksel
olmayan risk ve sorunlarla sistematik bir sekilde micadele edebilecek,
uluslararasi olaylari yakindan takip ederek stratejik analiz yetenegi

gelistirebilecek etkili bir politik dontsim igin atilan adimlar ise sunlardir:

o NATO-Rusya Konseyi'nin Kurulmasi ve Terbrizmle Muicadelede
isbirligi,
e Kriz Yonetimi Konusunda Gelismeler ve 5.Madde Kapsami Disina

Cikilmasi,

o Bolgesel Glvenlik Yaklasimindan Kiresel Glvenlik Yaklasimina

Gegis: Alan-Digi (Out of Area) Faaliyetler.

7.TERORIiZMLE MUCADELEDE NATO’NUN KARSILASTIGI
PROBLEMLER

Teorigin uygulamaya aktarilmasi, bitlin kosullarda gergeklestiriimesi zor
bir durumdur. Nitekim NATO, askeri ve politik agidan girdigi déntsim
surecinde bir¢ok somut pratigi uygulamaya gecgirmesine ragmen, terérizmle
micadelede istenilen seviyeye ulasmakta guclik cekmektedir. Bu bolumde,
bu miicadelede ittifakin etkinligini azaltan ve bir bariyer gibi dniine gikan

hususlar incelenecektir.
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a. Terorizmin Dogasindan Kaynaklanan Sorunlar

Ter6rizm; yasa digi bir arag, yontem, sureg, psikolojik ve fiziksel siddetin
bir yansimasi olarak, uluslararasi toplum icgin buytk bir tehdit unsurudur
(Alexander, 2008: 41). Ozellikle 11 Eylul saldirilar sonrasinda terérizm
tehdidi, oldukga karmasik ve yaygin bir duruma doéntsmustir (Iklody,
2010:4).

NATO’nun terdrizmle micadelede Ustlendigi rol icin dnemli engellerden
bir tanesi terdrizmin dogasidir. Tehdit olduk¢ga asimetriktir ve NATO gibi
kitlesel ordulardan teskil edilmis bir askeri glg¢ igin farkli midahale

tekniklerini gerektirmektedir (Bernasconi, 2011: 1).

Terdrizmin yeni o6zellikleri; nispeten daha az yapilandiriimis, daha
cesitli ve karmasik, daha global ve élimcul bir yapidadir. Teroristler artik
sadece belirli bir yerde bulunmayip, NATO dyesi Ulke topraklarinda
bulunabilmektedir. Bireysel teroristler ve terdr érgitleri, devletler tarafindan
alinan onlemlere karsi kendilerini adapte edebilmektedir (Clarke ve
McCaffrey, 2004: 8). Buna karsin, burokratik esaslara goére teskil edilmis
NATO gibi organizasyonlarda degisim sureci, terdrist gruplara nispeten

daha yavas gerceklesmektedir.

Terérizmin ideolojik temelli yapisi, ittifak icin dlslnilmesi gereken,
dnemli bir diger boyutudur. Ozellikle dini odakl terdrist gruplarla miicadele,
zaman zaman o dine mensup Kisilerin tepkisiyle karsilasmaktadir, ¢cunki bu
kisiler yapilan mucadelenin terorizmle degdil kendi dinleriyle oldugunu
dusunebilmektedir (Perl, 2007: 11).

Terdrizmle muicadelenin sadece askeri yoldan yuratidlmesi mimkan
degildir. Terérizmle micadelede askeri ¢ézimin, politik, diplomatik, yasal
ve sosyo-ekonomik cabalari destekleyici bir unsur olarak kullaniimasi
gerektigi vurgulanmaktadir (lklody, 2010: 10). Ancak NATO agisindan
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bakildiginda NATO’nun askeri gucul, yukarida belirtilenlerden daha agir

basmaktadir ve bu husus ittifak agisindan bir problem olusturmaktadir.

Ter6rizmin sinir tanimaz dogasi, onunla mucadeleyi de sinir Otesi bir
boyuta tagimayi zorunlu kilmaktadir (Kaya, 2008: 83). Bu agcidan NATO’nun
micadeleyi tek basina yiritebilmesi oldukga zor bir durumdur. Diger
kurumlar, aktérler ve uluslararasi organizasyonlarla koordine ve igbirligi
icerisinde olunmasi gerekmektedir. Fakat bu koordinenin saglanabilmesi
icin gereken zaman, terorizmin hep bir adim geriden takip edilmesi

sonucunu olusturmaktadir.

b. ABD ve Avrupal Miittefikler Arasindaki Politik ve Askeri
Farkhhiklar

(1) Politik Farkhihklar

Robert Kagan’in “Amerikalilar Mars gezegenindendir, Avrupalilar
ise Venulstendir” (2004: 3) soylemiyle ifade ettigi gibi, ABD ve Avrupa
arasinda politik agidan fikir ayriliklari, givenlik ve tehdit algilamasinda
kendisini gdstermektedir (Clarke ve McCaffrey, 2004: 7). Kagan, Avrupa’nin
askeri gu¢ kullanimindan uzaklasip, yasalar, kurallar, isbirligi ve koordine
icerisinde, ancak yumusak gicln benimsenmesi sayesinde, Kant’'in kalici
barigin saglanabilecegi ortam olarak belirttigi ‘postmodern cennet'e
ulagilabilecegini dusunduklerini, ABD’nin ise daha Hobbesgu bir yaklagimi
benimsedigini, uluslararasi kanun ve vyasalarin kalici  barisi
saglayamayacagina inandigini, gercek guvenlik ortaminin ancak askeri gug
kullanimi sayesinde olusabilecegi gortisini kabul ettigini belirtmistir
(Kagan, 2002: 3). Flockhart (2011: 263) bir makalesinde, farkl bir ifadeyle
Avrupal muttefiklerin biraz daha kadinsi bir politik yaklagsimla ‘Jane’ rolinU
oynadigini, ABD’nin ise daha erkeksi ve atilgan ‘Tarzan’ rolunu icra ettigini
ifade etmistir.
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Hoffman (1999: 64) terdrizmle micadelenin, ABD ve Avrupa arasinda
temel goras ayrliklarinin yasandigi temel konulardan birisi oldugunu,
ABD’nin terérizmle miucadele surecini kiresel algiladigini ve butin
cephelerde yuritilmesi gereken bir savas gibi gordigind, Avrupallarin ise
onceligi kendi topraklarinin savunulmasina verdigini, savas yaklasimindan

ziyade yumusak gug araclarini kullandiklarini 6ne stirmustar.

Bu kapsamda NATO’nun terdrizmle mucadele kapsaminda ustlendigi rol
ve gorevlerin icrasinda, birbiriyle celigkili iki yaklasim yer almaktadir:
“Savas Yaklasimi” ve “Risk Yaklasimi”. ABD tarafindan benimsenen Savas
Yaklasimi; kaynaklarin topluca seferber edilmesi, bireysel 6zgurliklerin
kisitlanabilmesi anlamina gelirken, Risk Yaklasimi ise; savastan uzak bir
anlayis igerisinde, kokeninde yatan sorunlar c¢6zilmedikge terdrizmi
yenmenin  mdmkdn olmayacadini, bu muicadelenin sadece askeri
yontemlerle yUrGtilemeyecegini ortaya koymaktadir (Yalginer, 2006: 112).

Terorizmle mucadelede ABD’nin, organize askeri gucl temel argiiman
olarak kullanmasina karsilik, Avrupali muttefikler insani iletisim ve
etkilesime dayali politik unsurlari esas ara¢ olarak benimsemiglerdir
(Forbes,2004:77). Nitekim Avrupali muttefikler, ABD’nin “terérizmle savas”
yaklagiminin, dinyayi daha guvensiz ve huzursuz bir hale getirdigine ve bu
yaklasimin cok farklh motivasyonlardan miutesekkil terérizm olgusunun
derinlerinde bulunan sebeplere cevap vermedigine inanmaktadirlar
(Axelrod ve Borzutzky, 2006: 303).

ABD benimsedigi yaklasim geregi, askeri gic¢ kullanimini her zaman
birincil 6éncelik olarak dederlendirmekte ve ybnetme, ydnlendirme ve risk
almaya hazir bir durumda bulunmaktadir. Avrupali muttefikler ise, kontrol
edebilecekleri bir durumdan daha fazlasini istememekte, gorevlerini
uluslararasi yasal prosedurler cercevesinde yerine getirme arzusu
icerisindedirler (Gartner, 2003: 66).
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(2) Askeri Farkhliklar

ABD ve Avrupali miuttefikler arasinda, politik yaklasim
farkhliklariyla birlikte askeri gl¢ seviyesi agisindan da dnemli bir esitsizlik
durumu hakimdir. Askeri acgidan diger Avrupali mduttefiklere nazaran
oldukca glcli durumda bulunan ABD, askeri doénidsim kapsaminda
mattefikleri de kendi seviyesine getirme ¢abasi igerisindedir.

Askeri kabiliyet farkliliklarinin tarihsel, yapisal ve finansal boyutlari
bulunmaktadir (Appathurai, [web]:2002). Tarihsel slre¢ igerisinde, Soguk
Savas donemi boyunca kendi topraklarini savunmak durumunda kalan ve
bu dogrultuda askeri doktrinler gelistiren Avrupali muttefikler, baylk ol¢ide
ABD’nin nukleer silahlarinin koruyucu etkisi sayesinde guvenliklerini
saglamiglardir. ABD ise Avrupa’da cikabilecek buyulk bir savas ihtimaline
karsilik, Avrupalilarin ihtiya¢ duymadigi iki énemli faktér dogrultusunda
askeri kabiliyetlerini gelistirmistir: Hareketlilik (mobilite) ve Sirdurilebilirlik
(Appathurai, [web]:2002). ABD bu sayede uzun slreli ve uzun mesafeli
harekat yapabilecek bir askeri glice ulasirken, Avrupali muttefikler i¢in bu
doénemin temel kaygisi, sinirlarini korumak olmustur. Soguk Savas sonrasi
dénemde de kiresel guvenlik algisini devam ettiren ABD, askeri glg
seviyesini daha ileriye tasirken, Avrupali muttefikler Sovyetler Birliginin
dagiimasi neticesinde bir rahatlik ddnemi igerisine girmis ve askeri
harcamalarini azaltmak istemiglerdir.

Yapisal anlamda, ABD’nin askeri kabiliyetlerini sdrekli gelistirme
cabasina ragmen, Avrupali muttefiklerin girigsimleri nispeten daha disuk
seviyededir. ABD, NATO’nun askeri agidan guglendiriimesi ve dinamik
tutulmasi icin ¢caba sergilerken, Avrupali miuttefikler ABD’nin gidiminde
kalmayacaklari daha 6zerk bir glvenlik yapisina ve anlayigina sahip olmak
istemekte ve bu acidan NATO disinda alternatif guvenlik ortakhklar
olusturma hedefini tagsimaktadirlar (Sperling, 2006: 72).
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Tarihsel ve yapisal boyutta olusan farklar, finansal esitsizligi de
beraberinde getirmistir. Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, Avrupali
muttefiklerin savunma harcamalarinda ylzde on altilik (%16) bir azalma
gerceklesmistir. Muttefiklerin - buyidk bir kisminin  NATO i¢in genel
butcelerinden ayirdiklari pay, yuzde ikinin (%2) altindadir (Appathurai,
[web]: 2002). Mattefiklerin milli butgcelerinden NATO’ya ayrilan toplam
payin, ABD’nin ayirdigi payin neredeyse yarisi olmasi, finansal farki
kanitlar niteliktedir. Bu farkin bir sonucu olarak, NATO’nun uluslararasi
terérizmle micadelede, askeri boyuttaki ilgisi yetersiz kalmaktadir
(Weinrod, 2003: 7).

Yetenek farki ABD ve Avrupa arasindaki Gug-Zayiflik durumunu da
ortaya koymaktadir. Nitekim ABD’nin askeri gu¢ agisindan Ust seviyede
olmasi, gucunu kullanmasini gerektirecek bir egilim yaratmaktadir. O
yuzden terdérizmle muicadeleyi bir “Savag” gibi benimsemesi ve
degerlendirmesi makul karsilanabilir. Buna karsin Avrupali muttefiklerin
askeri zayifligi, bu hususta onlarin daha yumusak bir tavir sergilemelerine
sebebiyet vermektedir. Avrupall muttefiklerin yumusak glcu sevmelerinden
dolayr mi savunma harcamalarini azalttiklari, ya da tam tersine askeri
zayifliklarindan dolayr mi yumusgak glcu sevdikleri hususu bir ikilem olarak
tartisiilmaya devam etmektedir (Seipel, 2003: 9).

(3) Karar Alma Sistemindeki Hantallik

NATO’nun karar alma sistemi, konsensuse dayali oybirligini esas
alan bir sistemdir. Uye devletlerin veto hakki bulunmaktadir ve bir (ilkenin
bile bir karara kargi ¢ikmasi, kararin alinmasini engellemektedir. BGtlin
NATO kararlari, Uye (Ulkeler arasinda gelisen tartisma ve danigsma
surecinden sonra, konsensus igerisinde olugsmaktadir. Oybirligiyle alinan
kararlar, kararin her bir Uye devlet tarafindan onaylandiginin ve ortak
rizanin olustugunun goéstergesidir (NATO, [web]).
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NATO’nun butun faaliyetlerinin cergevesini, 1949 tarihli Kuzey Atlantik
Anlagmasi belirlemektedir. Buna ragmen bu anlagsmada, ittifakin kararlarini
nasil alacagi yoninde bir dizenleme bulunmamaktadir. Mevcut karar alma
sistemi, tarihsel sureg igerisinde sekillenmistir (Benecke, 2007: 3). Kuzey
Atlantik Anlagmasini yazanlardan birisi olan Theodore Achilles, karar
almayla ilgili bélimin kasten esnek birakildigini, bu sayede konsensis
olmadan da kararlarin alinabileceginin disunuldiguni belirtmistir (Vincent,
Straus, Biondi, 2001: 70). Fakat buna ragmen zaman icerisinde mevcut

karar alma sistemi olusmustur.

NATO’nun karar alma sistemi Soguk Savas déneminde herhangi bir
problem yaratmamistir. Ortak disman olan Varsova Pakt'ina karsi alinan
kararlar ortak ruhu ve ortak amaci yansitmistir. Clinki bu dénemde
dusman, surekli gorilebilir bir sekilde belirgin ve nettir. Bu gorunurlik ve
potansiyel saldiri ihtimali, muttefiklerin kendi bdlgelerini daha iyi
savunabilmek adina aldiklari kararlarin, itiraza yer birakmayacak bir sekilde

uygulamaya konulmasina sebep olmustur (Benecke, 2007: 2).

Soguk Savas sonrasinda olusan yeni glvenlik ortaminda, hizli karar
almanin oldukga énemli oldugu anlasiimistir. Nitekim Soguk Savas sonrasi
dénemde de karar alma mekanizmasinin hantalligi, bazi sireglerde
kendisini gostermistir. Ornedin 1997 yilinda gergeklestirilen genigleme,
politik manada olduk¢ca ge¢ kalmigtir. Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan’in Gyelik streci 1994 yilinda baslamis, oylamanin yapilip nihai
kararin alinabilmesi icin (i¢ yiIl gecmistir (Croft, 2002: 108). Ayrica ittifakin
gerceklestirdigi Kosova harekéatinda, karar alma surecinde yasanan
aksakliklardan dolay! Cin Halk Cumhuriyeti elgilik binasi vurulmustur. Bu
harekatta, ittifakin karar alma mekanizmasi o kadar yavaglamistir ki, her

bir hedefin bombalanmasi igin ayri bir oylama yapilmistir (Kay, 2005: 72).
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Karar alma sisteminin yavasligi, 6zellikle terérizmle micadelede etkisini
go6stermektedir. Nitekim terérizmle micadelede zaman, ¢ok kritik bir 6neme
sahiptir. Terdrizm, ¢ok kisa slUrede yayilip genigleyen bir olgudur ve bu
genislemenin durdurulup kontrol altina alinabilmesi, reaksiyon siresinin
minimize edilmesine baghdir. Hizli kararlarin alinabilmesi ve hizli hareket
edilmesi, etkili bir mucadele yurutulebilmesi adina zorunluluk gerektiren bir
durumdur. Cunkl bu micadelede karsilasilan disman statik bir devlet

degil, akiskan ve esnek bir organizasyondur (Seipel, 2003: 46).

Karar alma sistemindeki temel problem, NATO acgisindan neyin
yapillmasi gerektigi hususunda degil, bir gorevin icrasi ve nasil yapiimasi
gerektigi meselesinde ortaya cikmaktadir (Vincent vd.,2001:68). Nitekim
terdrizm, butin mauttefikler agisindan tehdit olusturan bir durumdur ve
terérizmle micadelede ortak hareket etme, arzu edilen bir husustur. Fakat
uygulamaya konan birtakim pratik araglarin nerede ve nasil kullanilacagi

konusunda karar alabilmek igcin uzun bir sureye ihtiya¢c duyulmaktadir.

Dogasi geregi terérizm, ¢cok hizl bir sekilde midahale edilmesi gereken
bir olgudur. Zaman agisindan yasanacak kayiplar ve gecikmeler,
terdristlerin gelisimini ve dénidsimini hizlandirmalarini saglamaktadir.
Mevcut terérist yapilanmasina gore hazirlanan NATO planlarinin, uzun
karar alma sulreci sonrasinda uygulamaya konulmasi, yapilan planlarin
artik gecersiz olmasina sebebiyet vermekte ve ayni karar alma surecinin
yeniden yasanmasina yol agmaktadir. Bu kisir déngi ve karar alma
surecinin uzunlugu, ittifakin gogu zaman harekete gegememesinin de temel
sebebidir.
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(4) istihbarat Yetersizligi

Ter6rizmle micadelenin basariya ulasilabilmesindeki temel gereksinim,
teroristlerin  bulunabilmesidir. Terdristlerin neler yaptiklarinin ve neler
planladiklarinin bilinmesi ve gerektiginde ele gegirilebilmesi, ancak etkili ve
fonksiyonel bir istihbarat teminiyle mimkin olabilmektedir (Késeli,
2009:58). Eski CIA baskani General Hayden'in sdyledigi gibi “Terérizmle

savas bir istihbarat savasidir’ (Bernasconi, 2011:7).

Teroristlerin - yapilanmalarinin  desifresi, bulunduklari yerlerin tespit
edilmesi, aralarindaki yatay ve dikey iliski aglarinin ve irtibatlarinin aciga
¢ikariimasi, terérizmle micadele acgisindan blylk bir énem tasimaktadir
(Kdseli, 2009:59). Bu hususlarin yapilabilmesi ancak istihbaratin olmasi ile

muamkindir, bagka bir alternatif yol bulunmamaktadir.

NATO’nun ana istihbarat kaynagi, muttefiklerin istihbarat tegkilatlaridir.
ittifakin istihbarat temini konusunda miittefikleri zorlama ya da yaptirim
uygulamaya ydnelik bir birimi bulunmamaktadir (Kriendler,2006:2). Bu
durum NATO’nun terdrizmle miuicadele c¢ercevesinde, istihbari manada

yasadidi sikintinin temelini olusturur.

NATO birliklerinin gérevlendirildigi durumlar disinda, ittifakin haber
kaynagina ulagsma firsati yoktur. Bu nedenle kaginilmaz bir gekilde
istihbarat temininin esas dayanagi Uye Ulkelerdir. NATO’nun istihbarat
vasitalari, alinan bilgiyi yorumlamak seklinde faaliyet gostermektedir, yani
terorizmi  onlemede c¢ok kullanigsh olan “ham istihbarat” Gretimi

yapilamamaktadir (Bernasconi, 2011:5).

Soguk Savas boyunca NATO istihbarati; politik, askeri ve Varsova Pakti
Uyelerinin ekonomik analizini iceren ekonomik istihbarat olacak sekilde ¢
boyutlu bir 6zellige sahipti. DiUgmanin dogasi ve stratejik yapisi geregi,
alinan bilgiler yeterliydi (Korkisch, 2010:9).
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Soguk Savag sonrasi donemde ise, ortaya c¢ikan yeni tehditler ve
terérizmle micadelede istihbaratin yeterli goériimesi oldukga zordur.
Terdrizmin amorf yapisi ve surekli gelisim gostermesi, Ulkelerin kendi
guvenliklerini  saglamak icin istihbari anlamda paylasim yolunu
kapatmalarina sebep olmaktadir. Terdrizmle micadelede NATO’nun kabul
etmesi gu¢ olan durum; istihbaratin dncelikli olarak milli bir olgu oldugu
gercegidir (Ellis, 2003:12).

Ulkelerin istihbarat paylasimi konusunda isteksiz davranmalari,
NATO’nun istihbari etkinligini azaltmaktadir. Ornegin ABD, acikca
tanimlanmis hedeflere ulasmada ikili iliskilere daha ¢ok meyillidir ve bdyle
bir ortamda yuratulen istihbarat paylasiminin daha yonetilebilir ve guvenli
oldugunu disunmektedir. Avrupa tarafinda ise elde edilen bilgiler ve
haberler, Ulkelerin kendi istihbarat organizasyonlari ve polis gugleri
tarafindan degerlendiriimekte, sonrasinda ikili dizenlemeler ya da daha
kapsaml bir sekilde paylasiimaktadir (Aldrich, 2004: 740). 11 Eyldl'den
sonra olusan “Paylasmak Ihtiyactir’ retoriginin uygulamaya gegirimesi,

anlagilacagi Uzere oldukga zor gérinmektedir (Bernasconi, 2011: 6).

NATO’nun istihbarat ile ilgili olugturdugu birimler, resmi yetkililer ve
gorevli istihbarat elemanlari tarafindan islevsel olarak goérilmemektedir
(Korkisch,2010:6). NATO’nun taktiksel anlamda sahada gérev yapan ittifak
birliklerine yénelik edindigi istihbarat, ¢ogunlukla teknolojik istihbarattir.
Fakat terérizmle micadelede, insan istihbarati daha fazla sonuca yoneliktir
(Korkisch, 2010: 37).

Eski ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in belirttigi gibi, ittifak’in
ortak bir istihbarat anlayisi yoktur. Eger NATO ayni gergeklikler ve degerler
Uzerine insa edildiyse ayni sonuglara ulasmasi gerekmektedir ve bu
baglamda terérizmle micadelede anahtar faktor olan istinbarat paylagimini
tesis etmelidir (Aldrich,2004:751).
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(5) Genisleme Siirecinin Ortaya Cikardigi Problemler

4 Nisan 1949da on iki Ulke (Belgika, ingiltere, Kanada,
Danimarka, Fransa, izlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norveg,
Portekiz ve ABD), Kuzey Atlantik Anlagsmasini imzalayarak NATO’yu
kurdular. Soguk Savas déneminde dort Ulke daha ittifaka katildi: 1952’de
Yunanistan ve Tirkiye, 1955'te Bati Aimanya ve 1982'de ispanya (Reiter,
2001: 43).

Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte NATO’nun politik dénislimu
kapsaminda, o6zellikle Dogu Avrupa bdlgesine dogru genisleme sureci
basladi. Sovyetler Birligi'nin ve Vargova Pakt’nin dagilmasi, Rusya’nin
zayIf bir durumda bulunmasi ve Dogu Avrupa ulkelerinin Avrupa’ya politik,
ekonomik, askeri manada kendilerini entegre etme arzusu, bu genisleme
surecini mumkun kilmigtir (Leroux, 2012: 20).

Bu kapsamda 1999 yilinda Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya,
2004 yihinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya
ve Slovenya NATO’ya dahil oldu. Son olarak 2009 yilinda Arnavutluk ve
Hirvatistan’in ittifaka katilmasiyla Gye sayisi en giincel haliyle 28’e ulasti
(Mearsheimer, 2014: 78).

Geniglemenin gundeme gelmesi ve hizli bir sekilde uygulamaya
konmasi, sure¢ Uzerinde iki yonlu tartismalarin yasanmasina sebep
olmustur; Genigleme surecini destekleyenler ve sureci elegtirenler.

NATO’nun genigleme slrecini savunanlar, sirecin Dogu Avrupa’daki
istikrari U¢ yonde olumlu etkileyecegini dusunmustar. Birincisi, eski
komunist devletlerin Bati ile olan baghliginin Rusya’ya karsi caydirici bir
etki olusturmasidir. ikinci husus, guvenlik ikilemlerinin ortadan kaldiriimasi,
mevcut sinirlarin kabulli ve bariscil iligkilerin tesisi yoluyla, genislemenin

muttefikler arasinda olugabilecek muhtemel anlagmazliklari azaltacaginin
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disunilmesidir. Uglincisii ise, demokrasilerin genellikle birbirileriyle
savasmaktan kag¢indigi gercegi dikkate alinarak, demokrasinin yayilmak
istenmesidir (Reiter, 2001: 41).

NATO’nun genisleme sureciyle birlikte baris ortaminin saglanabilecegine
inaniimaktaydi. Cunku sadece igbirligine dayali, herkes tarafindan ayni
sekilde anlasilan bir guvenlik algisinin, barisi tesis edebilecegdi
dusundliyordu (Ball, 1998: 64). Genisleme slreciyle birlikte glvenligin
gelistirimesi ve yayilmasi temel hedefti. Ozellikle birlesik, demokratik ve
barigscil  bir  Avrupa’nin tesisi, esas baslangic noktasi olarak
degerlendirilmekteydi (Thompson, 2008: 9).

NATO’nun genisleme sulrecini elestirenler ise, riskler ve maliyetler
konusunda endiseliydi. Baglica endise, genisleme slrecinin Rusya ile olan
iliskileri tehlikeye duslrecegiydi. Clnkl bu sureg stratejik silahlanmanin
kontrolu ve Balkanlarda barigi koruma konularinda Rusya’yi, isbirligini
sonlandirmasi yonunde kanalize etmekteydi. Ayrica genislemenin
maliyetinin NATO’nun askeri gucunu azaltici etki yaratmasi ve karar alma
surecini ttkamasi degerlendiriliyordu (Reiter, 2001: 42). Daha da 6nemlisi
NATO’nun genisleme 6ncesi durumunun bile; politik olarak ydnetilemez,
askeri agidan islevsiz ve stratejik seviyede yetersiz oldugu ve genislemenin
bu hususlari daha da karmagsik hale getirecegi dusunuliyordu (Braun,
2007: 30).

Uluslararasi bir organizasyonun buyumesinin yeni Uyelerin saglayacagi
marjinal politik katkinin azalacagi anlamina geldigi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte isbirliginden elde edilen kazanglarin yayilarak azalmasi,
yeni Uyelerin diger dye ulkelerin glcunden yararlanarak higbir gelisim ve
katki gdstermeden Uyelige devam etme ihtimali, ydénetim ve anlasmanin
saglanmasi icin masraflarin artmasi, blylmeyle ortaya cikabilecek
muhtemel sonuglardir (Schimmelfennig,1998: 4).
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NATO’nun genislemesinin, mevcut dye Ulkelerin glvenligini arttirmak ya
da askeri harcamalarini azaltmak dogrultusunda bir yarari olmayacagi gibi,
Rusya’nin dusmanligini kazanmakla birlikte yeni Uye devletlerin nispeten
zayIf ordulara sahip olmasi, yakin tehditler ve istikrarsiz bdlgelere sinir
olmalari nedeniyle, NATO icin bir glvenlik riski yaratma ve askeri

harcamalarda artisa sebep olma ihtimali ylksektir (Aktark, 2012: 78).

Terdrizmle mucadele kapsaminda ortak bir anlayis gelistirmek, yeni
tiyelerle birlikte daha da zor bir sire¢ olmaktadir. Ornegin Dogu Avrupa
Ulkeleri, hem gecmisleri hem de glinimuz itibariyla bu fenomene yabanci
olduklarindan, terorizmi kendilerine buyuk bir tehdit olarak gérmemektedir
(Bernasconi,2011:5). Zaten NATO’ya genisleme slrecinde dahil olan eski
Sovyetler Birligi Uyesi devletler, NATO’nun yeni giindeminden ziyade,
Soguk Savas donemi gundemine bagh kalarak Uyelige katildilar
(Kamp,1995:119). Bu lUlkeler uluslararasi terérizmden ziyade, enerji
guvenligi ve Rusya etkisi gibi diger guvenlik meseleleriyle daha fazla
ilgilenmektedir. Terorist gruplar agisindan da Dogu Avrupa, ABD ve diger

Avrupa ulkeleri kadar “Bati” anlami tasimamaktadir (Bernasconi, 2011: 5).

Uye sayisinin artmasiyla birlikte NATO, diistince birligini tesis etmede
sikintilar yasamaktadir. Genislemeyle birlikte NATO icin ortak tehdit
algisinin olusturulmasi konusundaki konsensiis yoklugu, ittifak agisindan
bir i¢ tehdit olarak degerlendirilebilir (Cuccia, 2010: 37). Clnku terérizmle
micadelede politik iradenin yansitilmasinin dnkosulu, konsensusun
olusturulmasidir. Ortak politik iradenin olusturulabilmesi igin ortak tehdit
algist ve mudahale isteginin geligtiriimesi gerekmektedir. Yapilan
operasyonlar dogasi geregi keyfi faaliyetlerdir, yani bu tir gorevlere katilim
tamamen Uyelerin istegine baglidir (House of Commons, 2008: 48). Bu

yuzden dusunce birliginin tesis edilememesi, terorizmle mucadelenin
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yuritilememesi ile esdegerdir. iste genisleme siireci, ‘ortak disiince’ ve
‘ortak her sey’ olusumunu ve dolayisiyla politik irade birlikteligini

zorlastirmaktadir.

Mevcut durum itibariyla 28 Gye Ulkeyle yoluna devam eden NATO’nun,
genisleme sinirinin ne olmasi gerektigi belirsiz bir durumdur. Genigleyen
NATO’nun musterek savunma organizasyonu olmaktan c¢ikip, siyasi bir
konusma platformuna doénlisecedi yoninde gucli endiseler bulunmaktadir
(Oguzlu,2012:10). Ozellikle terérizm gibi Gizerinde uzlasma saglanmasi zor
bir konuda, genislemeyle birlikte etkinligin azalacagini beklemek yanlis

olmayacaktir.
(6) Yapilan Operasyonlarin Mesruluk ve inandiricilik Sorunu

11 Eylal 2001 saldirilarindan sonra, ABD tarafindan ‘terérizme
kargl savas (war on terror) surecinin baslatiimasi, NATO acisindan oldukc¢a
onemli bir donemectir. Hem saldirilarin hem de Irak’tan algilanan tehdidin
bir sonucu olarak ABD, 20 Eylul 2002°'de yeni bir ulusal glivenlik stratejisi
benimsemistir (Tasdemir,2006:238). Daha o6nce benimsemis oldugu
stratejilerin, terérizmle ve onu destekleyen haydut devletlerle (rogue states)
micadelede yetersiz oldugunu 6ne suren ABD, bu yetersizligi gidermek icgin
Uluslararasi Hukukta ihtilafli bir konu olan preemptive (sezgisel mesru

mudafaa hakki) doktrinini uygulamaya koydu (Tasdemir,2006:238).

Hukuk doktrininde, terdrizme karsi bagka bir Ulkede yapilan
operasyonlara iligkin, ‘preemptive’ (6nleyici hamle) ve ‘preventive’ (6ncelikle
Onleme) kuvvet kullanma olarak iki farkli durum bulunmaktadir. Preemptive
kuvvet kullanma, ‘clmasi muhakkak’ durumlara karsi kuvvet kullanimidir ve
mesru kabul edilmektedir. Preventive kuvvet kullanimi ise, potansiyel
tehditlere ve risklere karsi reaksiyonun ifadesidir ve mesru kabul
edilmemektedir (Brown,2003:2).
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ABD'nin Afganistan ve Irak’a yaptigi mudahaleler ile NATO’nun
Afganistan’a yaptigi mudahalenin hangi duruma girdigi konusunda
tartismalar surmektedir. Kimilerine goére bu durum mesru sayilirken,
kimilerine gbére hukuk disi bir eylemdir. Yapilan harekatlar, hukuk
kurallarinin  baglayici gucunun olup olmadigi hususunda supheler
olusturmaktadir. Hatta bazi goérlglere gdére vyapilan harekatlarin
masumiyetini ispatlamak adina kullanilan; yeniden yapilanma ve ulus
insasl, barisin tesisi ve idamesi, istikrar gibi kavramlar, emperyalizmin yeni
yuzu olarak gorilmektedir (Rubin,2006:176).

NATO’nun Afganistan’da yurittiglu operasyonlarda zaman zaman sivil
kayiplarin yasanmasi, micadelenin ruhuna zarar vermigtir. Afganistan
Devlet Bagskani Hamid Karzai yaptigi bir aciklamada: “Sivil olimlerin
devami terdrizme karsi verilen savasin mesruluguna ciddi sekilde zarar
vermekte ve Afgan insaninin uluslararasi topluma kargi duydugu guveni
zedelemektedir” diyerek bu konuya dikkat cekmistir (Ozeren, Cinoglu,
Sever, 2010:15).

NATO’nun Afganistan’da yuruttigia goérevin inandiriciigi ve gerekliligi
konusunda bazi mittefik (lkelerde yapilan arastirmalarda kamuoyu
desteginin dusuk ciktigi gortlmektedir. Nitekim 2010 yilinda yapilan bir
arastirmada, ABD’de %40, Birlesik Krallik'ta %37, Almanya ve Fransa’da
ise %30 oraninda halk destedi tespit edilmigtir (Chaudhuri ve
Farrell,2011:289). Bu oran bu gorevin, terérizmle micadele kapsaminda
yurdtulen bir gorev olup olmadigi konusunda, buyuk oranda slphelerin
oldugunun da somut bir gostergesidir.

Avrupa kamuoyu, NATO birliklerinin Afganistan’da savasmayip sadece
yeniden yapilanma ve istikrarin tesisi gorevini Ustlenmesi gerektigine
inanmaktadir. Ancak bu sekilde icra edilen faaliyetlerin mesru olabilecegi ve
bunun neticesinde bdlge halkinin ikna edilebilecedi dusunulmektedir (Kaim,
2008: 614).
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Afganistan ve lrak Harekatlari, gerek hukuki acidan goérts ayriliklari
gerekse terdrizmle mucadeleye yonelik politik yaklasim farkhliklari gibi
nedenlerle, mesruluk agisindan sorgulanmistir. Bu acidan mesruluk ve
inandirici olma kaygisi, Ittifakin terérizmle micadelesinde karsisina

cikabilecek baska 6nemli bir engel olarak degerlendiriimektedir.
SONUC

Asimetrik savas seklinin politik ya da taktiksel bir boyutu olan terérizm;
kiresel seviyede etki goOsteren, guvensizlik duygusunu tetikleyerek
toplumlara ve devletlere buyik zararlar veren énemli bir tehdittir. Bu tehdit
klasik bir digsmana gore ongorulebilirlikten uzak, karmasik ve belirsiz bir

yapidadir.

Terdrizmle micadelede dnkosul olarak degerlendirilebilecek uluslararasi
isbirliginin resmi olarak somutlastirilabildigi organizasyonlardan birisi olan
NATO, terdrizmle micadelede aktif rol alabilecek bir potansiyele sahiptir.
“Organizasyon, igbirligi ve koordinasyon” ilkelerinin terérizmle micadelede
temel ilkeler oldugu digunulirse, NATO’nun bu alanda etkili olabilecegi

degerlendirilmektedir.

NATO’nun terérizm tehdidini ihmal etmesi ya da ertelemesi mimkin
goérinmemektedir. Bugun mduttefiklerin karsilasabilecegi sorunlar, Kuzey
Atlantik Antlasmasr’nin imzalandigi 1949 yilindaki sorunlar ve tehditlerden
cok farkli bir yapidadir. Bu nedenle ittifak’in terérizmle miicadelesini Soguk
Savas doénemi anlayisi cergevesiyle ylritebilmesi gergekgi bir yaklagimi
yansitmamaktadir. Bu sebeple NATO’nun bdyle bir tehditle micadelede
donusum sulreci igerisine girmesinin ve surekli kendisini yeni guvenlik
ortamina adapte etmesinin, bir ihtiyagtan ziyade zorunluluktan kaynaklanan

bir durum oldugu asikardir.
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Terorle miicadelede Ittifak'in  temel prensibi, terdér eylemlerini
caydirmanin ya da onlemenin daha tercih edilebilir bir yontem oldugunu
ortaya koymaktir. Bu ylzden NATO igin en uygun secenek; tehdidin
kapsami ve gerekli midahalelerin etki alani ve dogrultusu hakkinda fikir
birligi olusturma, kriz ydnetimi, istikrar operasyonlari, hava sahasinin
gbzetimi, ozellikle zayif Ulkelerin micadele teknik ve kabiliyetlerinin
gelistiriimesi gibi bir dizi koordineli faaliyetleri icra etmektir.

NATO uluslararasi anlagsmazliklara ve problemlere reaksiyon gdsterme
ve mucadele etme kabiliyetine sahip, bu hususta 6nde gelen uluslararasi
bir organizasyon olarak, terorizm eylemlerini 6nleme ve karsilik verme
¢abalarini genisletmek ve global seviyedeki rolini pekistirmek zorundadir.
Planlama, egitim ve sonug¢ yonetimi gibi konularda gelisim gosterilmelidir.
Bu konuda uye devletler, tehlikeyi ve uluslararasi terdérizmin getirecegi
sonuglari minimize etmeli ve NATO’nun yeteneklerinin donisumu yonunde
yeni adimlar atmalidir.

Terérizmle etkin bir seviyede micadele edebilmek i¢gin, NATO’nun daha
az reaktif ve daha fazla onleyici bir yaklasimi benimsemesi gerekmektedir.
ittifak, daha genis kapsamda entelektiiel bir altyapi ve degisiklik
yapabilecedi c¢oklu firsat ortami tanimlamak zorundadir. Bu durum,
geleneksel disince kurgusunun degisimini ve diger uluslararasi guvenlik
aktorlerinin gugli ve zayif yanlarinin tespit edilip, desteklenmesi gereken
hususlarin ortaya gikarilmasini gerektirmektedir (Shea,2013:199).

NATO koken itibariyla, askeri bir savunma organizasyonu olarak
kurulmustur. Terdrizmle micadele ise sadece askeri argumanlarin yeterli
olmadigi bir sure¢ ve sadece savas sahasinda kazanabilecek bir micadele
degildir (Axelrod ve Borzutzky, 2006: 300). Bu yuzden NATO’nun sadece
yeniden gorev tanimlamasi yapmasi yeterli olmamakta, ayni zamanda eski
metotlarin yerine daha esnek ve yenilik¢i yaklasim ve ¢oézimler Uretmesi
gerekmektedir.
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Terdrizmle micadele edebilmek, ¢ seviyede gelisim ve dénisimin
basarisina bagl bulunmaktadir (Soofi, 2010: 43): Birinci seviye kavramsal
seviyedir. Bu seviyede terérizmin kavramsal boyutu ve cgergevesi kesin
sinirlarla belirlenmeli ve eksik olan hususlar ortaya g¢ikariimahdir. ikinci
seviye operasyonel seviyedir. Bu seviyede muidahale stratejileri ve etkisiz
hale getirme yéntemleri tespit edilerek uygulamaya gegilir. Uglincli seviye
Onleyicilik seviyesidir. Yapilan muidahaleler ve aktif operasyonlar
sonrasinda ortaya c¢ikan durum gdzler énine serilir ve sorunun tekrar
canlanmamasi igin atllacak adimlar belirlenir. NATO’nun bdtin bu
seviyelerdeki etkinliginin ve mevcut potansiyelinin ortaya c¢ikarilabilmesi,
doénusumin gerekliligini ispatlar niteliktedir. Buna gore kavramsal seviyede,
terérizme kars! ittifak icerisindeki ortak tutum olusturulup, operasyonel
seviyede askeri gucin gelistiriimesi saglanmali ve dnleyicilik seviyesinde
mobil hareket edebilme 6zelligi ve diger kuruluglarla koordine kanallarinin

tesisi gibi hususlar gelistiriimelidir.
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