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Ozet

Kiiltiir varliklarinin  korunmasi, onarilmast ve
gelecek kusaklara aktarilmasi konusu, gliniimiizde
kiltirel yasamm o6nemli unsurlarindan  biri
sayllmakta olup bu alanda yapilan ¢aligmalar
tilkemizde ve diinyada artarak devam etmektedir.
Ulkemizde kiiltiir varliklarim koruma calismalart
20. yiizyil ortalarindan itibaren ciddi olarak ele
alinmaya baglamistir ve halen ulusal ve uluslararasi
yasa, ilke ve kuramlarla siirdiirilmektedir. Kiiltiir
varliklarinin yasatilmasi ve gelecege aktarilmasini
karar verici toplumun bir segim/tercih ve eleme
siireci olarak degerlendirdigimizde kimi zaman
alinan kararlarla ilgili tartismalar ¢ikabilmektedir.
Bu  makalede, tartigmalarn  gliniimiizdeki
orneklerinden  birisi olan Antalya-Kaleigi’nde
bulunan Sehzade Korkut Camii(Kesik Minare) ile
ilgili alinan kararlar ve gerceklestirilen uygulamalar
teorik ve kuramsal koruma felsefesi ekseninde ele
alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltir Varliklari, Antalya,
Kesik Minare, Koruma Yaklasimi, Restorasyon,
Konservasyon.

Abstract

The work of preserving, restoring and transferring
cultural assets to future generations is considered
one of the important elements of cultural life today.
Studies in this field are carried out progressively in
our country and in the world. In our country, the
efforts to protect cultural assets have been taken
seriously since the middle of the 20" century, and
they are carried on with national and international
laws, principles and theories. When we consider the
preservation of cultural assets and their transfer to
the future as a selection/preference and elimination
process of the decision-making society, sometimes
discussions may arise about the decisions taken. In
this article, the decisions taken and the practices
carried out regarding the Sehzade Korkut Mosque
(Kesik Minare) in Antalya-Kaleigi, which is one of
the current examples of discussions, are discussed
and evaluated within the scope of theoretical and
theoretical conservation philosophy.

Keywords: Cultural Heritage, Antalya, Kesik
Minare, Preservation Approach, Restoration,
Conservation



GIRIS

Kiiltiir varliklari, tarihsel siireg iginde kendi basina veya gevresiyle birlikte yarattigi
soyut veya somut tiim degerleri ile ve uygarlik tarihinin bir temsilcisi olarak korunmasi
gereken bir &neme sahiptir. Giiniimiizde anayasal tanimlar1 da bulunan bu terim® yasanilan
cagin gerektirdigi ol¢iitlerde glincellenebilir ve degistirilebilir bir tanimdir. Kiiltiir varliklart
iizerinde gergeklestirilen aragtirmalar, incelemeler, tanimlamalar veya degerlendirmelerin
yapilmasi sirasinda kullanilan kategorize etme yontemleri (yas, tarih, cografya, malzeme, dil,
toplum/irk, olay vs.) ile birlikte “tarihsel dénem” kategorisi de bunlardan birisidir.
Yasadigimiz cografyada Ortagag’dan giiniimiize ulasan say1siz kiiltiir varliginin taninmasi ile
birlikte korunmasi ve yasatilmasi konusunda c¢ok sayida calisma olduguna sahitlik
etmekteyiz. Gergeklestirilen ¢aligmalarin tamaminin “iyi niyetli” oldugunu varsaymakla
birlikte, kimi zaman bu ¢alismalarda tamimlama, koruma/onarma ve yeniden kullanma
konularinda “yaklagim” farkliliklarindan kaynaklanan elestiri ve tartigmalar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu tartigmalarin temelinde, iilkemizde iizerinde durulan konu ile ilgili
disiplinlerin gelisiminde goriilen felsefi-teorik altyap1 eksikligi ile bu duruma bagli olarak
ortaya ¢ikan temel yaklasim sorunlari yer almaktadir.

Bu caligmada yalnizca, Ortagag’dan kalma bir kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen, en
son caligmalarla birlikte? Antalya-Kalei¢i'ndeki Sehzade Korkut Camii adiyla bildigimiz
ancak yerel toplumsal bellegin tanimi ile “Kesik Minare” anit1 ele alinacaktir. Konunun ele
alinma bigiminde, ilgili disiplinlerin bazi kavramlarina atiflarda bulunulmus, bununla birlikte
bazi yeni kavramlara yer verilmistir. Bu makalenin yazilig amaci, kiiltiir varliklar1 koruma-
onarim disiplinine farkli bakis agilart sunmak ve kiiltiirel mirasin korunmasi/yasatilmasi
konusunda eksiklik olarak goriilen koruma felsefesi konusuna katkida bulunmaktir.

21.YUZYILA KALAN MIiRAS ASLINDA NE?

Toplumlar arasi iletisim ve etkilesimler ile olusan kiltiirel mirasin Kimi zaman
bulundugu topraklarda egemenlik kurmus olan {ilkelere ait oldugu kabul edilebilmektedir.
Ancak bu durum, kultirel miras kavramimin bitiinciil olarak ele alinamamasina neden
olmaktadir. Kiiltiir varliklar1 tanimlanirken gegmisi ve gelecegi ile birlikte irdelenmelidir.
Kiiltir mirast tamimi yaparken “sahip” bulma/arama c¢alismalari, gerilimlere neden
olmaktadir. Kiiltlire] mirasin varligini belirleyen en énemli unsur ise kiiltiir varliklardir.
Kiiltiir varliklart da ister soyut ister somut olsun; var oldugu, etkilendigi, etkiledigi tiim
kiiltiirlere mal edilebilir. Bu nedenledir ki kiiltiir mirasin1 tanimlarken “ortak kiiltiirel miras”
ifadesi esas alinmalidir.

Giliniimiizdeki adi ile Sehzade Korkut Camii, yap1 olarak varliginin bilindigi ve
izlerinin goriildiigii Eskicag’in sonu, Ortacag’in baslarindan baslayan yolculugu ile
cogunlukla dini yapt olarak kullanilmigtir (URL-1). Yakin Cumhuriyet tarihinde yap1

! Giiniimiizdeki anayasal tanim: "Kiiltiir varliklar" tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel
acidan 6zgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir. (2863
Sayili Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kanunu, Madde 3/a)

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. Gamze Heinz, “O Simdi Bir Cami; Panhagia, Antalya Kesik Minare”, Amisos 5/9, 2020:
324-342.
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kullanilamaz hale gelmis ve harabeye donmiistiir. Gliniimiiz de dahil olmak {izere gecirdigi
tiim donemlerin izlerini barindiran, sahip oldugu somut unsurlar ile bir¢ok bilim alanini
ilgilendiren veriler igeren ve kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak varolugunu siirdiiren bir yapi
niteligi tasimaktadir. i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda yapinin Ortagag’a ait ve korunmasi
gereken bir kiltir varligi oldugu ile ilgili stiphe yoktur. S6z konusu yapi, Karar verici
kurumlar tarafindan da kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis® ve tescil fisindeki kullanim
kisminda anit olarak tanimlanmigtir (URL-2).

2019 yilinda baglayan restorasyon g¢alismalariyla camiye doniistiiriilen yapi, alinan
karar ve gerceklestirilen uygulamalarla gliniimiizdeki halini almistir. Bu durum yapinin ve
yapmin bir pargast olan minaresinin yer edindigi toplumsal hafizadaki kimligini
kaybetmesine neden olmustur (Fotograf 1).

Fotograf 1 Sehzade Korkut Cami Restorasyon Oncesi (Solda), Sehzade Korkut Cami Restorasyon Sonrasi (Sagda)
(URL-3).

“KARAR VERICILER”-THESEUS’UN GEMISI

Bir iilkenin kiiltiir varliklarina bakis agisi, algilama bicimi, korumaya karsi takindigt
tavir ve gosterdigi davranislar yasalarda anlatimini bulur®. Korumaile ilgili yasalar genellikle
uluslararasi kabul edilmis ilkeler ile dogru orantili sekillenmektedir. Ulkemizdeki koruma
yasalar1 da kiiltiir varliklarin1 “kat1” kurallarla koruyan bir icerige sahiptir. Ancak, binlerce
yillik gegmise ait ¢cok katmanli ve cesitli kiiltiirel miras 6gesi barindiran bir cografyada
“koruma” isini toplumsal koruma bilincinden yoksun bir sekilde yalmizca yasalar
cergevesinde yiirlitmek ve siirdirmek olduk¢a zordur. Elbette ki muallakta kalinan
hususlarda (ki bu sorun bir¢cok koruma-onarim faaliyetinde yasanmaktadir) karar verme
siirecleri sonuglari itibari ile sorunlar dogurmaktadir. Iste tam burada izlenmesi gereken yol
ulusal ve uluslararasi ortaya konulan ortak kararlar ve ilkelerle belirtilmistir. Ne yazik ki kimi
caligmalarda “karar verici” mekanizmalarin sergiledikleri farkli yaklagimlar ya da yol
gosterici hususlarin g6z ardi edilmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sonuglar tartigmali
olabilmektedir.

3 Yapi, G.E.E.A.Y K. tarafindan 22.09.1979 yilinda tescil edilmistir (URL-2).

4 Emre Madran ve Mehmet Tunger, "Koruma Kavraminin Tarihsel Gelismesi", Kiiltiirel Miras Mevzuat, ed. M.S.
Akpolat,(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2014), 3.
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Sekil 1 Kiiltiir Varliklarmim Korunmasinda Karar Vericilerin Dengesini Gosteren “’Tahterevalli Etkisi”

Sekilde belirtilen bir takim “karar verici” mekanizmalar Kkoruma-onarim
faaliyetlerinde birlikte hareket etmesi gerekirken, ne yazik ki bir taraf hep agir basmaktadir.
Yeniden islev verilmesi planlanan tarihi yapilarda genellikle kararlarin tahterevallinin agir
basan tarafindaki gii¢ler tarafindan belirlenmesiyle ger¢eklesmektedir. Korunmasina karar
verilmis ve kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmis eserlerin, koruma-onarimlarina yonelik
faaliyetler antik ¢aglardan beri kaginilmaz olmustur. Bu faaliyetlerin her zaman saglikli bir
sekilde siirdiiriilememesi ve olumsuz sonuglari nedeniyle tartisilmasi da kaginilmazdir.

Tiirkiye’de  gergeklestirilen koruma-onarim ¢aligmalarinda siklikla  yasanan
tartismalar, kimi zaman hakl elestirilerle, kimi zaman ise paradoksal tartigmalarla karsimiza
cikmaktadir. Bu tartismalardan birisi de tarihi bir referans olarak alinan ve antik ¢aglardan
beri felsefi olarak da halen tartigilan “Theseus’un Gemisi” paradoksudur. Ozetle,
Plutarkos’un aktardigina gore® Girit zaferinden basariyla dénen Theseus’un Gemisi Atina’da
koruma altina alinarak anitsal bir nitelik kazanir. Malzemesi ahsap olan gemide zamanla
olusan bozulmalara karsi parcalarin yenileri ile degistirilmesi ¢ozliimii uygulanir. Uzun yillar
stirdiiriilen bu uygulama ile sonugta geminin tiim pargalari yenilenmis olur. Bu konuda temel
sorular; -Gemi hala Theseus’un Gemisi midir? yoksa, -Pargalar1 yenilenen gemi bagka bir
gemi haline mi gelmistir? Bu sorulara Antik Cag filozoflarindan baglayarak giiniimiize kadar
cesitli cevaplar verilmis ve buradaki amit (Kiltir varligi olarak degerlendirirsek) felsefi
boyutta tartisilarak anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Theseus’un Gemisi’nde gergeklestirilen
onarimlarla ortaya ¢ikan sonucun felsefede konu edinildigi ve dogruyu bulma noktasinda
tartisildigt ortadadir.  Kiiltiir varligi Olgiitiinde benzesen yanlariyla ele aldigimiz ve

5 Plutarch, Theseus- Romulus Parallel Lives, ¢ev. Io Cokona, (Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari 2015), 21.
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tartistigimiz bu konu lizerinden yiizlerce yil gegmesine ragmen her ¢agda ortaya ¢ikan yeni
disiinme bi¢imleri ekseninde yeni cevaplar ve ¢Oziimler iiretme noktasinda oldukca
onemlidir.

Kesik Minare’ye donecek olursak bir kiiltiir varligimin, ait oldugu kiiltiirel kimliklerin
biitiiniiyle varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ne gerekir? Buna kimler karar vermelidir? Ya da
Theseus’un Gemisi’nde yapilan onarimlarla ilgili sorulan bazi sorular1 Kesik Minare i¢in
soralim. Kullanim iglevini tarihsel siire¢ i¢inde yitirmis ve mevcut durumu ile kiiltiirel
bellekte anitsal yapiya doniismiis olan Kesik Minarenin, tamamlanmis olmasi yapiy1 baska
bir esere mi doniismiistiir? Burada, i¢inde bulundugu yapinin camiye doniistiiriilmesi gibi bir
alt neden sorgulanabilir. Ancak unutulmamalidir ki, Kesik Minare i¢inde bulundugu yapidan
bagimsiz olarak bulundugu cografi alanda kiiltiirel belleklerde simgesel bir degere
doniismiistiir. Yalnizca bu sebeple bile oldugu gibi korunmaya degerdir. Daha genis dlgekte
ele alirsak, bahsettigimiz yapinin doniistiiriilmesinin veya yeniden islevlendirilmesinin temel
nedeni tam olarak nedir? Yapinin tagidigi tim degerleri ile birlikte kiiltiirel mirasin bir pargasi
olarak korunmasi mi yoksa, tamamen farkli nedenlerle ele alinarak, tasidigi cok cesitli
mirasin goz ardi edilmesi midir? Her haliikarda, bu faaliyetlerin “karar vericileri” Kimdir?

RIEGL’IN DEGERLER YARGISI

Insan yapisinin
kusurlarindan biri, herkesin
insa etmeyi istemesi, ama
kimsenin bakimla ugrasmak
istememesidir.

Kurt Vonnegut®

Avusturyali sanat tarih¢isi ve kiiltiirel miras kuramcisi Alois Riegl’e gore;
...Amacglanmig anitlart amit yapan gey onlart yapanlarin baglangictaki niyetleriyken,
amaglanmamus anitlara anit niteligi kazandiran sey ise modern algi, bir baska deyisle, onlar
vapildiklari  andan daha sonra herhangi bir tarihi kisi, olay veya kavram ile
baglantilandirma, onlara bir tarihi deger atfetmedir’. Riegl, anitlar1 degerlendirirken, onlar
farkli “deger” kategorilerinde incelemistir. Bu degerlerden birisi farihi deger kavramidir ve
anitin ilk yapildig1 andaki 6zgiin haliyle ilgili oldugunu ifade eder. Bununla birlikte ele aldig1
diger bir kavram ise eskilik degeridir. Bu kavram ile de dogal yaslanma ve eskime
stireclerinin eser Ttzerinde biraktifi somut izlerdeki degerden ve onun Oneminden
bahsetmektedir. Riegl’in ele aldigimiz yapi ile ilgili tartisilabilir kavrami ise kullanim
degeridir. Yapilarin (kiiltiir varliginin) bakim problemini kolaylastirdig1 i¢in kullanim degeri
Oonem tagimaktadir. Bu deger yapinin bugiin icinde bulundugu toplumun, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik yasantisina ve bunlardan dogan ihtiyaclarina gore degismektedir.

5 Kurt Vonnegut, Daha Ne Olsun: Mezuniyet Konusmalar: (This Isn’t Nice, What 1s?: Advice fort he Young), Cev.
Algan Segintiiredi, (Istanbul: A.P.R.IL. Yaycilik 2014), 104.
" Alois Riegl, Modern Amt Kiiltii, Cev. Erdem Ceylan (Ankara: Daimon Yayinlar1 2015), 34.
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Yapilara yeniden islev verme/fonksiyon kazandirma kullanim degeriyle ilgilidir. Yine Kesik
Minare 6zelinde atifta bulunabilecegimiz baska bir deger kavrami ise, amaglanmamis anittir.
Bu kavram, belli bir kisi veya olay1 animsatacak bir anit olmasi amaciyla bilingli bir bigimde
tasarlanip yapilmamis, ancak daha sonra zamanin ge¢isinin izlerini tagimasi ve/veya belli bir
doneme isaret ettiginin diisiiniilmesi nedeniyle anit degeri kazanmis eserdir. Kesik Minare’de
tam olarak amaclanmamis anit olma &zelligi kazanmistir. Riegl’in daha birgok deger
kavramlar1 bulunmakta olup, ele aldigimiz konu 6zelinde bu kadariyla yetinilmistir.

KORUMAYA YONELIK DUSUNCELERI GOZ ARDI EDIiLEN: J. RUSKIN®
...Onsuz yagayabiliriz,

onsuz ibadet edebiliriz, ama

onsuz hatirlayamayiz...

J. Ruskin

John Ruskin’in korumaya bakis acisini, yasadigi dénemin kosullar1 ve kuramini
gelistirdigi Ingiltere’de olan islerle smirli tutmamiz ya da tutmamamiz, onun yaklasimimdan
21. ylizyilda nasil yararlanacagimizla dogrudan iliskilidir. Ruskin’in, kiiltiir varliklarinin
koruma-onarimlarina yaklagimini, yasadigi dénem ve fikirleri bakimindan tam olarak
“romantizmi” savunmaktadir. Yasadigr donemdeki bakis agisini ve goriisiini s6yle yansitir;
Modern zamanlarin ilkesi (samirim en azindan Fransa’'daki duvarcilar tarafindan
kendilerine is yaratmak icin sistematik olarak uygulanan bir ilke, St. Ouen Manastirinin sulh
hakimleri tarafindan aylaklara is verme yolu olarak® yerle bir edilmesi durumunda oldugu
gibi) binalari once bakimsiz birakmak, sonrasinda da restore etmek. Anitlarimizin bakimini
diizgiin yaparsaniz onlari restore etmeye gerek duymayacaksiniz...'®. Eger dikkatli ve
hakkaniyetli bir yaklasimla bakacak olursak, gliniimiizde her yil gerceklestirilen yiizlerce
koruma-onarim faaliyetlerinde de benzer bir durum oldugunu gériiriiz. Elbette ki iyi projeleri
disinda tutmakla birlikte, koruma-onarim adi altinda zarar verilen, yok edilen geri
dondiiriilemez kayiplara yol agan ¢ok sayida ‘restorasyon’ galigmasim tiziilerek gériiyoruz.
Ruskin’in; ...o halde restorasyondan hi¢ bahsetmeyelim, Bu is, bastan asagt yalandir..**.
sozleri restorasyona karsi olmaktan ¢ok, yanlis ve hatali uygulamalar nedeniyle itiraz ettigi
bir durumdur. Ruskin restorasyona tepkisinin altinda yatan temel nedenlerden birisini de su
sekilde acgiklamaktadir: Onlara herhangi bir sekilde dokunmaya hakkimiz yok, onlar bizim
degil. Onlar kismen kendilerini inga edenlere, kismen de insanligin bizden sonra gelecek tiim
nesillerine ait*?.

Asir1  restorasyona tepkisiyle Dbilinen Ruskin, yanlig, hatali ve gereksiz
uygulamalardan ziyade, basit ve Onleyici koruma uygulamalarini, ¢atiya zamaninda
yerlestirilmis birka¢ kursun levha, yagmur oluklarindan zamaninda siipiiriiliip atilmis birkag

8 Ingiliz Yazar, sair, sanat ve toplum elestirmeni. (1819-1900)

® Aylaklara is verme yolu olarak: Rouen’deki St Ouen Gotik Kilisesi 1846-52 arasi1 Viollet le Duc ydnetiminde
“restore” edilmisti.

10 John Ruskin, Bellegin Lambasi-Se¢me Yazilar 1, Cev. Ali N. Tezel (Istanbul: Corpus Yaymlar1 2016), 76.

1 Ruskin, Bellegin Lambast, 76.

12 Ruskin, Bellegin Lambasi, 77.
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oli yaprak ve dal, ¢atyi ve duvarlart harap olmaktan kurtaracakt'® sdzleriyle
aciklamaktadir. Bu yaklagimin 6nemi giiniimiizde ¢ok daha iyi anlasilmig, “pasif onleyici
koruma” tanimiyla konservasyonda “minimum miidahale” prensibini destekleyici bir
yaklagim bi¢imi olarak deger kazanmustir.

Koruma-Onarim miidahalelerin siddeti cami olarak kullanilmasina yonelik
tamamlanan ve hatta Kesik Minare’si, kesik haliyle anlam kazanmig bir kiiltiir varligina
doniismiisken tamamlanarak sunulan bir eserde, Ruskin’in goriigleri ne yazik ki anlamini
kaybetmektedir. Oysaki Sehzade Korkut Camii son miidahalelere kadar hi¢ kullanilmayarak
kiiltiirel miras i¢inde zaten bagka bir anlam kazanmisti ve harabe halinde iken dahi
tarihsel/estetik bir anlam tasimaktaydi. Ruskin’e danisilsaydi, muhtemelen g¢evresel ve
striikktiirel sorunlari minimum miidahalelerle giderip dylece birakilmasini ve bu yontemle
yasatilmasini 6nerirdi.

KABUL EDIiLEBILiR TEORILER GELiSTIRME
Restorasyonun
en sapkin yani, hayal ederek restore etmektir.

C. Brandi

Kiiltiir varliklarinda ve sanat eserlerinde koruma-onarim caligsmalari, konuyla ilgili
kurum, kurulus ve uzmanlarin ortak goriisleri dogrultusunda belirlenen yaklagimlar ve ilkeler
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu ilke ve yaklasimlar uluslararasi kuruluslar (UNESCO,
ICCROM, ICOMOS, ICOM vb.) tarafindan, kendilerine iiye tiim {ilkelerle birlikte
caligmalarini siirdiirmektedir. Sanat eserleri ve diger arkeolojik kiiltiir varliklarinin koruma-
onarim ¢alismalarinda eserlerin tarihsel ve estetik degerleri géz oniinde bulundurularak gok
farkli metotlarda uygulamalar yapilabilmektedir. 19. yiizyildan itibaren farkli iilkelerde
gelisim gosteren koruma-onarim yaklasimlari, 21. yiizyilda tamamen evrensel niteligi olan
ve siirdiiriilebilir hale getirilen bilimsel bir disiplin halini almistir. Ulkemiz de birgok
uluslararasi kurum ve kurulusun {iyesi olarak deklare edilen ilke ve kurallar1 kabul etmis
sayilmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren ¢ok az sayida akademisyenin ilgisini ¢eken koruma-
onarim disiplinleri ile ilgili ¢aligmalar halen bireysel c¢alismalar/girisimler sayesinde
ilerleyebilmektedir. Elbette ki zamanla tiniversitelerde bu konu ile ilgili béliimler agilmistir.
Ancak, konu ile ilgili toplumsal bilincin zay1flig1, uzman yetersizligi ve 6zellikle son 20 yilda
koruma-onarim uygulamalarinin sayica artmasi ile is niteliginin tartismali hale gelmesi
kag¢inilmaz olmustur.

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve onarilmasi faaliyetlerinin bugiiniine bakacak olursak
maalesef yanlig 6grenilmis ve sorgulanmayan genel-geger bilgiler ile devam eden ¢aligmalar
oldugunu, farkli cografyalarda, farkli sartlar altinda ayni uygulamalarin yapildigi ¢alismalar1

18 Ruskin, Bellegin Lambas, 78.
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ve buna benzer birgok sorunun oldugunu gérmekteyiz. Bu konu ile ilgili olarak kamu kurum
ve kuruluglari ile egitim kurumlari da bu sistemin bir pargast durumdadir.

Kiltiir varliklarinin koruma-onarim felsefesini ve pratigini 6ziimsemis olan az
sayidaki uzmanin bireysel cabalari ile devam eden disiplinin gelecegi de bu az sayidaki
uzmanin tutumuna bagl olarak sekillenecek gibi goriinmektedir. Anadolu cografyasinda
bolgesel ve donemsel oOzellikleri ile giliniimiiz kosullar1 dikkate alinarak, c¢agimizin
imkanlarindan da yararlanilarak, bilimsel arastirma ve uygulama teknikleri ile olusturulacak
ilkeler biitiinii ile bu disiplinin 6ncelikle bu alanda ¢alisan, diisiinen, uygulayan kisi ve
kurumlar arasinda yaklasim birligi olusturulmasi gerekmektedir. Ikinci asama ise toplumun,
konu ile ilgili olumsuz algisinin diizeltilmesi ve elestirme kriterlerinin (hem toplum i¢in hem
de mesleki cevreler icin) belli bir temele dayali ve sistemli sekilde diizenlenerek
yayginlastirilmasidir.

Kontol ve
Denetim J/i Elestiri

Mekanizmasi
(Toplumsal) )

Elestiri
Mekanizmasi

(Disiplinleraras1)

Ilkeler ve
Teknikler

Estetik
Sorunlar

Sekil 2 Koruma-Onarim Faaliyetlerinde iligkiler Baloncugu

Biitiinciil bir koruma-onarim yaklasimi ele alinan konu ¢evresinde ancak tiim paydas
ve disiplinlerin tiim siirece katki sunabilen bir anlayis ortaya koymasi ile miimkiindiir. Aksi
halde, mevcut durumda oldugu gibi “ben yaptim oldu” anlayisinin 6tesine gegmek giderek
zorlasacaktir.



Sehzade Korkut Camii (Kesik Minare) / Theseus 'un Gemisi Paradoksu

Brandi’ye'4 gore Restorasyon her seyden dnce, eserin gercekten tanindigi zamandir.
Bu evre, tarihsel ve artistik gozlem, belgeleme ve bilimsel arastirma gerektirir'® soziiyle,
sanat eserlerin korunmasi ile ilgili yaklasimini ortaya koymustur. Giiniimiizde birgok kurum,
kurulus ve uzman halen bu yaklasim temelinde g¢alismalarini siirdiirmektedirler. Halen
gegerliligini koruyan yaklasimlar1 ile Brandi, koruma-onarim konusuna, felsefi-teorik
yaklagimlar1 ve uygulanabilir tavsiyeleri ile iizerinde durulmasi ve mutlaka okutulmasi
gereken temel kaynaklardan birisidir.

21. yiizyilin baslarinda, dijitallesme ile birlikte doniisen her sey de oldugu gibi,
koruma-onarim alaninda bazi degisimler olacaktir. Burada Anadolu’nun zengin kiiltiirel
mirasa sahip cografyast goz Oniine alindiginda yeni teorilerin ¢ikis noktasi olmasi
beklenebilir. Kiiltiir varliklarinin korunmasinda dijital imkanlardan yararlanma noktasinda
ongoriiliir ve siirdiirebilir teori ve yaklagimlar i¢in ge¢ kalinmamasinda yarar vardir. Kiiltiir
varliklarinin  belgelenmesi, malzemesinin korunmasi, sunulmasi ve yayinlanmasi gibi
faaliyetler konusunda dijital imkanlarin diinyada nasil kullanildigi veya geleneksel
yontemlerle devam edilen ¢aligmalarla ilgili ne gibi dijitallesme unsurlar1 gelistirilebilecegi,
ciddiyetle ele alinmasi gereken hususlardir.

Kesik Minare’nin tamamlanmast dijital imkénlardan yararlanilarak (6rnegin:
isteyenler igin, VR® gozliiklerle bakildiginda minareyi tamamlanmis halde gériilmesi
yapilsaydi, hem c¢agin teknolojik imkanlarindan yararlanilmis olacak, hem de ¢agin
gerektirdigi koruma-onarim yaklagimi ortaya konmus olacakti.

14 Cesare Brandi (Siena, 8 Nisan 1906 - Vignano, 19 Ocak 1988) Sanat elestirmeni, sanat tarihgisi ve koruma-
onarim teorisinde uzman. 1939'da Roma'daki Istituto Centrale per il Restauro'nun (Merkez Restorasyon
Enstitiisii’niin kurucusudur. Teoria del Restauro (Restorasyon Teorisi) adli kitabi bulunmaktadir.

15 Cesare Brandi, Theory of Restoration (Nardini Editore, 2005), 25.

16 Sanal gerceklik gozliigii en genel tanimiyla VR ortamlar igin hazirlanmis bir ekipmandir diyebiliriz. VR
yani virtual reality denilen ve dilimize sanal gergeklik olarak gevrilen teknolojik terime artik giiniimiizde oldukg¢a
hakimiz. Teknoloji ile yaratilmig sanal bir ortam igerisindeymis gibi hissetmemizi saglayan sanal gergeklik icin
kullanilan en yaygin araglardan bir tanesi VR gozliik yani sanal gergeklik gozliigiidiir (URL-4).
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Fotograf 2 Dijital Rekonstriiksiyon Uygulamalar1 (URL-5)

Sehzade Korkut Camii ile ilgili olarak koruma-onarim ile verilen yeni islevin yani
sira, eldeki veriler 1s18inda kiiltiir varlig1 olarak yapinin tarihsel siiregteki goriintiilerinin
dijital olarak sergilenmesi segcenegi oldugu halde tercih edilmemistir.

Diger bir olasi fikir ise, izleyiciye onarimlarda olabilecek tiim ihtimalleri'’ dijital
olarak sunmak ve eseri minimum miidahalelerde bulunarak giiniimiize ulastig1 haliyle
korumaktir. Elbette bu fikrin uygulanmasinin yeniden iglev verilen her kiiltiir varliginin
korunmasinda miimkiin olmayacag asikardir ancak 6zellikle miizeye ¢evrilen alanlar i¢in
diistiniilmelidir. Kiiltiir varliklarinin gelecege aktarilmasinda bu konuda alinan kararlarda
yenilik¢i fikirlere agik olmak ve “esnek” davranma yaklagimlarini gelistirmek oldukga
onemlidir.

17 Eserin gegirdigi evreler ya da gdstermek istenilen dénem ve durumu ile ilgili dijital imkanlarla elde edilebilecek
gorsel, film veya 3 Boyutlu tasarimlar iiretilebilir ve sunulabilir. Sunumun sekli giiniimiizde kullanilan panolar,

ekranlar vs. olabilecegi gibi, dijital olarak akill1 uygulamalar, oyunlar vb. dijital araglarla miimkiindiir.



Sehzade Korkut Camii (Kesik Minare) / Theseus 'un Gemisi Paradoksu

A
Harabe

Olarak Kilise Olarak Cami Olarak Olarak

5 Kullamldig: Kullarnldig: I
Kullanildig: Dénem Dénem Gegirdigi

Donem Donem

Sekil 3 Dijital Olarak Sunulmasi ve izlenebilmesine Ornek Olarak Sehzade Korkut Camii

KULTUR VARLIGININ YENIDEN KULLANILMASI: “PRATIK

RESTORASYON” (2004-2022)

Kiiltiir varliklarinin koruyarak kullanma-kullanarak koruma yaklasimi ile korunmasi
ilkesinden yola ¢ikilarak ¢ok sayida tarihi yapi yeniden islevlendirilmek amaci ile “restore”
edilmektedir. Ulkemizde kiiltiir varliklarinin korunmasi ve onarilmasi ile ilgili faaliyetler
azimsanamayacak mevzuatlar ile uygulanmaktadir. Degerlendirme yapacagimiz konu ile
ilgili T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde ¢ok sayida kurum bulunmaktadir. Bunun
disinda belediyeler biinyesindeki KUDEB’ler de (Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1)
cok sayida koruma-onarim faaliyetini yiiriiten diger kurumlardir.

Kiiltir varliklarinin yeniden kullanilmasi/islevlendirilmesi ile ilgili en temel
uluslararasi dayanak, 1964 tarihli Venedik Tiiziigi’niin 5. maddesinde: Anitlarin korunmast
her zaman onlari herhangi bir yararl toplumsal amag icin kullanmakla kolaylastirilabilir.
Bunun icin bu ¢esit bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle yapinin plani, ya da siislemeleri
degistirilmemelidir. Ancak bu simwrlar iginde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler
tasarlanabilir ve buna izin verilebilir (URL-6) seklinde ifade edilmistir.

Kiltiir varliklarmin korunmast amaciyla gerceklestirilen yeniden
kullanma/iglevlendirme uygulamalarinda mevzuatta ilkesel bir aykirilik bulunmamaktadir.
Ancak bu niyetle yapilan restorasyon g¢alismalarmin biiyiik bir kisminda koruma-onarim
uygulamalari ilkesel ve yonetsel agidan sorunludur. Oncelikle bu tip ¢alismalarin biiyiik bir
kismi finansal ve zamansal sinirlarla gergeklestirildiginden, kotii, hatali ve yanlis malzeme
kullanimi, meslek elemani veya uzman yerine ucuz is giicii tercihi, tiim koruma-onarim
faaliyetinin kalitesini diisiirmektedir. Bir diger sorun zaman sorundur. Kisitli zamanlarda
gergeklestirilmesinin  istenmesi, ister istemez koruma-onarim c¢alismalarina zarar
vermektedir. Oysaki, koruma-onarim c¢aligmasi, kiiltiir varhiginin, tarihsel siirecinin,
malzemesinin, yapim tekniklerinin, korunma-bozulma durumunun, belgelenmesinin vb.
calismalarin gergeklestirildigi, tanima, izleme, degerlendirme ve uygulama siirecidir. Bu ilke
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ve tekniklerin bilyiik bir kisminin géz ardi edildigi yaklasimla pratik olarak gerceklestirilen
calismalarin ne yazik ki sayilari her gegen giin artmaktadir. Bu c¢alismalarda belgeleme
eksikligi nedeniyle ¢aligmalara ait istatistik olusturulamamaktadir.

Bilimsel Restorasyon®® Pratik Restorasyon'®

Koruma Onarim Prog.

Belgeleme (Oncesi)

Arastirma-Tespit-Analiz
Koruma-Onarim Uyg.
Belgeleme (Sonrasi)
Periyodik Bakim
Rapor/Yaym/Arsiv

Koruma-Onarim Uzmam
(Uygulamaci)

Koruma-Onarim Uzmani
(Denetleyici)

Tablo 1 Bilimsel ve Pratik Restorasyon Uygulamalarinda Genel Yaklasimlar

SONUC

Sehzade Korkut Camii/Kesik Minare, Ortagaglardan kalma bir bagka dini yapinin
(kilise) camiye gevrilmesi ile degisim geg¢irmis, yakin ge¢miste de kaderine terkedilmesinin
ardindan, gectigimiz yillarda yeniden cami olarak kullanilmasi amaciyla koruma-onarim
stireci gegirmistir. Bahsettigimiz yap1 igin “zaten camiydi” ifadesi, yapinin ilk yapilma amaci
ve yakin gecmigteki terkedilmis islevsiz kalma siireci goz Oniine alindiginda anlamsiz bir
arglimana doniigiir ¢linkii bu yap1 zaman i¢inde artik Kesik Minaresi ile anilan ve tiimiiyle bu
sembolik degerle anlamlandirilan bir kiiltiir varligma doniismiistir.

Kesik Minare’nin tamamlanarak sembolik degerinin kaybedilmesi ile baslayan
tartigmalar, bize koruma-onarim tercihlerinde ¢ok yonlii ve kabul goriir seceneklerle
disinmemiz gerektigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Sonuglari dolayisiyla tarihsel ve
felsefi olarak referans aldigimiz Theseus’un Gemisi Paradoksu ile ytizyillardir tartisilan

18 Kiiltiir varliklarinin, alaninda uzmanlasmus kisiler tarafindan, Uluslararas1 koruma-onarim ilke ve kararlar1 dikkate
alinarak gerceklestirilen ¢alisma.

18 Kiiltiir varliklarinin, ¢ogu zaman uzman olmayan(hatta meslek dig) kisiler tarafindan, genellikle ticari amagli,
gergeklestirilen galigma.

11
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konu, anit olarak kabul gérmiis ve koruma adina malzemeleri yenileri ile degistirilmis olan
geminin hala o gemi olup olmadigidir. Tartigmay1 giiniimiizdeki kiiltiir varligi koruma
konulartyla iliskilendirdigimizde olasi hatali uygulamalarin ve sonuglarmin 6nceden
degerlendirilmesine katkida bulunabilir. Tartisma konumuz olan Kesik Minare 6zelinde ise,
gergeklestirilen tamamlama ile soz konusu yapi amitsal 6zelligi ve sembolik degerini
tamamen kaybetmistir.

Kiiltiir varlig1 olarak kabul gérmiis eserlerin “yeniden insas1” s6z konusu olamaz.
Kesik Minare de kullanim amaci ne olursa olsun bulundugu cografyada toplumsal hafizalarda
o haliyle yer edinmis ve tammlanmistir. Sanat eserlerinin izlenmesinde ve
yorumlanmasindaki izleyicinin niteligi kiiltiir varligmnin yorumlanmasinda da gerekli bir
niteliktir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi ve sunulmasinda cagdas koruma ilkelerinin
uygulanmasinin yani sira gerekli olan sey, ona anlam yiikleme ve yorumlama noktasinda,
onu izleyen bireylerin yapimin tarihsel siiregleri ve mevcut durumu ile ilgili bilgi
edinebilmesidir. Kiiltiir varliklarinin yalnizca tanimlarini yapmak onlari korumak ve gelecek
kusaklara aktarmak i¢in yeterli bir ¢aba degildir. Her seyden once onlari, iyi belgelemek
(¢agmn tiim imkanlarini kullanarak), dijital veri (data) bankalar1 olusturmak ve kiiltiirel mirasi
korumakla ilgili geleneksel diisiinme bi¢imimizin yaninda dijital “diisinme bigimleri”
gelistirmek 6nemlidir. Kiiltiir varliklarini korumak, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi korumaktir.
Toplumlarin kiiltiirel gegmislerine gosterdikleri saygiy1 bize en iyi gdsteren, o toplumun
sahip ¢ikabildigi ve koruyabildigi kiiltiir varliklaridir.

12
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