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OZET

Giintimiiz iletisim araci, artik sosyal medya olmustur. Bu gelisime kamu
gorevlileri ve siyasiler de ayak uydurmuslardir. Kamu gorevlileri ve siyaset
adamlari, kendi gorev ve ugras: alanlarina iliskin bilgi paylasimlarini sosyal
medya platformlar1 aracihig: ile yapmaktadirlar. Bu durum halka bilgiye
dogrudan ve ¢ok ¢abuk ulasma imkéani vermektedir. Vatandaslarin, sosyal
medyada yapilan bu paylasimlara yonelik elestiri hakki da bulunmaktadir.
Ancak paylasimda bulunan sosyal medya kullanicisi, yaptigr paylagimlarin
herkes tarafindan goriilebilmesine imkan tanimissa, sirf elestiri yapilmasi
nedeniyle bu paylasimlarin goriintirliigiinti bazi kimseler icin engelleyemez.
Kamuya mal olmus kisiler, siradan insanlara gore, elestiriye daha fazla
katlanmak durumundadirlar. Objektif ve hakli bir gerek¢e olmaksizin sirf
elestiri hakkinin kullanilmasi nedeniyle kisinin sosyal medyada takipten
yasaklanmasi, ifade 6zgiirligiiniin ihlali anlamini tagir.
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M. Fatih USAN YBHD 2022/2

THE ACCOUNT BELONGS TO ME, I WILL BLOCK WHOEVER
CRITICIZES ME

(BEING BLOCKED ON SOCIAL MEDIA PLATFORMS-AN
ASSESSMENT OF THE ETHICS COUNCIL FOR PUBLIC OFFICIALS’
PRACTICE)

ABSTRACT

Social media has now become the main means of communication. Public
officials and politicians have also kept up with this development. Public officials
and politicians share information about their duties and occupations through
social media platforms. This enables the public to access information directly
and very quickly. Citizens have the right to criticize these posts on social media.
However, if a social media user shares a post which allows everyone to view
his/her posts, he/she may not prevent some people from viewing these posts
only due to criticisms. Public figures are in a position to tolerate criticisms more
than ordinary people. Banning a person from following posts on social media
simply because of exercising the right to make criticism without an objective
and justified reason constitutes a violation of freedom of expression.

Keywords: Freedom of Expression, Social Media, Blocking, The Council
of Ethics for Public Officials, Public Figure.

80



YBHD 2022/2 M. Fatih USAN

GIRIS

Sosyal medya' giiniimiizde iletisim araglarinin en Onemlisi haline
gelmistir. Oyle ki, artik twitter, facebook vs. insanlarin gerek yakin cevresiyle
gerekse de uzak ¢evresiyle, hatta hi¢ tanimadigi insanlarla iletisim
kurabilmelerinin en 6nemli arac1 konumuna gelmistir®.

Kamu gorevlileri de gerek sahsi ve gerekse kamusal (kendi gorev
alanlarina iliskin) alanda paylasim yapmak suretiyle sosyal medya aracilig: ile
vatandaglarla iletisim kurma yolunu tercih etmektedirler. Bununla birlikte son
donemde kamu yoneticilerinin elestirilmeleri veya baska sebeplerle
takipcilerini engelledikleri de goriilmektedir. Bu c¢alismada bir kamu
gorevlisinin takipgisini engellemesi agisindan haklilig1 veya haksizligini ortaya
koyma anlaminda Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun ii¢ karari ele alinarak konu
incelenmeye ¢aligilmistir.

Sosyal medya, “Kisilerin, kullanic1 (user) sifatiyla ortak ilgilerini, diisiincelerini, duygularini,
kisisel hil ve durumlariny, siyasi egilimlerini, fotograflarini, videolarini, yazi ve yazigmalarini,
fikir ve sanat eserlerini, kimi zaman ticari ve mesleki faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini ve
benzeri degerlerini gerek diger miinferit kisiler gerekse belirli bir topluluk yahut kamuoyuyla
paylasma olanagi bulduklar dijital platformlarin genel olarak tiimiinii ifade” etmektedir. Bkz.
Akkurt, Sinan Sami (2017) “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilari Tarafindan ihlali
Halinde Ortaya Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis”, SUHFD,
C: 25, S: 2, 5. 329. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. Akkurt, s. 331 vd.

“Internet, modern demokrasilerde basta ifade Ozgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas: bakimindan onemli bir degere sahip bulunmaktadir. Sosyal medya,
medya igerigini olusturmak, yaymmlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan
veren seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir platform seklindeki medya kanalidir. Internetin
sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylasma ve
yaymalari igin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece diisiinceyi agiklamanin degil, ayn
zamanda bilginin elde edilmesi agisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri
haline gelen sosyal medya araglari konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin
ve idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar: gerektigi agiktir”, Youtube LLC Corporation
Service Company ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/4705, § 52, K.T.
29.5.2014.
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I. KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU KARARLARI
(1) 27.07.2020 tarih, 2020/55 ve 95 sayili karar,

Kararda 6zetle, bagvurucu, il belediye bagkaninin kullanmis oldugu sahsi
twitter hesabindan bir paylasim yapildig1, paylasima karsi bagvuranin elestiri
mahiyetinde atilan twitter mesaji sonrast hem belediye bagkaninin kendisi
(6zel) hem de ilgili belediyenin kurumsal twitter hesabindan engellendigini, bu
durumun kisilik haklarina zarar verdigini beyan etmistir. Kamu Gérevlileri Etik
Kurulu, basvuru tizerine olay1 incelemis, engellemenin ilgili belediye baskani ve
kamusal hesaptan da kaldirilmis oldugu gerekgesiyle, etik davranis ilkelerine
aykirilik yoniinden karar verilmesine yer olmadigina oygokluguyla karar
vermigtir. Karara kars iki kars1 oy yazis1 bulunmaktadir.

(2) 25.03.2021 tarih, 2021/3 ve 23 sayili karar,

[lce belediyesine ait twitter hesabindan yapilan paylagimlara yonelik
olarak degerlendirme ve elestiride bulunan basvurucunun ilgili hesab: takip
etmesi engellenmis, bagvurucu, kisitlayict muameleye maruz kalmasi nedeniyle
etik ilkeler yoniinden konunun incelenmesini talep etmis, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu tarafindan yapilan incelemede, ilgili hesabin elestiri mahiyetinde
yapilan paylasimdan sonra takibi engelledigi, kisa bir siire sonra bu engelin
kaldirildig1 gerekgesi ile etik davranis ilkelerine aykirilik yoniinden karar
verilmesine yer olmadigina oybirligi ile karar vermistir.

(3) 18.03.2021 tarih, 2021/20 ve 108 sayili karar,

Kaymakamlik facebook sayfasinda yapilan ilgili kaymakamin yapmis
oldugu gorevle ilgili ilge icerisindeki seyahate yonelik yapilan elestiri sonrasi
kaymakamlik facebook sayfasi tarafindan bagvurucu engellenmistir. Bagvurucu
bilgilenme hakkinin ihlali nedeniyle Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na,
basvurmus, Kurul da engellenme durumunun ortadan kalkmasi nedeniyle etik
davranis ilkelerine aykiriik yoniinden karar verilmesine yer olmadigina
oycokluguyla karar vermistir. Bu karara karsi da muhalefet serhi
bulunmaktadir.

Belirtelim ki, ilk kararda, kisisel hesapta yapilan paylasim sonrast hem
ilgili belediye baskaninin kendi (sahsi) hem de belediyenin kurumsal
hesabindan engelleme, diger iki kararda ise kurumsal paylasim sonrasi yapilan
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elestirilere yonelik olarak kurumsal sosyal medya hesabindan engelleme soz
konusudur.

Bu ii¢ kararda da ortak yon, sahsi veya kurumsal sosyal medya
platformunda yapilan paylasim sonrasi kullanicilarin elestiri mahiyetinde kalan
yorumlar iizerine bahsi gecen sosyal medya platformlarinda takip agisindan
yasaklanmalaridir. Bir bagka ifadeyle, takipgi, bahsi gecen kamu gorevlisi ile
ilgili paylasim tizerine yorum yapmus, bu yorum sonucu ilgili platformda takip
engellenmistir. Her {i¢ olayda da yapilan paylasimlarin hakaret boyutuna
ulagsmadig, kii¢ik diigtiriicii nitelik tasimadig, elestiri mahiyetinde kaldig:
gorilmektedir.

II. KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU’NUN GOREV VE
FONKSIiYONU

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 25.05.2004 tarih ve 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’ ile kurulmustur. Kanun m. 1’e gore, “Bu Kanunun amaci,
kamu gorevlilerinin uymalar: gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararini gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve
uygulamay: gozetmek tizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve
calisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir.

Bu Kanun, genel biitceye dahil daireler, ozel biitgeli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri,
kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis,
tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul baskan ve iiyeleri dahil
tiim personeli kapsar.

Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu
ityeleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi mensuplar: ve iiniversiteler hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz”.

Uyelerin gorev siiresi dort yildir. Uyeler yeniden atanabilirler. Kurul
tiyeleri kural olarak gorevden alinamazlar.

3 RG. 08.06.2004 - 25486.
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Kurul, giindemindeki konular1 degerlendirmek iizere ayda en az 4 defa
toplanmak durumundadir. Daha fazla sayida toplanti da yapilabilir.
Toplantiya katilmak esastir. Arka arkaya 3 toplanti, bir yilda 10 toplantiya
katilmayan iiye istifa etmis sayilir. Kendilerine huzur hakk: 6denir. Toplanti ve
karar yeter sayisy, salt cogunluk olup, bir kararin ¢ikmasi i¢in alt1 éiyenin ayni
yonde oyuna ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla en az 6 iiye ile toplanilir ve yine 6
tiyenin oyu ile karar alinabilir.

Kurulun g temel gorevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken etik davranis ilkelerinin belirlenmesidir. Bu
cercevede, Kamu Goérevlileri Etik Davranig {lkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik® ile 18 adet etik davranis ilkesi belirlenmistir®.

Ikinci olarak iist diizey kamu gérevlilerinin etik davranis ilkelerini ihlal
ettigi iddialar1 ile ilgili yapilan bagvurular: degerlendirmektir. Bir bagka ifadeyle
Kurul, tst diizey kamu gorevlilerinin etik davranis ilkelerini ihlal eden
davranislarini denetlemektedir. Denetim gorevi ii¢ ay iginde tamamlanmak
durumundadur.

Kurul, bagvurular hakkindaki inceleme ve arastirmasini etik davranis
ilkelerinin ihlal edilip edilmedigi cercevesinde yiiriitiir. Etik davranis ilkelerine
aykir1 uygulamalar bulundugu iddiasiyla, kamu kurumlarinda en az genel
midir veya esiti (6.400 ek gosterge ve yukarisina sahip olanlar) ile vali,
kaymakam, il/ilge belediye baskan1 gibi gérev yapan kamu gorevlileri hakkinda
gercek Kkisiler tarafindan yapilan basvurular isleme alimmaktadir. Hangi
unvanlarin genel midir esiti sayilacagi Kurul tarafindan ilgili Yonetmelikte

4 RG. 13.04.2005 - 25785.

Bu ilkeler, Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci (m. 5), Halka hizmet bilinci
(m. 6), Hizmet standartlarina uyma (m. 7), Amag ve misyona baghlik (m. 8), Diiriistliik ve
tarafsizlik (m. 9), Sayginlik ve giiven (m. 10), Nezaket ve saygi (m. 11), Yetkili makamlara
bildirim (m. 12), Cikar ¢atismasindan kaginma (m. 13), Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak
amaciyla kullanilmamasi (m. 14), Hediye alma ve menfaat saglama yasag1 (m. 15), Kamu
mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi (m. 16), Savurganlktan kaginma (m. 17), Baglayict
aciklamalar ve gercek dis1 beyan (m. 18), Bilgi verme, saydamlik ve katiimcilik (m. 19),
Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu (m. 20), Eski kamu gorevlileriyle iligkiler (m. 21),
Mal bildiriminde bulunma (m. 22).
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(EK 2 sayil1 liste) belirlenmistir. Dolayisiyla ek listede yer alan kisiler, Kurulun
inceleme kapsaminda yer almaktadirlar.

Kurul, nihayet kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek iizere ¢aligmalar da
yapmak durumundadir.

III. KAMU GOREVLILERININ SOSYAL MEDYA ENGELLEMELERI
A. KURUMSAL HESAP-KiSISEL HESAP

Kitle iletisim imkanlarinin artmasi, ¢ok hizli ve ¢abuk ulagim gibi
nedenlerle kamu kurum ve kuruluslar1 kendi gorev alanlarina giren
konulardaki bilgilendirmeleri sosyal medya platformlar1 araciig: ile
yapmaktadirlar. Bunun yani sira, yine son donemlerde 6zellikle tist diizey kamu
gorevlileri hakimiyet alani ierisinde yer alan kurum faaliyetleri ile ilgili bilgileri
kendi sahsi sosyal medya hesaplarindan da paylasmaya baslamislardir. Oyle ki,
kurumsal hesap bulunmakla birlikte bir¢ok duyurunun oOncelikle kisisel
hesaptan yapildig1, sonra kurumsal hesabin paylasimda bulundugu, hatta bazi
st diizey yoneticilerin kurumsal hesabi dahi kullanmadan sadece sahsi
hesaplarindan kurumsal konularda paylasim yaptiklar: goriilmektedir.

Baslangicta su tespiti yapmak gerekir ki, bir hesabin kisisel veya kurumsal
oldugunu belirleme agisindan kisisel hesap olarak nitelendirilmis olsa bile,
hesaptan kurumsal anlamda paylasimlar yapilmasi, o paylasimlar agisindan
ilgili hesab1 kurumsal hesap olarak nitelendirmeye yol agar. Ornegin bir kamu
yOneticisi, yoneticisi oldugu kamu kurumunun yapacag: ise alim sinavi, bunun
sonuglari, bagvuru sartlari, atama/tayin kararnamesinin yayinlanig zamani gibi
hususlar paylasiyorsa ve paylasimlar dncelikle sahsi hesaptan yapiliyorsa artik
kullanim ag¢isindan bu hesap, kurumsal nitelik kazanir.

Bir hesabin Kkisisel veya kurumsal hesap olarak nitelendirilmesinin
sonucu, kisisel hesabin yonetimi acgisindan kullanan kisinin tamamen 6zgiir
olmasi, diledigi kisilere takip yetkisini vermesi, diledigi kisilere de takip
yetkisini kisitlamasi seklinde kendisini gosterir. Bununla birlikte kurumsal
hesaplarda kural olarak takip yetkisinin kisitlanmasi, istisnalar bir tarafa,
disiiniilemez. Dolayisiyla hizmet alanlar agisindan bilgi edinme hakki, kamu
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kaynaklarina ve hizmetlerine dogrudan ulagsma hususu, onlarin sosyal medya
platformlarindan yasaklanmalarinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Su hususu vurgulamak da gerekir ki, siiphesiz, kamu gorevlisi tarafindan
kullanilan her sosyal medya hesabi, bir kamu hesab: degildir. Olaya 6zgii bir
inceleme yapilmalidir. Bu dogrultuda, hesabin 6zelliklerinin kime sunuldugu,
devlet gorevlileri ve kurumlari da dahil olmak iizere bagkalarinin hesaba nasil
yaklastig1, gorevlinin hesab1 nasil tanimladig ve kullanilis bigimi, bu agidan
biiyitk 6nem arz eder. Burada belirlenmesi gereken, bir kamu forumu
olusturulup olusturulmadig, hesabin resmi ara¢ olarak kullanilip
kullanilmadigidir. Bu yonde bir tespit yapilabiliyorsa, artik hesap, kamusal
niteliklidir, sahsi olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bu durumda kullanim

ozellikleri ve sonuglar1 bakimindan kamusal hesaplarla ilgili esaslar gegerli
kabul edilir.

B. KAMUYA MAL OLMUS KiSi

Inceleme konusu her ii¢ olayda da ilgili sosyal medya kullanicisi kamuya
mal olmus bir kisidir. Kamuya mal olmus kisi, sahip oldugu konum ve gorevi
veya yuriittiigii faaliyetler sebebiyle, toplumun ilgisini siirekli tizerinde toplayan
kisidir. Toplumu olusturan bireylerin bu kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
konusunda megru menfaatleri bulunmaktadir®. Mesela kamusal gorev icra eden
bir kisinin diiriist olup olmadigs, s6ziinde durup durmadigs, yolsuzluga bulasip
bulagmadigi konusunun toplum tarafindan bilinmesi 6nemlidir’.

Inceleme konusu her ii¢ olayda da gerek belediye baskanlar1 gerekse
kaymakam, toplum igerisinde sahip olduklar1 konum, yerine getirdikleri gérev
ve faaliyetler sebebiyle toplumun siirekli olarak ilgisini ¢eken kisilerdir.
Toplumun kamuya mal olmus bu kisiler ve faaliyet alanlari ile ilgili bilgi sahibi
olmakta mesru menfaatleri bulunmaktadir. Zira insanlar, sahip olduklar1 bu
bilgiler dogrultusunda onlar1 sevip sayabilir veya siyaset¢i ise oyunu
kullanabilir; onlara itibar eder, bu kisilerin gosterdigi yonde hareket eder,
onlarin kanaat oOnderligini kabul eder veya tam tersi yonde bir tutum

¢ Kurt, Leyla (2017) “Kamuya Mal Olmus Kisi Kavrami”, AUHED, C: 66, S: 3, s. 591.
7 Kurt, s. 593.
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sergileyebilirler®. Kald: ki, burada zaten ilgili kamu gorevlileri sosyal medya
platformunu kullanarak bizzat kendileri, gorev alanlar1 ile ilgili bilgi
paylasiminda  bulunmakta, kamuyu bilgilendirmektedirler. Dolayisiyla
takipgiler de bilgilenme hakkina bu sayede ulasabilmektedirler.

Bahsi gecen her ii¢ olayda, ilgili kurumlar adina agilan sosyal medya
hesaplari da kamu gorevini yerine getirmekte ve halki bilgilendirmektedir. Ilk
olayda, ilgili belediye baskaninin sahsi hesabinda da kamu gorevi sebebiyle
sahip oldugu sifatla paylasgimlar yaptig1 ve bu paylagimlarin da yiiriitmekte
oldugu faaliyete iliskin oldugu goézlenmektedir. Kisacas1 vatandaglar1 temsil
eden bagkanlar ve kaymakam, devlet otoritesini kullanmaktadirlar. Yine sosyal
medya hesaplarinda da 6nemli bir kamusal gorev yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla, soz konusu kisiler, halkin onlara duydugu giiveni hak etmek
zorundadirlar. Onlarin gorevlerini layig ile yerine getirebilecek vasiflara sahip
olup olmadiklarini ve gorevlerini layig1 ile yiirttiip yiiriitmediklerini bilmekte
toplumun siirekli bir menfaati bulundugu i¢in, kamuya mutlak olarak mal
olduklari kabul edilmektedir’.

C. OZEL HAYAT-I$ HAYATI

Insanin iginde bulundugu aile fertleri, yakin cevresi, akrabalari,
arkadaslari, yani toplum hatta devletle olusturdugu iliskiler yumagina hayat
(yasam) alani denir. Hayat alanini, 6zel hayat alani ve is hayati bi¢ciminde ikiye
ayirmak miimkiindiir. Ozel hayat alan1 da diger kisilere acik olup olmama
agisindan agik-gizli hayat alani olarak ikiye ayrilir'®. A¢ik 6zel hayat alani herkes
tarafindan 6grenilmeye acik iken", gizli 6zel hayat alani, kisinin sadece sinirl
sayidaki kisilerce Ogrenilmesini, bagkalarinin bilmesini istemedigi alam
olusturur'®. A¢ik alana iligkin bilgilere ulasma ve yayma hakk ile ilgili olarak
kamuya mal olmus kisiler ile toplumda hi¢ adi duyulmamis, toplum igin

8 Kurt, s. 593.

%  Kurt, s. 596.

10 Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen (2020) Kisiler Hukuku, 9. Baski, Ankara, Adalet, s. 113; Dural,
Mustafa/ Ogiiz, Tufan (2017) Kisiler Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Filiz, s. 135 vd.

"' Ayan/Ayan, 5.104.

2 Ayan/Ayan, 5.103
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mechul, sade vatandaslar agisindan da fark bulunmaktadir”. A¢ik alan olsa da
siradan kisiler i¢in yine de bir gizlilik s6z konusudur.

Ozel alanin sinirlary, kisilerin sosyal hayatta isgal ettikleri konuma gore
belirlenir. Siradan kisi i¢in sinir, kamuya mal olmus kisilerin 6zel alanlarina
gore daha genisken, kamuya mal olmus, 6rnegin iist diizey kamu gorevlilerinin
veya siyasetcilerin 6zel alanlar1 agik alan lehine daralirken, siradan kisilerin 6zel
alanlar1 ve dolayisiyla gizli alanlar1 agik alan aleyhine genisler'*. Buna gore, sade
vatandas igin 6zel alan ve dolayisiyla gizli alana girmesi gereken bir kisim
durum, kamuya mal olmus kisiler bakimindan MK m. 2 diristlik kural
geregince agik alana dahil edilebilir. Zira toplumun bunlar1 6grenmekte tistiin
bir yarar1 vardir ve bu kisiler s6z konusu statiide bulunmakla bu sonucu
kabullenmek durumundadirlar®.

Is hayati da kisinin 6zel hayati diginda kalan, yiiriitmekte oldugu
ekonomik-mesleki faaliyet cergevesinde ortaya c¢ikan durumlar biitiiniini
anlatir'.

Belirtelim ki, bir Kurum adina agilan sosyal medya hesabi, is hayat
alaninin kapsamina girmektedir. Yine, kisinin kendi adina a¢1p yonettigi sosyal
medya hesabinda isiyle ve dolayisiyla kamuyla ilgili yapmis oldugu paylagimlar
da kisinin 6grenmesine agik, is hayat alanini olusturmaktadir: Is hayati alanini
“diger kisilere kars: sahip oldugu agiklik derecesi’nden hareketle "a¢ik is hayat:
alan1" ve "gizli is hayat1 alani” seklinde ikiye ayirmak da miimkindiir.
Bunlardan agik is hayat alani, i hayat1 ierisinde, isin yiiriitiilmesiyle herhangi
bir ilgisi olmayan kisilerce 6grenilmesi miimkiin olan olaylar1 kapsamaktadir.
[s hayatinin bu kisminda yer alan bilgiler, nitelikleri itibariyle herkes tarafindan
Ogrenilebilir’. Nitekim, ilgilinin, kurum adina yaptig1 paylasgimlar ve kendi

3 Ayan/Ayan, 5.105.

“Kamu tarafindan izlenen, kamuya mal olmus kisilerin 6zel alanlar1 olduk¢a dardir. Bu
nedenle bu kisilerin 6zel alanlar1 ile kamuya agik alanlarini ayirmak ¢ogu zaman giigtiir.
Ancak siradan bir kisiye gore oldukga sinirli da olsa kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlar:
ve gizlilik alanlar1 vardir”, Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2012)
Kisiler Hukuku, (Gergek ve Tiizel Kisiler), 12. Bask, istanbul, Filiz, s.179.

5 Ayan/Ayan, s. 107.

¢ Ayan/Ayan, s. 110.

7 Ayan/Ayan,s. 111.
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hesabindan isiyle ilgili yapmis oldugu paylasimlar, onun agik is hayat alanina
girmektedir. Dolayistyla herkesin bu bilgileri 6grenmesi miimkiindiir.

Mgili, kendi adina agip yonettigi sosyal medya hesabinda is diginda
paylasimlar yapiyor olsa dahi bu, onun 6zel hayatinin herkese agik olan kismini
olugturur: Ozetini verdigimiz, il belediye bagkaninin sahsina ait hesapta, hesap
sahibi, yaptig1 paylasimlari herkesin 6grenebilmesine agik tutmaktadir. Bu
sebeple, ilgilinin kendi adina dahi olsa sosyal medya hesabinin onun 6zel
hayatinin herkes tarafindan 6grenilmeye agik kismina dahil olmasi durumu s6z
konusudur.

Bu arada belirtmekte yarar vardir ki, sosyal medya hesaplari sadece hesap
sahibinin izin verdigi kisilerce takip edilebilmeye izin vermektedir. Hesap
sahibi ya bastan hesab: takip etmek isteyenler icin, bu alani acik tutar yahut
sistemde takip etmek isteyenler icin kendisinin izin vermesi seklinde bir
ayarlama yapar. Sosyal medya platformlar1 bu belirlemeye iliskin altyapry
saglamaktadirlar. Iste takip icin bastan izin alinmasi gereken hesaplar igin, artik
0zel alandan s6z etmek mimkiindiir. Bunun yani sira kamuyu ilgilendiren
kurumsal bir hesapta ise, isteyene izin verildigi isteyenin hesaba girmesinin
bastan engellenmesi gibi bir durum kural olarak s6z konusu olamaz. Bir bagka
ifadeyle, hesap sahibi kamu ise, bagtan itibaren goérev alani ile ilgili konularda
bilgilenmek isteyen herkese agik olmak durumundadir.

D. IFADE OZGURLUGU, HABER ALMA VE VERME, DUSUNCE
VE KANAATLERI YAYMA OZGURLUGU-ENGELLEME ILISKIST

Ifade o6zgiirligiic Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 10da
diizenlenmistir. Gergekten, “Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin,
kanaat 6zgiirliigiinii, haber ve goriis alma ve de verme 0zgiirliigiinii de kapsar”.

[fade 6zgiirliigii en temel insan haklarindandir. Ifade 6zgiirliigii olmadan
demokratik bir toplumun gereginin yerine getirildigi soylenemez.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinii, demokratik
toplumun temel 6zelliklerinden biri olarak gormektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin
kapsaminda sadece toplumda begeni ve hosgorii ile karsilanan bilgi ve
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distincelerin paylagilmas: yer almayip, devletin veya halkin bir kesimini
rahatsiz eden, soka ugratan bilgi ve fikirler de bahsi gecen oOzgiirligiin
kapsaminda yer alir'®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi m. 10/2’de, demokratik
bir toplumda ifade dzgiirligiiniin sinirlandirilabilecegi haller de belirtilmistir.
Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi, bunlar arasindadir.

Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti bashkli Anayasa m. 25’e gore de “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”. Yine, Diistinceyi Agiklama ve Yayma
Hiirriyeti baglikli Anayasa m. 26’ye gore de “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar”. Diislinceyi
agiklama 6zgiirliigii, diigiince 6zgiirliigiinden farkli olarak sinirsiz degildir. Tlgili
diizenlemede yer alan sebepler yaninda, bagkalarinin g6hret ve haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmas gibi
gerekgelerle diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti sinirlandirilabilir'.

Anayasa Mahkemesi de devletin temel hak ve ozgiirlikleri en genis
manada saglayip giivence altina almasi gerekliligine isaret etmistir. Gergekten,
bahsi gecen hak ve oOzgiirliikler ancak istisnai durumlarda ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢tide sinirlandirilabilir®.
Onemli olan, somut olaya iliskin degerlendirmenin taraflarin menfaatleri ve
haklar1 g6z Onitinde tutularak etraflica ve hakkaniyetli bir sekilde
gerceklestirilmesidir.

Yine Anayasa Mahkemesine gore, “.. ifade ozgiirliigii, sadece “diisiince
ve kanaate sahip olma” 6zgiirliigiinii degil ayni zamanda sahip olunan “diisiince
ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagh olarak “haber veya goriis

18 Bkz. Tiritoglu Ersoy, Hilal (2016) “Yargi Kararlar1 Cergevesinde Sosyal Medyanin s
Hukukuna Etkisi”: Giines Peschke, Seldag/Peschke, Lutz (Editorler), Yeni Medya ve Hukuk,
Karsilagtirmali Bir Inceleme, Ankara, Yetkin, s. 252, dn. 15.

¥ Tiritoglu Ersoy, s. 255.

20 AYM, E: 2001/303, K: 2001/333, T: 19.07.2001, RG. 15.09.2001 - 24524.
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alma ve verme” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu cercevede ifade ozgiirliigii
bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay: kinanamamasi ve bunlari tek basima
veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir™' ».

[fade dzgiirliigii ile elestiri hakki agisindan degerlendirme yapilirken,
taraflarin  statiileri, yaptiklar1 isleri, konunun kamuyu ilgilendirip
ilgilendirmedigi gibi hususlar 6nem arz eder. Dolayisiyla, kamu gorevlisi sosyal
medya hesabindan bir engelleme yaparken, elestiri yapanlarin ifade, diisiince ve
kanaati agiklama hiirriyetlerini, haber alma ve bilgilenme haklarim
siirlandirma konusunda hassas davranmak durumundadir. Burada belirleyici
rol, dlgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik sinirlan iginde kalinip kalinmadigi 6nemlidir.

Inceleme konumuz olaylarla ilgili olarak gerek belediye baskanlar1 ve
gerekse kaymakam kamuya mal olmalari ve yerine getirdikleri gorev dolayisiyla
elestirilere katlanmak zorundadirlar. Buna katlanmayip, takip konusunda
getirilen engelleme, kisilerin haber alma ve bilgi edinme hakkina miidahale
niteligi tasir.

2 Emin Aydin Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2013/2602, § 40, K.T. 23.01.2014.
2 4], Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve
bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi igin vazgegilmez kosullar arasinda yer alir.
Hakikat 15181 fikirlerin ¢carpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tiirlii diisiincenin barisgil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghidir. Ayni sekilde
birey oOzgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gergeklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve baskalarini tammlamada, anlamada ve
algilamada, bu cercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir
degerdir.

42. Ifade ozgiirliigiiniin sozii edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin,
AIHM’nin de ifade ézgiirligiine iliskin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece toplumun ve
devletin olumlu, dogru yada zararsiz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin
veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar: rahatsiz eden haber ve
diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi
bir yaptirnma tabi tutulmayacagindan emin olmalar: gerekir. Ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan”
bahsedilemez (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49)”, Emin Aydin
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/2602, § 41-42, K.T. 23.01.2014.
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Bu arada sahsi hesap olarak a¢ilip da yukarida bahsettigimiz gerekgelerle
kamusal hesap olarak nitelenen hesaplar disinda, belediye veya kaymakamligin
resmi sosyal medya hesabi agisindan ise durum daha da belirgindir. Burada
kamusal bir hakkin kullanimi s6z konusudur ve artik kamusal hesaplarda sug
olusturmayacak yahut hakaret sayilmayacak elestirilere tahammiil etme
durumu daha bariz bir bi¢imde g6z ontinde bulundurulmak durumundadir.
Bir bagka ifadeyle kamusal hesaplarda elestiriye tahammiil, ¢ok daha kuvvetli
bir sekilde uygulanmalidir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, siradan kisiler ile kamuya mal olmus kisiler
arasinda elestiriye tahammiil anlaminda bir farklilik olmas: gerekliligine de
isaret etmistir. Gercekten, “Kisilerin hak ve sohretlerinin korunmasi
kapsaminda ifade ozgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi
konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle
siyaset¢ileri  birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir.
Kamuya mal olmus kisilerin ozellikle siyaset¢ilerin ve gazetecilerin sohreti soz
konusu oldugunda toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber alma hakk: da
dikkate alinarak daha fazla elestiriye tahammiil etmeleri gerek...”ir>.

Yalniz yeri gelmisken belirtmekte yarar vardir ki, siradan kisilerden farkl
olarak elestiriye katlanmak durumunda olan kamu gorevlileri ile siyasiler
acisindan  bir farklillk da olmalidir. Bu anlamda elestiriye katlanma
gerekliliginde kamu gorevlilerinin durumu, siradan kisilerden daha genis,
ancak siyasetgilerden de daha dardur, onlar kadar genis degildir*.

% Emin Aydin Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2602, § 49, K.T. 23.01.2014.
% “AIHM, kamu gorevlileriyle ilgili olarak farkh bir tutum sergilemektedir. Kamu gorevlilerinin
kabul edilebilir elestiri sinirini, sade vatandaglar gibi gormese de siyasetgiler icin kabul edilen
elestiri siir1 kadar genis olmadigimi, kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalari gerektigini, bunun ise kamu gorevlilerini
asilsiz suglamalara karst korumakla saglanabilecegini vurgulamaktadir
(bkz.Steur/Hollanda,B.No: 39657/98, 28/10/2003, $§40; Lesnik/Slovakya, B.No: 35640/97,
11/3/2003, §53). Mahkeme ayrica basimin ifade Ozgiirliigiinii kullamirken gorev ve
sorumluluklarina uygun davranmak zorunda oldugunu, bu gorev ve sorumluluklar
kapsaminda yayimlanan haberlerin bireylerin seref ve haklar: iizerinde agir etkiler yaratma
riski nedeniyle “baskalarinin seref ve haklarinin korunmast”yla ilgili konulmus sinirlara dikkat
edilmesi  gerektigini vurgulamaktadir ~(bkz.Observer ve Guardian/Birlesik ~Krallik, B.No:
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Yalniz dikkat edilmesi gereken bir durum da “Kamu gérevlilerinin
kamusal yetki kullanmalar: nedeniyle siradan insanlara gore daha fazla
elestiriye katlanmalar1 gerekli ise de bu kisilerin gorevlerini layikiyla
yapabilmeleri belli dlciide kamunun giivenine bagli oldugundan bunlara yonelik
elestirilerin onlar: kamuoyu éniinde itibarsizlastirilmas: sonucunu doguracak
diizeye ulasmamas: gerekir. Elbette kisiler kendi fiillerinin sonuglarina
katlanmak durumundadirlar™.

Sonugta Anayasa Mahkemesi'nin de birgok kararinda vurguladig:
lizere, ifade Ozgiirligii bireylerin serbestce haber ve bilgilere, bagkalarinin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi disiince ve kanaatlerden dolay:
kinanamamasi ve bunlar1 tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla
serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, sosyal medya
hesabinda yapilan yorum sebebiyle kisiye hem kurum hesabindan hem de sahsa
ait hesaptan erisim engeli konulmasi, ifade 6zgiirligii agisindan “haber veya
goriis alma ve verme” hakki ve “diisiince ve kanaati (goriisii) agiklama ve
yayma” hakkina aykirilik teskil edebilir. Bu arada belirtelim ki, Anayasa
Mahkemesi* her ne kadar medya organlarinin kamuya arz ettigi basili, sesli,
goriintilii vb. iceriklere erisimin engellenmesini bilgi ve diisiincelere erisim
hakkinin ihlali olarak kabul etse de ayn1 husus, internetin ve sosyal medyanin
gliniimiizde bilgi edinme agisindan arz ettigi onem diistiniildiigiinde, kamusal
gorevleri sebebiyle kamuya mal olmus kisilerin sosyal medya hesaplari i¢in de
kabul edilmelidir.

13585/88, 26/11/1991)”, Emin Aydin Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2602, § 59, K.T.
23.01.2014.

»  Emin Aydin Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2602, § 76, K.T. 23.01.2014.

%6 Bkz. Ozkan Kart Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1821, K.T. 05.11.2014; Vahap ilhan
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7311, K.T. 20.04.2016; Ibrahim Bilmez Bagvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2013/434, K.T. 26.02.2015; Mehmet Resit Arslan Bagvurusu (4), AYM,
Bagvuru No: 2013/2909, K.T. 09.03.2016; Ahmet Temiz Basvurusu (5), AYM, Basvuru No:
2013/8696, K.T. 10.03.2016; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri
Basvurusu, AYM, Bagvuru No. 2014/4705, K.T. 29.05.2012; Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/14884, K.T. 27.10.2021.
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E. KiSILIK HAKKI THLALI-ENGELLEME ILISKISi

Takipginin, elestiri hakkini kullanmasi, kamu gorevlisinin kigilik
hakkinin zedelenmesi anlamina gelir mi?

Sosyal medyada, kullanicillarin  paylastigi, iriin, ortak ilgiler,
dusunceler, duygular, kisisel hal ve durumlar, siyasi egilimler, fotograflar,
videolar, yazi ve yazigmalar, fikir ve sanat eserleri, ticari ve mesleki faaliyetler
ve benzeri kigisel veriler, ierik olarak nitelendirilir. Iste bahsi gecen icerige
yonelik paylasimlara karst yapilan bir kisim faaliyet, kisilik haklarinin
zedelenmesine yol agabilir”.

Kisilik hakki, kisisel degerler tizerinde sahip olunan mutlak ve tekelci
bir haktir®®,

Tirk Medeni Kanunu m. 24%, kisilik haklarina miidahalede, hukuka
aykiriliktan bahsedebilmek i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasini
aramaktadir. Buradaki hukuka uygunluk sebeplerinden birisi de iistiin nitelikte
kamusal yarardir. Toplumu olusturan Kkisilerin {ilkede ve diinyada olup
bitenleri 6grenme hakki bulunmaktadir. Ozellikle kisilerin yonetimle ilgili
gelismeleri 6grenme ve bilgi edinme hususunda tstiin ¢ikarlar: vardir®. Bir
kamu gorevlisi gerek sahsi ve gerekse de kurumsal sosyal medya hesaplarinda
kendisini ve ¢alistig1, gorev yaptig1 kurumla (6rnekte belediye, kaymakamlik)
ilgili olarak diger insanlar1 (takipgilerini) bilgilendirmek amacini
hedeflemektedir. S6z konusu hesaplar: takip edenler de gerek toplumsal ve
gerekse de yonetime iliskin bilgileri, ilgili platformlardan edinebilmektedirler.
Dolayisiyla bilgi edinme hakk: kisilerin distiin ¢ikarlarini olusturmaktadir.
Erisim engeli konulmas: halinde ise bireylerin paylasilan bilgilere ulasamama,

27 Akkurt, s. 337.

8 Bkz. Akkurt, s. 344 ve dn. 46’'da belirtilen eserler; Dural/QOgiiz, s. 100 vd.; Hatemi, Hiiseyin
(2017) Kisiler Hukuku, 6. Baski, stanbul, On iki Levha, s. 341; Helvaci, Serap (2001) Turk
ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul, Beta, s. 41 vd.

¥ TMK m. 24’e gore, “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden,

saldirida bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizast, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da

kanunun verdigi yetkinin kullanmilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilimmadik¢a, kisilik

haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir”.

Ayan/Ayan, s. 132.

30
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onlar1 6grenememe ve bilgilenememeleri sonucunu dogurmaktadir. Bir bagka
ifadeyle takip agisindan engelleme, kisinin bilgiye ulagma ve 6grenme hakkini
ihlal etmektedir. Bu durumda, Gistiin bir menfaat zedelenmektedir. Dolayisiyla,
kisilerin, ilgili sosyal medya hesaplarina yonelik elestiri mahiyetini tasiyan,
belki uygunsuz olarak da nitelendirilebilecek yorumlar: sebebiyle kisilik
hakkinin zedelendigini séylemek, ¢cok da miimkiin degildir.

Sonug olarak ister sahsi ister kamusal veya hem sahsi ve hem de
kamusal sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda kisinin, bu hesaplardan bilgi edinmede {istiin menfaati
bulundugu séylenmelidir. Dolayisiyla, biri kamu hesab1 digeri ise kamuya mal
olmus bir kisiye ait olan her iki hesapta da vatandaslar tarafindan yapilan
elestirilere katlanilmak gerekir. Nitekim Yargitay’a gore de “Belirli meslek ve
kariyer sahibi olanlar 6zel hayatlarina daha fazla 6zen gostermek ve elestirilere
katlanmak zorunda olduklar: gibi, taninmis, kamuya mal olmus kisilerin de
davramislarini, yasayis tarzlarmmi halkin bilmesinde yarar bulunmaktadir.

Toplum bu sayede yoneticileri, siyasi kisiligi bulunanlari taniyacak ve ileride ona
»31

«

gore davranacaktir
kamuoyunca taninan kisiler gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumundadirlar. Bu nedenle siyasetcilerin veya kamusal yetki

. Anayasa Mahkemesi'ne gore de “.. Siyasetciler ve

31 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2000/12917, K: 2001/4011, T: 19.04.2001, Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1. “
iizere siyasi hiiviyete sahip sahislarin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere

...Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi

de katlanmalar: gerekir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin sadece "zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak goriilen bilgi ve fikirler degil ayni
zamanda rahatsiz eden, sasirtan ve giicendiren ifadelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi” belirtilmis ve bu ifadeler var olmadan "demokratik bir toplum"dan soz edilemeyecegi
vurgulanmustir. Dava konusu olayda, Kadikdy Belediye Baskani olan davacimin Facebook
sayfasina goriislerini yazan davalinin beyanlari, davacinin sahsina ait deger yargilars, siyasi ve
sert elestiri mahiyetindedir. A¢iklanan nedenlerle davanin tiimden reddi gerekirken kismen
kabulii dogiu goriilmemig kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir”, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 2013/18481 K: 2014/12713, T: 01.10.2014, Akkurt, s. 353, dn. 79; “... Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine gore; siyasetgilere yonelik elestirinin siniri, 6zel kisiler i¢in olandan
daha genistir ve siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yohelik sert, agir ve hatta incitici
elestirilere de katlanmasi gerekir...”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2015/6272, K: 2016/6229,
T:05.05.2016, Akkurt, s. 354, dn. 79.
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kullanan gorevlilerin sade vatandagslara gore elestiriye daha agik olmalar:

kagimilmazdir” .

Engelleme acisindan haklilik olusturabilecek husus, elestiri hakkinin sug
olusturacak nitelikte veya hakaret, seref ve haysiyete zarar verici, tehdit ve iftira
olusturacak bi¢gimde kullanilmasidir®. Bir kisi hakkinda hakaret teskil edecek
sozler sarf edilmesi veya sayginhigini tehlikeye disiiren, dogrulugu ispat
edilemeyen iddialarda bulunulmasi onur ve haysiyete tecaviiz teskil eder.
Asilsiz ihbarlar da Kkisilige tecaviiz olusturur. Burada elestiri hakki
kullanilirken kisisel yarar ve kamu yarar1 arasinda bir denge bulunmalidur.

Sonra kamuya mal olmus kisilerin elestirilmeleri ile siradan bir kisinin
elestirilmesi de ayn1 esaslara tabi degildir”. Her ne karar kamuya mal olmus
kisilerde daha bir serbestlik varsa da elestirinin kamuyu aydinlatma fonksiyonu

32 Nilgiin Halloran Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2012/1184, § 45, K.T. 16.07.2014.

% Dural/Ogiiz, s. 136. “Eger yayimlanan haber veya elestiri, gercekleri yansitmiyorsa veya

haber ve elestiride kamuoyunu aydinlatma gorevi digina ¢ikilarak sahsin onuruna tecaviiz

teskil eden ifadelere yer verilmisse hukuka aykiriik unsuru varhigini stirdiiriir. Hukuka
aykirilik, haber veya elestiri gercege dayansa bile, gerekmedigi halde sert ve yaralayici ifadeler
kullanilmas: veya haberi veya elestiriyi dogru degerlendirmek i¢in gereken biitiin unsurlarin

verilmemesi nedeniyle ortaya gikabilir’, Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 203.

3 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 170. “Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu, TCK’nin
dokuzuncu boliimiindeki ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars gizli suglardan olup, ...
kisilerin ozel hayatlarina kosulsuz ve simirsiz sekilde miidahalede bulunma hakk: vermez.
Bilinmesinde kamu yarar: olan bir bilgiye ulasmak saikiyle hareket edilmesi ya da tesadiifen
boyle bir bilginin 6grenilmis olmasi halinde dahi bu sonug degismez. Ayni sekilde;
Cumhurbagskani, Basbakan, bakanlar, milletvekilleri, politikacilar, biirokratlar, diplomatlar,
bilim adamlari, sanatgilar, sporcular gibi icinde bulunduklar: konum, mesleki faaliyetleri veya
gorevleri nedeniyle kamuoyu tarafindan taninan kisilerin, ozel hayatlarimin dokunulmaz ve
gizli alanlarimin, toplumda yer alan diger kisilere oranla, daha sinirli olmasi, bu kisilerin 6zel
hayatlarina, agir, olgiisiiz ve haksiz miidahale de bulunulabilecegi anlamina gelmez. Aksinin
kabulii, kisilerin 6zel hayatlarini, Anayasal ve yasal korumadan yoksun birakir. Basin ve yayin
organlary; bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini
kullanirken ve habere ulasmada, kamu yararim gozetmek zorunda olduklari igin, haber
iceriginin goriiniir gercege uygun ve giincel olup olmadigimi ozenle irdelemek, haberin
verilisinde tahkir edici bir dil kullanmayip, olgiiliiliik ilkesine de uygun davranmak
mecburiyetindedirler...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2015/4183, K: 2015/18747, T:
02.12.2015, YKD, C: 42, S: 11, 2016, s. 2814-2816.

% Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 207.
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disina tagmasi, ozellikle o kisiyi kiigiik diistirme amaci giidiilmesi, davranigin
hukuka aykir1 sayilmasina yol agabilir. Yine, kamuya mal olmus kisilerle ilgili
gercek dis1 agiklamalarin hukuka aykiri oldugu da siiphesizdir. Zira kim olursa
olsun bir kimse hakkinda, gercek dis1 agiklamalar, o kimsenin kisilik hakkina
hukuka aykir: bir saldir1 teskil eder™.

F. AMERIKAN iSTINAF MAHKEMESININ TRUMP KARARI

Amerika Birlesik Devletleri 6nceki Baskani Donald Trump, kullandig1
twitter hesabinda kendisini elestiren bazi kisileri engellemis, engellenenlerden
7 kisi dava agmis, Amerikan Federal Istinaf Mahkemesi de hesaptaki
“etkilesimli alanin” halka a¢ik bir forum oldugu ve bu alandan dislamanin ifade
Ozgiirliglinii giivence altina alan Birinci Ek Madde kapsaminda Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanaatine varmistir. Burada, siyasi goriis ayrilig1 gerekgesiyle
ayrimcilik yapildig: tespit edilmistir.

Bu arada konu Amerikan Yiiksek Mahkemesine taginmigsa da Yiiksek
Mahkeme basvuruyu reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesinden
bu konuda karar vermeye yer olmadigi gerekgesiyle verilen kararin
kaldirilmasini istemistir’’. Yilksek Mahkeme karari sonrast ilk derece ve bunu
onaylayan istinaf mahkemesi kararinin baglayiciligi bulunmamaktadir. Yitksek
Mahkeme’nin Trump’un artik kamu gorevlisi olmadig1 ve twitter hesabi da
kaldirildigs i¢in boyle bir sonuca ulastigr degerlendirilmektedir®.

Amerikan Istinaf Mahkemesi karar1 ozetine burada yer vermenin
uygun oldugunu diigiinmekteyiz®:

Buradaki mesele, Bagkanin resmi islerini yiiriitmek ve halkla etkilesime
gecmek icin nispeten yeni bir sosyal medya platformu kullanma kararindan
kaynaklanmaktadir. Mahkemenin ¢6zmesi gereken, davacilari hesabin
interaktif 6zelliklerinden alikoymasinda, Bagkanin kamu giiciiyle mi (yonetici

3% Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 207-208; Akkurt, s. 356 vd.

7 Bkz. <https://knightcolumbia.org/cases/knight-institute-v-trump> s.e.t. 15.05.2022.

Bkz. <https://www.scotusblog.com/2021/04/justices-throw-out-trump-twitter-case/> s.e.t.

15.05.2022.

¥ Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al, The United States Court
of Appeals for The Second Circuit, No. 18-1691-cv, 09.07.2019.
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sifatiyla mi1) yoksa sade bir vatandas olarak mi hareket ettigidir. Burada se¢ilmis
bir gorevlinin, kisileri tamamen 6zel sosyal medya hesabindan hari¢ tutmasi s6z
konusu degildir. Somut olayda, sosyal medya hesabini her tiirlii resmi amag igin
kullanan bir kamu gorevlisinin, ayni fikirde olmadig goriislerini ifade ettikleri
i¢in kisileri agik bir ¢evrimici diyalogdan dislamasi s6z konusudur.

Baskan'in hesaptaki tweetleri, bir twitter hesabinda oturum agmadan,
herhangi bir vatandas tarafindan goriintiilenebilmektedir. Ancak, bir kullanici
hesaptan engellenmisse, hesabina giris yaptiginda, bu hesabin tweetlerini
goriintiileyemez. Davacilarin engellendigi tarihte, hesabin 50 milyondan fazla
takipgisi vardir. Bagkan, hesabini kimlerin takip edebilecegine iliskin herhangi
bir sinirlama da getirmemistir.

Baskan Trump, hesabini @realDonaldTrump taniticist ("Hesap") ile
Mart 2009'da olusturmustur. Bagkan olmadan 6nce hesabin tamamen &zel
olduguna veya gorevden ayrildiginda hesabin muhtemelen 6zel statiisiine
donecegine kimse itiraz etmemektedir. Bahsi gecen dava, hesabin su anki
statiisiiyle ilgilidir. Ocak 2017'de goreve baslamasindan bu yana, Trump’in
hesabini "yonetim hakkinda halkla iletisim ve etkilesim i¢in bir kanal olarak"
kullandig1 goze carpmaktadir. Hesabin halka agik sunumu ve onunla iligkili web
sayfasi, devlet tarafindan isletilen resmi bir hesabin tiim izlerini tagir. Hesap,
Donald J. Trump "45. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani, Washington 15
D.C." seklinde kayithidir. Hesabin baglik fotograflari, Bagkanin idari emirleri
imzalama, Beyaz Saray'da konugmalar yapma, Papa, devlet bagkanlar1 ve diger
yabanci devlet adamlarryla gériisme gibi resmi gorevlerini yerine getirdigini
gostermektedir.

Incelendiginde hesabin sik sik, yénetiminin politikalarin1 duyurmak,
agiklamak ve savunmak, yasama giindemini tanitmak, yabanci siyasi liderlerle
ilisgki kurmak, resmi kararlari, devlet ziyaretlerini duyurmak ve yonetim
aleyhine haberler yapan medya kuruluslarina meydan okumak i¢in kullanildig:
gorilmektedir.

Hikiimet, anilan hesabin kendisinin "(Trump’in) baskanligindan
bagimsiz" olmadigini kabul etmekle beraber engelleme eyleminin 6zel bir
davranis oldugunu iddia etmektedir. Bir bagka ifadeyle, Trump’in, 6zel, kisisel
bir hesabi tizerinde kontrol uyguladig: belirtilmistir. Bagkan, 2017 yilinin may1s
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ve haziran aylarinda, davacilarin her birini hesaptan engellemistir. Hitkiimet,
Trump’a veya politikalarina yonelik elestirilerinin bir sonucu olarak anilan
kimselerin engellendigini kabul etmektedir. Davacilar bakimindan hesap ile
etkilesime gecmelerine izin verecek cesitli “gecici ¢oztimler” mevcut olsa da
bunlarin kiilfetli oldugu belirtilmektedir.

Trump, hesabini genis erisilebilir bir sosyal medya platformu olarak
herhangi bir kisitlama olmaksizin, kamuya agik tutmaktadir. Trump, bir 6nceki
Baskan Barack Obama’nin uyguladig: kisisel ve kurumsal Twitter hesaplar
ayrimini ortadan kaldirmistir. ABD baskanlarinin kurumsal hesab: olan ve
Obama’nin hiikiimet kararlarini agiklamak i¢in kullandigt @POTUS hesab:
yerine, kisisel @realDonaldTrump hesabindan her konuda ¢okga tweet
atmaktadir. Mahkeme, Bagkanin @realDonaldTrump hesabini kisisel bir hesap
yerine baskanlik hesabi olarak sundugunu ve hesabi, yalnizca Baskanin Bagkan
olarak gerceklestirebilecegi islemleri duyurmak icin kullandigini belirtmistir.
Mahkeme, hesabin hiikiimet isleri i¢in kullandig1 i¢in, engelleme islevi de dahil
olmak iizere hesabin ilgili yonleri {izerinde devlet kontrolii uygulanabilecegi
sonucuna varmistir. Hesabin interaktif alaninda halka acik bir forum
olusturdugu sonucuna vardiktan sonra mahkeme, davacilari agik siyasi
goriisleri nedeniyle engelleyerek hiikiimetin bakis agis1 ayrimciligi yaptig
kanisina varmistir. Bu dogrultuda Bagkan, bir platform secip interaktif alanini
milyonlarca kullaniciya ve katilimciya agtiginda, goriislerine katilmadig kisileri
secip onlar1 diglayamaz.

Elbette ki, bir kamu gorevlisi tarafindan isletilen her sosyal medya
hesab1 bir kamu hesab:1 degildir. Olaya 6zgii bir inceleme yapilmalidir. Bu
dogrultuda, hesabin ozelliklerinin kime sunuldugu, devlet gorevlileri ve
kurumlari da dahil olmak iizere baskalarinin hesaba nasil yaklastig1, gérevlinin
hesab: nasil tanimladigi ve kullandigi 6nem arz etmektedir. Bakis agisi
ayrimciligy, geleneksel, belirlenmis ve smurli halka agik forumlarda
yasaklanmigtir.  Mahkemeler, bir kamu forumunun olusturulup
olusturulmadigini belirlemek i¢in "hiikiimetin politikasina ve uygulamasina" ve
"platformun niteligine ve hiikiimetin niyetini anlamak igin ifade edici faaliyetle
uyumluluguna” bakar. Bagkan, goreve geldikten sonra hesab1 resmi bir arag
olarak defalarca kullandiginda ve interaktif 6zelliklerini herhangi bir sinirlama
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olmaksizin kamuya agik hale getirdiginde, hesap bilingli olarak kamuoyunun
goriisiine agilmistir. Mahkeme, Trump’in bu davranisinin halka agik bir forum
meydana getirdigi kanisindadir. Boylelikle, hesap bir forum ise, siyasi goriis
ayrilig1 gerekgesiyle ayrimcilik yapilmasina da izin verilemez.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyal medya kisilerin digerleri ile iliski kurma, bunlar1 gelistirme,
bilgilendirme, goriis bildirme, etkileme, islemlerini agiklama gibi bir¢ok
nedenle sik¢a kullanilir hale gelmistir. Bu anlamda kamu gorevlileri de
vatandaslarla, daha dogru bir ifadeyle takipgileri ile olan iliskilerini sosyal
medya iizerinden kurmaktadirlar. Bununla birlikte, belki de yiiz yiize iletisimde
karsilasilmayacak bazi sonuglar, sosyal medya kullanirken s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle bir kamu gorevlisinin kullandigi sosyal medya
platformunda, takipgisini engellemesi ifade ve diisiinceyi agiklama ozgiirligi
ile ciddi anlamda ilgilidir. Bu durumda engellenen kisinin ifade 6zgiirligiiniin

ihlal edildigi iddias1 6nemlidir. Buna gore,

1. Her seyden 6nce sosyal medya platformlari, kullanicisina, kendisine
ait bu formun takip edilebilmesi i¢in bir yetki vermektedir. Bir bagka ifadeyle
sosyal medya platformu, kullanilan hesabin kimlere agik olacagi konusunda
hesap sahibinin ayarlama yapmasina imkan tanimaktadir. Boylelikle kisiler,
kendi hesaplarinin kime (herkese mi, arkadas grubuna mu, belirli sayida kisiye
mi vb.) agik olacaklarini baglangicta belirleyebilirler. Daha basta, takibin izne
tabi tutulmasi, bu hesabin kamuya agik olmadig1 anlamina gelebilir.

2. Hesaba yonelik herhangi bir sinirlama olmaksizin herkes tarafindan
takip edilebilen bir hesapta, kullanicinin takipgiyi engelleme agisindan o
hesabin sahsi ve/veya kurumsal olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Sahsi
hesapta kisiler, baglangicta bir kisitlama yapmasalar bile, sonradan bazi kisilerin

kendilerini takip etmelerini yasaklayabilirler, buna imkan tanimak gerekir.

3. Kamu gorevlileri agisindan sosyal medya kullaniminin engellenmesi
agisindan Onemli olan husus, bu hesabin sahsi mi yoksak kamusal mu

oldugudur. Eger sahsi kullanima ait bir hesap varsa, yine burada da hesap sahibi
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kimlerin kendisini takip edebilecegini bastan veya sonradan belirleme yetkisine
sahiptir. Istedigi kisilerin kendi mesajlarin1 gérmesine veya takip etmesine izin

verebilir, bazilarini da kisitlayabilir, bu anlamda kisiler, 6zgiirdiirler.

Ancak sahsi olan bir hesap, kamu hesab: gibi kullaniliyorsa o zaman,
her ne kadar hesap sahsi olarak goziikse de artik bunu kamusal bir hesap olarak
degerlendirmek gerekir. Ozellikle giiniimiizde neredeyse bircok kamu gorevlisi,
kendi goérev alami ile ilgili mesajlarin1 sosyal medya hesaplarindan
vermektedirler. Dolayisiyla, bu sekilde bir kullanim artik hesabin, bahsi gecen
kullanimlar i¢in sahsi olmaktan ¢iktigini gosterir.

4. Burada 6nemli olan husus, kullanicinin, bir kisim kimseyi takip
agisindan kisitlamasinda, ilgili bilgilerin baska kaynaklardan &grenilecegi
iddiasi ile ilgili olarak da bunun imkén veya imkéansizlig1, zaman ve masraf
acisindan kiilfet olusturup olusturmadigy, kolaylik ve zorluk agisindan da bir
degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Ornegin, bir genel midiiriin, kurum ile
ilgili bilgileri kendi hesabindan agiklarken, ayni anli kurumsal hesaptan da bir
actklama olmasi durumunda, bu hesabin sahsi oldugu diisiiniilebilecekken,
genel midiiriin su kadar zaman sonra kurumsal sayfadan tayin sonuglarin
gorebilirsiniz seklindeki bir ifade, bu hesabin sahsi olurlugunu sorgulatir
niteliktedir. Bir baska ifadeyle kullanici, sahsi oldugu iddia edilen hesabi takip
etmede bir yarar sagliyorsa, bu yarar zaman, emek, kolaylik vs. olabilir, o
takdirde, artik kurumsal hesapta da paylasim yapiliyor iddiasinin haklilig
ortadan kalkar. Kamu gorevlisi hesabini kullanirken tiim bunlarin bilincinde

olarak hareket etmelidir. Burada MK m. 2 diirtistliik kurals, yol gostericidir.

5. Belediye bagkani, kaymakam, vali, genel miidiir gibi gerek se¢ilmis
gerekse de atanmis kisiler kamuya mal olmus kisilerdir. Toplum fertlerinin
kamuya mal olmus kisiler hakkinda bilgi edinmesinde mesru ve iistiin yararlari
vardir. S6z konusu kisilerin 6zel hayatlar1 ve elestiriye katlanma ytkiimliiliikleri
siradan kisilere gore daha genistir. Bu anlamda, kamuya mal olmus kisilerin
yapillan paylasim sonrast alinan elestiriye tahammil yiikiimlilagi
bulunmaktadir. Stiphesiz, hakaret, tehdit veya konusu sug olan yahut kisileri
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asagilayici, rencide edici, sahsiyet haklarini ihlal eden durumlar, bunun

istisnasini olusturur.

6. Kamuya mal olmus kisilerin sosyal medya kullanim1 sonras: aldiklar1
elestirilerin kisilik haklarini ihlal ettigi iddialar1 da ciddi incelenmeye tabidir.
[fade ettigimiz gibi, bir kamu gérevlisi, sahsi hesap disinda kullandig1 kamusal
hesap (yahut sahsi hesabinin kamusal hesap olarak kabul edilmesi halinde)
nedeniyle agir elestirilere muhatap olabilir. Buna tahammiil etmesi beklenir.
Ancak bunun MK m. 2 anlaminda ¢ok agir olmasi halinde, engelleme hakkinin

kullanilmasi hukuka uygun bulunabilir.

7. Kisi hakkinda takip engeli uygulamasi, ifade 6zgiirligii, haber alma,
verme, diisiince ve kanaatleri yayma hakkinin ihlali anlami tagiyabilir. Gerek
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi m. 10, gerekse AY m. 25 ve 26 anlaminda,
ifade ozgiirliigl kisinin diistincelerini ifade etme, bunlar1 agiklama ve yayma
haklarini da biinyesinde bulundurur. Buna gore kamu gorevlisinin hakli ve
mesru bir menfaati olmaksizin takipgisine sirf elestiride veya uygun olmayan

bildirim yahut paylasimda bulundu diye takip engeli koymas1 hukuka aykiridir.

8. Sahsi hesaplar disinda kamusal sosyal medya hesaplarinin
kullaniminda, daha da dikkatli olunmak gerekir. Ornegin kanaatimizce bir
kamu hesab1 (belediye yahut valilik veya bakanlik) baslangictan objektif hakli
sebepler olmadik¢a (o da oldukga sinirli) takipgi sinirlamasi yapamaz. Yine,
hesaptan yapilan paylasimlar nedeniyle yapilan elestirilere yonelik olarak da
kamu hesabinin takip yasagi koymasi, hukuka uygun olmaz. Tabii ki, hakaret

ve su¢ konusu vb. durumlar bundan harigtir.

9. Her somut olayda bu hususlar géz 6niinde bulundurularak durum
incelenmeli ve karar verilmelidir. Siiphesiz degerlendirme yapilirken MK m. 2,

diiriistlitk kural ile 6l¢iiliiliik ve hakkaniyet ilkeleri yol gostericidir.

10. Kamu gorevlilerinin sosyal medya kullanmalarina yonelik,
20.09.2021 tarih ve 2021/81 sayili karar ile kamu gorevlilerinin gorevleri
sirasinda veya diger zamanlarda yazi, ses goriintii ve benzeri igerik yayinlama

ya da daha 6nce yayimlanmis olani paylagsma gibi sosyal medya kullaniminda
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uyulmasi geren ilkeler kapsaminda “Sosyal Medya Etik ilkeleri”* Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunca yiirtirlige konmustur.

Benzer sekilde hakim ve savcilar i¢in de Hakimler ve Savcilar Kurulu
“Turk Yarg: Etigi Bildirgesi’ni yayimlamustir*. Hakimler ve Savcilar Kurulu,
ayrica bu Bildirge kapsaminda bir de sosyal medya kullanim rehberi

hazirlamistir.

Kamu gorevlilerinin sosyal medya kullanimlariny, ilgili diizenlemelere

riayet ederek yerine getirmeleri esas olmalidir.

11. Yukarida izah olunan hususlar karsisinda, bir kamu gérevlisinin
kurumsal hesaptan (sahsi hesap olsa da kurumsal olarak kabul edilen bir
hesaptan) hakli ve mesru bir gerek¢e olmaksizin takipgileri engellemesi, ifade
ozgirligi, haber alma ve verme, diisiince ve kanaatleri yayma 6zgiirliiklerinin
ihlali niteligindedir.

Kuruma ait hesaptan engelleme ise (istisnalar sakli kalmak kayd: ile)

evleviyetle ayni sonucu dogurur.

Boyle bir engelleme uygulamasi, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
tarafindan vyiiriirliige konulan “Kamu Gérevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile

Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”te diizenlenen, Halka hizmet

4 Bkz.<https://www.etik.gov.tr/kamu-gorevlilerinin-sosyal-medya-kullaniminda-gozetmesi-

gereken-etik-ilkeler/> s.e.t. 15.05.2022.
1 RG. 14.03.2091 - 30714.
2 Tiark Yargi Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal Medya Kullanim Rehberi igin bkz.
<https://www.hsk.gov.tr/turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-sosyal-medya-kullanim-
rehberi> s.e.t. 15.05.2022.
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b
b

ilinci (m. 6)*, Diristlik ve tarafsizlik (m. 9)* ve Sayginlik ve giiven (m. 10)*

aslikli ilkelere aykirilik olusturur.

43

44

45

Yonetmelik, “Halka hizmet bilinci” baghkli, m. 6’ya gore, “Kamu gorevlileri, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halkin giinliik yasamim kolaylastirmay, ihtiyaglarini en
etkin, hizli ve verimli bigimde karsilamayi, hizmet kalitesini yiikseltmeyi, halkin
memnuniyetini artirmayi, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna
odakl olmay: hedeflerler”.

Yonetmelik, “Diiriistliik ve tarafsizlik” baghkli m. 9’a gore, “Kamu gorevlileri; tiim eylem ve
islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler,
gorevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi
diistince, 1k, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlar, insan hak ve ézgiirliiklerine
aykirt veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini engelleyici davrams ve uygulamalarda
bulunamaczlar.

Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarar: ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tiirlii
keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar.

Kamu gorevlileri, gercek veya tiizel kisilere oncelikli, ayricalikls, tarafli ve esitlik ilkesine aykir:
muamele ve uygulama yapamaczlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya
zararim hedef alan bir davranista bulunamazlar, kamu makamlarimin mevzuata uygun
politikalarini, kararlarini ve eylemlerini engelleyemezler”.

Yonetmelik, Diriistliik ve tarafsizlik m. 10°a gore, “Kamu gorevlileri, kamu yonetimine giiveni
saglayacak sekilde davramirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini
davranislariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan
ve adalet ilkesine zarar veren davranmiglarda bulunmaktan kaginirlar.

Kamu gorevlileri, halka hizmetin kisisel veya Ozel her tiirlii menfaatin iizerinde bir gorev
oldugu bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder, hizmetten yararlananlara kotii
davranamaz, isi savsaklayamaz, ¢ifte standart uygulayamaz ve taraf tutamaziar.

Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi davranmslarda, basks,
hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, agik ve kesin kanitlara dayanmayan rapor
diizenleyemez, mevzuata aykiri olarak kendileri icin hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep
edemez ve talep olmasa dahi sunulani kabul edemezler”.
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