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Oz

Modern politikanin yapisal insa siireci, iletisim sistemlerinin gelisimiyle birlikte ger¢eklesir. Modernlik, top-
lumu meydana getiren tiim faktor ve 6znelerin karsilikli iletisim ve etkilesimini saglayan mekanizmalarin te-
sisi ile olusturulur. Bunun igin, kisi ve kurumlar arasinda iletisimi temin edecek yeni medya araglari kullanilir.
Bu nedenle medyada modern politikanin ¢ok sayida temsili ile karsilasilir. Kisiler modern politikanin med-
yadaki ¢esitli temsillerini degerlendirip kendi aralarinda tartigarak sistemin isleyisine dair kanaat edinirler.
Ozellikle televizyon kanallarindaki politik drama dizileri politikaya dair kamusal tartismalarin canlanmasini
saglar. Son yillarda, bu politik dramlardan en dikkat ¢ekeni “House of Cards”dir. “House of Cards” televizyon
dizisinde modern politik sistemi temsil eden ¢ok sayida veri ile karsilasilmaktadir. Calismamizda “House of
Cards” televizyon dizisi “kamu tercihi teorisi” ¢ergevesinde i¢erik analizi kullanilarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: House of Cards, Politik Drama, Televizyon Programi, Modern Politika, Kamu Tercihi
Teorisi.

CONTENT ANALYSIS OF “HOUSE OF CARDS” FROM THE PERSPECTIVE OF
PUBLIC CHOICE

Abstract

Structural construction process of the modern politics emerges with the development of the communication
systems. Modernism is formed by the establishment of the mechanisms that enable the communication and
interaction of all the factors and subjects that generate the society. Therefore, new media tools are used to
provide the communication between individuals and institutions. So we encounter with many representations
of the modern politics on the media. Individuals form their opinions about the operations of the system by
analysing and discussing some of the representations of the modern politics between each other. Especially
the political TV shows revive the public debates over politics. The most salient political TV show of the
recent years is “House of Cards”. One can find many data that represents the modern political system in the
TV show, “House of Cards”. The TV show, “House of Cards” is studied by using content analysis with in the
frame of “public choice theory”.
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Giris

Modern politikanin diinyevilesmesiyle, politikanin ve biirokrasinin isleyisine yonelik “ro-
mantik” yaklagimlarin yerini daha realist perspektifler almaya baslamistir. Politika, poli-
tikacilarin ve biirokratlarin yaptigi bir “is” olarak kavranmaya baslandiginda sosyal bi-
limciler de politik aktorlerin gercekte nasil motive olduklarini ve neler yaptiklarii politik
degerlendirmelerinin merkezine koymaya baslamislardir. Bu agidan “deger” merkezli ana-
lizler, yerlerini rasyonalist ve/ya da davranig¢1 aragtirmalara birakmaya baslamistir. Mac-
hiavelli ile baglatilip, sézlesmeci teorisyenlerle devam ettirilebilecek bu politik gelenek,
politikaya iliskin normatif onermelerin kisisel ¢ikardan bagimsiz bir sekilde tanimlanma-
sini1 sona erdirmis ve politikanin ¢atisma ¢éziimleyici ¢ergeve degerlerine daha fazla vurgu
yapmaya baslamistir. Politik normatif deger tartismasi biiyiik 6l¢iide bu sinirlt alanda vuku
bulmustur (Pennington, 2012).

Bu gelenegin cagdas versiyonu siliphesiz “kamu tercihi teorisidir”. Sosyal olgularin bireyle-
rin rasyonel tercihlerde bulunduklari aksiyomuna dayanarak agiklanabilecegini iddia eden
“rasyonel tercih” teorisinin bir alt dali olan “kamusal tercih” politik davranigi, romanti-
ze edilmis tiim politik normatif 6nermelerden kurtararak analiz etmeyi teklif etmektedir.
Ekonomik metodolojik araclar kullanilarak devlet faaliyetlerini inceleyen kamu tercihi, bir
yandan biirokrat ve politikact tiplemelerini kisisel ¢ikar pesindeki rasyonel aktorler olarak
yeniden tanimlarken, diger yandan da politik iliskileri ekonomik diisincenin konusu haline
getirmektedir (Tullock, 2002; Buttler, 2012).

Kamu tercihi teorisyenleri, biirokratlari/politikacilart kamusal iyinin pesindeki kamusal
“hizmetliler” olarak degil de, kamusal orgiitleri kendi ¢ikar ve hedeflerini ger¢eklestirmek
icin kullanan fayda maksimize ediciler olarak goriir. Bu durumda politik kurumlarin ve
iligkilerin normatif amaglar baglaminda degil, ¢ikarlar1 ¢atisan bireylerin ve gruplarin et-
kilesim alani olarak géormek gerekmektedir. Dolayistyla ahlaki 6nermelerden ¢ok bireysel
amagclarin politikay1 ve dolayli olarak ekonomiyi nasil sekillendirdigini incelemek gerek-
mektedir (Mueller 1997, 2003). Bu nedenle, politika tipki piyasa gibi rekabetin yogun bir
bicimde yasandig1 bir sahaya doniisiir. Bu olgu modern politikanin baslica niteliklerinden
biridir. Bu baglamda politik olanin da ticari olan gibi bir tiir miibadele siirecini igerdigi
iddias1 modern temsili demokrasinin sorularina yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Kamu
tercihi, politik aktorlerin tercihlerinin sadece siyasal kurumlara igsel olan degerlerle se-
killendirilmedigini, fakat bu siireclere digsal olan bireysel tercih skalasi tarafindan 6nemli
Ol¢iide etkilendigini iddia eder (Marciano, 2008, s. 51). Bu bakis ag1s1 siiphesiz demokratik
politik kurumlara olan yaklasimin bireysel ¢ikar ve catigsmalar etrafinda yeniden degerlen-
dirilmesini talep eder.

Politika rasyonel bireylerin ¢ikar maksimizasyonu i¢in ¢alistiklar: bir diger faaliyet ala-
n1 olarak goriiliince, politik sistemi sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri de “ekono-
mik rant” kavrami etrafinda agiklanmaya calisilmaktadir (Krueger, 1974). Ekonomik rant
teknik olarak, tiretimin belirli bir unsurunu iiretim faaliyeti i¢inde tutmak i¢in fazladan
O0demek zorunda kalinan miktardir. Bu anlamda piyasalarin eksik rekabete maruz kaldigi
her yerde ekonomik rantin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Modern devletlerin ulusal
ekonomilerin faaliyetlerine cesitli vasitalarla ciddi 6l¢iide miidahale ettigi diigtiniiliirse, ka-
musal orgiitlerin ekonomik rant yaratma potansiyelleri de agiga ¢ikartilmis olur. fhaleler,
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dogrudan alimlar, kredi yardimlari, finansal ya da sektorel regiilasyonlar gibi kamu oto-
ritelerinin ekonomik kararlari, siyasetgilerin ve biirokratlarin, toplumda “kazananlar” ve
“kaybedenler” iizerinde 6nemli etkilerinin olmasina sebebiyet vermektedir.

Bu biiyiik etki alani ¢ikar gruplarmin politika yapim siireclerine miidahale ederek, ken-
di faydalaria olan siyasi kararlarin alinmasi i¢in ¢aba harcamalarina neden olmaktadir.
ABD’de ise ¢ikar grubu faaliyetleri yasal bir sekilde diizenlenerek tanindigindan, hangi
cikar grubunun hangi siyasi karar i¢in ne kadar ugrastig1 ya da ne kadar para harcadigini ta-
kip etmek de miimkiindiir (Butler, 2012, s. 60). Ama ¢ikar grubu faaliyetlerini yasal olarak
reddeden iilkelerin de, bu faaliyetlerden kurtulamadiklar: iddia edilebilir.

Cikar grubu faaliyetleri disinda, siyaset¢ilerin kendi bolgelerinden yeniden secilebilmek
icin gereksiz kamusal yatirimlar tegvik ettikleri belirtilmelidir. Amerikalilarin “pork
barrel” dedikleri bu uygulamada, siyaset¢ilerin kendi bolgelerine kamusal yatirim ¢ekebil-
mek i¢in birbirleri ile oy pazarligina girdikleri goriilmektedir. Yani farkli yasa tasarilarinin
gecebilmesi i¢in temsilciler ya da senatorler birbirleri i¢in stratejik oy kullanmaktadirlar.
Boylece kendi faydalarini yiikseltirken, genel ¢ikarlardan uzaklasilmis olmaktadir. Bu fa-
aliyetin adina da “logrolling”, yani “birbirine arka ¢ikma” denmektedir (Butler, 2012, ss.
66-72).

Bu kavramlar etrafinda temsili demokrasiler incelendiginde, siyasi aktorlerin yiiksek ideal-
ler ugruna degil de kendi kisisel ya da grupsal ¢ikarlar1 i¢in ¢aligtiklart goriilmektedir. Cikar
catigmasinin ¢ok olmasi ise taraflari stratejik davranmaya itmektedir. Stratejik davranis,
bir kisinin kendi tercihini dogrudan belli etmeden, karsi tarafin davranigina gore eylemde
bulunmasini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Dixit & Nalebuff, 1993). Bu anlamda mo-
dern siyaset pek ¢ok acidan taraflarin ilkesel bir durus gostererek sonuglardan bagimsiz bir
sekilde siyaset yapmasini neredeyse imkansiz kilarak, ilkelerden ziyade hedeflere yonelik
stratejik davraniglar1 desteklemektedir.

Bahsi gecen akademik egilimin bir yansimasini televizyon dizilerinde bulmak miimkiin-
diir. Ozellikle ABD ve Ingiltere’de yayinlanan pek ¢ok politik drama, modern politikanin
romantizmden arindirilmis hallerini resmetmekte bir hayli mahirdir. Zaten, medya ¢esitli
problem ve temalar1 giindeme getirip, tartisilmasini saglayarak ortak kanaatlerin olusum
stirecinde etkin rol oynar. Medya, politik dramalar araciligiyla politik problemlerin, uygu-
lamalarin ve gercekliklerin kamusal tartigmaya agilmasini saglar. Kisilerin politik drama-
lara yonelik artan ilgileri, merkezilesmis politik yapinin etkisine agik olan 6zel alanlarini
nasil tesis edeceklerine dair kaygili olmalarindan kaynaklanir. Sosyal bilimler a¢isindan
da, birer kiiltiirel gosterge olan politik dramalar analiz edilerek, medya araglar ile sunulan
tema ve mesajlarin ortaya ¢ikarilabilecegi gibi, bu analizler sayesinde topluma dair veriler
elde etmek de miimkiindiir. Zira izleyicilerin ilgilerinin, hangi sebeplerden dolay1 belirli
eserlere odaklandig1 sorusu vasitasiyla ulasilacak veriler, medya ve kiiltiir {irtinlerinin top-
lumsal analizleri i¢in kullaniglidir.

Beau Willimon, Michael Dobbs’un romanini bagarili bir bigimde Amerikan politik sistemi-
ne uyarlamasiyla meydana gelen “House of Cards”, kisa zamanda “Netflix” yayin kurulusu
sayesinde, hem internet, hem de televizyon vasitasiyla genis bir izleyici kitlesine ulagmistir.
Karakter oyunculuguyla dizide 6n plana ¢ikan Kevin Spacy, modern politikacinin i¢ diin-
yasini seyirciye yansitmakta olduke¢a basarili bulunmustur. Dijital televizyonculuk ile bir-



April/2016
Nisan/2016

likte tiim evlere ulasan video verilerinin miktarinda devasa bir artis yasanmistir (Hanjalic,
2004, s. 2). “House of Cards” televizyon dizisi internet ile televizyonun birbirlerine entegre
olmaya basladiklar1 bir siirecte, yayimciligin etki sahasinin giderek genislemekte oldugu-
nu gostermektedir. Sadece ABD’nde degil, fakat tiim diinyada politika ve ahlaka dair ¢ok
sayida tartigmanin meydana gelmesine yol acarak, kamuda cesitli politik problemlere dair
farkindalik olusmasina katki saglayan “House of Cards”, modern politikanin yapisal prob-
lemlerini giindeme tagimstur.

Dizinin orijinalligine ragmen, dizi ilizerine akademik anlamda kapsamli bir sdylem anali-
zinin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Keller’in (2015) House of Cards’1 Shakespeareci
drama gelenegi ile karsilastiran ¢alismasi disinda, dizi, akademik ilginin disinda kalmstir.
Buna karsin dizinin akademik ¢alismalara konu olabilecek iki 6nemli yonii bulunmaktadir.
Birincisi, modern iletisim araglarinin politik kiiltiir olusturma siireclerinin merkezinde yer
almas1 hatirlandiginda, s6z konusu dizinin politik kurumlara olan giivensizligin boyutlarini
ortaya koymasi énemlidir. ikinci olarak, bu elestirinin yine modern politik gelenegin rasyo-
nalist yontemlerinden en gbzdesi arasinda olan kamu tercihi teorisi kapsaminda yapilmast,
modern politik teorinin kendini elestirme yetenegini de ortaya koymaktadir.

Bu calismada, “House of Cards”, televizyon dizisinde 6ne ¢ikan diyaloglar “igerik analizi
yontemi” ile analiz edilerek, dizideki kahramanlarin politik diisiinceleri, insan kavrayiglari,
yasam gayeleri ve ahlaki duruslariin neler oldugu tespit edilmektedir. “House of Cards”,
televizyon dizisindeki diyaloglar, kamu tercihi teorisinin modern politikay1 kavrayisindan
hareket edilerek, icerik analizi kullanilarak analiz edilecektir. Boylece politik sosyallesme
mekanizmalari arasinda 6nemli bir yeri olan dizilerin fonksiyonlar1 House of Cards bagla-
minda incelenecektir.

1. Arastirmanin Ozellikleri

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Modern politika, demokratiklesme siireclerinin aktif bir bi¢imde gerceklesmesine neden
oldugundan toplumun kitlesel nitelikli bir bigimde olugmasina neden olan etkilere sahip-
tir. Ayn1 zamanda politik ve ekonomik merkezilesmeye neden olan uygulamalari igeren
modernlesme siirecleri kiiltiirel merkezilesmeye de yol agmaktadir. Modernligin toplu-
mu meydana getiren her tiirli kisi ve faktoriin etkilesimini zorunlu hale getirmesi, ileti-
sim sistemlerinin teknolojik gelisimini saglayan toplumsal ihtiyaclarin olugsmasina neden
olmaktadir. Modernlik kosullarinda, toplumdaki tiim kisiler gelisen iletisim ve etkilesim
dizgelerinden dolay1, digerlerinin eylemlerinin etkilerine agik hale geldiklerinden, harici
tiim geligsmelere dair enformasyon talebinde bulunur. Bu nedenle medyada sunulan eserler
gerek toplum gerekse medyaya dair ¢ok sayida veri igerir. Zira toplumsal etkilesim medya
araciligi ile gergeklestirilir. Bu kosullarda medyadaki eserlerin analizi ile ¢esitli kiiltiirel ve
politik problemlerin analiz edilmesi miimkiindiir.

“House of Cards” televizyon dizisi Ingiltere kokenlidir. Ancak modern politikaya dair ya-
pisal nitelikleri ortaya koydugundan ABD’nin politik sistemine basarili bir bicimde uyar-
lanmistir. Modern politika politik aktorlerin kendi aralarinda gergeklesen etkilesim siireg-
lerinin yani sira, segmen, sinir ve guruplar ile etkilesimlerini de igeren dinamik bir siiregtir.
Modern politikanin “kisilerarasi”nda (interpersonal) dinamik iletisim ve etkilesim siirecleri
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ile bigimlenmesi baslica karakteristik 6zelligidir. Politika refahin paylasiminin gerceklesti-
gi sahalardan biri oldugundan, gii¢ odaklar1 arasindaki rekabetin siddetlendigi bir sahadir.
“House of Cards” televizyon dizisinde politik aktorler arasindaki giic paylagiminin nasil
gerceklestigine ve ¢ikar gruplariin politikaya etkilerine dair ¢ok sayida veri mevcuttur.
Bu nedenle modern politik sistemin medyadaki yansimalar1 araciligi ile incelenebilmesi
icin 6nemli miktarda veri icermektedir. “House of Cards” televizyon dizisi incelenerek
modern diinya sisteminin politik kiiltiir ve sisteminde kisileraras1 esglidiimiin, rekabetin
ve etkilesimin hangi temel kavramlar ¢ergevesinde kavranabilecegi ortaya cikarilabilir. Bu
sayede, modern politikanin medyadaki yansimalar: ile analiz edilebilecegi ispat edilmis
olur. Bu aragtirmayla, modern politik kiiltiir ve sistemin medyadaki gdstergeler vasitasiyla
kavranabileceginin “House of Cards” televizyon dizisindeki diyaloglarin igerik analizi ile
ispat etmek amaglanmaktadir. Ayrica modern politik kiiltiir ve sistemi tanimlayan baglica
kavramlar ortaya ¢ikarilarak, modernlige ve politik sosyallesmeye dair nitelikli bir kavrayis
elde etmek son derece dnemlidir.

1.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Televizyon dizileri topluma ve medyaya dair 6nemli veriler sunmaktadir. Calismamizda
“House of Cards” dizisindeki verilerden hareketle modern politik kiiltiir ve sistemin yapisal
nitelikleri analiz edilmektedir. Bu anlamda ¢alismamizin smirliligit ABD’de yayinlanan bir
televizyon dizisinden hareketle, tiim yeryliziinde ¢esitli politik ve kiiltlirel uygulamalari
olan modern politik kiiltiir ve sistemin analiz edilmeye calisilmasidir. Yasal, kiiltiirel ve
ekonomik arka plani son derece genis bir sahaya yayilan modern politikaya dair kapsam-
I1 bir kavrayis elde etmek icin, “House of Cards” dizisindeki diyaloglar ile sinirlandiril-
mig bir arastirma evreninin kullanilmasi dikkat edilmesi gereken bir sinirliliktir. Bununla
birlikte modernlik, ekonomideki finansal ve sinai (manufactural) belirleyiciligi ile belirli
bir merkezin egemenliginin tesis edilmesine neden olan politik neticelere yol agmaktadir.
Bu sayede meydana gelen ekonomik ve politik merkezilesme, modernligin kiiltiirel olarak
da yerkiirenin tiim sahalarina yayilmasina neden olmustur. Kiiresellesme olarak nitelenen
olgu, farkliliklarin bir merkezin etrafinda birbirlerine benzeserek bir potada erimelerine
neden olmaktadir. Ayrica demokrasinin de hakim politik paradigma oldugu unutulmamali-
dir. Bu nedenle modern politik sistemin neticelerine dair arastirmalar neticesinde ulasilan
sonuglarin genellestirilmeleri bilimsel mesruluga sahiptir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Modernlik kosullarinda, kamusal alandaki “bilgi” (knowledge) ve “enformasyon”un (in-
formation) dolagimi1 ve hizi artmistir. Bu da sosyal bilimler i¢in 6nemli bir veri kaynaginin
meydana gelmesine neden olmustur. Toplumu dair ¢ok sayida verinin olugsmasi, bunlarin
nasil bir bigcimde analiz edilecegine dair ¢esitli metotlarin gelismesine Onciiliik eder. Belirli
faktorlerin toplumu nasil etkilediklerinin yani sira, toplumun nitelikleri hakkinda da olusan
cok sayida verinin derlenerek analiz edilmesi modern iletisim ortamlarinda ¢esitli gli¢liikler
barindirir. Zira elde edilecek verilerin temsil niteligi arastirmalarin neticelerinin dogrulugu-
nu etkiler. Kamuoyu aragtirmalari, miilakatlar ve anketler, sosyoloji basta olmak {izere, tiim
sosyal bilimlerin baslica veri toplama yontemleridir. Ancak iletisim bilimleri, tiim bunlarin
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yani sira, medyadaki eserlerin icerikleri ve sOylemlerinden hareketle hem eserler, hem de
onu takip eden izleyicilere dair analizlerde bulunur. Medyada sunulan eserlerin meydana
gelmesini saglayan sosyal ve tarihsel “enfrastriiktiir’iin (infrastructure) analizi iletisim bi-
limleri i¢in 6nemlidir. Bu sayede medyadaki eserlerden hareketle toplumsal kiiltiir, politik
sistem, toplumsal problemler ve ortak biling analiz edilebilir.

Ozellikle gazetedeki metinlerin analizinde siklikla kullanilan igerik analizi, hangi kelime ve
kaliplarin nasil ve ne siklikta kullanildiklarinin analiz edilmesiyle, medya ve izleyicilerine
dair 6nemli verilerin elde edilmesini saglamaktadir. Giiniimiizde medya tek yonlii etkiye
sahip olan bir ara¢ degildir. Fakat ayn1 zamanda medyadaki eserler izleyicilerin ilgi, bege-
ni ve elestirileriyle siirekli yeniden bigimlendirilmektedir. Ozellikle televizyon dizilerinin
yapimui belirli bir doneme yayildigindan izleyicilerden gelen elestiriler eserin bigimlenis
stirecini etkilemektedir. Bu nedenle medya ile toplumun karsilikl etkilesimde oldugu siire-
cin analizi, hem medya, hem de topluma dair veriler elde edilmesini saglamaktadir. Yapi-
lan aragtirmalar gostermektedir ki televizyon ekranlarindaki hareketli goriintiiler bireylerin
“duygusal karsiliklar”inin (affective responses) bigimlenisinde etkilidir (Hanjalic, 2004:
152). Bireylerin duygusal karsiliklarini dahi etkileyen televizyon, tiim algilama tarzlarinin
bigimlenisini etkilediginden, toplumsal etkilesim siireclerinin her asamasinda énemli bir
faktordiir.

Igerik analizinde arastirma iinitesi olarak kelime, ciimle, paragraf, makale, televizyon prog-
ramlar1 veya diger igerik elementleri secilebilmektedir (Riffe, Lacy, & Fico, 2008, s. 69).
Medya, analiz edilmesi gereken ¢ok sayida verinin dolasimda olmasina neden olmakta-
dir. Gazete, fecebook, web siteleri ve dizi film diyaloglarinin analiz edilmesiyle toplumsal
iletisim ve etkilesimin yapisina dair veriler elde etmenin yani sira, toplumun kiiltiirel ve
politik yapisinin niteliklerine dair kavrayis gelistirmeyi temin etmektedir. Modern diinya
sistemi diinyadaki tiim faktor ve aktorleri birbirleri ile etkilesime zorladigindan, verilerin
dolasiminda meydana gelen artis, toplumsal problemlere dair kavrayislarin gelistirilmesini
saglayan verilerin nasil derlendiginde anlamli olacaklarinin 6nemli bir problem haline gel-
mesine neden olmustur. Hangi berilerin nasil bir bigimde segilerek siniflandirilmasi gerek-
tigine dair etkili arsivleme teknikleri gelistirilmistir (Winter, 1992, s. 122).

Medya metinlerinin analizi, arastirma evreninin sinirlariin belirlenmesinde kolaylik sag-
lamaktadir. Sistematik bir bi¢imde toplanarak siniflandirilmis verilerin analizine dayanan
icerik analizi niceliksel veya niteliksel bir bicimde gerceklestirilebilmektedir. Niceliksel ve
niteliksel igerik analizi kimi zaman birbirinin karsit1 yontemlermis gibi degerlendirilmek-
tedir. Ancak niceliksel ve niteliksel igerik analizi birbiriyle iliskili ve birlikte de kullanila-
bilecek yontemlerdir (Krippendorff, 2004: 87). Kimi zaman niceliksel analiz ampirik analiz
olarak adlandirilmaktadir. Ancak, hem niceliksel hem de niteliksel analiz ampirik analiz
olarak adlandirilabileceginden niceliksel analizin ampirik analiz olarak adlandirilmasi dog-
ru degildir (Neuendorf, 2002, s. 14). Niceliksel analiz, verilerin analiz siirecinin istatiksel
prosediirler vasitasiyla gergeklestirilmesidir (Riffe, Lacy, & Fico, 2008, s. 177). Metinlerin
kiiltiirel ve politik anlamlarinin sosyal ve tarihsel analizine dayanan niteliksel analiz, me-
tinlerin nasil yapilandigina odaklanir. Ornegin, silahli catismalara dair bir haberde, ¢atigan
taraflardan birinin “gerilla” ya da “terdrist” kelimesi ile nitelendirilmesi, haberin igerigine
dair 6nemli bir veridir. Ayrica metinde belirli kavramlarin ne siklikta tekrarlandiklarinin
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tespitine dayanan niceliksel igerik analizi ile de medyada sunulan eserler analiz edilebil-
mektedir. Arastirma i¢in hangi metodun secilecegi arastirma nesnesinin ve problemin nite-
ligine gore degisir.

Insanlar, medya vasitastyla sunulan verileri pasif bir bigcimde edinmezler. Diger 6znelerin
medya aracilig1 ile sunulan mesaj ve sdylemlere dair diislincelerini degerlendirirler. Diger
Ozneler ile tartigmak kisinin medyada sunulan kanaatleri degerlendirme siirecini etkiler. Bu
neden ile medya ile izleyiciler arasinda karsilikli etkilesim dinamik bir bigimde gerceklesir.
Bunula birlikte icerik analizi ile elde edilen verilerin sadece izleyici ve medya arasindaki
etkilesim ile sinirli kalinarak degerlendirilmesi yeterli degildir. Zira tiim kiiltiir iiriinleri gibi
medya aracilig1 ile sunulan belgesel, sinema ve televizyon dizileri toplumun kiiltiirel, tarih-
sel ve politik deneyim diinyasinda bi¢gimlenir. Medya mesajlarinin etkilerinin maksimum ya
da minimum seviyelerde gerceklesmesi, diger enformasyon kaynaklarinin igeriklerine ve
bireylerin bu kaynaklardan ne diizeyde faydalandiklarina baglidir (Fan, 1988, s. 133). Bu
nedenle eserin olustugu kiiltiirel, tarihsel ve politik “enfrastriiktiir”{in analizi ile i¢erik ana-
lizi esglidiimlii bir bigcimde gergeklestirilmelidir. Bunun i¢in medyadaki metinlerin tekabiil
ettikleri kavramlarin tespiti gereklidir. Ciimlelerdeki anlamin tekabil ettigi “islevsellik”,
“adalet”, “dogruluk”, “gliven”, “kayg1”, “cesaret” ve “faydacilik” gibi kavramlarin tespiti
ile birlikte toplumsal kiiltiirel ve politik yapinin degerlendirilmesi verilere dair nitelikli bir
kavrayisin teminini sagalar.

Bu ¢ercevede inceledigimiz “House of Cards” televizyon dizisi modern politik kiiltiir ve
sistemin analizi i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Modern politikanin temel yap: taglari-
n1 olusturan tarihsel ve diisiinsel siirecin dikkate alinmasiyla gergeklestirilen icerik anali-
zi ile “House of Cards”daki diyaloglar araciligiyla sunulan diinya goriisiiniin kavranmasi
olanaklidir. Her ne kadar, “House of Cards” ABD’ndeki politik sistem ile sinirli olsa da,
modernligin kendisini modern diinya sistemi bi¢iminde yapilandiriliyor olmasi tiimevarim
yonteminin kullanilmasina bilimsel mesruluk saglamaktadir.

2. Elde Edilen Bulgular

2.1. “House of Cards”mn Anlatim Siireci

“House of Cards” televizyon dizisinin birinci sezonu 1 Subat 2013’te, ikinci sezonu ise
14 Subat 2014 yillarinda piyasaya siiriilmiistiir. Netflix Subat 2015’te ii¢lincii sezonunun
yayimlanacagini duyurmustur. “House of Cards” televizyon dizisinin toplam yirmi alt1 bo-
liimii her biri on iicer bliim olan birinci ve ikinci sezonlardan olusmaktadir. Hikayenin bag
kahramani Francis Underwood’un (Kevin Spacey) ikinci sezonun son bolimiinde ABD
Bagkani olmasiyla neticelenen dizi, bu siiregte yasanan iktidar miicadelelerinin yani sira
iktidar miicadeleleriyle iliskili 6zel hayat ve politik kararlar1 da iceren kompleks politik
iligkileri tasvir etmektedir.

“House of Cards” televizyon dizisinin anlatimi politik ¢atigmanin ilerleyen siirecte siddet-
lenecegine dair dnemli gdstergeler ile baslar. Dizinin birinci boliimii, Underwood un se¢im
stirecinde onemli rol oynadig1 yeni Baskan Garrett Walker’in (Michael Gill) diizenledigi
davete katilimiyla baglar. Underwood davete katilan politik aktorlerin rekabet halinde
oldugunu seyirciye anlatir. Kendisine “Secretary of State” (Disisleri Bakani) olarak atana-
cag1 sozii verildiginden se¢im sonuglarindan son derece mutludur. Ancak, “Chief of Staft”
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olarak atanan Linda Vasquez (Sakina Jaffrey), Underwood’a senatoda ihtiya¢ duyduklarini
ve “Secretary of State” olarak senatdr Michael Kern’in (Kevin Kilner) atanmasina karar ve-
rildigini bildirir. Underwood ummadigi bir ikilem ile kars1 karsiyadir. Underwood, ya yeni
secilmis Baskan ile ¢atisacak, ya da durumu kabullenmek zorunda kalacaktir. Kararin de-
gistirilmesine olanak olmadigini anladiginda, hemen taktik degistirir. Underwood, yasadigi
psikolojik gerilime ragmen, Vasquez’e Senatoda goreve devam edecegini bildirerek, arzu
ettigi konumu elde edebilmek i¢in giiciiniin etki alanin1 genisletmeye koyulur (Willimon &
Fincher, 2013a).

Birinci sezonun ikinci béliimiinden sonra dizinin anlatiminin bigimlenecegi “altyapi” olus-
maya baslar. Herkesin “Secretary of State” olarak atanacagini beklemesine ragmen atana-
mayan Underwood un giicii sarsilmistir. Bu nedenle Underwood’un tiim politik iliskilerini
yeniden bigimlendirmesi gerekir. Bu arada gazeteci Zoe Barnes’a (Kate Mara) haber siz-
dirarak politik gelismelere yon vermeye baslar. Oncelikle yeni Donald Blythe’m (Reed
Birney) hazirlamakta oldugu “egitim biit¢esi’ni basina sizdirarak Blythe’in gorevden el
cektirilmesini saglar (Willimon & Fincher, 2013a). Vasquez “egitim biit¢esi’ni hazirlama
gorevini Underwood’a teklif eder (Willimon & Fincher, 2013b). Bu sayede “egitim refor-
mu”nu basarili bir bicimde hazirlama olanag1 elde eden Underwood, yeniden Bagkan’in
gbzline girmeyi basarir (Willimon, Barnow & McDougall, 2013). Ayrica kendisinin yerine
“Secretary of State” olarak atanan Kern’i, otuz bes yil editorliigiinii yaptig1 bir dergide
Israilli yerlesimciler igin bir yazar tarafindan kullanilan “yasadis1” ifadesini Barnes’n yar-
dimiyla glindeme tagiyarak rakibini zor durumda birakir (Willimon & Fincher, 2013b).
Planinin birinci agamasini tamamlayan Underwood, diger yandan asil amacini gergeklesti-
rebilmek icin hazirliklar yapmaktadir. “Secretary of State” olarak atanamamasinin asil ne-
deninin, birlikte ¢alistig1 diger politikacilar1 hafife almasi oldugunu diisiinen Underwood,
amacina ulagmak i¢in ¢ok daha dikkatli ve planli hareket eder. Underwood’un plani birkag
asamadan olusmaktadir. Oncelikle Temsilci (Representative) Peter Russo’yu (Corey Stoll)
Pennsylvania Valiligi’'ne (Governor) aday olmasi i¢in ikna eder (Forman & Schumacher,
2013). Russo geng ve tecriibesiz olmanin yani sira, alkol problemi olan, esinden ayrilmig
iki cocuk sahibi bir Temsilcidir. Bu nedenlerden dolay1, Russo’nun valilik i¢in uygun bir
aday olmadig: diisiiniilmektedir. Vice President Jim Matthews (Dan Ziskie) Underwood’a
kendi eyaleti olan Pennsylvania Valiligi’'ne aday gosterilirken ni¢in kendisine danisilma-
digin1 sorar. Matthews Beyaz Saray’da yeteri kadar etkin olamamaktan ve Baskan’in ta-
virlarindan rahatsizdir (Willimon, Barnow & McDougall, 2013). Underwood’un amaci
Russo’yu secimlerden Once basarisizliga ugratarak Matthews’in Pennsylvania Valiligi’ne
aday olmasini saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilmesi son derece zordur. Zira bir kisi-
nin “Vice President”lik makamini terk ederek bir eyaletin valiligine aday olmas1 miimkiin
goriinmemektedir. Anacak amacina ulasmak i¢in Russo’yu oldiirecek kadar kararli olan
Underwood, tiim kosullart amacina uygun sekilde hazirlayarak Matthews’1 ikna edecektir.
Bunun i¢in Underwood’un en yakin adami Doug Stamper (Michael Kelly) se¢im kampan-
yasint davam ettiren Russo’ya tuzak kurar. Russo’nun, bir radyo kanaliyla canli réportaj
yapmadan bir gece dnce Rachel Posner (Rachel Brosnahan) adli bayanla bulugmasi sag-
layarak, alkollii bir bigimde roportaj vermesine yol acarlar. Bu sayede alkolik oldugu ifsa
olan Russo’nin itibar1 zedelenmesi vali olarak se¢ilmesini olanaksiz hale getirir (Treem
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& Franklin, 2013). Artik Underwood, Matthews’1 Pennsylvania Valiligi’'ne aday olmaya
ikna ederek, “Vice President”lik makamini kendisi i¢in bosaltma olanagini elde etmistir.
Ancak Underwood’un gayelerini ger¢eklestirmesini Russo’nun yol agtig1 ¢esitli sikintila-
rin engelleme ihtimali mevcuttur. Bu nedenle Underwood, Russo’yu intihar siisti vererek
6ldiirmeyi planlar. Russo’yu alkollii oldugu i¢in evine birakan Underwood, garajda Russo
icinde oldugu halde arabayi ¢alisir vaziyette birakarak yanmasini saglar. Bu sayede hem
Russo’nun intihar ederek 6ldiigiiniin diisliniilmesini temin eden Underwood, Matthews’in
Pennsylvania Valiligi’ne aday olmasina, tiim taraflar1 ikna eder (Huff, Barnow, Willimon,
& Franklin, 2013).

Underwood, “Vice President”lik makamini elde edebilmesi i¢in 6nce Matthews’in Pen-
nsylvania Valiligi se¢imini kazanmasi, daha sonra da baskanin ikna edilmesi gerekmek-
tedir. Bunun icin Vasquez ile esgiidiimlii bir bicimde ¢aligirlar. Ancak Baskan’in da yakin
calisma arkadaslarinin kimler olacagini segerken kullandig1 kendi yontemleri mevcuttur.
Onemli kararlar verirken eski dostu Raymond Tusk’a (Gerald McRaney) danisan Bagskan,
Underwwood’a Tusk’u “Vice President”’lik makamina getirmeyi diisiindiigiinii bildirir.
Tusk bu makam ig¢in istekli olmadigindan Underwood, Tusk’u ikna etmek i¢in gonderilir.
Aslinda Bagkan, Underwood’u Tusk’a gondererek, Tusk’un Underwood “Vice President”
atanmas1 hakkinda karar vermesini saglamay1 amaglamaktadir (Gionfriddo, Willimon &
Coulter, 2013). Ancak niikleer enerji sektdriinde faaliyet gosteren bir is adami olan Tusk’un
da kendi ¢ikar hesaplar1 bulunmaktadir. Niikleer santrallerinde kullanmak i¢in ytlizde 95’1
Cin’in kontroliinde olan “Samarium-149” elementine ihtiya¢ duyan Tusk, kurdaki dal-
galanmalardan ve giimriik tarifelerinden endiselidir. Glimriik tarifeleri konusunda senato
yetkili oldugundan, Underwood’un destegine ihtiya¢ duyan Tusk, Underwood’an “Vice
President” olarak atanmasina karsilik, kendisi i¢in Senato’daki niifuzunu kullanmasini is-
ter, Uzun pazarliklardan sonra Tusk ve Underwood esit iki taraf olarak kalmak kosuluyla
anlagirlar (Willimon & Coulter, 2013). Bu sayede “Vice President” olarak atanmay1 basa-
ran Underwood, planinin ikinci agamasi olan, Bakanlik makamina bir adim daha yaklagsmis
olur.

“House of Cards” dizisinin birinci sezonun ilk béliimiinde “Vice President” olarak atanma
slirecinin tamamlanmasini bekleyen Underwood, arkasinda birakmaya ¢alistig1 Russo ci-
nayetiyle yeniden ugrasmak zorunda kalir. Barnes, Lucas Goodwin (Sebastian Arcelus) ve
Janine Skorsky (Constance Zimmer) Russo’nun 6liimii ile ilgili yogun bir arastirma stireci-
ne girerler. Onlar, Russo’nun intihar etmedigini diistinmektedir. Posner’e ulasmay1 bagaran
Barnes, Goodwin ve Skorsky, Russo’nun direksiyon koltugunda oturmuyor olmasinin ola-
yin bir cinayet olma olasiligini arttirdigina inanirlar. Ellerinde bulgulari bir araya getirdikce
Underwood’an siiphelenmeye baglarlar. Siireci Stamper vasitasiyla takip eden Underwood,
duruma miidahale etmeye karar verir. Daha 6nce kisa bir siire birliktelik yasadig1 Barnes’a
profesyonel bir bigimde iligkilerini yeniden diizenlemeyi teklif eden Underwood, tiim ikna
cabalarina ragmen Barnes’in zihnindeki siipheleri ortadan kaldirmay1 bagaramaz. Barnes,
Goodwin ve Skorsky’in arastirmalarina devam etmeleri durumunda birinci derecede cina-
yet siiphelisi haline gelebilecegini 6ngdren Underwood, son bir defa Barnes’1 ikna etmek
icin onunla metroda bulusur. Underwwod, tiim ikna ¢abalarina ragmen Barnes’in siiphe-
lerini ortadan kaldiramayacagini anlar. Bu nedenle Underwwod, Barnes’1t metro duragina
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yaklagmakta olan trenin altina atarak 6ldiiriir (Willimon & Franklin, 2014a). Ikinci cina-
yetini isleyen bir “Vice President” olarak politik ¢aligmalarina devam eden Underwood’un
bundan sonraki hedefi Bagkan olmaktir.

Underwood, tek bir oy almadan “Vice President” olabildigine gore, demokrasinin geregin-
den fazla abartildigina inanmaktadir. Baskan olmak i¢in miicadele etmesi gereken kisilerin
eski miittefikleri olacagindan da emindir. Tusk ticari faaliyetleri ile politik baglantilar1 ara-
sinda mitkemmel bir esgiidiim kurarak etkinlik sahasini genisletmektedir. Tusk’in Bakan ile
dostlugu Underwood’un amaglarina ulagsmasina engel ulusturabilecek potansiyele sahiptir.
Zira Bagkan olmak isteyen Underwood, Bagkan’1 zayiflatmak zorundadir. Bagkan ile ¢ikar
ortakliklar1 kurmus 6nemli politik ve ticari aktorler ile miicadele etmek Underwood igin
kacinilmazdir.

Cin ile ABD arasindaki ticari ve diplomatik iligkilerin son derece iyi olmasi1 Tusk’un ticari
faaliyetleri i¢in 6nemlidir. Underwood, disisleri bakan1 Catherine Durant (Jayne Atkinson)
ile esgilidiimlii ¢alisarak, 6nce Cin ile ABD arasinda diplomatik kriz ¢ikmasini, daha sonra
da Baskan’in kat1 bir tutum takinmaya ikna ederek krizin devam etmesini saglarlar. Bu sa-
yede dostluklar1 eskiye dayanan Tusk ile Baskan’in iligkileri giderek gerginlesmeye baslar.
Underwood, Tusk ile esgiidiimlii ¢alistyormus gibi davranmaktadir. Ancak Underwwod,
Tusk’u yanlig yonlendirerek Bagkan ile catismaya girmesine neden olacak hamlelerde bu-
lunmaya sevk eder. Bu sayede, gii¢lii bir ticari ve politik aktor Tusk’u, onunla ile dogrudan
kars1 karsiya gelmeden saf dis1 birakmay1 amaglamaktadir (Willimon & Franklin, 2014b).
Iktidar basamaklarinda ilerledikge mesafe almanin giderek zorlastiginin bilincinde olan
Underwood, Senato’daki etkinligini davam ettirmenin yani sira Beyaz Saray’da giderek
belirleyici bir konum elde eder.

Tusk ve ortag1 Xander Feng (Terry Chen), ABD ile Cin arasindaki ticari birlikteligin arzu
ettikleri gibi bi¢imlendirmek istemektedirler. Niikleer enerji lobisi ABD’nin Cin ile iliski-
lerinde belirleyici olmak i¢in elinden geleni yapmaktadir. Underwood kademeli bir bigimde
Bagkan ile Tusk’in ¢atismaya girmelerini saglayarak, bir yandan Bagkan’1 yalnizlagtirma-
ya, diger yandan da Tusk’1 oyun dis1 birakmaya calisir. Underwood, daha 6nce birbirlerinin
cikarlarini gozetmek tizere Tusk ile anlagmis olsa da daha giiclii oldugu zaman antlasma
maddelerini tekrara diizenlemek gerektigine dair pragmatist bir yaklagim gelistirdiginden,
anlagmay1 ihlal eder. Underwood yapmis oldugu eski antlagmalar ilerlemesine mani olma-
ya bagladigindan, eger yeteri kadar gii¢lii olduguna inaniyorsa, antlagmalar1 ihlal etmeye
meyillidir. Underwood, yaptig1 antlagmalardan arzu ettigi kazanci elde edemediginde ya da
muhatabiyla ¢ikarlari ¢elistiginde, hemen antlagmay1 feshetmeyi prensip haline getirmistir
(Lin & Coles, 2014; Mankiewicz & Coles, 2014). Bu nedenle, ¢ikarlarinin celistigi Tusk ile
yaptig1 antlagsmay1 zamani geldiginde fesheden Underwood, Baskan ile Tusk’u esglidiimlii
hareket edemez hale getirmeyi de basarmistir.

Feng ve Tusk politikacilar1 finanse etmek i¢in Daniel Lanagin’in (Gil Birmingham) kumar-
hanelerini kullanmaktadir. Daha 6nce uzun siire Demokratlar1 finanse eden ikili, Bagkan
ile aralarinin agilmasiyla birlikte Cumhuriyetcilere maddi destek saglamaya baglarlar. Un-
derwood, bu durumun Tusk’un Remy Danton’un (Mahershala Ali) lobicilik faaliyetleriyle
kendisini yipratma girisimlerine karsilik vermek i¢in dnemli bir koz olabilecegini diisiiniir.
Underwood, konu ile ilgili aragtirmalarda bulunan Ayla Sayyad’i (Mozhan Marno) dolayl
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olarak bilgilendirerek, Baskan’in Cinli i adamlarindan finansal destek aldigina dair bir
skandalin patlak vermesini saglar. Underwood skandalin Baskan’in istifasiyla noktalan-
masini umut etmektedir. Ancak gelismelerin kendi basarisizligi ile noktalanma ihtimalinin
mevcut oldugunun da bilincindedir (Eason, Willimon, & Wright, 2014). Kamuoyunda Be-
yaz Saray’in herhangi bir bi¢imde yabanci menseli finansal kaynaklar1 kullanimiyla bag-
lantil1 olup olmadigina ve bu paralarin dis politikaya dair kararlar1 herhangi bir bigimde
etkileyip etkilemedigi tartisilmaya baslar. Sadece Cinlilerin para aklamak i¢cin Amerikan
kumarhanelerini kullaniyor olmalar1 dahi yasadis1 bir durumken, bu paralarin ayrica po-
litik etkinliklerde kullanilmasi tam anlamiyla bir skandaldir. Bunda baslica sorumlulugun
Baskan’a ait oldugu ise kaginilmaz bir realitedir (Mankiewicz, Willimon, & Coles, 2014).

Konuyu incelemek tizere “6zel savcr” (special prosecutor) olarak atanan Heather Dunbar’a
(Elizabeth Marvel) tiim goriisme kayitlarini verecegini belirten Underwood, Baskan’1 da
tiim goriisme kayitlarini saveiya vermesi i¢in dolaylt olarak yonlendirir. Underwood tiim
goriisme kayitlarini saveiya teslim ederek giivenilirlik kazanmak suretiyle skandalin kendi-
sine zarar vermesine mani olmay1 basarir. Ancak Bagkanin tiim goriisme kayitlarini incele-
me olanagi elde eden savcilik Baskan’in evlilik terapisi aldigin1 6grenir. Bu sayede Bagkan
icinden ¢ikmanin zor oldugu bir diger girdaba siiriiklenir. Artik Bagkan, Underwood’un ona
tuzak kurarak, 2016 se¢imleri i¢in kendisine zemin hazirladigindan kuskulanmaya baslar.
Bagkan’1 herkesten ayirarak yalnizlagtiran Underwood, psikolojik tedavi almanin yani sira
antidepresan ilaglar1 kullanan bir Bagkan’in kamuoyunda tiim otoritesinin sarsilacaginin
bilincindedir. Bir yandan Sayyad’a Bagkan’in masum olduguna inandiginin yani sira tani-
mis oldugu en ahlakli ve vatansever kisi olduguna dair beyanat veren Underwood, diger
yandan ii¢ donemdir kongre iiyeligi yapmakta olan Jackie Sharp’1 (Molly Parker) Baskan’1
devirecek son hamleyi beraber yapmak i¢in ikna etmeye ¢aligmaktadir (Willimon & Folley,
2014a).

Demokrat partinin kurtarilmasi ile Bagkan’in kurtarilmasi arasinda bir tercih yapilmasi ge-
rektiginin farkinda ola Sharp, Underwood ile Bagkan’a karsi ¢aligmaya karar verir. Kongre
ve Beyaz Saray’in ikisinin birden Cumhuriyetgiler tarafindan kontrol edilmesini istemeyen
tiim Demokrat Senatorler Sharp’1 desteklemeye baslar. Bagkan her taraftan saldir1 altin-
dadir. Son care olarak Tusk ile anlagip itirafta bulunmasin1 saglayarak kendini aklama-
ya calisir. Baskan, Vasquez araciligiyla Tusk’a itirafta bulunmasinin karsilig1 olarak “af”
(pardon) onerir. Bagkan’in bdyle bir hamlede bulunabilecegini 6ngdren Underwood, Tusk
ile goriiserek antlagsmaya caligmasina ragmen, basarili olamaz. Bunun {izerine Bagkan’in
suglandig: tiim iddialar1 kendisinin igledigini kabul ettigi bir mektup yazarak, aralarindaki
giiveni yeniden tesis etmeye ¢aligir. Artik Bagkan’in elinde tiim iddia edilen su¢lardan Un-
derwood’u sorumlu tutmasini saglayacak bir kanit bulunmaktadir. Gonderdigi mektup ile
kendi gelecegini Bagkan’in ellerine teslim eden Underwood, Baskan’in kararsiz kalmasina
neden olur. Baskan, Underwood’un samimiyetinden emin olmak i¢in ondan, senatoda id-
dianameler ile ilgili oylamada kendisi i¢in oy toplamasini ister. Underwood ile ¢alismak ile
Senato’daki se¢imi kazanabilecegini dngdren Baskan, Tusk’a daha dnce 6nerdigi “af” tek-
lifini geri ¢eker. Bunun iizerine Tusk kendisinden hi¢ beklenmedik bir bicimde Yargi Ko-
mitesi’nde Politik Eylem Komitesi’ne yabanci para ile yardimda bulundugunu, bu durum-
dan Bagkan’in da haberdar oldugunu itiraf eder. Tusk’1n itirafi Bagkan’1 istifaya gotiirecek
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siireci baslatir. Istifa eden Baskanin yerine Underwood yemin ederek Baskanlik makamini
devralir (Willimon & Folley, 2014b).

2.2. Soylenen Seye iliskin Kategoriler

2.2.1. iletisimin Konusu Ve Temalar: Cekisme, Rekabet Ve Catisma

“Anlat1”ya (narrative) dayali tiim eserlerde “abart1” (exaggeration) 6gesi ile karsilagilir. Bir
eserde, her ne kadar “gerceklik” oldugu gibi yansitilmaya ¢aligilsa da, insani algilamanin
seciciligi belirli olgulariin digerlerine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olur.
“House of Cards” televizyon dizisinde de, izleyici “ger¢ekligin” se¢ilmis temsilleri ile kars1
karsiya kalir. Ancak bir eser kamuya sunuldugunda “gercekligin” bir pargasi haline gelme-
ye baslar. Herhangi bir esere dair tartisma ve kanaatler ortak bilincin ve insani algilama
tarzlarinin yani sira ¢esitli kurumsal ve 6znel “yapilasma” (structuration) tarzlarini etkiler.
“House of Cards” televizyon dizisinde insanlar arasindaki politik ¢ekisme, rekabet ve ca-
tigmalari izleyicilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir. Tiim
karakterlerin kendi gayelerine ulagsmak icin yogun bir ¢aba i¢cinde olmalari, birbirleriyle
rekabet etmelerini ve g¢atismalarini kagimilmaz hale getirmektedir. Siiphesiz ki, ¢ekisme,
rekabet ve gatigma sadece politikanin degil, fakat yasamin da bir parcasidir. Gelgelelim
“esglidiim” (coordination), harmoni ve “miisterek eylem” (cooperative action) de politi-
kanin ve giindelik hayatin vazge¢ilmez niteliklerindendir. Bu anlamda”, House of Cards”
televizyon dizisinde modern politikacilar arasindaki iligkilerin baglica niteligi olarak ce-
kisme, rekabet ve ¢atigmalara odaklanilmis olunmasi dikkat ¢ekici bir olgudur. Bu durum
“House of Cards” televizyon dizisindeki anlatimin politikacilarin kendi 6znel hedeflerine
odaklanmus kisiler olmalar1 6n kabuliine dayal1 olarak oriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Dizinin ilk bdliimiinden itibaren politikada basarili olmanin, her ne olursa olsun ulagilmak
istenen hedefi ya da makami elde etmeye bagli oldugu islenmektedir. Bir kiginin hedeflere
ulagmasinin gerekli olan eylemlerin yerine getirilmesiyle miimkiin oldugu anlatimin genel
niteligini belirlemektedir. Dizinin ilk bdliimiiniin birinci sekansinda Underwood un kom-
susunun kopegine bir araba ¢arpar. Kopek agir yaralidir ve 6lecektir. Underwood kopegin
oldiirtilmesi gerektigini fark eder. Bunu yapmanin hos olmamasina ragmen birileri tarafin-
dan yapilmasi gerektiginin bilincindedir.

Underwood- 1ki tiir ac1 vardir. Seni gii¢lendiren tiirde ya da sana faydas1 dokunmayan
tiirde, yani sadece cile ¢ektiren aci. Faydasiz seylere karsi hi¢ miisamahakdr degilim.

Bunun gibi anlar birinin eylemde bulunmasini gerekli kilar. Nahos ama zorunlu olan seyi
kim yapacak? Artik daha fazla aci yok (Willimon & Fincher, 2013a).

Underwood’un izleyiciye hitaben sodyledikleri yasami nasil algiladiginin 6zetidir. Aciy1
gerekli ve gereksiz olan olarak ikiye ayiran Underwood, gereksiz olarak niteledigi tiim
seylerin yasamdan ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica belirli durumlarda yasa-
min daha iyi hale getirilmesi i¢in yapilmasi gereken hos olmayan etkinlikleri yapabilecek
kisilerin acinin azalmasini saglayacagini sdylemektedir. Boylece Makyavelizmin baglica
iddiasin tekrarlamaktadir: Prens gerektiginde, hukuksuz da olsa, her tiirlii eylemi gergek-
lestirebilmelidir. Bu sayede politikaci veya Prens, su¢ islemeyi goze alarak rakiplerini alt
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edebilir. Aksi halde, yapmas1 gerekenleri gerceklestiremeyen politikacinin, gereksiz acilar
cekmesi kaginilmazdir.

“House of Cards” televizyon dizisinin tiim bdliimlerinde hedefine ulagmasina digerlerinin
engel olmas1 muhtemel politikacilarin, ¢ekisme, rekabet ve catigsmalarini gésteren ¢ok sa-
yida diyalog mevcuttur. Bu diyaloglarda politikacilar birbirlerini aldatmak, yanlis yonlen-
dirmek ve manipiile etmek i¢in biilyiik bir caba gostermektedir. Bu siirecte taraflar arasinda
kurulan ¢ikar ortakliklar gegici niteliktedir. Taraflar birbirlerini gerektiginde “santaj” dahil
olmak {izere her tiirlii metodu kullanmaktadir. Ayrica politikada sadece politik aktorler de-
gil, fakat politik karar alma mekanizmalarinda etkin olmak suretiyle imkanlarini arttirmay1
amaclayan kisi ve kurumlarda aktif olarak yer almaktadir. Dizinin ikinci bdliimiiniin ikinci
sekansinda Underwood ile Danton arasinda gegen diyalog catisma ve rekabetin boyutlarina
dair 6nemli veriler sunmaktadir. Danton “SanCorp Industries” adina lobicilik yapmakta-
dir. “SanCorp Industries” dogalgaza yatirim yapmak istemektedir. “SanCorp Industries”
Underwood’un ¢evresindekilere se¢im ¢alismalarinda maddi yardim saglamaktadir. Buna
karsilik olarak Underwood, senatoda, dogalgaz piyasasinda “SanCorp Industriesnin yolu-
nu acacak politik kararlarin alinmasini saglamaktadir.

Underwood- Onlara bu isi tistlendigimi soyle.
Danton- Bundan daha fazlasina ihtiyacim var.

Underwood- Nihayete erdirmeden islerin pegini birakmadigimin gayet iyi farkindasindrr,
Remy?

Danton- Bunlar sadece bos sozler, Frank. Dusisleri Bakani, Arjantin, kiyi bankacilig
hesaplari ...

Underwood- Problemi ¢ozdiigiim zaman benimle konusursun. Ben problemi ¢6zmek icin
calisirken, konusarak benim vaktimi bosa harcama.

Danton- Milyarlarca dolar séz konusuyken, beni geri aramamazilik edemezsin ve ben de
seni gormeden duramam.

Underwood- Uygundur. Tedbirli davrandigin/ihtimam gosterdigin igin tesekkiir ederim.

Danton- Sekiz haneli rakamlar senin olacak ve D, C’yi ii¢ katina ¢ikartacak. Senin ismi-
nin verilecegi o kiitiiphaneni insa etmek i¢in alti milyon gidecek.

Underwood- Biliyorum.
Danton- Senin bir sonraki miicadele déngiin i¢in onlara paralarini heba ettirme.

Underwood- Demek istedigini anladim. Serhini diistiin. Kendini agik¢a ifade ettin.

Danton- Oyle mi yaptim? Ben de 6yle umuyorum (Willimon & Fincher, 2013b).
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“SanCorp Industries’nin gelecek secimlerde Underwood’u rakibi destekleyebilecegini
sOyleyerek santajda bulunan Danton, “House of Cards” televizyon dizisindeki pek ¢ok ka-
rakterin catistiklar1 ve rekabet ettiklerinde siklikla kullandiklart metotlar1 kullanmaktadir.
Underwood’a se¢im ¢alismalarinda kullanmak iizere ¢esitli olanaklar temin ederken, ayni
zamanda arzular1 yerine getirilmediginde Underwood’un rakiplerini destekleyecegini be-
lirtten Danton’un tek gayesi hedefine ulasmaktir. Buradaki politik iliskide amag toplumsal
faydaya ulasmaktan ziyade, kisisel ¢ikarlarin temin edilmesidir. Isadamlar1 politikay1 kendi
amaglart i¢in aragsallastirirken, politik aktorler de ekonomi iizerindeki politik giiclerini
kendi amaglarin1 gergeklestirmek icin aragsallastirmaktadir. Cikar gruplariin politik karar
alicilar etkilemek i¢in giristikleri pek ¢ok eylem dizinin geneli boyunca vurgulanan énemli
bir husustur. Politikacilar ¢ikar gruplar i¢in c¢esitli ekonomik rantlar yaratirken, cikar
gruplar1 da politikacilarin amaglari i¢in kaynak olusturmaktadir.

2.2.2. lletisimin Yonii: Realist Davranma Ve Diisiime

Herkesin ekonomik olanaklarini ve prestijini arttirmaya calistig1 bir politik sahada duygu-
sallik sadece bir araca indirgenebilir. Duygularin hedeflere ulasilabilmek i¢in kullanilan
bir ara¢ haline gelmesi, digerlerinden geride kalmanin kaygiy1 arttirmasindan kaynaklanir.
Hata yapma ihtimalini olabildigince diisiirerek, kaygiyr minimuma indirmenin en etkili
yollarindan biri de realist davranmak ve diisiinmektir. Aksi halde hata yapma ihtimali arta-
cagindan politikacinin hedefine ulasma olasilig1 azalir. Modern kiiltiir i¢in 6znenin her se-
yin merkezinde olmasi, herkesin kendi amag ve ¢ikarlari i¢in ¢aba sarf etmeye hakki oldu-
gunun kendiliginden kabul edilmesine neden olur. Digerlerinin 6znel ¢ikarlarinin pesinde
kosan kisiler olarak kabul edilmesi, kisinin kendi eylemlerini hedefine ulagsmasin1 saglaya-
cak bir bigimde arzu ettigi gibi segmesine neden olur. Her seyin oldugu gibi kabul edile-
rek tutum, davranis ve aligkanliklarin amaca odakli bir bicimde yapilandirilmasi, modern
politik 6znenin mesrulugunu sorgulama ihtiyact duymadig: bir etkinliktir. Eldeki her ola-
nagin ¢ikarlarin temin edilebilmesi i¢in kullanilabildigi bir politik kiiltiiriin olugumu, tiim
Oznelerin enerjilerini son noktasina kadar kullandiklar1 dinamik bir siirecin vuku bulmasini
saglar. Birinci sezonun yedinci boliimiinde Underwood, Pennsylvania Valiligi se¢imlerine
hazirladig1 Russo’yu “Vice President” olabilmek i¢in kullanmayi1 amaglamaktadir. Bas-
kan, Vasquez ve Underwood, Russo’nun Pennsylvania Valiligi’ne aday olmasinin mantikli
bir karar olup olmadigina dair tartisirlar. “Halkin zayif kisilere sempatiyle bakmasi nin
dogru olup olmadig1 bir problem olarak ele alinmamaktadir. Politik aktorler i¢in dnemli
olan “halkin zayif kisilere sempatiyle bakmasi”nin se¢imi kazanmak i¢in nasil kullani-
labilecegidir. Bu diyalog ayn1 zamanda se¢gmen tercihlerinin nasil kolaylikla politikacilar
tarafindan manipiile edilebildiginin bir gdstergesidir. Kamusal ¢ikarlari ve se¢gmenlerinin
haklarin1 savunmasi gereken en {iistteki politikacilar, rahatlikla kendi hedefleri i¢in “yiice
idealleri” aragsallastirabilmektedirler. Se¢gmenlerin ise bu konuda yapabilecekleri fazla bir
sey yoktur. Temsili demokrasinin patolojilerine vurgu yapan bu tiir sahnelere dizide siklikla
basvurulur.
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Baskan- Linda 'nin Baskan Yardimcist ile konusmasini sagladim. Baskan Yardimcisi bur-
nunu bu ige sokmayacak.

Underwood- Minnettarim. Iyi bir adamdir ama su an kampanyada hassas bir andayiz.
Stiphe ¢ekmeye bagladi ve o ...

Bagskan- Tam bir bas belasi. Bunu hepimiz biliyoruz. Sozciikleri yumusatmana gerek yok,
Frank.

Vasquez- Baskan Yardimcisimin hakl oldugu bir konunun oldugunu belirtmeliyim, efen-
dim. Russo hakkindaki siipheleri tam anlamiyla gideremedim. Daha onceden hi¢ denen-
memis biriyle yola devam etmeyi gercekten istiyor muyuz?

Bagskan- Frank?

Underwood- Onu yetistiriyoruz, efendim.

Bagskan- Ne zaman ag¢ikliyorsun?

Underwood- Gelecek ay.

Vasquez- Yeterince zaman yok.

Baskan- Onda ne gormek istiyorsunuz?

Vasquez- Ben de ayni seyi merak ediyordum. Goriilecek pek de bir sey yok.

Underwood- Ge¢miste madde bagimliligi olan bir alkoligin iyilestigini goriiyorum.
Vasquez- Nasil yani?

Baskan- Neler diyorsun, Frank?

Underwood- Su an temiz. Bir yildir i¢cki kullanmiyor. Bu bir kurtulma hikayesi, Sayin
Bagkan. Parlak geng bir adam, hayatini yeniden diizene sokuyor. Simdi de Pennsylvania’y1
diizene sokmak istiyor.

Vasquez- Uysturucu bagimliligi ne olacak, Frank?

Underwood- Insanlar mazlumlara bayilir, Linda ve ayrica diistiikten sonra tekrar ayaga
kalkanlari, halk sever. Bu ikisinin kombinasyonu ¢ok gii¢lii bir hikayedir. Tiim anketler-
imiz bunun ige yarayacagini gosteriyor.

Vasquez- Uyusturucu bagimliligi ge¢misi olan birini desteklememizi mi istiyorsun?

Underwood- Hikayesini sizdiralim ve hikayenin se¢menlerle bag kurdugunu izleyelim.

President- Benim onemsedigim tek sey kazanmak, Frank.
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Underwood- Ve ben de inaniyorum ki, Russo bizim en iyi sansimiz.

Vasquez- Sayin Baskan ...

Underwood- Bazen olaylara alisilmadik bir sekilde yaklastigimit biliyorum ama en son
boyle yaptigimda egitim yasasini gegirmistik.

Bagkan- Pekala. Yoluna tas koymuyoruz. Ama eger bu is geri teperse, Frank ...
Underwood- Peter’a yol boyunca her adimida rehberlik edecegim. Sizi hayal kirikligina
ugratmayacagiz, Sayin Baskan (Willimon, Barnow & McDougall, 2013).

2.2.3. Islenen degerler, amaglar ve arzular: pragmatizm, giic ve prestij

Modern politik kiiltiir baz1 agilardan “oksimoron” (oxymoron) bir nitelik arz eder. Modern
politika, bir yandan, demokratiklesme siiregleriyle esgiidiimlii ilerlediginden dolay1 hal-
kin ilgi ve cikarlarim1 gdzetecek popiilist yaklagimlarin gelismesine neden olurken, diger
yandan ayni1 popiilist politikalar demokratik politika zirh1 altinda politikacilarin kendi kisi-
sel ¢ikarlarini tatmin etmelerine izin verir. Bu nedenle, politikacilar kendi ¢ikarlarini ger-
ceklestirmek icin idealist ve toplumcu sdylemleri dile getirir. Ancak, aragsal rasyonaliteye
bagh faydaciligin egemen oldugu modern politikada, politikacilar, esasinda, kendi ilgi ve
cikarlarimi gergeklestirmek icin halkin destegini elde etmek amaciyla popiilist sdylemleri
bir vasita olarak kullanirlar. Tiim bunlar “yararcilig1” (pragmatism) baslica diinya goriisii
edinen politikacilarin giic ve prestij odakli politikalar gelistirmelerine imkan verebilmek-
tedir. Insan gii¢ ve prestij elde etmeyi bireysel kaygilarindan dolay1 arzularken, digerleri
iizerinde egemen olarak gii¢ ve prestij elde etmek istemesi toplumsalligindan kaynaklanir.
Bu insani ikilemin modern politikadaki yansimasi, faydaci kaygilar1 gizleyen popiilist soy-
lemin egemenligi seklinde gerceklesebilmektedir. Politikaci kendi kendisiyle bas basayken
gercek gayesinin ne oldugu konusunda son derece samimidir. Zira insan pek ¢ok seyi diger-
lerinden gizleyebilse de, kendisinden hicbir seyi gizleyemez. Underwood dua etmek i¢in
kilise gittiginde sunlar1 sdyler:

Underwood- Ne yerde ne de gokte, medet umacagimiz higchbir sey yok. Sadece kendime,
kendim i¢in dua ederim (Willimon & Coulter, 2013).

Modern politikacinin rasyonel muhakemesinin pek ¢ok ahlaki sinirliliklart yok ettigi daha
onceki agiklamalardan anlagilmaktadir. Ancak bu tiir ahlaki yozlagmay1 engelleyecek poli-
tik kurumsal mekanizmalarin yoklugu da ABD gibi anayasal gelenegi ile dviinen bir devlet
icin son derece carpicidir. Pragmatizmi politik karar alma siireglerinde baslica ilke edinen
Underwood “Bagkan Yardimcis1” (Vice President) olduktan sonra ayrildigi “majority whip
for the United States House of Representatives”,® pozisyonuna aday olarak California’dan
“Temsilciler Meclisi iiyesi” olan Sharp’1 aday gdsterir. Sharp ise Underwood’un ni¢in ken-

disini aday gostermek istedigini 6grenmek ister.

3 Bu pozisyon sadece ABD politikasina 6zgii bir makamdir. Asil gorevi Temsilciler Meclisi’ndeki
secimlerde oy ¢ogunlugunu saglamak i¢in kulis faaliyetlerinde bulunmaktir.
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Sharp- Beni bir sebepten étiirii sectin. Bu sebebin ne oldugunu bilmek isterim.
Underwood- Peki oyleyse. Kag tane fiize taarruzu baslattin?

Sharp- Geceleri uykumu kagirmama yetecek kadar.

Underwood- Ama yine de yaptin.

Sharp- Evet, yaptim.

Underwood- Ka¢ tane kadin ve ¢ocuk oldii?

Sharp- Cok fazla.

Underwood- Ve sen, biitiin o masum insanlarin oleceginin tamamen farkinda olarak o
fiizeleri atesledin.

Sharp- Diismani yok etmek i¢in emir almistim.

Underwood- Uzman ve etkin bir sekilde yerine getirdigin bir emir.
Sharp- Hi¢ birini oldiirdiiniiz mii?

Underwood- Hay1r.

Sharp- Ben, binalarn, biitiin bir kéyiin sanki onlar hi¢hir zaman orada degillermis gibi
yvok olmalarni izledim. Eger sorun degilse, bu konuda konusmamay: tercih ederim.

Underwood- Sen yapilmasi gereken seyi yaptin ve bu yiizden seni se¢iyorum, Jackie. Hiz-
met tecriibesi, temiz bir ge¢mis, iyi gortiniim. Sende her sey var (Willimon & Franklin,
2014a).

Bu konusmadan sonra Underwood ve Sharp birlikte ¢alismaya karar verirler. Dizideki
benzeri ¢ok sayidaki diyalogda, agikca goriilecegi gibi, tiim karakterler kendi amaglarini
gerceklestirmek i¢in, her tiirlii metodu kullanarak, yogun bir ¢aba sarf etmektedir. Bunun
icin kimi zaman digerlerinin amag ve planlarinin bir parcast olmak gerekmektedir. Sharp,
normal sartlar altinda on yillik bir donemde gergeklestirebilecegi bir hedefe, Underwo-
od’un planinin bir parcasi olarak daha kisa siirede ulagmay1 amaclar. Gii¢ ve prestij elde
etmek icin kimler ile ne sekilde koordine olunarak fayda elde edilebilecegi 6nem arz et-
mektedir. Underwood i¢in 1yi olan, Sharp i¢in kullanighysa, ortaklik kurmakta bir sakinca
yoktur. Ortakliklar, ilkelerden ziyade, ortak ¢ikarlar g6z oniine alinarak tesis edilmektedir.
Bunun modern politikanin, kacinilmaz bir bigimde, bir parcasi oldugu kendiliginden kabul
edilmektedir. Aragsal rasyonaliteyi asacak bir kamusal aklin insas1 bu yiizden halen politika
felsefesinin en 6nemli konusu olarak kalmaktadir (Gaus, 2012).
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2.2.4. Amaclara Ulasmada Basvurulan Yollar: Hile, Aldatma Ve Diplomatik Yalan
Politikada hedefe ulasmanin baslica amag¢ haline geldigi kosullarda, insani eylemin bir
yandan yaratici enerjisi ortaya ¢ikarken, diger yandan bir arada yagamayi1 olanakli kilan
degerler tahribata ugrar. “House of Cards” televizyon dizisinde modern politik sistemin
insani eylemliligin geleneksel ahlak ilkeleriyle Oriilmiis sinirlarini ortadan kaldirmasiyla
ortaya ¢ikan yeni politik kiiltiiriin yol agtig1 neticeler gozler Oniine serilmektedir. Politik
oznelerin kendi amaglarini her seyden daha 6nemli gérmeleri, insani eylemin tahrip edicili-
gini arttirmaktadir. Ikinci sezonun ilk boliimiinde Barnes’in Russo’nun dliimiine dair aras-
tirmalarindan kaygilanan Underwood, artik kendi amaclarina ulasmasina engel olabilme
ihtimali olan Barnes’1 6ldiirmekte tereddiit etmez. Isledigi cinayete dair, izleyiciye hitaben
yapmis oldugu konugma, modern politikanin yapisal niteliklerine dair dikkate deger veriler
icermektedir.

Underwood- Sizi unuttugumu mu sandimz? Belki sizi unutmami ummugstunuz. Yas tutmak
icin nefesini boga harcama Ms. Barnes. Biitiin kedi yavrulari, kedi olmak i¢in biiyiir. Kii-
¢tik, sessiz kedi yavrulari, siit dolu fincan tabagini yalarken ilk bakista ¢ok zararsiz go-
riintirler. Ama pengeleri yeterince biiyiidiigiinde bazen onlari besleyen elleri kanatirlar.
Besin zincirinin en tepesine tirmanan bizler i¢in, merhamet diye bir sey yoktur. Sadece tek
bir kural vardir: Avla ya da avlian (Willimon & Franklin, 2014a).

Politikanin hiyerarsisinde yiikseldikg¢e rekabet ve catismanin giderek daha fazla siddetlen-
digi kosullarda her tiirlii metodun galip gelmek i¢in kullanilmasi mesru goriilmeye bag-
lar. Politika galip gelenler ile yenilgiye ugrayanlardan olusan bir arena olarak kavranmaya
basladik¢a, insani etkinlikler kisisel kaygilardan kurtulmak i¢in digerlerinin diskalifiye
edilmeye ¢aligilmasina odaklanir. Hile ve aldatma da dahil olmak {izere, hukuki agidan sug
teskil etmedigi siirece, tim eylemlerin gerceklestirilmesinin mesru goriilebilir hale gelmesi
modern politikanin egemen oldugu kosullarda miimkiindiir. Bu kosullar altinda, hile ve al-
datmanim Oval Ofise kadar sirayet etmesi kaginilmazdir. ikinci sezonun ikinci boliimiinde,
Baskan, Tusk, Underwood ve Durant Cin ile iligkilerin nasil tesis edilmesi gerektigini de-
gerlendirir. Underwood, aslinda Durant’in yaklasimini destekliyor olsa da, Tusk ile yaptig
antlasmadan dolay1, Tusk’un fikirlerine katildigin1 beyan eder. Bagkan, Durant’an Cin ile
iligkilerin herhangi bir ¢atigmaya neden olmadan siirdiiriilmesini ister. Durant da Baskan’a,
Cinliler ile iligkilerde ¢atisma ¢ikmamasini saglamaya soz verir. Ancak Underwood, Du-
rant’1 “kasit olmadan” (unintentional) da olsa, Cinlileri sorun ile ylizlesmeye zorlayarak iki
iilke arasinda catigsma ¢ikarmaya razi eder.

Durant’1 Cin ile ABD arasindaki siber savas meselesini giindeme dolayli olarak getirerek
catisma c¢ikarmaya ikna eden Underwood, bu sayede, ilerleyen siirecte Baskan ile Tusk’in
arasinda tesis edilmis giivene dayali iliskiyi ortadan kaldirma olanagi elde edecektir.
Tusk’in Bagkan’in kararlar1 {izerindeki etkisi azaldik¢a, Underwood’un hareket alan1 ge-
nisleyecektir. Bagkan’1 ve Tusk’1 yaniltmak i¢in hile, aldatma ve yalan sdyleme eylemlerini
kullanmaktan ¢ekinmeyen Underwood ve Durant’in diyalogu, gerektiginde “toplum diize-
ni”’ni sarsmak da dahil olmak iizere, her ne olursa olsun galip gelmeyi baslica hedef haline
getiren modern politik kiiltiiriin yapisal niteliklerine 6nemli bir veridir.
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Underwood- Eger ben isin disinda birakilirsam, bu pek de onemli bir sorun olmaz ama
sen disisleri bakanisin. Tusk in politikayt belirlememesi gerektigini kastediyorum. Sadece
Baskan sana neyin peginden gidecegin hakkinda talimat vermelidir.

Durant- 1liskileri nedir?

Underwood- Yillardir onun soziinii dinlemekte.

Durant- Bir danisman ...

Underwood- Daha ¢ok bir akil hocasi, hem de tavsiyeleri kolayca géz ardi edilemeyecek
bir akil hocasi. Siber savas meselesini siirekli olarak geriye itmeye devam edecektir.

Durant- Eger ben onunla ilgilenmeye baslarsam yapamaz.

Underwood- Sen onunla ilgilenmeye baslarsan daha da basarili olur. Bir sonraki Ortak
Komisyon goriismeleri yaklastiginda Tusk isini sansa birakmayacaktir.

Durant- Toplantida onunla aymi fikirdeydin.

Underwood- Eger birlik olursak, daha saglam bir konum elde etmis oluruz. Biitiin bildi-
gimiz, su an Tusk’in Baskan 1 fikvini degistirmek icin ikna ettigidir.

Durant- Nasil?
Underwood- Cinlileri meseleyle simdi yiizlesmeye zorlayarak; bu tiirden konugmalarla.

Durant- Baskana yumusak miidahaleler yapacagima soz verdim. Kasti olarak soziimii
gigneyemem.

Underwood- Peki ya kastetmeden soziinii ¢ignersen, olur mu? Cathy, eger masanin dii-
zeninden memnun degilsen, sen de masayt dondiiriirsiin (Willimon & Franklin, 2014b).

2.2.5. Kisilerin Karakterlerini Betimlemekte Kullanilan Cizgiler: Oportiinizm
Modern diisiincenin egemen kildig1 baslica diinya goriislerinden biri de toplumu ve politik
sistemi bir tliir mekanik aygit olarak goren islevselciliktir. Modernlik ile birlikte kisi ve
kurumlar arasinda artan iletisim ve etkilesim her seyin digerleri ile esglidiimlii bir bicimde
davrandig1 mekanik bir toplumsal yapiy1 miimkiin hale getirmistir. Bu sayede bir seyin ise
yarar olmas1 her seyden daha 6nemli hale gelmistir. Kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin ¢esit-
liligindeki artis her seyin en verimli bir bicimde kullanilmasini1 gerektirmistir. Toplumsal
yapiy1 olusturan pek ¢ok faktor birbirlerini etkileyerek esgiidiimlii bir bicimde sekillenirler.
Kiiltiir, ekonomi, politika ve din gibi toplumsal yapinin temel yap: taslar1 birbirlerinden
cesitli sekillerde etkilenirler. Modern ekonominin verimliligi esas alan niteligi politika ve
ahlakin bi¢gimlenisinde etkilidir.

Kisiler arasinda iliskilerin nasil bir bigimde tesis edildigi ile de baglantili olan politika
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ve ahlakta verimliligin baslica kaygi haline gelmesi kisilerin oportiinist davranis, tutum
ve normlar gelistirmelerine neden olur. Underwood da kisisel fayda saglamak kaygisiyla
politikalarini belirlerken, bunlarin ABD toplumu ve Demokrat Parti i¢in de faydali olduguna
diger kisileri ikna etmeye calisir. Durant’t Bagkan’1 devirmek i¢in ikna etmeye ¢abalayan
Underwood ortak faydalar olusturarak, kisileri kendi gayesi i¢in seferber etmeye calisan

modern politikacinin klasik sdylemlerini tekrarlar.

Durant- Cin ile iligkilerimi diizeltmeye calisiyorum. Feng’e iltica etme hakki vermek,
yiizlerine tokat gibi ¢arpar.

Underwood- Garrett’in basi dertte. Kararli gériinmeye ihtiyact var. Biz ancak hizmet
ettigimiz Baskan kadar giiclii olabiliriz.

Durant- Baskan’in taniklik etmesinin White House da isin icine karistirmayacagindan
nasil bu kadar emin olabiliyorsun?

Underwood- Isine neyin gelip neyin gelmeyecegini biliyor:

Durant- Bu senin Baskani kurtarmanla ilgili bir sey degil.

Underwood- Tabi ki oyle.

Durant- Bu yoldan daha once gegtim, Frank. Michael Kern, Adam Galloway. Uretken
bir diplomasi ile ugrasabilmek i¢in disisleri bakant olmak istedim, yoksa biitiin zamanimi

hasar kontroliine ayirmak icin degil.

Underwood- Bu yiizden Garrett’in yeniden kendi ayaklar iizerinde durmasinit saglama-
liyiz.

Durant- Onun kiginin tistiine oturmasini istiyorsun, Frank.

Underwood- Baskan’in sana soyledigi bu muydu? Cathy, Baskan paranoyak. Insanlar
bana karsi dondiirmeye ¢alisiyor.

Durant- Sen onlar1 kendine karsi dondiiriiyorsun. Benden Baskanin kuyusunu kazmami
istiyorsun.

Underwood- Diyelim ki Baskanin beni sugladigi sey dogru. Eger amacina ulasirsa, bu o
kadar da kotii bir sey olur muydu? Bundan faydalanmak istemez miydin? Ulke bundan
faydalanmaz myydi?

Durant- Bununla hi¢bir iliskim olsun istemiyorum.

Underwood- Sadece son bir kez daha Cathy. Zincirlerimizden kurtulalim (Willimon &
Folley, 2014a).
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Ortaya ¢ikmalarinda etkin oldugu skandallar vasitasiyla Bagkan’in istifa etmesini sagla-
yarak Bagkan olmay1 amaclayan Underwood, bunun tiim iilke ve Durant i¢in de faydal
olacag: iddia etmektedir. Kendi hedefleri ile digerlerinin ilgi ve ¢ikarlar1 arasinda cesitli
ortakliklar tesis ederek amagclarin1 gergeklestirmeyi amaclayan Underwood etrafindakileri
manipiile etmekten kaginmamaktadir. Oncelikli olarak kendisine faydali olan her seyi elde
etmeyi amaglayan Underwood, bunun i¢in faydali kosullar1 yaratmanin gerekli oldugunun
bilincindedir. Tiim bu siireclerde yasananlarin segmenlerin tercihleri ile hi¢bir alakasinin
olmamasi dizinin seyirciye verdigi “ac1” bir mesajdir.

2.2.6. Catisma Kaynaklar1 Ve Konular:

“House of Cards” televizyon dizisinde gii¢ ve prestij baslica catigsma kaynagi ve konusudur.
Dizideki karakterler sahip olunan gii¢ siirekli arttiritlmadiginda muhafaza edilemeyecegine
dair ortak bir diinya goriisiinii paylasmaktadir. Siirekli ilerlemenin kaginilmaz olmanin yani
sira kaginilmaz olduguna dair kavrayis modern politika vasitasiyla yayilmistir. Bu durumda
dizideki karakterlerin gii¢c ve prestij elde etmek icin ¢atigmalar1 kaginilmaz hale gelmek-
tedir. Dizide ayn1 makamlar1 elde etmeyi arzulayan kisiler, birbirleriyle her tiirlii yontemi
kullanarak ¢atigmaktadirlar. Bu ¢atigsmalarda dizi kahramanlar1 bir yandan ekonomik ola-
naklarini arttirmaya ¢alisirken, diger yandan diger kisiler tizerindeki iktidarlarini arttirmaya
caligmaktadirlar. Dizideki kahramanlar, sadece para elde etmeyi degil, fakat ayn1 zamanda
iktidar hiyerarsisinde miimkiin oldugu kadar iist seviyede yer alarak kendi egemenliklerini
tesis etmeyi amaglamaktadirlar.

3. Séyleme Tarziyla ilgili Kategoriler

3.1. Tletisimin Tipi Ve ifade Bicimi

Modernlik 6znenin kendi potansiyelini gelistirmelerini saglayacak pek ¢ok kiiltiirel ve top-
lumsal doniisiimii olanakli hale getirmistir. Modern egitim insanin 6zgelisimini (self-de-
velopment) saglayacak ¢ok sayida olanak sunmanin yani sira, yeni kosullara gore yaratici
cozlimler gelistirecek tarzda 6zneyi donatir. Bu anlamda modern egitim sayesinde, kisiler
sadece bilgi edinmekle kalmazlar, fakat ayrica bilgiyi uygulamaya gegirmekte de yetenekli
hale gelirler. Modernligin kisiyi ¢ok farkli 6zne ve faktorler ile iletisime gegmeye sevk
etmesi, toplumsal etkilesim miktarini arttirir. Modern politikaci ¢ok farkli ilgi ve ¢ikarlara
sahip kisi, grup ve siniflar ile etkilesim halinde oldugundan, iletisim yeteneginin ve ikna
ediciliginin fazla olmasi1 gerekmektedir. “House of Cards” televizyon dizisindeki karak-
terlerin hepsi, amaglarini en net bi¢imde ifade etmelerini saglayacak bir ifade bi¢imi kul-
lanmaktadir. Dizide karakterler arasinda yiiz yiize iletisimin yan sira, telefon araciligiyla
da iletisim kurulmaktadir. Diyaloglar kisa olmanin yaninda kolay bir bi¢imde anlasilacak
tarzda olusturulmustur. Underwood’un izleyicilere yonelik konusmalari ise “felsefi metin”
niteligindedir.

3.2. Retorigin Yontemi: Kullamlan ikna Teknigi

Dizideki kahramanlar kendi amaglarina ulasabilmek i¢in digerleriyle yogun bir iletisim
gerceklestirmektedir. Diyaloglarda bir yandan karsilikli ¢ikar ortakliklar: tesis edilmeye
calisilirken, diger yandan karsi taraf yanlis yonlendirilerek aldatilmaya caligilmaktadir.
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Modernlik toplum, yasamin tiim sahalarinda gerceklesen rasyonellesme ile birlikle tesis
edilmistir. Modernlik kosullarinda, rasyonel ilkeler ¢ercevesinde insa edilen toplumda kisi
kendi konumunu rasyonel bir bi¢imde belirlenmis yasa ve normlara gore olusturur. Bu
sayede kisi degerleri ile iletisiminde rasyonel bir bi¢imde davranmaya baslar. Modernlik,
toplumsal diizeni saglanmasi i¢in, kiginin hukuk vasitasiyla kontrol altina alinmasini gerek-
tirir. Hukuk kurallarina uymak zorunda oldugunun bilincinde olan modern birey digerlerini
ikna emek i¢in zorlamada bulunamayacagin bilir. Bu nedenle iletisimin yapis1 diplomatik
bir nitelik arz etmeye baslar. Ancak bu diplomatik dil cogunlukla stratejik davraniglart giz-
leyen bir kamuflaja doniisiir.

“House of Cards” televizyon dizisinde de kisiler, kars1 tarafi, ortak ¢ikarlar tesis ederek
ikna etmeye caligmaktadir. Bunun i¢in kullandiklar1 baslica yol “karsilikli arka ¢ikma”
(logrolling) yontemidir. Amerikan politik sisteminin igleyisinde politikacilarin “karsilikli
arka ¢ikma” yonteminin kullanmalarina siklikla rastlanir. Underwood, Kongre’den gegir-
mek istedigi yasa tasarilari i¢in gerekli olan sayiya ulasmak i¢in diger senatdrlerin hangi
kanunlar1 ¢ikarmak istediklerini 6grenir ve kendisini desteklemeleri halinde, diger sena-
torlerin yasa tekliflerini destekler. Bu anlamda Kongre tam bir “pazar” yeridir. Rasyonel
bireyler kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek icin birbirleri ile anlasarak, igbirligi yaparlar.
Ancak burada kullanilan kaynaklar, 6zel degil kamusaldir. Ayrica kimsenin dncelikli hedefi
secmenlerinin genel “iyi”ligi de degildir.

4. Sonuc¢

Modernlik kosullarinda toplumsallik yerelden koparilarak, tam olarak kavranamayacak
daha genis mekanlar1 igerecek bir bigimde kurgusal olarak yeniden inga edilir. Bireyin ayni
mekani paylagsmadigi digerleri ile siirekli etkilesimde bulunmaya baslamas1 modernlik ile
gerceklesmeye baslayan yeni bir olgudur. Bu kosullarda politik ve ahlaki problemlerin med-
yada cesitli yansimalar ile karsilagilmasi kaginilmazdir. Zira farkli mekanlarda bulundugu
halde esgilidiimlii bir bicimde davranmak zorunda olan modern 6zneler birbirleri ile ancak
medya araciligi ile iletisimde bulunarak, benzer meselelere dair diisiinerek cesitli kanaatler
olusturabilirler. Bu anlamda “House of Cards” televizyon dizisi modern politikaya dair bag-
lica problemlerin tespiti ve anlasilabilmesi agisindan son derece 6nemli bir veri kaynagidir.
Kamu tercihi teorisi eylemde bulunan bireylerin davraniglarint motive eden etkenlerin hem
ekonomik alanda hem de politik alanda ayni oldugunu belirterek, teorik olarak kamusal
cikarlar i¢in ¢alistigin1 varsaydigimiz pek ¢ok politik karar alma mekanizmalarin ne tiir pa-
tolojiler yarattigini inceleme firsati1 tanimaktadir. Merkezilesmis devlet yapisinda, bireyler
politik karar alma siire¢lerine dogrudan miidahalede bulunamazken, politik aktorler belirli
cikar gruplarinin ilgilerini koruma ve temsil etme iddiasiyla faaliyette bulunurlar. Buna
karsin, politikacilar belirli bolgesel ve smifsal nitelikli olabilen ¢ikar guruplarmi temsil
etme iddiastyla soylemlerini dizayn ederken, aslinda kendi giiclerini, etkilerini, statiilerini
ve refahlarini arttirmaya da ¢aligmaktadirlar. “House of Cards” televizyon dizisinde Un-
derwood karakteri vasitasiyla modern politikacilarin diger 6zneler ile ilgi ve ¢ikar ortaklik-
lar1 kurarak kendi politik etkilerini arttirmaya yonelik yogun bir ¢aba i¢inde olduklarinin
cesitli ornekleri sunulmaktadir.

Modern politik sistem, yeryiiziindeki tiim 6znelerin cesitli sekillerde etkilesimine neden
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oldugundan kiiresellesmeye yol agmistir. Diinyadaki tiim 6zne ve faktorler arasindaki ileti-
sim ve etkilesimin artmasiyla, merkezi iktidar ve kiiltiir belirleyici hale gelerek tekbicimli-
ligin (uniform) egemen olmasina neden olmaktadir. Merkezi kiiltiir ve politikanin belirle-
yiciligindeki artis farkliliklarin azalmasina neden olmaktadir. Politik isleyis ve kiiltiirdeki
tekbigimlilik tikelden hareketle tiimel ¢ikarimlarda bulunmaya bilimsel mesruluk kazan-
dirmaktadir. Modern politikanin, temsili demokrasiyi tek mesru model haline getirmesi,
merkezi uygulamalar ile merkez disindaki uygulamalar arasindaki farkin azalmasina neden
olmaktadir. Her ne kadar modern politikadaki parlamenter ve baskanli sistemi uygulamala-
r1 arasinda ¢esitli farkliliklar mevcut olsa da, benzerliklerin miktar1 daha fazla oldugundan
ozsel nitelikli bir farlilik mevcut degildir. “House of Cards” televizyon dizisinin diinya
capinda izlenilir olmasinin yani sira, modern politikanin temel nitelikleri ve politik ahlaka
dair giincel tartismalardaki baslica temalarin bicimlenmesinde etkili olmasi gerek politika
bilimi, gerekse iletisim bilimleri ¢aligmalar1 agisindan 6nemini arttirmaktadir.

Rekabet bireysel amaglarini takip etmede 6zgiir olan bireyler arasinda dogal olarak ortaya
c¢ikan bir egilimdir. Ancak politik kurumlarin s6z konusu rekabete ahlaki sinirlar koymada
yasadig1 sikintilar, rekabetin kolektif “iyi”ler agisindan yikici etkiler yaratmasina sebebi-
yet vermektedir. Ozellikle temsili demokrasilerde segmenlerin karar alma mekanizmalarina
son derece uzak olmalar1 ve kendi politik etkilerinin genel sonuglar1 degistirme bakimindan
etkinsiz olusu, modern politik kurumlarin hesap-verebilirlik 6zelligini ciddi dl¢lide azalt-
maktadir. Bu gercek, “House of Cards” dizisinde yasanan biitiin olaylarin arka planini inga
eder.

Politik kurumlarin yarattig1 belirsizlik 6zneler arasindaki gerilimleri arttirir. “House
of Cards” televizyon dizisindeki karakterler arasindaki diyaloglarin catismaci niteligi,
modernlik kosullarinda kacginilmaz hale gelen degisimin neden oldugu kaygilardan
kaynaklanir. Modernlik toplumsal esglidiim mekanizmalarin1 son derece kompleks hale
getirerek soyut sistemlerin isleyisini saglarken, kisinin komiinitesinden tamamen kopmasina
neden olan bir kiiltiirii de meydana getirdiginden, 6znenin kendisini her seyin merkezinde
kurgulamasina yol agmaktadir. Politik aktorler arasindaki ¢atismanin artmasina neden olan
modernlik kosullari, “House of Cards” televizyon dizisinde en miikemmel bir bicimde
yansitilmaktadir. Dizide, iktidara ulasarak, diger kisilerin yasamlari iizerinde belirleyici
olmak suretiyle sahip olunan egemenligi, giicii ve refah1 arttirmaya yonelik ¢aba, modern
politikacilarin biitiin tutum ve davraniglarini bi¢imlendirmektedir. Bireysel tercihlerden
kolektif “iyi”’lere ulasmanin bir yolu olarak tasavvur edilen modern temsili demokrasiler,
kronik bir sekilde normatif politik ideallerinden sapmaktadir.
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