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Avrupa mekdanminda temel haklar korumasi, deviet egemenligi diizeyi ile

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi tarafindan insa edilen ulus-iistii egemenlik diizeyi arasindaki yetkilerin
paylasimi tizerine oturur. Bu iki egemenlik diizeyi bir birinden su gecirmez bélmelerle ayrilmis degildir. Tam
tersi iki diizey arasinda bir tamamlayicilik iliskisi vardir. Bu iliskiyi yoneten ise Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin iirettigi igctihadi bir ilke olarak ikincilliktir. Tkincillik ilkesi, temel haklar korumasinin “birincil”
olarak taraf devletlere diistiigii, Mahkemenin ise “diizenleyici” bir yargisal fonksiyona sahip oldugu anlamina
gelir. Ne var ki 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren 15 No’lu Protokol ile bu ilke simdi taraf devletler
tarafindan Sozlesme metnine eklenmis ve ayni devletler, egemenlikleri ve i¢ hukuklarimin 6zgiin niteliklerini
koruma arayisina girmistir. Bu noktada ¢alismamin temel kaygisi, 15 No’lu Protokoliin anlamini, Avrupa
mekdninda birlik fikri ile Sozlesme hukukunun karsilikli gelisim ¢izgisi tizerine oturtup gelecege yonelik bir
takim sorular sorabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Ikincillik, Takdir yetki alam, Insan haklar: hukuku, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi,
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi.

Abstract

Fundamental rights protection in the European space rests on the sharing of Powers between the level of state
sovereignty and the supranational level of sovereignty established by the European Convention on Human
Rights. These two levels of sovereignty are not separated from each other by watertight partitions. On the
contrary, there is a complementary relationship between the two levels. The governing thing in this relation is
subsidiarity as a jurisprudential principle produced by the European Court of Human Rights. The principle of
subsidiarity means that the protection of fundamental rights falls “primarily” to the state parties, while the
Court has a “regulatory” judicial function. However, with Protocol No. 15, entered into force on I August
2021, the principle has been added to the text of the Convention by the states parties, and these same states
have sought to preserve their sovereignty and the original characteristics of their domestic law. At this point,
the essential concern of the study is to put the meaning of Protocol No. 15 on the idea of unity in the European
space and the mutual development line of the Convention law and to ask several questions for the future.

Key words: Subsidiarity, Margin of appreciation, Human Rights Law, The European Convention on Human
Rights, The European Court of Human Rights.
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GIRIS

Tarihsel olarak Avrupa’da birlik fikri ne zaman zedelense devletler, aralarindaki iligkileri dengelemek igin bazi
prensiplere ihtiya¢ duyar. Wilson idealizmi gérmezden gelinirse 1648’den baslayip 1945’e kadar olan dénemde
devletler, aradiklarim “raison d Etat” ve “gii¢c dengesi” kavramlarinda bulur. Devletin iyiliginin, onu ilerletmek
icin kullanilan her tiirlii arac1 hakli kildigin1 sdyleyen raison d’Etat ile eskinin “ahlak” nosyonunun yerini
“ulusal ¢ikar”; “barig”m yerini ise acimasiz “gu¢ dengesi” alir. Sonug ise diinyalar savasidir.

Gene tarihsel olarak Avrupa mekanindaki 6nemli siyasi kirilmalarin hemen arkalarindan haklar bildirgelerini
beraberlerinde getirdikleri gdzlenir. II. Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
biinyesinde basta “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi” (bundan sonra
‘Sozlesme’) olmak iizere insan haklar1 alaninda imzalanan pek ¢ok sdzlesme, gercek bir devrime sebep olur.
[k kez “insan”, “devlet” ile arasindaki zincirleri kopararak hukuki ehliyete sahip evrensel bir varlik olur. “Tarih
oncesi ¢aglarda kabilesi ile baglarimi koparan insamn home juridicus’a doniismesi” (Supiot, 2009) gibi;
Avrupa mekaninda Sozlesme ile devletinden bagimsiz olarak uluslararasi planda hukuki ehliyete sahip insan,
bir homo europaeus’a doniisiir. Zira S6zlesmeyi imzalayarak taraf devletler, ulusal ¢ikarlarin1 korumak adina
karsilikli hak ve yiikiimliliikkler dogurmak degil; Avrupa Konseyi Statiisiinde ifadesini bulan ve siyasi
gelenekler, hukukun iistiinliigli ve 6zgiirliik tizerine oturan ortak miraslarini korumak adina liberal bir “Avrupa
kamu duizeni” (CEDH, Loizidou c. Turquie, 1995:§75) insa etmek arayisindadir. Bu arayisin ifadesi olarak
Sozlesme, devletlerarasi raporlar, diplomatik koruma ve karsiliklilik ilkesi tizerine temellenen geleneksel
diplomatik yaklagimlar1 -en azindan Avrupahlar arasinda- degistirir. Sozlesme, raison d’Eta'min reddi
anlamina gelir ve bireyi, kendi ulusal otoritesine itiraz edip ayni otoriteyi uluslararasi bir mahkeme Oniinde
davali yapan bir giice kavusturur. Birey nihayet hukukun merkezindedir.

90’l1 yillarin baginda liberal ideoloji zafer kazanmig gibi goriiniir. Komiinizmin ideolojik ve Sovyetlerin
jeopolitik meydan okumalarinin ayni anda tistesinden gelinmis; Avrupa kurumlar1 simdi kendilerine yeni bir
gdrev yiiklemistir: Boliinmiis olan Avrupa’y: birlestirmek... ilging bir sekilde S6zlesmenin yargisal denetim
mekanizmasina esash degisiklikler getiren 11. No’lu Protokoliin yazimi ile Berlin Duvarinin ¢okiisii tarihsel
olarak ¢akisir ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (bundan sonra ‘Mahkeme’) oniindeki potansiyel
basvurucu sayisi ikiye katlanarak sekiz yiliz milyon Avrupaliya tekabiil eder. Devam eden yillarda
Mahkemenin, insa ettigi yargic yapisi/pretoryen mimari lizerinden kullandigi normatif gii¢, insan haklari
savunuculari tarafindan coskuyla karsilanir.

Oysa madalyonun Gteki yiiziinde ihmal edilmemesi gereken bir ger¢ek, S6zlesmenin uhdesinde imzalandigi
Avrupa Konseyinin gene ve her seye ragmen “siyasi” ve “uluslararasi” bir kurum oldugu ve Avrupa’da insan
haklarmin ortaklasa korumasinin iki egemenlik diizeyi arasindaki yetkilerin paylasimi {izerine oturdugudur:
Avrupa Konseyi liyesi devletlere tek tek ait olan devlet egemenligi diizeyi ve S6zlesme tarafindan insa edilen
ulus-Gstti hukuksal ve moral egemenlik diizeyi. Ozellikle 2000’li yillarda bireysel bagvuru sayisindaki
inanilmaz artisa mukabil nispeten istikrarsiz bir siyasal mekanda hareket ve degisim halindeki hukuksal ve idari
yapilarin varligi, Mahkemeyi kendini ulusal mahkemelerin yerine koyarak bazen bir temyiz mercii gibi hareket
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etmeye zorlar. Mahkeme kendi basarisinin kurbani olmus, iki egemenlik diizeyi arasindaki iliski artik
zedelenmistir (1).

Mahkemenin normatif giiciinden giderek rahatsizlik duyan ve insan haklar1 savunuculariyla ayni cogkuyu tam
olarak paylagsmayan Avrupa Konseyi liyesi devletler, hiikiimetler arasi konferanslar yoluyla Mahkemeye
saglam mesajlar verir. Bu mesajlar yansimalarin1 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren 15 No’lu Protokolde
bulur. Protokol, iki egemenlik diizeyi arasindaki dengeyi saglayan ikincillik ilkesi ile takdir yetki alani
doktrininin anlamin1 yeniler. Mahkeme artik kaygan bir zeminde ilerlemektedir (2). S6zlesme cephesindeki bu
gelismeye ek olarak i¢ hukuklarda icra edilmeyi bekleyen Mahkeme kararlarinin nicelik ve nitelik olarak alan
kazanmasi, kimi i¢ hukuk makamlarinin kararlara karsi artik agiktan yaptiklart muhalefet ve en nihayet 15 Mart
2022 tarihinde Rusya’nin Avrupa Konseyi ve dolayisiyla Sozlesmeden ¢ikarilmasi, Soézlesmenin
uygulanmasina zemin hazirlayan siyasi iklimi zedeler (3).

Siyasi iklim zedelenmesi “raison d’Etat”y1 geri mi ¢agirir? Yoksa su an birlesmis bir Avrupa ile anarsik bir
Avrupa arasinda tarihin geg¢is doneminde miyiz?

1. KENDIi BASARISININ KURBANI OLAN MAHKEME
Raymond Aron, 1958 yilinda Avrupa’nin siyasi goriiniimiinii 6zetlerken iki kutuplu bir istikrara isaret etmis ve
bu istikrarin paradoksal dogasini soyle agiklamisti:

“Avrupa’nin bugiinkii durumu anormal ve anlamsizdir. Fakat aciktir, simir ¢izgilerinin nerede oldugunu
herkes bilir ve ne olacagindan da kimse endige etmez. Demir Perdenin éte tarafinda bir sey olursa bu tarafta
hi¢bir sey olmaz. Avrupa’'nin dogru veya yanlis, boyle agik bir sekilde béliinmiis olmasi, bagka her hangi
bir diizenlemeden daha az tehlikeli goriiniir.” (Kissinger, 2011; 574)

Aron’un igaret ettigi iki kutuplu istikrar déoneminde Sozlesme, adeta Demir Perdenin bati yaninda saflari
sikilagtirmanin bir aracidir. Once Birlesik Krallik (1951) ardindan Irlanda’nin (1952) Sozlesmeyi onaylamalari
ile agtiklar1 yolda, Savas dncesi ve Savas sirasinda totalitarizm deneyimi ya da isgali yasayan ve hatta savasta
tarafsiz kalan tlkelerin hizli bir gekilde Sozlesmeyi onayladiklari gézlenir. Bu donemde Sozlesme, adeta
totalitarizm tehdidine kars1 bir hukuki gézaltt mekanizmasi ve ayni tehdidi 6nlemenin esash bir yolu olarak
goriiliir. Fransa ve Isvicre’nin onay siireglerinin ardindan (1974), i¢ siyasi calkantilar sona erdikge sirastyla
Yunanistan (1974), Portekiz (1978) ve Ispanya (1979) Sézlesme sistemine dahil olur. Finlandiya’nin onayi ile
birlikte (1990) Sozlesme sistemi biitlin Liberal Avrupa’yr kapsar. Bu donemde Sozlesme sisteminin Avrupa
diizeyinde yargisallagsmasinin 6niindeki engellerden birinin onay siireglerinde yasanan bu tedrici gelisim ¢izgisi
oldugu soylenebilir.

Kuskusuz sistemin yargisallasmasinin oniindeki ikinci ve en temel engel, S6zlesme hukukunun denetim
mekanizmasindan kaynaklanir. Gergekten de Sozlesme temelindeki tiim basvurular énce Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonunun (bundan sonra ‘Komisyon’) kabul edilebilirlik incelemesinden gecger. Kabul edilebilir bulunan
basvurular i¢in dostane ¢6ziim yolu denenir. Dostane ¢ozliime kavusturulamayan bagvuruya iligkin olarak
Komisyon, esas iizerine ulastigi her tiirlii sonucu baglayiciliktan yoksun bir rapor suretinde ilan eder.
Mahkemeye, ancak bu raporun ardindan Komisyon ya da ilgili taraf devletge basvurmak miimkiindiir.
Mahkemenin yargilama yetkisi ve bireysel bagvurunun se¢imlik olmasi, Komisyonun nihai karar alma
yetkisinin bulunmamasi, buna mukabil karar alma yetkisinin siyasi bir organ olarak Bakanlar Komitesine ait
olmasi uzun siire sistemin yargisallasmasini engeller. Ancak bu donemde dahi, daha sonra Mahkemeye
doniisecek olan Komisyon, 1955 yilinda verdigi ilk karardan baslayarak taraf devletler ve Avrupa Konseyi
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organlar1 arasinda kimi zaman dengeleyici kimi zaman da ¢alismalar1 yonlendirici bir organ olur. Komisyonun
asil katkis1 ise dostane ¢6zlim yolu ile devleti ihlal konusunda kabullenmeye ve iknaya yonlendiren uzlagtirmaci
roliinii iistlenmis olmasinda yatar. Ayni donemde Mahkeme ise uyanmayi1 bekleyen bir “uyuyan
guzeldir’(Bates, 2010: 378).

22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye’nin Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisini kabul etmesi, S6zlesme i¢in bir
milat olur (Giakoumopoulos, 2020: 35). Cunki butiin Avrupa Konseyi tyesi devletler bu tarihten sonra bireysel
basvuru ve zorunlu yargilama yetkisini tanir ve bdylece etkin bir yargisal denetim sistem kurulur. Ne var ki
stirekli artan is ylikiiniin altinda S6zlesme hukukunun esaslarini insa eden Mahkeme, bir taraftan etkililik ve
adalet arasinda sikisirken diger taraftan devlet egemenligi ile arasindaki hassas dengeyi korumak zorundadir.
Artik “Mahkeme, kendi bagarisimin kurbani olmugtur” (Costa, 2001: 160).

1.1. Etkililik ve Adalet Arayisindaki Mahkeme

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Komisyon ve Mahkeme Oniine gelen bagvuru sayisinda siirekli artig
yasanir ve bagvurularin ¢oziime baglanmasi uzun zaman almaya baglar. Demir Perdenin inmesi sonrasi yeni
iilkelerin S6zlesmeye katilim1 bu sorunu daha da agirlastirir ve sistemin etkililigi sorgulanmaya baglanir. Artan
is yukil kargisinda ¢ok gegmeden, So6zlesmenin denetim mekanizmasini kokten degistirecek olan 11 No’lu
Protokoliin yazimina baglanir. 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Protokol ile bireysel bagvuru yolu ve
Mahkemenin yargilama yetkisi segimlik olmaktan ¢ikar ve tiim taraf devletler i¢in zorunlu hale gelir. Komisyon
kaldirilarak Mahkeme, yar1 zamanl galisan bir mahkeme yerine tam zamanl calisan bir yapiya doniisiir. Ne
var ki is ylikii durmaksizin artmaya devam eder.

Mahkeme’nin 1998 yilina kadar verdigi 6nemli kararlarla insan haklar1 korumasinin asgari kosullarini artik
belirledigi ve Sozlesme hiikiimlerine i¢ hukuklardan bagimsiz “6zerk” anlamlar yiikleyerek etkili bir koruma
mekanizmasi kurdugu akilda tutulursa ayni mekanizmanin artan is yiikiine ragmen siirdiiriilebilir kilinmasi
temel bir sorun olarak Mahkemeyi zorlamaya baslar. Basit bir istatistik vermek gerekirse 1959 yilinda
kuruldugundan bugiine (1 Ocak 2022) Mahkeme, esas incelemesi tizerinden 24511 karar vermistir. Bu verilen
kararlarin yalnizca 837’si 1959-1998 donemine aittir (Conseil de L’Europe, 2022: 4). Bu kararlarin da 6nemli
bir kismmin Komisyona ait oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu noktada, Mahkemenin etkililigini teminat
altina almak i¢in reform ihtiyac1 2000°’1i yillarin baginda doruk noktasina ¢ikar. 12 Mayis 2004 tarihli 14 No’lu
Protokol, yeni kabul edilebilirlik kriterleri, tek yargica yiikledigi “filtraj” gorevi ve Ug Yargighh Komite ile
Mahkemenin is yiikiinii hafifletmek adina c¢alisma usuliinii basitlestirip hizlandirmay1 amaclar. Bu amaca,
protokoliin yiiriirliige girdigi 2010 yilim izleyen birka¢ yil icerisinde kismen ulagilir ve Mahkeme 6niinde
goriilen ya da bekleyen is hacminde ilk kez oransal olarak azalma gozlenir. Oyle ki 2011 yilinda 151600 olan
Mahkeme oniindeki basvuru sayis1 2015 yilinda 64850’ye iner. Bu sonucun temel nedenlerinden biri de
kuskusuz “pilot karar” uygulamasidir. Pilot karar usulii temelde S6zlesmenin 46. maddesine dayandirilmakla
birlikte, S6zlesmenin mezk{r ya da diger maddelerinde bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Pilot
karar usulii, 21 Subat 2011 tarihinde Mahkeme Genel Kurulu karariyla Ictiiziige eklenen 61. maddede
diizenlenir. Mahkeme Oniinde beklemekte olan binlerce davanmin pek ¢ogu, ulusal diizeydeki isleyis
sorunlarindan kaynaklanan miikerrer davalardir. Iste pilot karar usulii, bu tarz miikerrer davalarin altinda yatan
yapisal sorunlar1 tespit ederek ilgili devletlere bu sorunlari ortadan kaldirma konusunda ylikiimliilik getirme
teknigi olarak gelistirilir (Di Marco, 2016: 887). Ayn1 temel nedenden kaynaklanan ¢ok sayida basvurunun
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geldigi durumlarda Mahkeme, pilot karar usulii ¢er¢evesinde bu basvurulardan bir veya birkagini 6ncelikli
isleme tabi tutabilir.

Grafik 1: Yillara gore Mahkemeye yapilan basvuru sayis1 (CEDH, Analyse statistique 2021, 2022 :8)
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Grafik 2:Yillara gore Mahkeme oniinde bekleyen basvuru sayis1 (CEDH, Analyse statistique 2021, 2022 :8)
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Ne var ki Mahkemenin is yiikii artis1 bir tsunami seklinde devam eder. 2022 yilinin ilk alt1 ayinda Mahkemeye
23150 yeni bagvuru yapilir, bdylece 30 Haziran 2022 tarihi itibariyla Mahkeme 6niinde bekleyen bagvuru sayist
72750’ye ulasir. Ancak daha 6nemli olan Daire ve Biiyiik Daire 6niindeki is yiikiidiir ki ayn1 tarih itibariyla bu
say1 32150°dir. 2020 yilinda Mahkemenin bes dairesi esasa iliskin toplam 544 karar vermisken 2021 yilinda
bu say1 1017’ye ¢ikar. Hali hazirda her bir daire neredeyse her is giinii i¢in bir karar agiklamaktadir. Bu durum
da dosyalarin yeterince incelenip incelenmedigine ve yargilamanin kalitesine iliskin ciddi soru isaretleri
dogurur. O kadar ki Mahkemenin kendisi de is yiikii gerekcesiyle “daha fazla incelemeye” gerek gérmedigini
itiraf eder hale gelir. Gergekten de Mahkeme 23 Kasim 2021 tarihli Turhan ve Digerleri-Turkiye kararinda su
ifadeleri kullanir. “Sirekli artan basvuru akisimin tehdidi altinda olan Sozlesme sisteminin uzun vadeli
etkinligini saglamaya yonelik iistiin ¢ikarlarin rehberliginde Mahkeme, (...) basvuranlarin 5. madde
kapsaminda kalan sikdyetlerini incelememeye karar verir” (ECHR, Turhan and Others c. Turkey, 2021: §98).
Kuskusuz bir konuda ihlal bularak diger ihlal iddialarinin incelenmeden dosyanin kapatilmasi, 6nce adaletin,
ardindan Mahkemenin Avrupa ortak standardini belirleme, Avrupa degerlerini koruma iddiasinin ciddi sekilde
sorgulanmasina neden olur.

Belirli durumlarda, “incelemeye gerek yok” yaklagimi hukuken savunulabilir. Bir bagvurudaki "diger"
sikayetler, o davada halihazirda incelenen sikayet(ler)le ortiistiigiinde birbiriyle iliskili olduklar1 tespiti
yapilabilir. Ornegin, idare mahkemesi oniinde dava agma hakkinin Sozlesmenin Madde 6/1 diizenlemesi
temelinde ihlal edildigine karar veren Mahkeme, “ayrica basvurucularin ilgili idare mahkemesinin
kompozisyonuna iliskin itirazlarim inceleme geregi duymayabilir” (ECHR, Dareskizb Ltd. v. Armenia, 2021:
§93) Benzer sekilde i¢ hukukta goriilen bir velayet davasinda kusurlu temsil varsa ve istiine iistlik kiictigiin
gortigleri yargilamada usuliine uygun olarak sunulmamis ve dinlenmemisse, “velayetin babaya verilmesi
kararmmin Sézlesmenin 8. maddesine uygun olup olmadiginin ayrica incelenmesine ihtiyag yoktur” (ECHR, C.
v. Croatia, 2020: §81). Gergekten de sikayetlerin Ortiistiigli ya da en azindan birinin digerini kapsadigi
Sozlesmenin iki farkli hitkmii karsisinda Mahkeme, ayni olgusal durumu degerlendirirken sikayetlerden birini
gormezden gelip ihmal edebilir. Ciinkii bu durumda goriiniiste ayr1 olan sikayetler gercekte bir biriyle iligkilidir.
Gene pilot karar usuliinde oldugu gibi bagvurularin ayni olgusal arka plani paylastiklart durumda da benzer
tespit yapilabilir. Bu tiir durumlarda Mahkeme, sikayetlerin tamamini ayn1 hukuki meseleymisgesine ele alip
meseleyi bir kez, fiili veya hukuki bir agidan inceledikten sonra bagka bir agidan yeniden incelenmesine gerek
gormeyebilir. Ancak, basvurucularin sikayetlerinin incelenmesinin agik¢a incelemeyi hak ettigi durumlarda da
“incelemeye gerek yok” formiiliiniin Mahkemece kullanildigi ya da konuyu ayrintili incelemekten agikga
imtina edildigi gozlenir. Ozellikle Rusya ve Tiirkiye’ye iliskin siyasi agidan hassas belli davalarda Mahkeme
adeta kacamak kararlarla isteksizligini ortaya koyar. Aym tavir, hicbir siyasi 6zelligi olmayan davalarda da
gozlenir.

Valentin Campeanu kararinda Mahkeme, basvuranlar tarafindan ortaya atilan belirli “ana” hukuki sorunlari
inceleyerek, “kalan” sikayetleri incelemeden birakir (ECHR, Valentin Campeanu v. Romania, 2014: §155). Bu
durum Yargi¢ Kiris’in ifadesiyle bir dis hekiminin hastasia “Biiyiik ¢iiriikleri diizelttim, o yiizden liitfen kiiciik
curtklerle de bana fazla yuklenme, bir sekilde kurtulacaksin” (Partly dissenting opinion of Judge Kdris, §18,
in ECHR, Turhan and Others ¢. Turkey, 2021) demesine benzer. Bu yolla “ana” hukuki sorunlarin incelenmesi,
gercekte incelenenlerle baglantili olmasalar bile, digerlerinin incelenmemesini goriiniiste hakli ¢ikarir.
Kuskusuz Campeanu formiildi, yargi politikasi baglaminda Mahkemenin insan, zaman ve diger kaynaklarindan
tasarruf etmek zorunda oldugu belli bir pragmatizmi isaret eder. Bu pragmatizm, sikayetlerin incelenmemesinin
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Sozlesmenin herhangi bir maddesinin herhangi bir ilkesi tarafindan degil; olagan normatif, kurumsal ve usule
iliskin mekanizmalarin caresiz kaldig1 bir gergeklik tarafindan belirlendigi anlamina gelir.

1.2. Mahkemenin Normatif Giicii ve Devlet Egemenligi

S6zlesmenin madde 32/1 diizenlemesine gore, “Mahkemenin yargi yetkisi (...) Sozlesme ve Protokollerinin
yorumu ve uygulamasina iliskin tiim sorunlart kapsar.” Bunun anlami, S6zlesmenin konu, yer, zaman ve kisi
bakimindan uygulama alaninin smirlarini ¢izerken ayni Sozlesmenin ne anlama geldigini sdyleyecek olan
Mahkemenin kendisidir. Gergekten de Mahkeme, 1 Temmuz 1961 tarihli ilk karari olan Lawles-/rlanda
kararindan baglayarak tamim yapan, davranig kaliplarin1 ve standartlar1 belirleyen; kisaca olmasi gerekeni
ortaya koyan normatif bir gii¢ kullanir. Zira Mahkemece insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin
“anayasal belgesi” (CEDH, Loizidou c. Turquie, 1995:§75) olarak bir kez tanimladiktan sonra Sézlesme, tipik
bir uluslararas1 antlasma olarak goriilemez. Mahkeme, pek cok kararinda Sozlesmenin anayasal niteligine
vurgu yaparken ayni nitelik, hukuksal yapilan etkileme, insan haklarina iliskin ortak standartlar1 belirleme;
dolayisiyla da ‘ortak bir hukuk mekéan1’ ve giderek ‘ortak bir kamu diizeni’ yaratma seklinde kendini gosterir
(Caglar, 1998). Boylece Mahkeme, 1961-1998 aras1 donemde verdigi kurucu kararlarla normatif giiciiniin
siirlarini ortaya koyar (Sicilianos, 2020: 817). 1998 sonras1 ise temel sorun, ayni simirlarin bu kez giderek
genigleyen ve potansiyel basvurucu sayisti iki katina ¢ikan Pan-Avrupa diizeyinde korunmasidir. Mahkemenin
bu yonde icine girdigi ciddi ¢caba, kaginilmaz olarak kendisine ait normatif gii¢ diizeyi ile tek tek taraf devletlere
ait egemenlik diizeyi arasinda gerilime neden olur (Ergeg, 2022: 225). Ciinkii Mahkemenin normatif gtcu ile
Sozlesmeye yiikledigi anlam, taraf devletlerin umduklar1 ve karar kildiklar1 orijinal anlamlar ile rasyonel
baglarini1 koparmig goriiniir.

Gerilimin kaynaklarindan ya da iki egemenlik diizeyi arasindaki teorik ve pratik sorunlardan biri, Mahkeme
ictihad1 temelinde devletlerin sinir-6tesi yetki alanina iliskindir. Zira devletin yargilama yetkisi, Mahkemenin
konuyu etraflica ele aldig1 26 Haziran 1992 tarihli Drozd ve Janousek - Fransa ve Ispanya kararina ragmen
Mahkeme igtihadi ile simirlar1 Stesini de kapsayacak sekilde genisletilir. Once Loizidou, ardindan Kibris —
Tirkiye karari ile Mahkeme, devletin silahli kuvvetleri tarafindan sinir-6tesinde yapilan faaliyetleri nedeniyle
devleti sorumlu tutar. Tiirkiye ile ilgili bu kararlar1 Rusya ve Moldovya (CEDH, Ilascu et autres c. Moldova et
Russie, 2004; CEDH, Mozer c. Moldova et Russie, 2016), Birlesik Krallik (CEDH, Al-Skeini et autres c.
Royaume-Uni, 2011) i¢in verilen kararlar izler. Bu kararlarda iggalci bir giiclin isgal altinda tuttugu topraklar
ve lizerinde yasayan niifus, S6zlesmenin 1. Maddesinde ifadesini bulan “yargi yetkisi” icerisinde kabul edilir.
Pek ¢oklar1 tarafindan elestirilen bu bakis agis1i, Mahkemenin yabanci iilke topraklarinda “etkin” kontrole sahip
devletin, sadece kendi kamu gorevlilerinin eylemlerinden degil; ilgili devlete “bagli” yerel makamlarin
eylemlerinden de sorumlu oldugunun altini ¢izen Cirakoglu - Ermenistan karari ile daha da gii¢lenir (CEDH,
Chiragov et autres c. Arménie, 2015). Oysa Yargig Pettiti’nin Loizidou kararina yazdig1 kars1 goriiste altini
cizdigi gibi, “Her ne kadar bir devlet isgal altinda tuttugu toprakiarda kendi kamu gorevlilerinin eylemlerinden
sorumlu tutulsa da bu durum otomatik olarak o topraklarda ilgili devletin yarg: yetkisi kullandigi anlamina
gelmez.” Gergekten de bir devlet, baska bir tilke iizerinde, barig zamaninda kendi topraklari izerinde uyguladigi
kontrol diizeyine esdeger, etkin bir kontrol uyguladiginda yargi yetkisi istisnai olarak iilkenin sinirlarini
asabilir. Bu durum, taraf devletin “uzun ve istikrarl bir isgale tabi tuttugu bir bolgenin ilgili taraf devletin bir
organi olarak kabul edilen bir hiikiimet tarafindan etkin bir sekilde kontrol edildigi davalar: da kapsayabilir”
(CEDH, Catan et autres c. Moldova et Russie, 2012:§105) Kuskusuz bu son iki durumda dahi “etkin” kontroliin
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Olciitlerinin agik ve siyasi miilahazalara kapiyr kapatacak sekilde Mahkeme tarafindan ortaya konabilmig
olmasi gerekir. Hatirlamak gerekir ki, 1999°da Belgrat televizyon merkezine NATO ugaklarinin bombardimani
sonrast ciddi ihlallerin yasandigi olaya iliskin Bankovi¢ kararinda kabul edilemezlik karar1 verirken Mahkeme,
her nedense “Sozlesmenin, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi siginda yorumlanmast”
(CEDH, Bankovi¢ et autres c. Belgique et autres, 2001: §55) geregini fark ederek kendi igtihadina ters
diismiistii.

Bir bagka sorun alani gene Sozlesmenin Madde 19 ve 32/1 diizenlemelerinin dogasindan kaynaklanir,
Mahkemenin yarg: yetkisinin S6ézlesme ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlari
kapsadigi kabul edildiginde Mahkeme, kendisinde Sozlesme hiikiimlerini “6zerk yorumlama” yetkisi bulur.
Tipik bir 6rnek olarak Mahkeme pek ¢ok kararinda “magdur” kavramini i¢ hukuklardan bagimsiz ve 6zerk bir
sekilde yorumlar (CEDH, Aksu c. Turquie, 2012: §52). Ozerk yorumlama yetkisi sadece kavramlar degil bazen
kurallar diizeyinde dahi olabilir. Gene 6rnek olarak Mahkeme, bireysel bagvurudaki alti aylik -15 No’lu
Protokol sonrasi simdi “dort” ay- siire kuralinin somut olayin baglaminda degerlendirilmesi gereken “6zerk bir
kural” oldugu goriisindedir (CEDH, Sabri Giines ¢. Turquie, 2012: §52). Bununla da yetinmeyen Mahkeme,
siklikla “i¢ hukuktaki diizenlemelerle bagli olmadiginin” (ECHR, Buckley v. United Kingdom,1996: §52) altin1
cizer; bir baska kararinda, 6rnegin kendisinin Rus Lojman Kanununun “lojman” kavramina verdigi anlamla
bagli olmadigini belirtir (ECHR, Prokovich v. Russia, 2004:§36).

Mahkeme, kendisine bagka bir yetki daha tanir: Sézlesmenin evrimsel yorumu yetkisi. Mahkemeye gore,
Sozlesme, “giincel hayat kosullari altinda yorumlanmasi gereken yagsayan bir belgedir” (CEDH, Tyrer c.
Royaume-Uni, 1978: §31). Mahkemenin, Sozlesme tarafindan korunan belirli bir hakkin kapsamina iligkin
tutumu, yillar veya on yillar igerisinde evrim gegirip degisebilir. Onceden biitiiniiyle devletin takdir alanina
birakilan bir konu, bu alanin sinirlar1 disina tasinabilir. Ornek olarak, Sézlesmenin Madde 3 diizenlemesindeki
iskence veya insanlik dis1 asagilayici muamelenin anlam yiiki siirekli genigletilir. Mahkemeye gore idam
cezasina mahkim olan bir hiikiimliiniin uzunca siire cezasinin infaz edilmemesi kisiyi 6liim koridoru
sendromuna maruz birakacagindan 3. Maddeye aykirilik olusturur (CEDH, Ocalan c. Turquie, 2005: §168).
Benzer sekilde miiebbet hapis cezasina mahk{im bir kisinin sarthi tahliye hiikiimlerinden yararlanamamasi
nedeniyle “ozgiirliigiine kavusma umudu beslemesini engellemek, insanliklarinin temel bir yéniinii inkdar etmek
anlamna gelir ve bu nedenle asagilayict olur” (CEDH, Hutchinson ¢. Royaume-Uni, 2017: §119). Ayn1 yonde
Mahkeme, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin dmiir boyu siirdiiriilecegine dair diizenlemelerin S6zlesmeye
aykiriligini tespit ettikten sonra, bu konuda “Tiirkiye 'de yasal diizenlemelerin yapilmast gerektiginin altini
cizer” (CEDH, Ocalan c. Turquie, 2014: §§93-116). Zira Mahkemenin yorumunda Sézlesme, haklar1 teorik
veya hayali olarak degil; pratik ve etkili bir bicimde giivence altina almay1 amagladigindan bir hak ye da
ozgurliige karismama yeterli degildir. Devlet, o hakkin etkili bir sekilde karsiligin1 bulabilmesi igin pozitif
yiikiimliilikklerini de yerine getirdigini géstermek durumundadir.

Kuskusuz, Mahkemenin yargisal aktivizmle kendisine pretoryen normatif bir iktidar tanimasi, Sozlesme ile
verilen yetkilerinin smirlarii bir hayli zorlar. Bu durumun siklikla gozlemlenen sonuglarindan biri,
Mahkemenin, Sozlesmenin konu bakimindan uygulama alanina genisletici yorumla siirekli olarak alan
kazandirmasidir. Bir diger sonug¢ S6ézlesmenin “siiregelen ihlal” nitelemesiyle zaman bakimindan uygulama
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alaninda?; bir digeri ise Mahkemenin, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas1 kuralim, ciddi bir esneklik ve i¢
hukuktaki usul hiikiimlerinin bigimselliginden uzak olarak degerlendirmesinde gdzlemlenir.® Sonug ise,
Mahkemenin kimi davalarda kendini ulusal mahkemelerin yerine koymasi ve bazen bir temyiz mercii -
Mahkeme’nin ifadesiyle “D0ordiincu Mercii”- gibi hareket etmesidir. Ger¢ekte S6zlesme metninde yer almayan
ve Mahkeme ictihadi ile ortaya konulan dordiincii mercii doktrini, ironik bir sekilde Mahkemenin ne olmadigini
anlatir: “Kural olarak bir ulusal mahkemenin Sozlesme hiikiimlerine uygunlugunun incelenmesine bagh olarak
bir karar yerine baska bir karar alinmasina neden olan olaylar: degerlendirmek Mahkemeye diismez. Aksi
takdirde Mahkeme, kendisini Gi¢tincli ya da dordiincu derece mahkemesi konumuna getirir. Mahkeme bir temyiz
mercii degildir ve oniine gelen bagvuruyu ulusal mahkemenin yapacagi sekilde inceleyemez” (CEDH;
Kemmache c. France, 1993: §44). Oysa uygulamada, Sézlesmeden gii¢c alan Mahkemenin, pek ¢ok kararinda
yerel mahkemelerin hukuki hatalarin1 degerlendirdigi ve adeta maddi olay incelemesi yaptigi goriiliir. 4
Mahkemeye gore, “keyfi”, “acikga mantiksiz™®, “nedensellik bagi olmayan” ve “adaleti agik¢a reddeden” ©
yerel mahkeme kararlar1 S6zlesmenin denetimi kapsamindadir.

Isaret edilmesi gereken belki son bir nokta pilot karar usuliine iliskindir. Pilot karar usuliinde Mahkemenin
gorevi yalnizca belirli bir davada Sézlesmeye yonelik bir ihlal meydana gelip gelmedigine karar vermek degil,
ayni zamanda bagvuruya neden olan sistemle ilgili sorunu tespit edip ilgili devlete bu sorunun ¢éziimiine dair

2 Mahkemenin zaman bakimindan uygulama yetkisi kural olarak yalnizca Sézlesmenin onaylanmasindan sonraki
dénemi kapsar. Ancak ihlale konu fiil, S6zlesmenin onay tarihinden 6nce gerceklesmis olsa dahi bazi durumlarda
“siiregelen ihlal” nitelemesiyle taraf devletin sorumlulugu yoluna gidilebilir. ihlalin siirmesi ile ihlalin etkilerinin siirmesi
arasindaki ince ¢izgi pek ¢ok kararda tartismaya sebep olur. Kibris’ta 1974 yilindan itibaren kendilerinden haber
alinamayan kayip kisilerle ilgili davada Mahkeme sunlari not eder: “{...) siipheli bir 6liimii sorusturma yiikimliligi ile
stipheli bir kaybolmayi sorusturma ytikiimliiliigii arasinda yapilmasi gereken 6nemli bir ayrim vardir. Kaybolma, bilgi
eksikliginin oldugu, hatta olup bitenin kasitli olarak gizlendigi ve karartildigi siiregelen bir belirsizlik ve hesap
sorulamazilik durumu ile karakterize edilen ayri bir fenomendir. Bu durum siklikla zaman icinde ortaya ¢ikar ve
magdurun akrabalarinin iskencesini uzatir. Bu nedenle, bir kaybolmanin basitce “anlik” bir eylem veya olay oldugu
séylenemez; Kayip kisinin nerede oldugunu ve akibetini agiklayamamanin ek ayirt edici unsuru, devam eden bir duruma
yol agar. Bu nedenle, kisinin akibeti agiklanmadigi siirece, usule iliskin yiikimliiliik potansiyel olarak devam edecektir;
gerekli sorusturmanin devam ettirilmemesi, siiregelen bir ihlal olarak degerlendirilecektir.” CEDH, Varnava et autres c.
Turquie, (GC), 18 septembre 2009, no 16064/90, §148. Ayni yonde bkz. ECRH, Palic v. Bosnia and Herzegovina, 15
February 2011, no 4704/04, §46.
3 Mahkemeye gére, Sézlesmenin Madde 35/1 diizenlemesinde ifadesini bulan bireysel basvuru éncesi i¢c hukuk
yollarinin tiketilmis olmasi kurali mutlak degildir ve bu kurala uyulup uyulmadiginin tespitinde davanin kosullari
dikkate alinir. O kadar ki, “Kamu gérevlilerinin her hangi bir sorusturma agmadiklari veya bir yardim sunmadiklari,
gorevi kétliye kullandiklari veya zarara neden olduklarina dair ciddi iddialar karsisinda {(...) etkili i¢ hukuk yollarinin
tiiketildigini gosterme yiikiimliiliigi taraf devlete aittir.” CEDH, Akdivar c. Turquie, 16 septembre 1996, no 21893/89,
§68. Gene Mahkemeye gore, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi kurali “otomatik uygulamaya uygun degildir ve ciddi
bir esneklik ve bicimsellikten uzak olarak degerlendirilmesi gerekir.” CEDH, Sargsyan c. Azerbaidjan, 16 juin 2015, no
40167/06, §117.
4 Garcia Ruiz kararinda Mahkeme “yerel bir mahkeme tarafindan yapilan hukuki hatalari incelemenin maddi olay
incelemesi sayilamayacagi” gorusindedir. CEDH, Garcia Ruiz c. Espagne, 21 janvier 1999, no 30544/96, §28.
5> Khamidov kararinda Mahkemeye gére, “ulusal mahkemelerin olaylara iliskin vardigi kararin mantiksiziigi o kadar agik
ve asikdrdir ki” uyusmazhgin konusu olan yargilamanin “olduk¢a keyfi” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. CEDH,
Khamidov c. Russie, no 72118/01, 15 novembre 2007, §174.
6 Andelkovi¢ kararinda Mahkeme, i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmayan ve somut olgular ile uygulanacak hukuk ve
yargilamanin sonucu arasinda bir baglanti kurmayan yerel mahkeme kararinin keyfi oldugunun ve bu durumun "adalet
reddi" olarak nitelenmesi gerektiginin altini ¢izer. Bkz. CEDH, Andelkovic v. Serbia, no 1401/08, 9 April 2013, §24.
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ne tiir telafi edici tedbirler alinmasi gerektigine agik bigimde isaret etmektir. Kuskusuz bu yolla Mahkeme,
sadece yapisal sorunlar belirlemek i¢in degil ayn1 zamanda pilot kararlar ile ilgili devletler i¢in genel tedbirleri
ortaya koymak gibi taginmasi riskli bir yiikiin altina girer ve Yargi¢ Kovler’in yorumunda (2013: 212) “devlet
egemenligine agwr darbeler indirir.” Cilinkii bu usil, dolayli da olsa Mahkemeye bir yasa ya da anayasa
hiikmiiniin So6zlesmeye uygunlugunu denetleme yetkisi taniyarak Mahkemenin yerlesik ictihadi geregi
reddettigi actio popularis soyut denetim yasagi (CEDH, Klass et autres c¢. Allemagne,1978: §33) ilkesini
zedeler.

2. iIKINCILLIK CAGI

So6zlesme, Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalarindan farkli olarak “sui generis”, “i¢ hukuklarin disinda ve
ustiinde” (CJCE, Van Gend & Loos,1963), “yeni bir hukuksal dizen” (CJCE, Costa c. ENEL,1964) yaratmaz.
S0z konusu olan “So6zlesme sistemi” gibi belirsiz bir ifadeyle nitelenen i¢ hukuklarla i¢ ice ge¢mis melez bir
hukuksal yapidir. Farkli hukuki sistemler i¢ i¢e gegtiginde ve 6zgiin nitelikleri hasara ugradiginda “i¢ ice
gecmenin derecesi ne olursa olsun olugan yeni sistemin devamu icin ortak genel ilkelere ihtiya¢ duyulur”
(Cassese, 2015. 9). ¢ hukuk normlarina saygi ile ulusal egemenligi sinirlandiran ortak ilkelere saygi arasinda
denge insa etmek icin Sozlesme sisteminde ihtiya¢ duyulan ilke ise ikincilliktir. Gergekten de Mahkemenin
artan ig yiikiine ragmen etkililigini ve normatif giiciinii siirdiirme arayisi, devletlerin sistemden duyduklari
rahatsizlikla birlesince iki egemenlik diizeyi arasindaki dengenin yeniden tesisi ikincillik ilkesine bagvuruyu
kacimlmaz kilar. Once Interlaken (2010), ardindan Izmir (2011) ve daha sonra Brighton’da (2012)
gerceklestirilen Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler bakanlar konferanslarinda denge arayisina iliskin tartigmalar
stirdiiriilerek 15 No’lu Protokol ve 16 No’lu Ek Protokol’iin yazimina kapi acilir (Costa, 2012: 30). Bu
gelismeler sonucu, Mahkeme Baskani Spano’nun yorumunda, Mahkeme artik esaslardan ¢ok usulleri ortaya
koyan bir agamaya ge¢mis olup, “ikincillik ¢aginda” (Spano, 2014: 487) Mahkeme bundan bdyle i¢ hukuk
diizeninde Sozlesmeye uyumu tesvik etmeye yonelik, usule dayali bir denetim mekanizmasini gelistirmeye
calisir. Spano, son kirk yilin Mahkemenin 'esaslar1 yerlestirme evresini -substantive embedding phase-
olusturdugunu ileri siirer. Bu asama simdi genel olarak yeni bir tarihsel donemde, 'usulleri yerlestirme
asamasina' -procedural embedding phase- dogru kaymistir. Bu ikinci asamada Mahkeme, “siirece dayali
inceleme” olarak adlandirilan bir mekanizma kullanarak Avrupa denetimine tabi devletler i¢inde daha yiiksek
ve daha surdurlebilir bir koruma diizeyi saglamak arayisindadir. Ancak, gene Spano’nun yorumunda bu siirece
dayal1 inceleme mekanizmasi i¢inde, ulusal karar alicilarin insan haklarini etkin bir sekilde giivence altina alma
gorevini yapisal olarak yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Bu da i¢ hukuk diizeninin temellerinin saglam
olmas1 gerektigi anlamina gelir. “Hukukun tistiinliigiine saygr géstermeyen Devletler, ikincillik ¢caginda siire¢
temelli inceleme altinda saygi gérmelerini bekleyemezler” (Spano, 2018: 473).

Kuskusuz ikincillik belirsiz bir kavram. Bu noktada dnce genel olarak ikincillik ilkesinin anlaminin, ardindan
da bu ilke ile takdir yetki alan1 doktrini arasindaki yakin iligkinin belirlenmesi gerekir. Bu belirlemeden sonra
asil soru, ikincillik ile takdir yetki alam1 doktrininin 15 No’lu Protokol ile hukukilesmesinin nasil
anlamlandirilabilecegidir.
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2.1. Genel Olarak ikincillik ilkesi

So6zlesmenin baslangic boliimii, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin insan haklar1 konusunda “ortak bir anlayis
ve ortaklasa saygi esasina baghliklarmin” altin1 gizerken 1. Maddesi, “kendi yetki alanlar” ifadesi ile devlet
egemenligine vurgu yapar: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu
Sozlesme 'nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarim saglarlar.” S6zlesmenin
baslangic boliimii ile 1. Maddesi arasindaki karsitlik nasil agiklanabilir ya da iki hiikiim arasinda nasil bir denge
tesis edilebilir? Kuskusuz Avrupa’da temel haklarin ortaklasa korumasi, devlet egemenligi diizeyi ile Sozlesme
tarafindan inga edilen egemenlik diizeyi arasindaki yetkilerin paylasimi {izerine oturur. Bu iki egemenlik diizeyi
bir birinden su ge¢irmez bolmelerle ayrilmig degildir. Tam tersi iki diizey arasinda bir “tamamliayicilik iliskisi
vardir” (Touzé, 2014: 61). Iste bu noktada ikincillik ilkesi, iki farkli egemenlik diizeyi arasinda denge
saglamanin ifadesidir.

Sozlesmenin 1. Maddesindeki yetki alani, ister devletin {ilkesini, isterse de fiili hakimiyetinin varlig
durumunda {ilke simirlar1 6tesini kapsasin; her iki durumda da “ihlalin devietin hangi makami tarafindan
vapildigimin bir onemi yoktur ve devlet, ihlali gidermek noktasinda uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir
yiikiimliiliik altindadir” (ECHR, Lingens v. Austria, 1986: §46). Baska bir ifadeyle ihlali gidermek devlete
diiser ve Sozlesme kapsaminda ve kendi takdir yetki alami igerisinde devlet, ihlali gidermek igin uygun
tedbirleri secme yetkisine sahiptir. S6zlesme tarafindan belirlenen alanda takdir yetki alaninin siirlarim
belirleyecek olan ise Stzlesmenin Madde 19 diizenlemesi geregi ““Yiiksek Sozlesmeci Taraflara yiiklenilen
taahhiitlere uyulmasim saglamak i¢in” kurulan Mahkemedir. Kuskusuz Mahkemenin gorevi devlet tarafindan
alinan tedbirlerin Sozlesmenin gereklerine uygunlugu denetlemekle smirlidir. Bu sema igerisinde ve en basit
anlatimiyla ikincillik ilkesi, temel haklar korumasinin “birincil” olarak taraf devletlere diistiigii, Mahkemenin
ise “diizenleyici” bir yargisal fonksiyona sahip oldugu anlamina gelir. S6zlesme sisteminde ikincillik, “cesit/ilik
ve ¢ogulculugu saglayan en temel ilkedir ve temel haklar koruma diizeninin zenginlesmesini saglar” (Sudre,
2007: 261).

Avrupa mekaninda ikincillik ilkesinin siyasi ve hukuki baglaminda bir ¢esitlilik gozlenir: Katolik Kilisesinin
Sosyal Hristiyan Doktrini, liberal ekonomik o6rgiitlenme, federalizm, uluslararasi kurumlar, Avrupa Birligi ve
elbette temel haklar korumasi alaninda S6zlesmenin kendisi (Craig, 2012: 73). Cesitliligi olusturan vakalarin
her birinin baglami farkli oldugu i¢in ikincillik ilkesi de farkli anlamlandirilir. Biitiin farkli anlamlara ragmen
hepsinden c¢ikarilabilecek ortak sonug, ikincilligin iki farkli 6zne arasindaki iligkileri dengeleyen bir ilke
oldugudur. Bireysel, kiiciik, alt, yerel ya da i¢sel olan 6zne belli alanlarda “birincil” konumdadir. Fakat bu
birincil nitelik, aym 6zne kendisine yiiklenen fonksiyonu ifa edemediginde kolektif, biiyiik, iistteki, merkezi ya
da digsal olan ikinci 6znenin devreye girmesini gerektirir.

Sozlesme sisteminde ikincillik ilkesi, federal devlet orneginde oldugu gibi “miinhasir” ve “yarigmaci”
yetkilerin paylasimini tanimlamaz. Sozlesmenin uygulanmasi taraf devletler ve Mahkeme arasinda
paylastirilmis bir yetkidir. Bu yetki ayn1 anda “etkililik ve ¢ogulculuk gibi ikili bir amaca karsilik gelir” (Sauvé,
2015: 2). Bu ilke, Sozlesmenin uygulanmasi noktasinda taraf devletleri garanti altina aldiklar1 temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinda orantisiz ve hukuka aykiri miidahalelerden kaginma zorunlulugu getirmekle
kalmaz; temel hak ve hurriyetleri somut ve etkili kullanmak noktasinda her tiirlii tedbiri kabul etme
yilikiimluligi de getirir. S. Besson’un yorumunda (2016: 69-76) Mahkeme ictihadi, ii¢ tip Avrupa denetiminin
ikincilligini ortaya koyar. ilki, denetim yetkisinin varlig1 ve kullanimina iligkin “usuli ikincillik”tir. Usuli
ikincillik S6zlesmenin madde 35/1 diizenlemesi baglaminda etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali ile
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basvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 ve S6zlesmenin Madde 34-35 diizenlemeleri baglaminda “magdur”
sifatina iliskin kurallar1 bir araya getirir. Ikinci tip “maddi ikincillik”, Avrupa denetim yetkisinin yogunlugu ve
derecesine iliskindir. Burada da kural ya da doktrin seklinde nitelenebilecek ii¢ alt ilke s6z konusudur:
Dordiincii merci doktrini, takdir yetki alan1 doktrini ve yasa ya da diger s6zlesmelerle taninmis haklara halel
getirmeme ilkesi (Madde 53). Ugiincii tip “diizeltici ikincillik”, -subsidiarité remédial- kararlarm uygulama
alan ile ilgilidir (madde 19, 46/1, 52). Elbette S6zlesmenin denetim alani, ihlal durumunda taraf devletin
sorumlulugunun igerigini belirleme yetkisini igermez. Devlet bu noktada sadece sonug yiikiimliiliikleri
altindadir ve ihlalin giderilmesi sonucuna yonelik olarak gerekli tedbirleri se¢cmek yetkisine sahiptir.

2.2.Ikincillik Ilkesi ve Takdir Yetki Alam Doktrini

Ikincillik ilkesi, Mahkeme &niine getirilen basvurularin incelenmesine rehberlik eden analitik bir ara¢ olarak
bir baska ilke ya da doktrine sik1 sikiya baglidir: Takdir yetki alani. Takdir yetki alani igtihadi bir ilkedir ve ilk
kez Komisyon tarafindan 1958’de kullanilir. Mahkeme tarafindan kabul gérmesi igin ise 1976 tarihli Engel
kararini beklemek gerekir: “Her devlet, kendi askeri disiplin sistemini diizenlemeye yetkilidir; bu konuda belli
bir takdir alanina sahiptir” (CEDH, Engel et autres c. Pays-Bas,1976: §72). Sonraki yillarda takdir yetki alani
ifadesi anlam agisindan genis, belirsiz, “dilsel bir anomali”, “dolambac¢l bir ifade” (Brauch, 2005: 148) ve
“Mahkemenin tartismali bir iiriinii” (Spielmann, 2014: 49) olarak elestirilse de ulusal makamlar ve Mahkeme
arasindaki etkilesimin degerli bir araci olarak varligini gelistirir. Yiizlerce 6rnekten biri olarak, S.A.S - Fransa
kararinda Mahkeme, Sozlesme sisteminin ikincil roliine isaret ettikten sonra, “demokratik mesruiyetten
yararlanan ulusal makamlarin genel siyasi meseleler noktasinda yerel baglamlar ve ihtiyaclar iizerinde
uluslararast yargica kiyasla daha iyi konumlandigindan” bahisle “ulusal karar vericilerin roliine 6zel bir
onem atfetmek” geregine isaret ederek aym1 makamlarin “(...) ozel yarar ve kamu yararini dengelemek
noktasinda genig bir takdir yetki alanina sahip oldugu’nun altini ¢gizer (CEDH, S.A.S. ¢. France, 2014: §129).
Peki, ikincillik ilkesi ile iligkilendirilen takdir yetki alani ne anlama gelir?

Eger ozgiirliik, serbesti, kiginin davranista bulunurken her hangi bir digsal miidahaleye maruz kalmamasi; hak
ise hukuken kisinin korunmasin istemek yetkisine sahip oldugu ¢ikar ise toplumsal yasamin geregi olarak
devlet ya da tiglincii kisiler tarafindan yapilan her miidahale -olumlu ya da olumsuz her fiil ve islem- 6zgiirliigi
ve hakki zedeler. Sorun 6zgiirliik ve hakkin zedelenmesinin nereye kadar mesru kabul edilebilecegi sorunudur.
Ornegin ister binde bir isterse yiizde on olsun ulusal se¢im baraj1, segme ve secilme hakkini zedeler. Simdi, bir
makamin kendisini Avrupa’nin vicdaninin yerine koyup se¢im barajinin binde ya da yiizde kag olursa
zedelenmenin mesru kabul edilecegine karar vermesi gerekir.” Bu makam kuskusuz Mahkemedir. Mahkeme,
Avrupa’nin vicdanin1 somutlagtirirken once zedelenmenin insan onuruna dokunup dokunmadigina; eger
dokunmuyorsa ardindan konu iizerinde bir Avrupa mutabakati ya da asgari bir Avrupa standardi olup
olmadigim arastirir. Iste takdir yetki alan1 doktrini, miidahalenin insan onuruna dokunmamas1 kaydiyla bir
Avrupa mutabakatinin var olmadigi durumda ulusal makamlara kismi bir 6zgiirlik birakir ve Yargig
Spielmann’n ifadesiyle (2012: 2) “bagisikligin iyi huylu, zararsiz bir formunu insa eder.” ikincillik ilkesi, i¢
hukuklarda ulusal makamlara yapilan bir ¢cagrinin ifadesi iken “takdir yetki alani, Mahkemenin kullandig
yetkinin sinrlarina iligkindir” (Fabbrini, 2015: 9).

7 Mahkeme, pek ¢ok kararinda konuya iliskin bir Avrupa mutabakatinin yoklugu nedeniyle Tiirkiye’de var olan yiizde on
ulusal secim baraji uygulamasini Sézlesmenin 1 No’lu Ek Protokoliine (Madde 3) aykiri bulmamistir. Ornek olarak ECHR,
Yumak and Sadak v. Turkey, 8 July 2008, no 10226/03, §109.
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Kuskusuz takdir yetki alan1 doktrini, Mahkeme tarafindan taraf devletlere taninan genel bir yorumlama yetkisi
degildir. Bu doktrinin, yiikiimliiliikk azaltic1 higbir tedbirin kabul edilmedigi ve insan onurunu olusturan yasama
hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirilma yasagi ile masumiyet karinesi, aleyhe yasanin geriye
yiirlimezligi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkeleri gibi mutlak haklar ve ilkelerde uygulanmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik devletler, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve dernek kurma
Ozgurliigii ya da miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla daha genis
bir hareket alanina sahiptir: “Mahkeme, yerel diizeyde uygulanabilirlikleri, oncelikleri ve ¢atisan ¢ikarlar
degerlendirmek icin en iyi konumda olan yerel makamlarin, miilkiyet haklarvun ihlaline yénelik tazmin
bicimlerinin segimi konusunda genis bir takdir yetki alamina sahip oldugunun altimt gizer” (ECHR, Agim
Beshiri v. Albania,2020: §188). Miilkiyet hakki disinda 6rnegin, devlet, tasiyict annelik ve destekli tireme
teknikleri konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. (CEDH, Paradiso et Campanelli c. Italie, 2017: §122).
Bir baska 6rnek olarak ifade hiirriyeti konusunda Mahkeme su climleleri not eder:

“Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin 10. madde uyarinca, bu hiikiim tarafindan korunan ifade ozgiirliigiine
vapilan bir miidahalenin gerekliligi ve kapsamina karar vermede belirli bir takdir alamina sahiptir. Bununla
birlikte, bu alan bagimsiz bir mahkemeden kaynaklansalar bile, hem hukuku hem de onu uygulayan
kararlar kapsayan bir Avrupa denetimi ile el ele gider. Inceleme yetkisini kullanirken Mahkemenin gérevi,
kendisini ulusal mahkemelerin yerine koymak degil, bir biitiin olarak davamn 1s1g8inda, kendi takdirlerine
bagli olarak verdikleri kararlarin hukuka uygun olup olmadigini dogrulamaktir. Bu tiir bir takdir yetki
alammin kapsami, aralarinda séz konusu beyan tiriiniin 6zellikle onemli oldugu cesitli faktorlere gore
degisir. Sozlesme'nin 10/2 maddesi, siyasi konularda ifade 6zgiirliigii tizerindeki kisitlamalara ¢ok az yer
birakirken Sézlesmeci devietlerin genellikle ahldkla veya daha 6zel olarak dinle ilgili mahrem kisisel
kanaatleri rencide edebilecek alanlarda ifade ozgiirliigiinii diizenlerken daha fazla takdir alani vardir.
Benzer sekilde, ticari ve reklam ifadeleri soz konusu oldugunda da devletlerin genis bir takdir alani vardir”
(CEDH, Mouvement Raélien Suisse c. Suisse, 2012: §§59-60).

Elbette, takdir yetki alan ne tek tip ne de siirsizdir. Uye devletlere taninan takdir alanmin kapsamini gok
cesitli etkenler belirler. Ozellikle somut olayda baskin olan kamu yararinin tiirii, iiye devletlerin uygulamadaki
birlik derecesi, devlete diisen taahhiidiin tiirli, korunmas1 gereken hukuki yararin ve hakkin dogasi gibi...
Avrupa diizeyinde mutabakat s6z konusu olmadiginda takdir yetki alam genistir. Ornegin Mahkemenin
geleneksel olarak devletlere genis bir takdir alani tanidigi Madde 9 temelinde din 6zgiirliigii boyledir. Lautsi
kararinda Biiyiik Daire, siniflarda hag bulunmasiin kendi basina bir ihlal olusturmak i¢in yeterli olmadig
sonucuna varir. Mahkeme, kararin1 gerekcelendirmek icin “iiye devietlerin egitim ve dgretim alaminda bir
takdir yetki alanina sahip oldugu ve devlet okullarindaki dini semboller konusunda Avrupa devletleri arasinda
bir mutabakat olmadigini” hatirlatir (CEDH, Lautsi c. Italia, 2011: §69). Esasa iliskin ulastig1 sonug farkli olsa
da Mahkeme, Leyla Sahin kararinda tiniversitelerde basortiisii yasagim taraf devletlerin takdir yetki alami
igerisinde goriir. (CEDH, Leyla Sahin c. Turquie, 2005: §109). Baz1 alanlarda ise 6rnegin bir yabancinin sinir
dis1 edilmesini gerektiren kamu yarari ile sinir dig1 edilenin aile hayatina saygi hakk: arasindaki dengenin nasil
kurulacagina iligkin Mahkeme, takdir yetki alaninin varligini kabul etse de devletler tarafindan dikkate alinmasi
gereken ayrintili dlciitleri belirler (CEDH, Emre c. Suisse, 2008: §65). Bu tiir konularda Mahkeme, S6zlesmeye
uygunluk denetimi yaparken her biri farkli siyasal ve toplumsal yapilar1 hesaba katarak adeta bir hakem rolii
ustlenir. Mahkemeye ait ifadelerle,
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“Avrupa Konseyine iiye devletlerarasinda, sz konusu menfaatin nispi 6nemi veya onu korumanin en iyi
yollart konusunda, ozellikle de davanin hassas ahlaki veya etik sorular: giindeme getirdigi durumlarda bir
fikir birligi olmadiginda takdir etki alani genistir. (...) devletin, rekabet halindeki ozel ve kamusal ¢ikarlar
veya korunan farkli haklar arasinda bir denge kurmasi gerektiginde de takdir yetki alani genellikle genistir”
(CEDH, Paradiso et Campanelli c. Italie, 2017: §122).

Buna karsilik Avrupa diizeyinde koruma standardinin ya da mutabakatin varlig1 durumunda “daha sinirlayict
hiikiimlere dayanan bir devlet, takdir yetki alani doktrininden yararlanamaz” (CEDH, Schalk et Kopf c.
Autriche, 2010: §108). Kuskusuz genisligi ne olursa olsun takdir yetki alani, Sézlesme hukukunun kapsama
alan1 digina tagamaz. Bu yoniiyle ikincillik ilkesi, devletin takdir yetki alan1 kullaniminda ikili bir bakis agisinin
igsellestirilmesini gerektirir: Ulusal gelenekler ve 6zgiil durumlar ile Avrupa standartlar1 ve mutabakati. Bu iki
bakis agisini bir araya getirmek de en basta ulusal makamlara diiser.

2.3. 15 No’lu Protokol ve Perspektifler
1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige giren ve Sozlesme metninde kimi degisiklikler getiren 15 No’lu Protokol
ile S6zlesmenin baglangi¢ boliimiine ikincillik ve takdir yetki alani ilkelerine iliskin yeni bir paragraf eklenir:

“Ikincillik ilkesi geregince, bu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve ézgiirliikleri giivence altina
alma hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde, Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Insan Haklari Avrupa Mahkemesi 'nin denetleyici
yargt yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin takdir alanina sahip olduklarini bir kez daha
tekrarlayarak (...).”

15 No’lu Protokol ile normatif dayanak kazanan ikincillik ilkesi, S6zlesme sistemine kok salmis olur. Burada
sorulmasi gereken soru su: Bu ilke yeni mi? Yoksa Mahkeme tarafindan insa edilen mekanizmadan tiireyen bir
ilkenin basit bir kodifikasyonu; baska kelimelerle, S6zlesmenin 1, 13 ve 35. Maddelerinin bir tlirevi mi?
Yanitlanmasi gereken ikinci soru ise bu ilke ve doktrinin S6zlesmeye eklenmis olmasinin S6zlesme Hukukunda
bir stirekliligin mi yoksa bir kirtlmanin m1 ifadesi oldugu. Bu sorularin yanitini verebilmek i¢in ilgili protokoliin
yazim siirecini hatirlamak gerekir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Isvigre dénem baskanligmin girisimiyle 18-19 Subat 2010 tarihlerinde
Interlaken’de “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi'nin Gelecegi ile ilgili Ust Diizey Konferans” toplar.
Konferans taraf devletlerin Mahkemenin normatif giicii karsisinda duyduklari agik rahatsizigin ifadesidir. Oyle
ki, Konferansin sonunda kaleme alinan Interlaken Bildirisi, temel haklar korumasi noktasinda sorumlulugun
taraf devletler ve Mahkeme arasinda paylasilmakta oldugunu hatirlatarak, Mahkeme’ye su ¢agrida bulunur:

“a) dordiincii derece basvuru mercii olmadigini ortaya koyan igtihadr dogrultusunda, iilkedeki yarg
mercileri tarafindan ele aliman ve karara varilan tartismali konularin veya i¢ hukuk meselelerini yeniden
ele almaktan kacinmasi;

b) kabul edilebilirlik ve yargi yetkisi ile ilgili dl¢iitlerin tutarli ve kesinlik icerecek sekilde uygulanmasi ile
SOzlesmenin yorumlanmast ve uygulanmasi a¢isindan —Mahkemenin- yardimci bir role sahip olundugunun
tam olarak dikkate alinmasi;
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C) 14 No’lu Protokolde yer alan yeni kabul edilebilirlik 6lciitlerinin eksiksiz bigimde yasama gegirilmesi ve
minimis non curat praetor -yargi¢ onemsiz seylerle mesgul olmaz- ilkesini yasama gegirmenin diger yollar
tizerinde durulmasi” (Comité des Ministres, 2010: E89).

Interlaken’den iki yi1l sonra bu kez Birlesik Krallik dénem bagkanliginin inisiyatifinde 19-20 Nisan 2012
tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Gelecegine Iliskin Konferans tekrar toplanir. Konferans
sonunda kabul edilen Brighton Bildirgesi once, “taraf devietlerin, davamin kogullarina ve ilgili hak ve
ozgiirliiklere dayanarak, Sozlesmeyi ne gsekilde uyguladiklart hususunda bir takdir yetkisinden
faydalandiklarimin” altint ¢izer (Comité des Ministres, 2012: §11). Bu, S6zlesme sisteminin, insan haklarini
ulusal diizeyde korumaya gore ikincil oldugunu ve “ulusal yetkili makamlarin yerel ihtiyaclar: ve kosullart
degerlendirme konusunda uluslararasi bir mahkemeden kural olarak daha iyi bir sekilde tayin edildigini” (§11)
yansitir. Bildirgeye gore, Sozlesme sistemi uyarinca, “takdir yetkisi, slirekli denetime tabi tutulmaktadir” (§11).
Bu hususta Mahkeme’nin gorevi, ulusal yetkili makamlarin devletin takdir yetkisini dikkate alarak verdikleri
kararlarin Soézlesme ile uyumlu olup olmadigim gézden gecirmektir. Bu nedenle Bildirge, “Mahkeme 'nin,
ikincillik ve takdir yetkisi gibi ilkelere yonelik ictihadim geligtirmesini memnuniyetle karsilar ve Mahkemeyi
bu ilkelere biiyiik onem vermeye ve kararlarinda bu ilkeleri siirekli olarak uygulamaya tesvik eder” (§12/a).

Asil konudan 6nce not etmek gerekir ki, Protokol S6zlesme metnine baska degisiklikler de getirir. Yargiglarin
secilme yasi®, Biiyiik Daire lehine el ¢ekmede bir kaydin kaldirilmasi®, Madde 35/1 temelinde alt1 ay olan
bagvuru siiresinin dort aya indirilmesi® ve Mahkeme’ye erisimin siirlandirilmasi ve “yargi¢ énemsiz seylerle
ilgilenmez” ilkesine!! islerlik kazandirilmasi. Yargiglarin se¢ilme yasina iliskin degisiklik ve Biiyiik Daire
lehine el ¢ekmede karsi tarafin itiraz hakkinin kaldirilmasi belki Mahkemenin i¢ isleyisine iliskin 6nemsiz
degisiklikler olarak goriilebilir. Ancak, bagvuru siiresinin dort aya indirilmesi ve Madde 35(3)
diizenlemesindeki kabul edilebilirlik kriterlerindeki degisiklik, Mahkemeye bagvuru hakkini sinirlandirir.
Degisikliklerin Mahkemenin is yiikiinii ne derece azaltacagi ise ancak uygulamada anlasilabilecektir.

Tekrar asil konuya doniiliirse, 15 No’lu Protokoliin agiklayict raporuna gore, ikincillik ilkesi ve takdir yetki
alanma So6zlesmenin baslangic boliimiinde atif yapilmasinin sebebi “Mahkeme tarafindan gelistirilen takdir

8 Protokol ile Sézlesme Madde 23/2’de yer alan “Yargiclarin gérev siireleri 70 yasina ulastiklarinda sona erer.” ifadesi
kaldirilir ve Madde 21/2 dizenlemesinde secilme yasi “65 yasin alt’” olarak belirlenir. Béylece gérev siiresinin 9 yil
oldugu aklida tutularak 65 yasini doldurmadan 6nce segilmis bir yargicin uzun sireler gérev yapmasi hedeflenir.
% Protokol ile Madde 30 diizenlemesi temelinde davanin Biiyiik Daireye génderilme kosullarindan biri olan “davanin
taraflarindan birinin itiraz etmemesi” kosulu kaldirilir. Bylece davayi Biyiik Daire 6niine getirmenin yolu, hafif de olsa
genisletilmis olur.
10 Mezkar protokoliin agiklayici raporu siirenin kisaltilmasini “iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve iiye devletlerde
ylirtirliikte bulunan siirelerle uyumu saglamak” seklinde mesrulastirsa da stirenin kisaltilmasini isteyen iradenin
sorgulanmasi gerekir. Dahasi, siireyi kisaltarak Avrupa Konseyinin basta Birlesmis Milletler olmak tizere diger
uluslararasi ya da bolgesel koruma mekanizmalarindan ayri diistigi ortadadir. Kuskusuz bu degisiklik basvuru hakkinin
sinirlandiriimasi noktasinda marjinal bir etkiye sahiptir.
11 Ote yandan kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin Sézlesmenin Madde 35/3-b diizenlemesinde yapilan degisikligin
Mahkemenin etkinligini arttiracag fikri tartismaya agiktir. Dizenlemeden “Ancak, ulusal bir mahkeme tarafindan
geredi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile reddedilemez.” ifadesi kaldiriimistir. Bu yolla “anlamli dezavantaj”
ya da “dnemli zarar” doktrininde degisiklige gidilerek “6nemsiz zarar” doktrini 6n plana gikarilmistir. Degisiklik, “yargi¢
6nemsiz islerle ugrasmaz” ilkesi dogrultusunda 6nemsiz basvurulari filtrelemek amacini tasir. Ve bundan boyle bazi
basvurular ulusal mahkeme tarafindan yeterince incelenmemis dahi olsa S6zlesmenin 13. Maddesi temelinde etkili
basvuru hakkindan yararlanamayacak ve kabul edilemez bulunabilecektir.
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vetki alani doktrininin gene Mahkemenin kendi i¢tihadi ile uyumlu olmasini saglamaktir” (Conseil de 1’ Europe,
STCE no 213: §7). Protokol tasarisi iizerine verdigi goriiste Mahkeme, tasarty1 kaleme alanlarin “Sozlegmenin
oziinii ya da onun uluslararasi ve kolektif uygulama sistemini degistirmek niyetinde olmadiklarina” isaret eder
(CEDH, Avis, 2013: §4). Kuskusuz bu eklemenin nedenlerini, arka planini ortaya koymak zordur. Bir neden
Mahkeme tarafindan yillar iginde gelistirilen ictihadi saglamlastirmak, onu kodifiye etmek olarak
diisiiniilebilir. Bir diger olasiliksa, ulusal kimliklerin cesitliligini ya da ulusal egemenligin iistiinliigiinii tanima
iradesini ortaya koyarak siirlamalari minimize etmek olabilir (Fellesdal, 2016: 153). Bir yoruma gore,
ikincillik ilkesinin S6zlesmenin baslangi¢c bdliimiine eklenmesi Britanyali tutuklularin oy hakkina iliskin
Mahkemenin Hirst kararina kars1 Birlesik Krallik’in gosterdigi tepkinin mukabilinde ortaya ¢ikan bir uzlaginin
ifadesidir (Benvenisti, 2014: 238). Bir bagka yoruma gore ise Mahkeme ile Tiirkiye, Almanya, Avusturya ve
Rusya anayasa mahkemeleri arasindaki son ¢atigsmalar, var olan yorum farkliliklar1 ve ¢atigma riskinin kanitidir
(Merloz, 2021: 812) ve yiiksek mahkemeleri “mahkim” edilen ya da en hafif deyimiyle sansiirlenen taraf
devletlerin cevabi ikincillik ilkesini S6zlesmeye eklemek olmustur.

Kuskusuz basta Rusya, Isvicre ve Birlesik Krallik olmak iizere pek ¢cok devletin, Mahkemenin iiye devletlerin
hukuksal 6zgiinliiglinii hesaba katmadan devletlere ait takdir yetki alanin1 asirn dar tutmasindan sikayetci
olduklar1 bilinen bir konudur. Bu degisikligin/eklemenin yiiriirliige girmesi pek ¢ok devletin beklentisine uygun
olarak iki egemenlik diizeyi arasindaki iligkiyi yeniden dengelemeyi amaglar. Baglangi¢ boliimiinde dahi olsa
yapilan degisikligin anlami hafife alinamaz. Ikincillik ilkesi ve takdir yetki alaninin baslangicta yer almasi
Mahkemeyi igtihadinda daha ihtiyatli olmaya sevk edecektir. Mahkeme bu ilkeleri baslangica ekleyen siyasi
giici gormezden gelemez. Ayni yonde ulusal makamlar da onlerinde daha genis bir takdir yetki alani
bekleyecektir.

Protokoliin iki noktada Mahkemeyi zorlayacagi tahmin edilir. ilk olarak, S6zlesme metninde ikincillik ve takdir
yetki alam iki farkli ilke olarak ele alindi. Bu durum Mahkemeye birini digerinden ayiran ozellikleri
tanimlamak gibi zor bir gérev yiikler. Ikinci olarak, Sézlesme sisteminin temel hak ihlali oldugunda bireyin
oniinde etkili bagvuru yollar1 agan ulusal sistemler iizerine oturmasi, S6zlesmenin dogasinda var olan bir
gerekliliktir fakat Sozlesme, Mahkemenin yorumladigi haliyle bazi durumlarda ulusal diizeyde saglanan
korumaya ek, ilave bir koruma saglar. Bu ilave korumayi saglamak i¢in Mahkeme, gegmiste kendi ortaya
koydugu takdir yetki alan1 doktrini ile igtihadi bir koruma alani insa etmisti. Oysa simdi ikincillik ilkesi ve
takdir yetki alan1 doktrini Mahkemeye, Sozlesme tarafindan hatirlatilir. Bagka kelimelerle, 15 No’lu Protokole
kadar takdir yetki alani, taraf devletlere Mahkeme tarafindan verilmisti. Simdi taraf devletler, Mahkeme
karsisinda adeta ikincillik ilkesi ve takdir yetki alan1 doktrinine basvurma hakkina sahip kilinir. Kuskusuz
degisiklik ok farkli sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ilk olarak, igtihadi oldugu durumda takdir yetki alam
doktrini Oniine gelen somut olayda bir ihtimal olarak Mahkemenin gérmezden gelebilecegi bir doktrindir.
Ancak artik Mahkeme i¢in boyle bir ihtimal yoktur. Ciinkii doktrinin temeli bundan boyle S6zlesme metninin
kendisidir. Ikinci olarak, bundan bdyle ikincillik ilkesi ve takdir yetki alan1 doktrini taraf devletler tarafindan
Mahkemeye kars1 ileri siirtilebilir. Zira S6zlesme ve Protokollerinin tanimladigi temel haklarin korunmasi
birinci sirada taraf devletlere diismektedir. Ugiincii olarak, normatif planda takdir yetki alam doktrininin
doniisiimii, dogal olarak Mahkemenin {ilkeden iilkeye degisecek zayif ya da giiclii bir koruma tasarlamay1
devam ettirecegi kaygisina sebep olur.

16



9

LT

kg
Lo

g
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 fg’s
A

3. ILK NUKLEER BOMBAYI KiM ATTI?

Mahkeme Eski Bagskani J.-P. Costa, konusunu Soézlesme hukukunun olusturdugu Fransiz Senatosunda
gergeklesen bir oturumda Mahkeme kararlarinin uygulan(ama)masi sorununun Sézlesme sistemindeki en temel
sorunlardan biri olduguna isaret ettikten sonra su ifadeleri kullanmisti: “(...) bu noktada Avrupa Konseyinin
elindeki tek ve gercek yaptirim taraf devieti Konseyden ¢itkarmak. Ama o da niikleer bomba kullanmaya benzer”
(Costa, 2012, §55). Avrupa Konseyi, niikleer bombay1 ilk kez kullanir ve Rusya 16 Mart 2022 tarihinde Avrupa
Konseyi ve dolayistyla Sozlesmeden ¢ikarilir. Rusya’nin S6zlesmeden ¢ikarilmasi ayni anda hukuki ve siyasi
pek ¢ok sonuca gebedir. ilgili sonuclar, genel olarak Mahkeme kararlarinin uygulanmas: temelinde diger
devletleri ve S6zlesme sistemini de esash sekilde etkileme istidadr tagir.

3.1. Reel Politik Karsisinda Kararlarin Uygulanmasi

Mahkeme, heniiz yakin tarihte verdigi Dimici -Tirkiye kararinda, Osmanli Devleti zamaninda kurulmus
miilhak bir vakfin fazla gelirlerinden vakif senedi geregi sadece bir kisim erkek evlatlarin yararlandirilmasin
cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak gordiikten sonra taraf devletin “cinsiyet ayrimciligina dayali taleplerini
korumaya yénelik pozitif yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmedigi”nin altini ¢izer (CEDH, Dimici c.
Turquie, 2022: §148). Ancak mahkeme ihlalin hangi pozitif tedbirlerle giderilebilecegini sdylemez. Adeta
ikincillik ilkesine uygun olarak kendi kendini frenler. Ger¢ekten de normal kosullar altinda Mahkemeden
beklenen, yargilama yetkisini S6zlesmenin lafzina uygun olarak yalnizca tespit kararlartyla sinirlt kullanmasi
ve varsa ihlalin hangi yollarla giderilecegi hususunu taraf devlete birakmasidir. Ne var ki somut olayin kosullari
altinda Mahkeme pek cok kararda ihlali tespitle yetinmeyip Sozlesmenin 46. Maddesine dayanarak davali
devletlerce birtakim genel ve 6zel tedbirler alinmasini gerektiren emredici kararlar verir.

Bu noktada Mahkemenin Madde 46/4 temelinde verdigi ilk karar olan /igar Mehmetoglu - Azerbaycan kararini
hatirlamakta fayda var. Mahkeme, Madde 46§1 kapsamindaki kararlarinin baglayici giiciiniin ve bu kararlarin
iyl niyetle ve kararlarin “sonuglari ve ruhuna” uygun ve etkili bir sekilde uygulanmasinin éneminin altini
cizdikten sonra (ECHR, Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, 2019: §149) taraf devletin, yalnizca adil tazmin
yoluyla hitkkmedilen meblaglar ilgililere 6demekle kalmayip, ayn1 zamanda, miinferit ve/veya genel tedbirler
almakla da yiikiimli oldugunun altin1 ¢izer (§150). Taraf devlet, miinferit tedbirler noktasinda tercihini
belirlerken, temel amacinin eski halin iadesi restitutio in integrum oldugunu unutmamalidir (§150). Bu noktada
devlet, eski hale iadenin “maddi olarak imkdnsiz olmamas: kosulu” ve “tazminat ile iadeden elde edilen fayda
arasinda orantisizlik bulunmamasr” kosuluyla zarar1 tazmin etme yiikiimliliigii altindadir (§151). Kararda
ayrica Mahkeme, eski halin iadesi icin mevcut araglarin gesitliligi ve ilgili konularin dogasi g6z Oniine
almdiginda, So6zlesmenin 46§2 maddesi kapsamindaki yetkisini kullanirken, Bakanlar Komitesinin
Mahkemeden daha iyi bir konumda oldugunu yineler. Bu nedenle, “davali deviet tarafindan saglanan bilgiler
temelinde ve basvuramin gelisen durumu dikkate alinarak, uygulanabilir, zamaninda ve yeterli tedbirlerin
alinmasim denetlemek Bakanlar Komitesine birakilmalidir” (8155) ifadelerini not eder.

Yukardaki iki karar orneginden hareketle su tespitler yapilabilir: I¢ hukuklarda hiikmiin kesinlesmesi ile
yargilamanin sona erdigi, icra veya infaz siirecinin basladig1 kabul edilir ancak S6zlesme hukukunda akilda
tutulmasi gereken, Mahkeme tarafindan alinan bir kararin, i¢ hukukta oldugu gibi bir uyusmazligin degil; ulus-
iistii yargisal bir usuliin sonucunda ortaya ¢iktigidir. Kararin icrasi agamasi da Bakanlar Komitesinin yetki ve
gorev alanina giren 6zel bir usulii gerektirir. S6zlesmenin madde 46/1 diizenlemesi geregi kural olarak taraf
devlet, Komitenin denetimi altinda ihlali gidermek ve iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmek noktasinda
uygun araglar segmek yetkisine sahiptir. Ancak bu araglar ilgili Mahkeme kararinin esas1 ile bagdasir olmak

17



insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin Reel Politigi

Engin SELCUK

zorundadir. Bazi durumlarda Mahkeme, ihlali tespit ettikten sonra ¢cogu zaman yargisal diizeyde ve ana
cergeveyi belirleyerek hangi uygun tedbirlerin alinmasi gerektigini de kararinda belirtir. Mahkeme, her ne kadar
ozellikle “yapisal” gordiigli ihlallerde, ihlalin ne yonde ve hangi tedbirlerle giderilmis sayilacagina iliskin
uygun secenekleri ortaya koysa da, bu emredici bir tarzda olamaz. Bununla birlikte devletler, kararin infazi
noktasinda belli bir takdir alanina sahip olsalar da, Mahkeme kararlarin1 sadece bildirici dogaya sahip kagit
iizerindeki ciimleler seklinde géremez (Decaux, 2020: 997) Mahkemenin siklikla altin1 ¢izdigi gibi bildirici
nitelikli de olsa kararlarin geregini yerine getirmek iyi niyet temelinde ve 1969 tarihli Viyana Atdlagmalar
Hukuku Sézlesmesinin baglangi¢ boliimii ve 26. Maddesi geregince taraf devletlerin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bir yiikiimliiligiidiir. Kararlarin uygulanmasi noktasinda “diirtistliik ilkesi”, Sudre’e ait ifadeyle
(2013: §103) “ikincillik ilkesine ickin bir ilkedir ve asil anlamini temel haklarin Avrupa ve ulusal diizeyde
korumasinin merkezilesmesinde bulur.”

Ikincillik ilkesi, ulusal ve Avrupa diizeyinde koruma garantilerini bir birinin igine katar. Bu nedenle, Szlesme
sisteminde kararlarin uygulanmasi biri yargisal, ikincisi yari-yargisal olmak {izere iki bash bir nitelige sahiptir:
(De Salvia, 2010: 272) Mahkeme, uyusmazligin esasina iligkin sinir ¢izdigi ve uygun hukuki tedbiri isaret
ettigi Olgiide yargisal; Bakanlar Komitesi, siyasi temelde ve kararin uygulanmasi asamasinda taraf devletin
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliligiinii hatirlattigi 6lgtide yar1-yargisaldir. Kuskusuz Komite, taraf devlet
temsilcilerinin bir araya geldigi dogasi geregi siyasi bir organdir. Her ne kadar Komite, 964(2006) sayili
toplantisi ile kararlarin uygulanmasina iliskin denetim/g6zetim siirecine iligskin usul kurallarini belirlemis olsa
da bu kurallar Komitenin diger toplanti ve karar alma usullerinden ¢ok farkli olmayan genel kurallardir. Ve
2021 yili sonu itibariyle Komite Oniinde uygulanmayi bekleyen karar sayisin bir onceki yila kiyasla
azimsanmayacak Olgiide arttigi goriilir. Ancak daha 6nemli olan uzunca siiredir uygulanmayi bekleyen
karalardir. Komite 6niinde halihazirda bes yil ya da daha uzunca siiredir uygulanmay1 bekleyen karar sayisi
tespit edebildigimiz kadariyla 641; {i¢ ila bes yildir uygulanmayi1 bekleyen karar sayisi ise 291°dir.

Tablo: Bazi iilkelere ait Bakanlar Komitesi éniinde uygulanmay1 bekleyen karar sayilari?

Ulke 2020 2021 Ulke 2020 2021
Almanya 12 16 Ispanya 30 37
Arnavutluk 29 31 Italya 184 170
Azerbaycan 235 271 Macaristan 276 265
Belcika 31 37 Moldova 154 170
Birlesik Krallik | 15 16 Polonya 89 97
Bulgaristan 166 164 Romanya 347 409
Finlandiya 31 18 Rusya 1789 1942

12 Tablo, Bakanlar Komitesinin 2022 yilina kadar olan verileri (izerinden tarafimizca olusturulmustur. Tabloyu
agirlastirmamak adina karar sayisi diisiik olan Ulkeler tabloya dahil edilmemistir. istatistiki bilgiler icin bkz. Comité des
Ministres, “Surveillance de I’exécution des arréts et décisions de la cour européenne des droits de I’'homme”, 2021.

18



9

LT

kg
Lo

g
Strategic Public Management Journal, Volume 8, Issue 15, December 2022 fg’s
A

Fransa 35 32 Sirbistan 33 76
Ermenistan 42 50 Turkiye 624 510
Gurcistan 53 63 Ukrayna 567 638
Hirvatistan 73 79 Yunanistan 120 93
Avrupa Konseyi Uyesi Ulkeler Toplam1 5233 5533

Mahkemenin kuruldugu 1959 yilindan bu yana (1 Ocak 2022) esas iizerinden verdigi 24511 karardan 5533
tanesinin uygulanmay1 bekledigi diisiiniiliirse, konunun Mahkemenin megruiyetini ve ikna edici otoritesini ne
derece sarstig1 daha kolay anlagilir. Kuskusuz bu durumun bir sebebi, Kibris, Yukar1 Karabag, Transdinyester,
Donesk-Luhansk gibi silahli ¢atismalardan kaynaklanan donmus uyusmazliklar ile Kirim sorunu ve en nihayet
Ukrayna-Rusya savasi karsisinda reel politigin kararlarin uygulanmasini zorlagtirmasidir. ikinci bir temel sebep
ise yukarda isaret edildigi gibi Mahkemenin tespit kararlarryla sinirhi kalmayip yargilama yetkisini davali
devletlerce birtakim genel ve 6zel tedbirler alinmasini gerektiren emredici kararlarla somutlagtirmasidir. Sonug
ise basta Birlesik Krallik, Isvigre, Tiirkiye ve Rusya, olmak iizere pek ¢ok iilke yargi organlari ve siyasi
makamlarinin gosterdigi direngtir.

Kuskusuz gerek siyasi gerekse yargi organlarinin direnglerinin analizi bu ¢aligmanin kapsamini fazlasiyla
asacaktir. Ancak kisa hatirlatmalarda fayda olabilir. Her zaman i¢ hukukunun 6zgiinliigiinii muhafaza etme
egilimindeki Isvigre’de ozellikle gdgmen ve miilteciler lehine Mahkemenin verdigi emredici ve kriterler
belirleyici kararlar ciddi tartismalarin konusu olur. Tiirkiye, Mahkemenin 2001 tarihli Kibris karar ile ilgili
olarak 2014 yilinda verdigi tazminat kararini disigleri bakanlig1 beyaniyla “hukuka aykir1” bulur ve “kararin
taninmadigin1 ve uygulanmayacagini” beyan eder. Basta Demirtas ve Kavala kararlar1 olmak iizere ayni
bakanlik siklikla ilgili kararlarin “Mahkemenin itibarini zedeledigi ve kendisine olan giiveni sarstigini” not
eder. Ingiltere’de 1998 yilinda Isci Partisi iktidarinda kabul edilen Insan Haklar1 Yasasinda degisiklik
yapilmasia iligkin yasa tasaris1 22 Haziran 2022 tarihinde Avam Kamarasina sunulur. Tasar1 temelde
gbcmenler ve miiltecilerin daha hizli ve kolay sinir dis1 edilebilmesini ve bagska iilkelerin topraklarinda gorev
yapan Ingiliz askerleri hakkinda dava agmanin zorlastirilmasimi hedefler. Birlesik Krallik yiiksek yargisi
uzunca bir siiredir 6zellikle bu iki konu temelinde Mahkemenin kimi kararlarina karsi iistii kapali bir direng
gosterir (Benvenisti, 2018: 240). Rusya ise Mahkemenin Yukos - Rusya karari sonrast farkli bir sorunu
gundeme getirir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin bugiine kadar hiikmettigi en yiiksek
tazminat miktarini igeren -1.9 milyar Euro- Yukos kararin1 Rusya Federasyonu Anayasasina aykirt bularak,
kararin uygulanamayacagina hilkmeder. Boylece ilk kez taraf devletlerden birinin ylksek mahkemesi,
kesinlesmis bir Mahkeme kararini agik¢a ulusal hukuka aykiri bulma yetkisini kendisinde gorerek, Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde yeni bir soruna yol agar. Rusya Anayasa Mahkemesinin, Rusya'nin
egemenligini ve i¢ hukukunu acikca Mahkemenin 6niine koydugu kararinin hemen ardindan 2020 yilinda
Rusya’da Sozlesmenin i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki konumunu anayasaya kiyasla zayiflatan anayasa
degisikligi gerceklestirir (Bowring, 2020: 210). Tiim bu kisa 6rnekler ise N. Cavusoglu’nun su ifadelerini hakli
¢ikarir (2009: 27):

“(...) ‘hayal kirikligi’ Mahkeme’den kaynaklanmiyor, Mahkeme nin ‘ig yiikii sorunu’ salt basvuru
saywsindaki artisla aciklanabilecek bir sorun olarak da goziikmiiyor. Sisteme hangi ‘diizelticiler’ getirilse,
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bagvurular ‘filtrelenip’ Mahkeme bir ‘ictihat mahkemesi’ (ki zaten oyle degil mi?) olarak ‘yeniden’
vapilandirilsa da, kararlarmmin dolayisiyla Sozlesme Hukukunun uygulanmasina zemin hazirlayacak bir
siyasal iklim olmadik¢a hayal kurikligi giderek biiyiiyecek. Cozumi, once, siyasal alan icinde aramak
gerekiyor belki de.”

3.2. Rusya Olay

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri saldirilara baglamasinin iizerinde birkac¢ saat gecmeden, 24 Subat 2022
tarihinde Bakanlar Komitesi, olaganiistii bir toplantida aldigi kararla, Ukrayna’nin toprak biitiinligi,
egemenligi ve bagimsizligina bagliligini yinelerken Rusya’y1 6nkosulsuz olarak Ukrayna’daki operasyonlarini
durdurmaya gagirir ve Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligini tanimasindan dolay1 Rusya’y1 kinar. Aym kararda
Bakanlar Komitesi, (Comité des Misinstres, Dec(2022)1426bis/2.3) bir baska olaganiistii toplant1 yapilarak
Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesi temelinde Rusya’nin Avrupa Konseyinden ¢ikarilmasi dahil, gerekli
tedbirlerin alinmasi geregine isaret eder. 1 Mart 2022 tarihinde Mahkeme, igtiiziigiin 39. Maddesi uyarinca
gecici tedbir karart alarak 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin saldirisi sonucu basta S6zlesmenin 2, 3 ve 8.
Maddeleri olmak Uzere sivil halka yonelik pek cok temel hak ve harriyetin kitlesel olarak ihlal edilmekte
oldugunu belirterek Rusya’y1 askeri saldirilardan kaginmaya davet eder (CEDH, 068/2022). 2 Mart 2022
tarihinde Mahkeme, yayinladigi basin bildirisi ile Ukrayna’nin talebi iizerine Ukrayna aleyhindeki tiim
basvurularin incelenmesinin bir sonraki duyuruya kadar durdurulmasi talebini olumlu kargilar: “Mahkeme
tarafindan alinan ve Ukrayna aleyhine yapilan tiim bagvurular, sonraki inceleme i¢in kaydedilecektir. Bununla
birlikte Ukrayna ile ilgili gecici tedbir talepleri isleme alinmaya devam edilecektir. (...) Mahkeme oniinde
bekleyen basvurular agisindan ise karar ve hiikiimler alimmaya devam edilse dahi hicbir karar
yayimlanmayacak ve konu hakkinda bilgilendirme yapilmayacaktir” (CEDH, 069/2022).

Savag devam ederken Parlamenterler Meclisinin 15 Mart 2022 tarihinde verdigi Rusya’nin Avrupa Konseyi
Statlisuinin 8. Maddesi temelinde Konsey (yeliginden ¢ikarilmasina iligkin gortisii sonrast ayni giin Rusya,
Konsey’den ¢ikma talebini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirir. 16 Mart 2022 tarihinde Bakanlar
Komitesi, Rusya’nin talebini isleme koymayarak 8. Madde temelinde Rusya’y1 Avrupa Konseyinden ¢ikarir
ve Rusya’nin bir propaganda araci olarak sorunu goniilli ¢ekilmeye doniistiirmesine izin vermemis olur
(Comité des ministres, Res/2022/2, 16 mars 2022). Ayn giin Mahkeme Bagskan1 Spano, 16 Mart 2022 tarihi
itibartyla Rusya’dan gelecek bagvurularin askiya alinmasina karar verir.

Hemen altin1 ¢cizmek gerekir ki, Rusya’nin 28 Subat 1996 tarihinden bu yana iiyesi oldugu Avrupa Konseyinden
¢ikarilmasi, emsalsizdir. Ciinkii kuruldugu 1949 yilindan bu yana higbir devlet, Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8.
Maddesi temelinde Konseyden c¢ikarilmamigtir -Albaylar cuntasi altindaki Yunanistan, ayni Statiiniin 7.
maddesi uyarinca 1969 yilinda kendisi ¢ekilmistir-. Rusya’ya iliskin bu kararin énemli kurumsal ve diplomatik
sonuglar1 olacaktir. Her seyden oOnce, Avrupa Konseyinden ¢ikarilan Rusya, mekanik olarak Soézlesme
sisteminden de ¢gikarilmistir. Nitekim S6zlesmenin Madde 58/3 diizenlemesine gore, “Avrupa Konseyi iiyeligi
sona eren herhangi bir Akit Tarafin, bu Sozlesmeye de taraf sifati ayni kogullarda sona erer.” Ancak ¢ikarilma,
bir dizi hukuki soruyu beraberinde getirir.

Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesine gore, ayni Statiiniin 3. Maddesinde ifadesini bulan demokrasi,
hukukun stiinliigii ve temel hak ve hiirriyetleri,
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“(...) ciddi surette ihlal eden, her Avrupa Konseyi iiyesi, temsil hakkindan bir siire icin mahrum edilebilir
ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar dahilinde Konseyden ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu
davet dikkate alinmadigi takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren soz konusu
Uyenin artik Konseye mensup olmadigina dair karar verebilir.”

Su halde bir devletin Konseyden ¢ikarilabilmesi icin 6ncelikle ilgili devletin Konseydeki bir takim haklarinin
askiya alinmasi, ardindan Konseyden ¢ikmaya davet edilmesi, ardindan da devletin ¢ikma beyanim Konsey
Genel Sekreterligine sunarak 7. Maddede 6ngoriilen bir takvim ¢ercevesinde ¢ikmasi gerekir. Siire¢ dngdriilen
usul ile ilerlemez ise Konsey, alacagi bir karar ile devleti ¢ikarip, ¢gikmanin hangi tarihten itibaren gecerli
olacagina da karar verebilir. Oysa Rusya olaymnda Ukrayna iggali nedeniyle Rusya ¢ikmaya davet edilmemis
ve Genel Sekreterlige bildirimde bulunulmasi beklenmemistir. Avrupa Konseyi gercekte Konseyden ¢ikmak
istemeyen bir devleti Konseyden ¢ikarmaistir.

Bu soruna bagl ikinci bir sorun, Rusya'nin artik Sozlesmeye dahil olmadiginin kesin olarak
degerlendirilebilecegi tarihe iligkindir. Rusya ile ilgili olarak, Bakanlar Komitesi, 16 Mart 2022'den itibaren,
derhal yiiriirliige girecek sekilde, agik bir ihrag karari aldi. Oysa Sozlesmesi'nin 58. maddesi, bir ¢ikarilma
durumu hakkinda ¢ok net degildir. Gergekten de diizenleme her seyden once taraf devletlerden birinin girisimi
iizerine Sozlesmenin "feshi" hipotezini yonetir ve ilk paragrafinda fesih/¢cekilmenin ancak "alti aylik bir
bildirim sitiresinden" sonra gegerli olacagini belirtir. Daha sonra yine ayni maddenin 3. Paragrafi, “Avrupa
Konseyi iiyeligi sona eren herhangi bir Akit Tarafin, bu S6zlesmeye de taraf sifat1 ayni1 kosullarda sona erer.”
ifadelerine yer verir ancak bildirim kosulunun yalnizca S6zlesmesinin feshi i¢cin mi yoksa Avrupa Konseyinden
herhangi bir sekilde cikarilma/cekilme i¢in mi gecerli oldugunu acgik¢a belirtmez. Sozlesmenin gergek
yorumcusu sifatiyla Mahkeme, resmi bir Genel Kurul seklinde toplanarak bu sorunu 22 Mart 2022 tarihli bir
kararla ¢cbzmeye karar verir:

“l. Rusya Federasyonu, 16 Eyliil 2022 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, Sozlesmenin Yiiksek Akit
Tarafi olmaktan ¢ikacaktir.

2. Mahkeme, Sozlesmenin ihlalini teskil edebilecek eylem ve ihmallerle ilgili olarak 16 Eylul 2022 tarihine
kadar Rusya Federasyonu aleyhine yapilan basvurulart incelemeye devam edecektir.

3. Rusya Federasyonu aleyhindeki tiim sikdyetlerin incelenmesini askiya alan 16 Mart 2022 tarihli
Mahkeme Baskant karar yiiriirliikten kaldirilmigtir” (CEDH, 099/2022).

Boylece temel haklarin “somut ve etkili korunmasi” adina Mahkeme alt1 aylik bir siire segenegini elinde tutmus
olur. Bagka bir deyisle, 144 milyon Rus vatandas1 ve ayn1 zamanda kendilerini Rusya'ya atfedilebilir ihlallerin
magduru olarak goren herkes -elbette Rus saldirisindan etkilenen Ukraynalilar dahil- bu tarihe kadar Mahkeme
oniinde bireysel bagvuru haklarmi kullanabilecektir. Bununla birlikte, Rusya aleyhine bu sekilde baslatilan
davalarn hangi kosullarda karara baglanacagi konusu ise tam bir sorun yumagidir. 16 Eyliil 2022 tarihi
itibariyla Mahkeme Oniinde Rusya’ya karsi derdest olacak -su anda en az 18.000 bagvurunun derdest oldugunu
hatirlayarak- basvurular hesaba katildiginda muhtemeldir ki Rus hiikiimet ajaninin bulunmadig1 ve Rusya’nin
savunma yapmadigt Mahkemede, celismeli yargilanma ilkesi baglaminda adil yargilanma hakki nasil
korunacak? Ayrica, artik Sézlesme sistemi digindaki Rusya aleyhine verilecek bir kararin etkisi ne olacak?
Kuskusuz bu sorular yanitini zaman igerisinde bulacak. Sorun bir gekilde ¢oziildiigiinde ise -Mahkeme
oniindeki yaklasik 70.000 bireysel basvurunun %24’ tiniin Rusya’dan, %23’lintin Tiirkiye’den, %16’smin ise
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Ukrayna’dan geldigi diisiiniiliirse- Rusya’nin ¢ikarilmasi ve Ukrayna bagvurularinin fiilen incelenmesinin
durdurulmasi ironik bir sekilde Mahkemenin is yiikiinii %40 azaltacak.

Rusya cephesinde ise siire¢ boyunca Mahkemeyi, Batili siyaset¢ilerin elinde Rusya’ya kars1 siyasi bir savasin
aract olarak goren Rusya Parlamentosunun alt kanadi Devlet Dumasi, 7 Haziran 2022’de yapilan genel kurul
toplantisinda, 15 Mart 2022 tarihinden sonra kabul edilen ve yiiriirliige giren Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasini 6ngdren yasa tasarisini onayladi. Yasaya gore 15 Mart 2022 tarihinden sonraki davalar Rusya
tarafindan kabul gérmeyecek. Bu tarihten once agilan davalari kazananlar 1 Ocak 2023 tarihine kadar Rus
mahkemelerine bagvuru yaparak tazminatlarini alabilecekler. Tazminat 6denecek kisilere de Rus para birimi
ruble ile ve sadece Rus bankalari tizerinden 6deme yapilacak.

SONUC

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi eliyle modern diinyada ¢ok devletli bir sistemi isletmeye ¢alisan Avrupa,
ulus-devlet, egemenlik ve gii¢ dengesi kavramlarini yaratmist1. Bu kavramlar son ti¢ ylizyilin biiyiik boliimiinde
uluslararas1 uygulamalara egemen oldu. Ancak Avrupa’nin eski raison d’Etat uygulayicilari gok hizli déniisiim
gosteren kiiresellesmis bir ortamla kars1 karsiya ve hi¢ birisi kiiresellesmenin yonetiminde tek tek s6z sahibi
olacak giicte degil. Nispi zayifliklarin1 dengelemek icin de birlesmis bir Avrupa yaratma arayisindalar. Bu
aray1s, 1990’11 yillardaki idealizmini terk ederek once 2000’li yillarda Avrupa Birligi i¢in sinirlarina ulasti.
Avrupa Birligi’ni bir federal devlete doniistirme hedefindeki “Avrupa Anayasasi”’nin 2005’te tarihe
gomiilmesinin ardindan 2009’da yiiriirliige giren kurucu antlagmalar, Birlik i¢cin artik sadece var olan
miiktesebati koruma; biitiinlesmeyi ayakta tutabilme gayretinin bir ifadesi. Avrupa Konseyi cephesinde ise
garip bir sekilde baslangicta Mahkemenin normatif giiciinii saglamlagtirmak i¢in tirettigi ictihadi bir ilke olan
ikincillik ilkesi, 2021 yilinda yiiriirliige giren 15 No’lu Protokol ile taraf devletlerce savunulan bir ilke haline
dontstii. Clinki ikincillik, bir madeni paranin iki ylizti gibi: Yazi (S6zlesmeye ait moral ve hukuki egemenlik
alan1) ve tura (tek tek devletlere ait egemenlik alani). Once bu paray1 Mahkeme att1 ve yazi geldi. ikincillik
ilkesi temel haklar korumasi alaninda devletin birincil; S6zlesmenin ise ikincil oldugunu ifade ederken
Mahkeme ilkeyi, iki koruma diizeyini bir biitiin olarak kabul edip aralarinda zaman agisindan siralama sekans
farki ve tamamlayicilik iliskisi olarak yorumladi. Simdi 15 No’lu Protokol ile bu kez paray1 devletler att1 ve bu
kez tura geldi. Taraf devletler i¢in birincillik, artik sadece sekans farki degil “Oncelik” hatta bir “istlinlik”
unsurudur.

Ikincillik ilkesi iizerindeki bu anlam kaymasi tam da Avrupa’da birlik fikrinin zedelendigi siyasi bir ortamda
gerceklesti. Kuskusuz Mahkemenin, insan haklari1 alanindaki normatif giiciinii Avrupa’da birlik fikrine agik
olan ulusal siyasi ortamlarla birlikte siirdiirmesi daha kolaydir. Oysa bugiin Avrupa kitas1 ve dolayisiyla birlik
fikri, bircok bakimdan agir darbeler almaya devam ediyor: Derin ekonomik kriz, yabanci diigmanligini
korukleyen gog ve iltica, pandeminin biraktigi agir hasar ve nihayet Rusya - Ukrayna savasi... Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirist sadece bir Avrupa Konseyi iiyesi lilkeye degil; ayn1 zamanda Avrupa’nin degerlerine ve
birlik fikrine yonelik bir saldiriydi. Bu yiizden 16 Mart 2022’de Rusya sadece Konsey’den degil Avrupa’dan
da cikarildi. Bu, bir tiir rejenerasyon canli organizmanin hayatta kalabilmek i¢in kendi uzvunu koparip
birakmasiydi. Peki, sirada hangi iilkeler var? Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan gibi illiberal
demokrasiler ya da Macaristan, Romanya, Ukrayna gibi demokrasinin sinirlarini zorlayan iilkeler?
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Su bir gergek, ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar Avrupa mekanindaki kamu diizenini ve bu diizenin i¢
uyumunu zorladik¢a “Avrupa liberal kamu diizeninin anayasal cihaz1” olan Sézlesme ve onun hukuku da
zorlanacak. Eger Avrupa Konseyi, su anki cografi sinirlarim1 muhafaza etmek istiyorsa 15 No’lu Protokole
uygun olarak Mahkeme eliyle ikincillik ilkesini yeniden yorumlamak zorunda. Mahkemenin denetimi, bir
ihlale iliskin olarak ulusal makamlar tarafindan yapilan denetimin ardindan reaktif bir sekilde gerceklesmeli,
onleyici bir sekilde degil; denetim somut bir sekilde gerceklesmeli, soyut degil; ve nihayet sadece ihlale iligkin
bildirici nitelikli kararlarla sekillenmeli, diizeltici ve emredici kararlarla degil. Belki de Avrupa Konseyi,
1990’11 y1illardaki Avrupa’yi birlestirmek ideali; Mahkeme ise insan haklar1 ideolojisine baglh kalmaksizin yeni
ve mevcut gergeklere uyum saglayarak hareket etmeli. Bunun sonucu olarak da idealist ve felsefi yaklagimi
artik gergekeilik ve pragmatizmle paylasmak zorunda. Zira J.-P. Jacqué’nin ifadeleriyle (2007: 6) “Cagdas
hukuksal galaksi, birbirleriyle iliskili olarak gelisen ve rotalari bir¢ok durumda kesigsen gezegenlerden olusur.
Bu bale, gok mekanigi yasalaryla diizenlenmelidir, ancak Biiyiik Mimar bunu pek umursamamis gibi
gorindyor.”
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