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Sirketler hukuku alanindaki uluslararast gelismelere bakildiginda, bir¢ok iilke hukukunda girisimcilerin
tegviki amacrtyla sirket kuruluslarinda maliyetlerin azaltilmasi, siirecin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi
yoniinde cesitli diizenlemeler yapilmakta oldugunu gormekteyiz. Bu diizenlemelerin siijesini ise,
cogunlukla limited sirketler olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, limited sirketin sinirli sorumluluk ilkesi
uyarinca girisimciler agisindan sahis sirketlerine oranla daha elverisli; organizasyonel agidan ise anonim
sirkete kiyasla daha esnek ve basit bir sirket yapilanmasi olmasi dolayisiyla, en ¢ok tercih edilen girket tiirii
olmasidir. Nitekim Tiirk kanun koyucusu da Tiirkiye’de sirket kurulusunu kolaylastirip girisimeileri tesvik
etmek amaciyla, 7099 sayili Kanun ile limited sirketlerin kurulus ilkelerinden birisine miidahale etmis ve
nakdi sermaye taahhiidiiniin %25’lik kismmin sirketin tescilinden once 6denmesi zorunlulugunu
kaldirmigtir (TTK m. 585, c. 3). Boylece girisimcilere, 15.03.2018 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere,
baslangicta sermayeye iliskin tek bir kurus nakdi 6deme yapmaksizin Tiirkiye’de bir limited sirket kurma
imkani saglanmis olmaktadir. Calismada, bir yandan yapilan degisikligin Tiirk hukuku agisindan gerekliligi
ve amaca uygunlugu sorgulanirken, diger yandan da diizenlemenin limited sirketler hukuku agisindan

beraberinde getirdigi belirsizlikler ve riskler mercek altina alinmistir.
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ABSTRACT
When we look at the international developments in the field of company law, we see that in many countries,
in order to encourage entrepreneurs, various regulations have been enacted that aim to reduce costs and
speed up and facilitate the process of setting up a company. The subject of these regulations is mostly
limited companies. The main reason for this is that limited companies are more convenient for
entrepreneurs than partnerships thanks to the principle of limited liability and that they are organizationally
more flexible and simpler than public limited companies. In order to facilitate the establishment of
companies in Turkey and encourage entrepreneurs, the Turkish legislator has intervened in one of the
principles of the establishment of limited companies with Law No. 7099 and abolished the obligation to
pay 25% of the cash capital before the registration of the company (TCC Art. 585, s. 3). Thus, entrepreneurs
can establish a limited company in Turkey without paying a single penny for the start-up capital, since
March 15, 2018. In this study, on the one hand, the necessity and purposefulness of the amendment in terms
of Turkish law are questioned, and on the other hand, some uncertainties and question marks brought by

the amendment in terms of limited company law are analyzed.

Keywords: Facilitated establishment of a limited liability company, TCC Art. 585, s. 3, Establishment

without paying cash before registration, Promotion of entrepreneurs, Protection of creditors.

GIRIS

Kiiresellesme ve dijitallesmenin ticaret hayat1 izerindeki etkisi, her gegen giin daha
da hissedilir hale gelmektedir. Ozellikle son yillarda gelisen teknolojilere bagli olarak
fiziki sinirlarin adeta ortadan kalkmasi girisimcilerin hareket kabiliyetini artirmis; bir
sirket catis1 altinda ticaret hayatina atilmak isteyen kisiler, ticari faaliyetlerini
yiirlitecekleri iilkeleri dahi se¢me Ozgiirliigiine kavugmuslardir. Nitekim bu durum,
iilkeler agisindan mevzuatlarini ¢agin gereklerine gére modifiye etme; bu baglamda
ozellikle sirket kurulusunu daha basit, hizli ve masrafsiz hale getirme ihtiyacini
dogurmustur. Bu, sadece uluslararasi alanda rekabet edebilirligin saglanmasi ve iilkeyi
yabanci girisimciler i¢in cazip kilma agisindan degil; ayn1 zamanda yerli girisimcilerin
tesvik edilmesi bakimindan da 6nemlidir. Zira kurulusun zahmetsiz ve masrafsiz bir

sekilde gergeklestirilebilmesi, 6zellikle gelecek vaat eden bir is fikrine sahip olan, ancak
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baslangicta yeterli sermayeye sahip olmayan yerli girisimciler (6rn. start-up’lar)

acisindan da oldukga 6nemlidir.

Nitekim diinyadaki gelismelere bakildiginda, sirket kuruluslarinin kolaylastirilmasi
ve masraflarin azaltilmast amaciyla son zamanlarda Onemli adimlar atildigi
goriilmektedir. Bu baglamda ilk gbze carpan yenilik, bircok iilkede online sirket
kurulugsunun miimkiin hale getirilmis olmasidir. Bu baglamda o6zellikle 31.07.2019
tahinde yiiriirliige giren 2019/1151 sayil1 AB Dijitallesme Yénergesi! (Dij.Yon.) 6nem
arz etmektedir. Zira s6z konusu yonerge ile AB iiyesi devletlere, limited sirketlerin,
kurucularin fiziken ilgili kurum veya kisilerin huzurunda bulunma zorunlulugu
olmaksizin, online olarak kurulabilmelerini miimkiin hale getirme zorunlulugu
yiiklenmistir (Dij.Yén. m. 13g (1)).2- Bu kapsamda iiye devletler 01.08.2021 tarihinden,
ek siire talep edilmis olmasi halinde ise en ge¢ 01.08.2022 tarihinden itibaren ulusal
hukuk kurallarini Dij.Y6n. ile uyumlu hale getirmek ve boylece limited sirketlerin online
olarak kurulmasin saglayan diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilinmiglardir.* Nitekim
su an tim Avrupa Birligi lyesi lilke vatandaslarinin, herhangi bir AB iilkesinde
oturduklar1 yerden online olarak limited sirket kurulabilmeleri miimkiin hale gelmis

bulunmaktadir.

Sirket kurulusunun kolaylastirilmasi ve boylece yatirimcilarin/girisimcilerin tesvik

edilmesi amacima yonelik olarak uluslararas1 alanda atilan adimlardan bir digeri ise,

! Richtlinie (EU) 2019/1151 des Europiischen Parlaments und des Rates v. 20.6.2019 zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im
Gesellschaftsrecht (ABI 2019 L 186, 80).

2 Anonim sirketler ile sermayesi paylara boliinmiis komandit girketler a¢isindan online kurulug imkaninin
taninip taninmasi hususu ise iiye iilkelerin takdirine birakilmistir (Dij.Yon. m 13g (1), ¢ 2). Ayrica ifade
etmek gerekir ki, limited sirketlerin online kurulusu disinda, s6z konusu yonerge ile sirketler hukukunda
dijital uygulamalarin artirilmasi amacina yonelik daha birgok sayida yenilige imza atilmistir. Dij.Y6n.
kapsaminda ele alinan konular ve yapilan diizenlemelere iliskin genel bilgiler igin bkz.: BOHM, Annika,
“Gesellschaftsrecht: Richtlinie fiir den Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im Amtsblatt
veroffentlicht”, EuZW, Yil: 2019, s. 578 vd.

3 Online limited sirket kurulusuna iliskin olarak 2019/1151 sayili AB Dijitallesme Yonergesi ve bu
dogrultuda Alman hukuku kapsaminda yapilan degisikliklere iligkin ayrintili bir inceleme igin bkz.:
OZDIN, Funda, “2019/1151 sayih AB Dijitallesme Yonergesi ve Alman Hukuku (DIRUG) Uyarinca
Online Sirket Kurulusu, Sicile Online Ibraz ve Sicil Kayitlarm Online ilan1” istanbul Hukuk Mecmuas,
Yil: 2022, Cilt: 80, Say1: 3, s. 721 vd.

4 Bkz.: Dij.Yon. m 2 (1) ve (3).
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asgari sermaye zorunlulugu hususunda kendini gostermektedir. Asgari sermaye sistemi,
esas itibariyle sirket alacaklilarinin korunmasi amacina hizmet eden bir uygulamadir.
Ancak Ozellikle son yillarda, sermaye sirketleri acisindan ongoriilen asgari sermaye
yukiimliliigiiniin gergekten 6ngoriilme amacina hizmet edip etmedigi sorusu, uluslararasi
platformlarda sik¢a tartisilan konular arasinda yerini almistir.> Bu baglamda, asgari
sermaye ylkiimliligiiniin sirket alacaklilarin1 koruma fonksiyonunu geregi gibi yerine
getirmedigi goriisiiniin giderek baskin hale geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.®
Nitekim son zamanlarda diinyanin bir ¢ok {ilkesinde asgari sermaye yiikiimliiliigliniin
kaldirildigi ya da alternatif uygulamalarla yumusatildigt goriilmektedir. Diinya
bankasinin verilerine gore, 2004 yilinda 124 {ilkede sirket kurulusunda asgari sermaye
gerekli goriiliirken, bu say1 2019 yilinda yariya inmistir.” Bu bilgiler dikkate alinacak
oldugunda, uluslararasi alanda sermaye sirketlerinde asgari sermaye ylkiimliiliigiiniin

kaldirilmasi ya da yumusatilmasi yoniinde bir egilim oldugu sdylenebilecektir.

Nitekim Tiirk kanun koyucusu da s6z konusu bu gelismelere kayitsiz kalmamis ve
2018 tarihli 7099 sayili Yatirrm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un® 25. maddesi ile, limited sirketlerde asgari
sermaye yukiimliliigiiniin yumusatilmas1 amacina yonelik kiiciik bir adim atmustir.
Ancak hemen belirtelim ki, limited sirketler acisindan asgari sermaye yiikimliliigi
kaldirilmamis; yalnizca sermaye borcunun ifasi hususunda bir kolaylik, bir yumusatma
yapilmustir. Bu baglamda limited sirketlerin kurulusuna iliskin prosediiriin diizenlendigi

TTK m. 585 hiikmiinde degisiklik yapilarak, nakdi sermaye taahhiidiinde sermayenin

5 Konuya iligkin énemli ve ¢ok yonlii birden fazla ¢alisma i¢in 6zellikle bkz.: LUTTER, Marcus, Das
Kapital der Aktiengesellschaft in Europa, De Gruyter, Berlin, Boston, 2011.

6 Asgari sermaye sistemine yoneltilen elestiriler i¢in 6zellikle bkz.: PAYNE, Jennifer, “Legal Capital and
Creditor Protection in UK Private Companies”, European Company Law Journal, Yil: 2008, Cilt: 5, s.
220 vd.; HAAS, Ulrich, “Mindestkapital und Glaubigerschutz in der GmbH”, DStR, Yil: 2006, s. 995;
SCHON, Wolfgang, “Die Zukunft der Kapitalaufbringung/-erhaltung”, Der Konzern, Yil: 2004, s. 162.

! Doing  Business, Comparing Business Regulation in 190 Economies, s. 42.

(https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/32436/9781464814402.pdf) E.T.:
07.08.2022.

8 RG., 10.03.2018, S. 30356.
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yiizde yirmi besinin tescilden 6nce ddenmesi sarti kaldirilmistir.’ Buna gére artik
Tiirkiye’de, tescilden once nakdi sermaye taahhiidiiniin ifasina yonelik herhangi bir
O0deme yapilmaksizin bir limited sirket kurulabilecek; ancak her halde taahhiit edilen
nakdi sermayenin tiimii sirketin tescilinden itibaren 24 ay igerisinde 6denecektir (TTK m.
344).19 Dolayistyla tekrar etmek gerekirse, soz konusu diizenleme ile limited sirketlerde
asgari sermaye yiikiimliiliigline ve miktarina (en az 10.000 TL; TTK m. 580/1) iliskin
herhangi bir degisiklik yapilmamis; yalnizca nakdi sermaye taahhiitlerinde, tescilden
once belirli bir meblagin (% 25) pesinen Odenmesi sarti kaldirilmistir. Boylece
Tiirkiye’de 15.03.2018 tarihinden itibaren!! gecerli olmak iizere, girisimcilere baslangigta
sermayeye iligkin tek bir kurus nakdi 6deme yapmaksizin limited sirket kurma imkant

saglanmig olmaktadir.

Diizenlemenin yer aldigi Kanun’un adindan da anlasilacag: iizere, Tiirk kanun
koyucusu bu hamle ile uluslararas1 gelismelere paralel bir sekilde, Tiirkiye’de limited
sirket kurulusunu kolaylastirmak ve bu kapsamda asgari sermaye sisteminin beraberinde
getirdigi 6deme yiikiimliiliigiinii biraz da olsa yumusatarak, yatirimcilari/girisimcileri
tesvik etmeyi amaglamistir. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Miidiirliigii ile yapilan 6zel
goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de yeni diizenleme sonrasinda,
yaklagik dort yili askin bir siire zarfinda (15.03.2018 - 22.06.2022 tarihleri arasinda)
366.490 adet limited sirket kurulmustur. Yine Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Miidiirligi
tarafindan verilen bilgilere gore, bir onceki dort yillik siire i¢inde (01.01.2014—
31.12.2017 tarihleri arasinda) kurulan limited sirket sayisi ise 212.606’dir. Nitekim
kabaca bir karsilastirma yapilacak oldugunda, yeni diizenleme sonrasinda limited sirket
kurulusunun -bir 6nceki dort yillik periyoda kiyasla- bir buguk kat artmis oldugu

goriilmektedir. Bu artisin sebebine iligskin olarak yapilmis 6zel bir aragtirma olmamasi

%7099 s. Kanun m. 25: “6102 say1li Kanunun 585 inci maddesinin birinci fikrasiin ikinci ctimle(sin)den
sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir: “Ancak nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmibeginin tescilden once odenmesi sarti limited gsirketler bakimindan
uygulanmaz”.”

10 KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul,
2016, s. 490; DOGRUSOZ KOSUT, Hanife, Limited Sirkette Oy Hakki, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021,
s. 85, 86.

11 7099 s. Kanun m. 34.
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nedeniyle, tam olarak hangi faktorlerin bunda etkili oldugunu sdylemek zor olsa da; tescil
Oncesi asgari 0deme yiikiimliiliigliniin kaldirilmis olmasinin bu artista etkili olma olasiligi

g6z ard1 edilmemelidir.

Nitekim yukarida agiklanan rakamsal veriler dikkate alinacak oldugunda, ilk etapta
ilgili diizenlemenin limited sirket kurulusunun tesviki anlaminda kendisinden beklenen
basariy1 gosterdigi; dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan olumlu bir diizenleme oldugu
diistiniilebilecektir. Ancak Tirk limited sirketler hukukuna iliskin kurallar bir biitiin
olarak ele alindiginda, s6z konusu diizenlemenin amaca uygunlugu ve dolayisiyla
gerekliligi hususu basta olmak {izere, limited sirketler hukuku sistemi ile uyumu ve
ozellikle beraberinde getirdigi riskler hususunda ayrintili bir inceleme yapma ihtiyact
dogmaktadir. Zira kanaatimce ilgili diizenleme, amaca ve limited sirketler hukuku
sistemine uygun olup olmadig1 etraflica diisiiniilmeksizin, biiyiik ihtimalle ilk etapta
uluslararasi gelismelere ayak uydurma refleksiyle yapilan, dolayisiyla pratikte birtakim
sorunlart da beraberinde getirme riski olan bir diizenlemedir. Nitekim bu ¢alismada,
diizenlemenin amaca uygunlugu ve gerekliligi basta olmak iizere, beraberinde getirdigi
soru isaretleri ve riskler ele alinacaktir. Ancak buna iligkin agiklamalara gegmeden once,
Alman hukukundaki benzer bir diizenlemeye (‘“Unternehmergesellschaft”/”UG”, § Sa
GmbHG) kisaca goz atmakta fayda bulunmaktadir. Bir sonraki baglik altinda ayrintili
olarak incelenecek olmakla beraber hemen belirtelim ki, s6z konusu diizenleme ihdas
edilis sebebi bakimindan Tiirk hukuku ile benzer bir amaca hizmet etmekte; ancak
sistemsel agidan bakildiginda Tiirk hukukundan fakli bir hukuki durum yaratmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk hukukuna iligkin birtakim eksikliklerin giderilmesi noktasinda s6z
konusu Alman diizenlemesi ornek gosterilirken dikkatli ve ihtiyatli davranilmasi
gerektigi; kiyaslama yaparken iki diizenleme arasindaki sistem farkliliginin g6z ardi

edilmemesi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.
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I. AMAC ACISINDAN BENZER, SISTEMSEL ACIDAN FARKLI BIR
DUZENLEME: ALMAN GIRiSIMCi SIRKETI
(“UNTERNEHMERGESELLSCHAFT” / “UG”)

Alman hukukunda da -Tiirk hukukunda oldugu tizere- sermaye sirketleri agisindan
asgari sermaye sistemi benimsenmistir. Mevcut hukuki diizenlemeler uyarinca limited
sirketlerde asgari sermaye miktari 25.000 Euro olup (§ 5/1 GmbHG); nakdi sermaye
taahhiidiinde, sermayenin dortte birinin sirketin tescilinden 6nce 6denmesi gerekmektedir
(§ 7/2, c.1 GmbHG). Buna ek olarak ayrica, asgari sermayenin ifasina yonelik yapilan
(nakdi ve ayni) 6demelerin en az asgari sermaye miktarinin yarisina ulagmis olmast
gerekmektedir (§ 7/2 c. 2 GmbHG). Buna gore sirketin, 6rnegin yalnizca nakdi sermaye
ile kurulmak istenmesi halinde, tescilden 6nce 6denmesi gereken tutar en az 12.500 Euro
olacaktir. Alman hukukunda limited sirket kurulusu icin bdyle yiiksek bir meblag
arantyor olusu, Almanya’da girisimcileri bir siire asgari sermaye sistemine tabi olmayan
ve dolayisiyla sermaye getirmeksizin kurulabilen ingiliz limited sirket tiiriinii (limited
company) tercih etmeye yoneltmistir.!? Nitekim buna engel olmak isteyen Alman kanun
koyucusu, Alman limited sirketinin (GmbH) uluslararas1 alanda rekabet yeteneginin
artirilmasi ve orta 6lgekli isletmeler i¢in cazip bir sirket tiirii halinde getirilmesi amaciyla,
limited sirket kurulusunu kolaylastiran bir takim diizenlemeler yapmustir.”* Bu amaca

yonelik olarak 2008 yilinda kisaca MoMiG** olarak adlandirilan bir revizyon kanunu

12 Ayrintili  agiklama igin bir¢oklar1 yerine bkz.: MIRAS, Antonio, “Aktuelle Fragen zur
Unternehmergesellschaft”, NZG, Yil: 2012, s. 486 vd.

13 RIEDER, Markus S., Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, Band 1, §§ 1 — 34, 4. Auflage, C.H.BECK, 2022, 5a, N. 2.

14 «Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen” (Limited
Sirketler Hukukunun Modernizasyonu ve Kétiiye Kullanimla Miicadele Kanunu), BGB1. 2008-1, 2026.
01.11.2008 tarihinde yiiriirlige giren s6z konusu kanun (MoMiG) ile Alman limited sirketler hukukunda
birden fazla hususta bilyiikk ¢apli degisiklikler ve yenilikler yapilmis olup; Alman Limited Sirket
Kanunu’nun (GmbHG) bir¢ok maddesi revize edilmistir. S6z konusu degisikliklerin tiimiine iligkin ayrintili
aciklamalar i¢in bkz.: PULASLI, Hasan, “Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar”, BATIDER, Y1l: 2009 Haziran, Cilt: XXV, Say1: 2, s. 37 vd.;
KORTUNAY, Ayhan, “Alman Limited Sirketler Hukukundaki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukukuna
Yonelik Baz1 Tespitler”, BATIDER, 2009 Eyliil, Cilt: XXV, Say1: 3, s. 317 vd; AYDOGAN, Fatih,
“Federal Almanya’da Limited Sirketler Kanunu’nda (GmbHG) Yapilan Degisiklikler — Yenilikler
(MoMiG)”, BATIDER, Y1l: 2009 Eyliil, Cilt: XXV, Say1: 3, s. 391 vd.; ALISKAN, Murat, Limited Sirket
(Tarihge Niteligi), Legal, istanbul, 2013, s. 12 vd.
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kapsaminda, 25.000 Euro tutarindaki asgari sermaye sartinin aranmadigi bir limited sirket
varyanti/cesidi (GmbH-Variante) olusturulmustur.’® Unternehmergesellschaft (UG)
(“Girisimci Sirketi”) olarak adlandirilan bu sirket, § Sa GmbHG maddesi altinda 6zel
olarak diizenlenmis olup; sirket esas sermayesi 1 ila 24.999 Euro arasinda olmak iizere
kurucular tarafindan serbestce belirlenebilecektir. Bdylece Alman kanun koyucusu,

teorik olarak 1 Euro ile kurulmasi miimkiin bir limited sirket ¢esidi (UG) ihdas etmistir.

Unternehmergesellschaft (UG) bir limited sirket ¢esidi olmasi dolayisiyla, Limited
Sirketler Kanunu’nda (GmbHG) klasik limited sirkete iliskin tiim diizenlemeler -ayrica
atif yapilmis olmasina gerek olmaksizin- bu sirket acisindan da uygulama alani
bulmaktadir.’®Ancak, bu sirketin klasik limited sirketten farkli olarak 25.000 Euro’dan
daha disiik (hatta 1 FEuro’luk) bir sermaye ile kurulabilecek olmasindan
kaynaklanabilecek bazi sorunlarin engellenmesi amaciyla, § 5a GmbHG hiikmiinde genel
hiikiimlerden ayrilan bazi1 6zel diizenlemeler ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeleri

kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

(1) Alman kanun koyucusu, s6z konusu limited sirket ¢esidinin, klasik limited
sirketten farkli olarak 25.000 Euro’dan daha diisiik bir sermaye ile kurulmus oldugunun
tclincii  kisiler tarafindan kolayca anlasilabilmesi icin, bunun sgirket unvanina
yansitilmasini gerekli gormiistiir. Buna yonelik olarak da, 25.000 Euro’dan daha diisiik
bir sermaye ile kurulan bu sirketlerin unvanlarinda, klasik limited sirkete iliskin
kisaltmanin (“GmbH”) degil, “Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrdinkt)” ya da
“UG (haftungsbeschrdnkt)” ibarelerinin kullanilmasini sart kogsmustur (§ 5a/1 GmbHG).
Boylece sirket ile ticari iliski i¢ine girecek olan iiglincii kisilerin, sirket esas sermayesi

hususunda yanilmalar1 engellenmek istenmistir.

(2) Klasik limited sirketten farkli bir diger uygulama, bu sirketin yalnizca nakdi
sermaye ile Kurulmasma izin verilip; taahhiit edilen nakdi sermayenin de sirketin

tescilinden 6nce tamamen ddenmesinin sart kosulmus olmasidir (§ 5a/2 GmbHG). Buna

15 MoMiG-Gerekge (BT-Drucks. 16/6140), s. 25, 31.

6 MoMiG-Gerekge (BT-Drucks. 16/6140), s. 31. Ayrica bkz: WICKE, Hartmut,
“Griindungserleichterungen als zentrales Reformanliegen”, GmbHR, Yil: 2018, s. 1106 ve dn. 17°deki
mahkeme kararlari.
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gore esas sermaye ister 1 Euro ister 24.999 Euro olarak belirlenmis olsun, sermayenin
tiimii sirketin tescilinden once 6denecektir. Yine klasik limited sirketten farkli olarak,

kurulusta ayni sermaye getirilmesi yasaklanmistir.

(3) Bu limited sirket ¢esidi agisindan, kanuni yedek akc¢e zorunluluguna iligkin
klasik limited sirketlerden farkli bir diizenleme yapilmis ve yillik bilangoda belirlenen
yillik net kardan bir 6nceki yi1ldan devreden zarar ¢ikarildiktan sonra, kalan kismin dortte
birinin kanuni yedek akge olarak ayrilmasi ongoriilmiistiir (§ 5a/3, c. 1 GmbHG). Alman
kanun koyucusu bu diizenleme ile, ¢cok kiigiik bir sermaye ile kurulabilme imkanina sahip
UG’lerin, sirket karmin bir kisminin biriktirilmesi yoluyla birkag yil iginde daha yiiksek
bir sermaye miktara ulasmalarm saglamayi!’ ve bdylece esas itibariyle klasik bir

limited sirkete (GmbH) doniisiimlerini tesvik etmeyi amaglamaktadir.'8

Ancak belirtelim ki, bu sekilde yedek akg¢e ayirma zorunlulugu, yalnizea sirketin
kar etmis olmasi halinde s6z konusudur. Kar elde etmemis olan bir UG nin ise bdyle bir
zorunlulugu yoktur. Hiikiimde belirtilen oran (dortte bir), kanunen belirtilen asgari miktar
olup, sirketin daha yiiksek oranda ak¢e ayirmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir.*®
Diger yandan, s6z konusu yedek akc¢e ayirma yilikiimliiliigii sirketin bir UG olarak var
oldugu siire boyunca gegerli olup; sirketin § 5a/5 GmbHG uyarinca bir limited sirket
(GmbH) haline gelmesi durumunda bu yiikiimliiliik sonra erecektir.?® UG’nin varlig
boyunca belirtilen yedek akceyi ayirmakla yiikiimli kilinmasinin sebebi, yine yukarida
ifade edilen amag¢ dogrultusunda, sirket sermayesinin bir an evvel klasik limited sirket
acisindan Ongoriilen asgari sermaye miktarina (veya iizerine) ¢cikmasinin saglanmasi ve

boylece klasik bir limited sirkete (GmbH) déniisiimiiniin tesvik edilmek istenmesidir.?

17 MoMiG-Gerekge (BT-Drucks. 16/6140), s. 32.

18 ALTMEPPEN, Holger, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung,
Kommentar, 10 Auflage, C.H.BECK, 2021, § 5a, N. 25.

19 ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 26; KLEINDIEK, Detlef, Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz
Kommentar, 19. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, § 5a, N. 38.

20 ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 26.
21 ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 26.
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Nitekim Alman kanun koyucusu, olusturulan yedek akg¢enin kullanimini da bu
temel amag¢ dogrultusunda sinirlandirmis ve su iic hale indirgemistir (§ 5a/3, c. 2
GmbHG). Buna gore ayrilan yedek akgeler: (i) Sermayenin artirilmasi amaciyla
kullanilabilecektir. Bu hi¢ kuskusuz Alman kanun koyucusunun, yedek akce ayirma
ylikiimliiliigiinii 6ngérme amacina, yani UG'nin sermayesinin artarak klasik bir limited
sirkete (GmbH) déniisiimiinii saglama amacina uygun bir diizenlemedir.?? Ancak hemen
belirtelim ki, amag¢ bu olmakla beraber, yeterli sermaye birikimi olusmus olsa dahi
UG’nin sermayesini klasik limited sirketler icin Ongdriilmiis olan asgari sermaye
miktarma (25.000 Euro; § 5/1 GmbHG) yiikseltmek gibi bir kanuni ylikimliligi
bulunmamaktadir. Yedek akge, asgari sermayenin altinda bir tutara kadar sermaye
artirimi i¢in de kullamlabilecektir.?® Sermaye artirimi disinda ayrica yedek akgenin, (ii)
net donem zarariin Onceki yildan devreden kar ile karsilanamadigi hallerde zararin
kapatilmas1 amaciyla ya da (iii) onceki yildan devreden bir zararin donem kar ile

karsilanmamasi halinde, bu zararin kapatilmasi i¢in de kullanilabilecegi ifade edilmistir.

(4) Yine klasik limited sirketlerden farkli olarak, genel kurulun sirketin mali
durumuna bagli olarak toplantiya ¢agrilmasina iliskin § 49/3 GmbHG’de ifade edilenden
farkl1 bir 6l¢iit belirlenmistir. § 49/3 GmbHG uyarinca klasik limited sirkette genel kurul,
sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldiginin tespit edilmesi halinde derhal toplantiya
cagrilacaktir. UG i¢in Ongoriilen § 5a/4 GmbHG hiikmiinde ise, genel kurulun sirketin
odeme giicliigii icine diisecegi yoniinde bir siiphenin varligi halinde toplantiya ¢cagirilmasi
kural1 kabul edilmistir. Bu farkliligin sebebi, UG’nin ¢ok diisiik bir sermaye (6rn. 1 Euro)
ile kurulabilecek olmasi dolayisiyla, § 49/3 GmbHG hiikmiinde belirtilen “sermayenin

yarisinin kayb1” yéniindeki dl¢iitiin, bu sirket agisindan uygun olmayacag diisiincesidir.?*

(5) Son olarak § 5a/5 GmbHG uyarinca, sirket sermayesinin sermaye artirim(lar)i
neticesinde klasik limited sirket agisindan 6ngoriilmiis olan asgari miktara (25.000 Euro)

ulagsmas1 ya da bu miktar1 asmas1 halinde, yukarida belirtilen UG’ye 6zgii diizenlemeler

22 ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 27.
23 ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N.27.

24 MoMiG-Gerekge (BT-Drucks. 16/6140), s. 32; ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 40; RIEDER, 2022, § 5a,
N. 38.
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(§ 5a/1-4 GmbHG) artik uygulanmayacaktir. S6z konusu sermaye miktarina ulasilmast
ile birlikte UG -herhangi bir tiir degisikligi ya da kurulus islemi gergeklestirilmeksizin-
kanunen ve kendiliginden klasik limited sirket halinde gelir.?® Nitekim UG’nin bir kez
25.000 Euro’luk sermaye miktarina ulasip klasik bir limited sirket halini aldiktan sonra,
bir daha sermayesini asgari sermaye miktarinin (25.000 Euro) altina indirmesi ve bdylece

(tekrar) bir UG haline gelmesi miimkiin degildir.?®

Su ana kadar yapilan agiklamalar kapsaminda, Alman hukukunda limited sirket
kurulusunun kolaylastirilmasi ve bdylece tesviki amaciyla § 5a GmbHG diizenlemesi ile
olusturulan hukuki durum su sekilde 6zetlenebilir: Alman kanun koyucusu, § 5a GmbHG
6zel hikkmii ile klasik limited sirket i¢in aranan zorunlu asgari sermaye tutari (25.000
Euro) ile bagli olmayan, bu anlamda ¢ok daha diisiik (1 — 24.999 Euro arasi) bir sermaye
ile kurulmas1 miimkiin bir (limited) sirket ¢esidi olusturmus ve bdylece adeta sermaye
0demeksizin bir sermaye sirketi kurma imkan1 yaratmistir. Buna gére Alman hukukunda
girisimciler -1 Euro’nun sembolik niteligini goz ardi edersek- sermaye ddemeksizin bir
limited sirket c¢esidi olan UG’yi kurabileceklerdir. Ancak UG’ye iliskin 06zel
diizenlemeler ve ozellikle kanuni yedek ak¢e ayirma zorunlulugu acik bir sekilde
gostermektedir ki, Alman kanun koyucusu s6z konusu sirketin sermayesini stirekli olarak
artirmasini ve sirket sermayesinin en kisa zamanda klasik limited sirketler icin aranan
asgari sermaye tutarina ulasmasini saglamay1 amaglamaktadir.?” Dolayistyla s6z konusu
sirket (UG), Alman doktrininde de ifade edildigi lizere esasen klasik limited sirkete gecis
formu (Ubergangsform) olma islevi gérmektedir.?® Nitekim § 5a GmbHG hiikmii
kapsaminda getirilen 6zel diizenlemeler cogunlukla bu gegisin/doniisiimiin bir an evvel
saglanmas1 amacina hizmet etmekte; ancak bunun yani sira ayrica, esas sermaye
miktarmin klasik limited sirkete kiyasla ¢ok daha diisikk belirlenmis olmasindan

kaynaklanabilecek sorunlarin 6nlenmesi amacini da géz 6niinde bulundurmaktadir.

25 RIEDER, 2022, § 5a, N. 40; KLEINDIEK, 2016, § 5a, N. 71; ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 43.

26 KLEINDIEK, 2016, § 5a, N. 71.

27 ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 27.

28 MIRAS, Antonio, in: BeckOK GmbHG, (Ziemons/Jaeger/Poschke), 52. Auflage, 2022, § 5a, N. 118.
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II. ALMAN HUKUKU ile TURK HUKUKUNUN ILGILi
DUZENLEMELERININ KARSILASTIRILMASI

Bir oOnceki baslik altinda Alman hukukuna iliskin yapilan agiklamalar
gostermektedir ki, her ne kadar iki iilke hukukunda yapilan diizenlemeler, kurulusun
kolaylastirilip girisimcilerin tesvik edilmesi anlaminda esas itibariyle ayn1 amaca yonelik
olsalar da; Alman hukukunda § 5a GmbHG hiikmii ile ihdas edilen hukuki durum ile Tiirk
hukukunda 7099 sayili Kanun’un tescilden 6nce 6deme yiikiimliiliigiinii kaldirmasiyla
(TTK m. 585, c. 3) tesis edilen hukuki durum birbirinden farklidir. Soyle ki, her seyden
once Alman hukukunda § 5a GmbHG hiikmii ile klasik limited sirketten farkli, ancak
yine onun bir c¢esidi olarak kabul edilen kendine 0Ozgli bir sirket
(“Unternehmergesellschaft/UG”) olusturulmus ve bu sirket acisindan klasik limited
sirketler i¢cin ongoriilmiis olan 25.000 Euro tutarindaki asgari sermaye yiikimliligi
ortadan kaldirilmistir. Bir baska ifadeyle, Alman hukukunda esas sermaye miktari
acisindan 25.000 Euro alt sinirina tabi olmayan, 1 Euro ile dahi kurulabilmesi miimkiin
bir limited sirket ¢esidi ihdas edilmistir. Tiirk limited sirketler hukukunda ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Tiirk hukukunda dogrudan klasik limited sirketin kurulusuna
iliskin bir degisiklik yapilmis ve bu baglamda nakit sermaye taahhiitlerinde sermayenin
en az yiizde yirmi besinin tescilden 6nce 6denmesi kurali (TTK m. 344/1) kaldirilmastir.
Dolayistyla Tiirk hukukunda dogrudan klasik limited sirketlere yonelik bir miidahale
gerceklesmis olup; bu kapsamda kuruculara, nakdi sermaye taahhiitlerinin ifasina yonelik
olarak sirketin tescilinden once hi¢c 6deme yapmama (ya da diledikleri kadar 6deme
yapma) imkani saglanmistir. Zorunlu asgari sermaye miktarinda ise bir degisiklik s6z
konusu degildir. Bugiine kadar oldugu iizere, kurulusta esas sermaye olarak en az 10.000
TL (TTK m. 580/1) taahhiit edilecek; ancak artik nakdi sermayeye iliskin tescilden 6nce
herhangi bir 6deme yapma zorunlulugu bulunmadigindan, taahhiit edilen nakdi sermaye
sirketin tescilinden itibaren (en gec) 24 ay sonra ddenebilecektir. Alman hukukunda ise
klasik limited sirketlere yonelik herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Bugiine
kadar oldugu lizere, Alman hukukunda (klasik) limited sirket kuruluslarinda asgari

sermaye miktaria (25.000 Euro; § 5/1 GmbHG) ve nakdi sermaye taahhiitlerinde
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tescilden Once yapilmasi Ongoriilen asgari ddeme ylkiimliliigiine (dortte bir; § 7/2
GmbHG) iliskin kural gegerliligini korumaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere soz
konusu hukuk sisteminde yapilmis olan yenilik, (klasik) limited sirketten farkli ve
kendine 6zgii bir limited sirket ¢esidinin (UG) tesis edilmis olmasi1 ve bu sirketin, (klasik)
limited sirket agisindan aranan 25.000 Euro degerindeki asgari sermaye miktarindan daha
diisiik (1 ila 24.999 Euro arasinda) bir sermaye miktar1 ile kurulmasina imkan taninmis

olmasidir.

Sonug olarak, her ne kadar iki tilke hukukunda yapilan diizenlemeler esas itibariyle
ayni amaca yonelik olsalar da, ilgili diizenlemelerin meydana getirdigi hukuk durum
arasinda sistemsel agidan bir benzerlik bulunmamaktadir. Zira -tekrar etmek gerekirse-
Tiirk hukukunda klasik limited sirketten farkli bir sirket cesidi tahsis edilmedigi gibi;
10.000 TL’lik zorunlu asgari sermaye tutarinda da bir degisiklik s6z konusu degildir.
Girisimcilere taninan yegane imkan, limited sirket kurulusunda taahhiit edilen nakdi
sermayenin 0denmesi baglaminda, kendilerine tescilden itibaren 2 yillik bir siire taninmig
olmasidir. Alman hukukunda ise kuruculara -1 Euro’nun sembolik niteligi goz ardi
edilirse- herhangi bir asgari sermaye taahhiit etme ve getirme zorunlulugu olmaksizin,
klasik limite sirketten (GmbH) farkli bir limited sirket ¢esidi (UG) kurma imkani
taninmistir. Nitekim § Sa GmbHG hiikmii ile yapilan 6zel diizenlemeler de tam olarak bu
duruma 6zgii olup; bu baglamda UG’nin hi¢ sermaye getirmeksizin (ya da diisiik bir
sermaye ile) kurulmus olmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin 6nlenmesi; 6zellikle de
UG’nin, klasik limited sirket i¢in 6ngoriilen 25.000 Euro’luk asgari sermaye miktarina
ulagmasini saglama amaci giidiillmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukuna iliskin birtakim
eksikliklerin giderilmesi noktasinda s6z konusu Alman diizenlemesi 6rnek gosterilirken
dikkatli ve ihtiyathh davranilmali; kiyaslama yaparken iki iilke hukuku arasindaki
belirtilen sistem farklilig1 g6z ardi edilmemelidir. Zira TTK m. 585, c. 3 diizenlemesi ile
kanaatimce Tiirk hukukunda kendine ézgii bir hukuki durum yaratilmistir. Bu sebeple
ilgili diizenleme degerlendirilirken, daha ¢ok Tiirk limited sirketler hukukuna iligkin
sistemin biitiinii ve bu baglamda Tiirk hukukuna 6zgii dinamikler dikkate alinarak hareket

edilmelidir.
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II. TTK m. 585, c¢. 3’in TURK HUKUKU ACISINDAN AMACA
UYGUNLUGU VE ISLEVSELLIGi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Tiirk kanun koyucusu s6z konusu diizenleme ile
uluslararas1 gelismelere paralel bir sekilde, Tirkiye’de limited sirket kurulusunu
kolaylastirmak ve bu kapsamda asgari sermaye sisteminin beraberinde getirdigi 6deme
ylkiimliiliiglinii biraz da olsa yumusatarak, yatirimcilari/girisimcileri tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Ancak Tiirk hukukunda limited sirketler acisindan 6ngdriilmiis olan
zorunlu asgari sermaye miktar1 géz onlinde bulundurulacak oldugunda, diizenlemenin
Tiirk limited sirketler hukuku acisindan gerekliligi ve dolayisiyla amaca uygunlugu
kanaatimce tartisilmasit gereken bir husustur. Soyle ki, Tiirk hukukunda limited sirketler
acisindan 6ngoriilmiis olan kanuni asgari sermaye tutar1 10.000 TL olup; esasen asgari
sermaye sisteminin benimsenmis oldugu benzer hukuk sistemleriyle, 6rnegin Almanya
ve Isvigre hukuklari ile kiyaslandiginda, bu tutar mevcut piyasa kosullarinda son derece
diisiik bir rakamdir. Alman hukukunda bu rakam 25.000 Euro iken (§ 5/1 GmbHG),
Isvigre’de 20.000 isvicre Frangidir (OR Art. 773). Nitekim Tiirk hukukunda tescilden
once 6denmesi gereken asgari kanuni tutar da, 2.500 TL gibi adeta sembolik olarak
nitelendirilebilecek kadar diisiik bir meblagdir. Hatta sirketin birden fazla kisi tarafindan
kurulmasi halinde, (katilim payina gore) kisi basina diisen meblag komik(!) denebilecek
kadar ufak rakamlara ulagabilmektedir. Bu derece diisiik bir meblagin tescilden 6nce
O6denmesi zorunlulugunun, girisimcileri maddi agidan zorlayacagini ve hatta sirket kurma
fikrinden vazgegirecegini diisiinmek zordur. Dolayisiyla zaten son derece diisiik olan bu
meblagi 6deme yiikiimliiliigiintin kaldirilmasi, kanaatimce limited sirket kurulusunun
kolaylastirilmasi ve boylece girisimcilerin tesvik edilmesi anlaminda amaca yonelik, etki
alan1 yiiksek ve islevsel bir yenilik olarak degerlendirilemez. Bu yondeki bir degisiklik,
esas itibariyle daha ¢ok asgari sermaye miktarinin ve dolayisiyla tescil 6ncesi ddenecek
tutarin, mevcut piyasa kosullarinda 6nemli derecede yiiksek oldugu hukuk sistemlerinde
etkili olabilecek ve dolayisiyla girisimcilerin tesviki a¢isindan gergek anlamda fonksiyon
icra edebilecek bir miidahaledir. Ornegin asgari sermaye miktarmin 25.000 Euro oldugu
Alman hukukunda, nakden taahhiit edilen miktarin dortte biri tescilden 6nce ddenecegi
gibi (§ 7/2, c. 1 GmbHG), buna ek olarak asgari sermayenin ifasina yonelik yapilan (nakdi

ve ayni) 6ddemelerin en az asgari sermaye miktarinin yarisina ulasmis olmasi sarti (§ 7/2,
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c. 2 GmbHG) aranmaktadir. Buna gére Alman hukukunda limited sirket kurulusunda en
az 12.500 Euro degerinde bir -nakdi ve/veya ayni- sermayenin sirkete getirilmis olmasi
gerekmektedir. Dikkat edilecek olursa bu tutar, Tiirk hukuku ile kiyaslanamayacak kadar
yluksek bir rakamdir. Nitekim ilgili baglik altinda da belirtildigi tizere, Alman hukukunda
limited sirket i¢in aranan asgari sermaye miktarinin ve tescil oncesi 6denecek sermaye
tutarinin (goreceli olarak) yiiksek olmasi, Alman kanun koyucusunu girisimcileri tesvik
etme ve Alman hukukuna tabi limited sirket kurulusunu cazip hale getirme amaciyla, gok
daha diisiik bir sermaye ile kurulabilen Alman girisimci sirketini (UG) ihdas etmeye
yoneltmistir.?® Asgari sermaye rakaminin ve tescil dncesi ddenecek miktarm son derce
disik oldugu Tirk limited sirketler hukukunda ise bu ydnde bir ihtiyag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanaatimce tescil Oncesi O6deme yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmasina iliskin degisikligin, girisimcilerin tesvik edilmesi baglaminda gercekten

amaca hizmet eden, etkili bir diizenleme olarak nitelendirilmesi zordur.

Ancak bu goriise karsi, esas sermaye miktarinin sirket sézlesmesinde -6rn. 200.000
TL gibi- daha fazla bir miktar olarak belirlendigi hallerde tescil oncesi 6denecek miktarin
da yiiksek olacagi, dolayisiyla boyle bir durumda s6z konusu diizenlemenin kurucular
acisindan 6nem arz edecegi ve sirket kurulusunun kolaylastirilmasi ve tesviki agisindan
islevsellik kazanacagi ileri siiriilebilir. Gergekten de somut durumda, sirketin istigal
konusuna bagl olarak sirket sermayesinin asgari sermaye tutarinin tizerinde bir meblag
olarak belirlenmesi gerekebilir. Ancak Tiirk ticari hayatinda, limited sirket kuruluslarinda
sermayenin genellikle sirketin istigal konusuna ve yapilmasi planlanan ticari faaliyete,
yani ihtiyaca gore degil, kanunen Ongoriillen minimum tutara gore belirlendigi bir
gergektir. Zira kanunda, limited sirket kurucular yalnizca en az 10.000 TL’lik bir esas
sermaye taahhiit etmekle yiikiimlii kilinmig; bunun disinda ayrica sirketin ticari amacinin
gerceklestirilebilmesi acisindan somut durumda gercekten gerekli olan sermaye
miktarinin getirilmesi/taahhiit edilmesi yoniinde bir yikiimlilik ©ongoriilmemistir.

Dolayisiyla bu goriis de, pratikte cogu zaman bir anlam ifade etmeyecektir.

29 Ayrintili agiklama igin birgoklar1 yerine bkz.: MIRAS, 2012, s. 486 vd.
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Nitekim belirtilen sebeplerden o6tiirii, sz konusu diizenleme ihdas edilis amacina
gercek anlamda hizmet etmedigi gibi; alacaklilarin korunmasina hizmet eden asgari
sermaye sisteminin dolanilmasi ve smirli sorumluluk ilkesinin kotiiye kullanilmasi gibi
amaci asan uygulamalarin -bir bakima- tesvik edilmesi riskini beraberinde getirmektedir.
Soyle ki, asgari sermaye sisteminde taahhiit edilen nakdi sermayenin belli bir kisminin
sirketin tescilinden dnce 6denmesi kurali ile, esas itibariyle sirketin belirli bir malvarlig1
ile ticari hayata adim atmasi ve bdylece sirket alacaklilar1 agisindan asgari diizeyde bir
giivence saglanmas1 amaglanmaktadir.®® Her ne kadar bu baglamda 6denmesi 6ngériilen
kanuni miktar -yukarida belirtildigi tizere- diisiik olsa ve genellikle yeni kurulan bir
sirketin ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmeyecek olsa da; s6z konusu 6deme zorunlulugu,
kurucular agisindan en azindan sirket kuruluslarinda isin ciddiyetinin kavranmasi
baglaminda bir uyar1 vazifesi gormekte ve asgari bir ciddiyet seviyesi
(“Mindestseriositit”) olusturmaktadir.3! Nitekim tescil &ncesi ddeme yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmasi, amaglanilanin aksine aslinda somut bir is fikri olmamasina ragmen deneme
amagh girisimlerde bulunmak isteyen, isin ciddiyetinin farkinda olmayan, hatta sirket
tiizel kisiligini paravan olarak kullanmak isteyen kotii niyetli kisilerin tesvik edilmesi
seklinde bir etki yaratabilecektir. Tiim bu ithtimallerde, kurulustan itibaren 24 aylik siire
zarfinda meydana gelebilecek mali c¢okiisler ve iflaslar, ozellikle sermayenin

kuruculardan tahsil edilememesi halinde, biitiiniiyle sirket alacaklilarinin hanesine zarar

30 HERRLER, Sebastian, in: Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschriankter Haftung, Band 1, §§ 1 — 34, 4. Auflage, C.H.BECK, 2022, § 7, N. 4; ALTMEPPEN, 2021,
§ 7, N. 13; WILHELMI, Riidiger, “Das Mindestkapital als Mindestschutz — eine Apologie im Hinblick auf
die Diskussion um eine Reform der GmbH angesichts der englischen Limited”, GmbHR, Y1l: 2006, s. 13—
24. Anonim sirketler acisindan bu yonde bkz.: PENTZ, Andreas, in: Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz: AktG, Band 1: §§ 1-75, 5. Auflage, C.H.BECK, 2019, § 36a, N. 6. Ayrica bkz.: MoMiG-
Gerekge (BT-Drucks. 8/1347), s. 32: “Diese Anhebung der Mindesteinzahlungspflicht fiir Geldeinlagen
soll bewirken, daf3 sich nur solche Unternehmen der Rechtsform der GmbH bedienen konnen, die von
vornherein wenigstens ein Mindestvermogen in dieser Hohe aufbringen und den Gldubigern ein
Mindestmaf3 an finanzieller Leistungsfdhigkeit nachweisen konnen.”.

31 PENTZ, 2019, § 36a, N. 6; HERRLER, 2022, § 7, N. 4; TEBBEN, Joachim, in:
Michalski/Heidinger/Leible/Schmidt, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz), 3. Auflage, C.H.BECK, 2017, § 7, N. 3; ENGERT, Andreas,
“Die Wirksamkeit des Glaubigerschutzes durch Nennkapital — Uberpriifung anhand Daten der Creditreform
Rating AG und weiteren Rechtstatsachen”, GmbHR, Yil: 2007, s. 337 vd., ayrica orada anilan diger
yazarlar.
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olarak yansiyacaktir. Ancak sunu da Ozellikle belirtmek gerekir ki, tescilden once
sermayeye iliskin asgari 6deme ylkimliiliigiiniin oldugu durumlarda da esasen
alacaklilar agisindan bir riziko s6z konusudur. Zira 6denen asgari sermaye miktari,
sirketin islem hacmine ve bor¢larina oranla ¢ok diisiik olabilir ya da kurucularin pek ala
kaybetmeyi goze alabilecegi bir meblag olabilir. Dahasi, kurucular yatirdiklarr paray1
sirketin tescili sonrasinda -hukuken buna yetkili olmamakla beraber fiilen- hemen geri
cekebilirler. Fakat tescil Oncesi asgari 0deme yukiimliliigiiniin olmadigi hallerde,
yukarida belirtilen sebeplerden otiirii alacaklilarin karsi karsiya olduklari risk daha
yiiksek olacaktir. Dolayistyla kuruculara baslangicta tek kurus sermaye ddemeksizin
limited sirket kurma imkaninin saglanmasi, amaca aykiri uygulamalari beraberinde
getirebilecek ve alacaklilarin korunmasi baglaminda asgari sermaye sisteminden

beklenen faydanin daha da azalmasina sebep olabilecektir.®?

IV. TTK m. 585, c. 3 DUZENLEMESI iLE BAGLANTILI BAZI HUSUSLAR
A. Genel Olarak

Asgari sermaye sisteminde, taahhiit edilen sermayenin ifasina yonelik olarak
yapilan 6demeler, pay sahiplerinin bazi haklarinin belirlenmesi ve kullanilmasi agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’muzun ilgili diizenlemelerine
bakilacak oldugunda, 6rnegin anonim ortaklikta oy hakkinin dogumu agisindan asgari
O0deme yiikiimliliglinlin yerine getirilmis olmast sartinin arandigi (TTK m. 435);
dagitilacak kar paymnin belirlenmesi noktasinda -hem anonim hem de limited sirket
acisindan- 6denmis sermaye miktariin temel alinmis oldugu (TTK m. 519/1-c, 511,
508/1) goriilmektedir. Yine 6denmis sermaye, ayrilmasi gereken kanuni yedek akge
miktarinin belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak TTK m. 585, c. 3
diizenlemesi ile tescil dncesi 6deme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi, kurulusta ve tescilden
itibaren 24 ay boyunca taahhiit edilen sermayenin ifasina yonelik herhangi bir 6deme

yapilmamas1 halinde, limited sirketlerde 6denmis sermaye miktarini esas alan kanuni

32 Alacaklilarin korunmast acisindan ayrica bkz.: IV., D.

1682



Ozdin Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1666-1701

diizenlemelerin bu siire zarfinda ne sekilde uygulanacagi sorusunu ortaya ¢ikarmistir.>®
Diger yandan, tescil dncesi 6deme yiikiimliiliigliniin kaldirilmasi, yukarida da belirtildigi
lizere ciddiyetten uzak ve hatta kotii niyetli sirket kuruluslarina sebep olabilecek; bu
durum alacaklilarin hanesine ekstra zarar olarak yansiyabilecektir. Bu nedenle s6z konusu
diizenleme, esasen asgari sermaye sistemi ile alacaklilar agisindan saglanmak istenen
koruma kalkaninda bir delik agmakta ve degisiklik dnceki duruma oranla alacaklilarin
daha fazla risk yiiklenmesine neden olma potansiyeli tasimaktadir. Nitekim bu baslik
altina, belirtilen tiim bu konulara deginilecek ve gerekli goriilen hususlarda onerilerde

bulunulacaktir.
B. Oy Hakkinin Dogumu

TTK m. 435 6zel diizenlemesi uyarinca anonim sirketlerde oy hakki, payin kanunen
veya esas sOzlesmeyle belirlenmis olan en az miktarinin 6denmesiyle dogar. Buna gore,
anonim ortaklikta oy hakkinin dogabilmesi i¢in pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinde
bulunmasi yeterli olmayip; buna ek olarak -esas sozlesmede baska bir miktar
Ongoriilmemigse- taahhiit edilen payin itibari degerinin en az yiizde yirmi besinin sirketin
tescilinden 6nce 6denmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 344/1). Aksi halde pay sahibi,
paydan dogan oy hakkini kullanamayacaktir.

Limited sirkette ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Oy hakkina iliskin
TTK m. 618’de hakkin dogumuna iliskin acik bir belirleme yapilmadigi gibi; ne bu
hiikiimde ne de TTK m. 644 kapsaminda TTK m. 435 hiikkmiine atif yapilmistir. Ancak
doktrinde, 7099 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi anina kadar, TTK m. 435 hiikmiiniin
limited sirketler acisindan da kiyasen uygulanmasi gerektigi ve dolayisiyla limited
sirkette oy hakkinin dogabilmesi ic¢in, asgari miktarin 6denmesi gerektigi gorlisi

savunulmaktaydi.®* 7099 sayili Kanun’un vyiiriirlige girmesi ve nakdi sermaye

3 By yonde bkz.: PULASLI, Hasan, “Sermayesiz Sermaye Sirketi Tle Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve
Bunlara Kars: Alinmasi Gereken Hukuki Onlemler”, BATIDER, Yil: 2018, Cilt: XXXIV, Sayl 2,s.5vd.,;
BILGEC, Hakan, “7099 Sayih Kanun ile Yapilan Limited S1rkette Nakdi Sermaye Payinin Odenmesme
fliskin Degisikligin Ortaklarin Oy Ve Kar Payr Haklar1 Uzerindeki Etkiler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 2019, Say1: 143, s. 235 vd.

3 SENER, Oru¢c Hami, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakhiklar Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 582; BILGILI, Fatih/CENGIL, M. Fatih: ‘‘Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin
Oy Hakkindan Yoksunlugu”’, GSUHFD, Yil: 2017, Cilt: 1, s. 71.
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taahhiidiinde asgari 6deme yiikiimliiliigiiniin limited sirketler agisindan kaldirilmasindan
sonra ise, doktrinde ¢ogunlukla TTK m. 435’in artik limited sirketler agisindan
uygulanma imkaninin kalmadigi; oy hakkinin dogmasi i¢in sermaye taahhiidiinde
bulunmanin yeterli olacag: goriisii savunulmaya baslanmustir.®® Aksi goriise gore ise oy
hakkinin dogumu agisindan, kanunda veya esas sozlesmede Ongoriilen en az tutarin
O0denmesine iligkin kural (TTK m. 435), limited sirketlerde hala gecerliligini
korumaktadir.® Dolayisiyla bu goriise gore, “kurulusta ve tescilden itibaren 24 ay icinde
pay bedellerinin 6denmemesi halinde, paysahiplerinin oy hakki dogmayacagindan genel
kurula katilma ve oy kullanma hakki da soz konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, genel
kurulun yapilabilmesi ve gegerli kararlar alinabilmesi i¢in pay bedellerinin en az asgari

tutarinin 6denmis olmasi gerekir” '

Bu hususta dncelikle belirtilmelidir ki, TTK m. 585 hiikmiiniin 6335 sayil1 Kanun
ile degistirilmeden onceki ilk hali, nakdi sermayenin hemen ve tamamen 6denmesi sartini
ongormekteydi. Dolayisiyla limited sirketlerde oy hakkinin ne zaman dogacaginin
belirlenmesi agisindan, anonim ortakliga iliskin TTK m. 435 benzeri bir diizenleme
yapilmasi ya da TTK m. 644’te bu diizenlemeye atif yapilmasi ihtiyaci bulunmamaktaydi.
Zira nakit sermayenin kurulustan 6nce tamamen 6denecek olmasi (ve s6zlesmede aksinin
kararlastirilamayacak olmasi), oy hakkinin ne zaman dogacagi1 hususunda bir belirleme
yapmay1 da gereksiz kilmaktaydi. Ancak 585. maddenin heniiz yiiriirliige girmeden 6335
sayili Kanun® ile degistirilmesi ve nakdi sermayenin hemen ve tamamen &denmesi
sartinin kaldirilarak, bu baglamda anonim sirket agisindan gegerli olan sistemin, yani
nakit sermayenin yalnizca yiizde yirmi besinin tescilden 6nce 6denmesi olanaginin kabul
edilmesi, sistemin kendi i¢indeki biitiinliigiiniin bozulmasina ve oy hakkinin dogumuna

iliskin bir belirsizligin dogmasina sebep olmustur. Nitekim hiikmiin ilk halinden yola

3 SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamalh Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi1, Gézden Gegirilmis 4.
Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 740; DOGRUSOZ KOSUT, 2021, s. 86; BAHTIYAR, Mehmet,
Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16. Bas, Beta, istanbul, 2022, s. 365; HAMAMCIOGLU, Esra, Aile
Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, 2022, s. 298 vd.

36 PULASLI, 2018, s. 13-15.
37 pULASLI, 2018, s. 15.
8 RG., 26.06.2012, S. 28339.
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cikilacak oldugunda, kanun koyucunun amacinin esasen limited sirkette oy hakkinin
dogumu agisindan anonim ortakliktan (TTK m. 435°ten) farkli bir rejim kabul etmek
olmadig1; ancak nakit sermayenin kurulustan once tamamen 6denmesi kuralinin 6335
sayil1 Kanun ile degistirilmesi neticesinde, kurgulanan sistemin bozuldugu ve dolayisiyla
oy hakkinin dogumu agisindan TTK m. 435’in limited sirketlerde de kiyasen uygulanmasi
goriistintin, 7099 sayili Kanun degisikligi oncesinde kanun koyucunun amacina uygun
oldugu soylenebilecektir. Ancak bu goriis, 7099 sayili Kanun ile TTK m. 585’te yapilan
son degisiklikten sonra gilincelligini ve gecerliligini yitirmistir. Zira yeni diizenleme ile
kanun koyucu, limited sirketler bakimindan nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az % 25’nin tescilden dnce 6denmesi sartini agik bir sekilde kaldirmistir.
Bu diizenlemenin dolayli sonucu, nakdi sermaye taahhiidiinde kanunen 6ngoriilen asgari
tutarin tescilden dnce 6denmis olmasi sartinin yerine getirilmis olmasina baglanan diger
kanuni diizenlemelerin de, artik limited sirketler agisindan uygulanma imkaninin ortadan
kalkmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, tescilden ©nce asgari tutarin Odenmesi
zorunlulugunun kaldirilmasi, bu kurala bagli olarak 6ngdriilmiis olan diger tiim kurallarin
otomatik olarak uygulama digi kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla her ne kadar
yukarida ifade edildigi tizere 7099 sayili Kanun 6ncesinde oy hakkinin dogumuna iligkin
TTK m. 435 limited sirketler agisindan kiyasen uygulanabilecek olsa da; s6z konusu
Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde artik limited sirketlerde nakdi sermaye
taahhiidiinde tescilden 6nce herhangi bir 6deme yapma zorunlulugunun bulunmamasi
sebebiyle, oy hakkinin kazanilmasi i¢in de sermayenin taahhiit edilmesinin yeterli oldugu

sonucuna varilmalidir.

Aksinin kabulii, kanun koyucunun ilgili diizenleme ile varmak istedigi sonucu
baltalayacag1 ve dolayistyla amaca agikga aykiri olacag gibi; * Kanun’un sistematigi ile
de bagdagmayacaktir. Zira hali hazirda TTK’da limited sirketlerde oy hakkinin dogumuna
iliskin TTK m. 435 benzeri bir diizenleme bulunmadig1 gibi, bu hitkkme yapilmis bir atif

39 Ayni1 yonde BILGEC, 2019, s. 243-248. Yazar, limited sirkette ortagin oy hakkinin dogumu bakimindan
asgari sermaye payi taahhiidiiniin 6denmesinin aranmasinm, 7099 sayili Kanun’la getirilen degisiklik
sonrasinda hem ortaklarin oy haklarinin dogumu, hem de zorunlu organ olan genel kurulun islevi
bakimindan sakincali sonuglara neden olacagi gerekgesiyle; ortagin oy hakkinin, sirket s6zlesmesinde
aksine bir hiikiim bulunmadikga, sermaye payi taahhiidiine iliskin 6deme yapilmamis olmasi halinde de
dogdugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

1685



Ozdin Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1666-1701

da bulunmamaktadir. Tescilden once 6deme ylikiimliiliigiiniin bulunmadig: ise acik
olarak diizenlenmis vaziyettedir ki; bu, yukarida ifade edildigi iizere isin niteligi geregi
ve dogal olarak, nakdi sermaye taahhiidiinde kanunen 6ngoriilen asgari tutarin 6denmesi
sartina baglanan diger tiim kanuni diizenlemelerin de uygulama disinda kalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu sartlar altinda TTK m. 435’in limited sirketler agisindan
uygulanmas1 gerektigini; oy hakkinin dogmasi ve genel kurulun yapilip gecerli kararlar
alinabilmesi i¢in pay bedellerinin en az asgari tutarinin 6denmesi gerektigini ileri siirmek,

kanun koyucunun amacina ve Kanun’un sistematigine aykiri olacaktir.

Ancak bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Acaba sirket sdzlesmesinde bunun
aksi kararlastirilabilir mi? Ornegin, sirket sozlesmesinde oy hakkimnin dogmasi igin,
nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az % 25’inin (ya da daha azinin
veya fazlasinin yahut tamaminin) tescilden dnce 6denmesi sarti getirilebilir mi? Bilindigi
lizere, anonim sirketlerde oldugu tizere (TTK m. 340) limited sirketlerde de emredici
hiikiimler ilkesi gegerli olup (TTK m. 579); buna gére Kanun’dan sapan bir diizenleme
yapilabilmesi i¢in, Kanun’da buna agikea izin verilmis olmas1 gerekmektedir.*® Nitekim
TTK m. 577/ diizenlemesinde, oy hakkina iliskin olarak kanuni diizenlemeden ayrilan
hiikiimler 6ngoriilebilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla, yukarida ifade

edilen soruya olumlu cevap vermek gerekmektedir.*! Nitekim sirket s6zlesmesinde bu

40 KARASU, Rauf, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler
Acisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TFM, Yil: 2015, Sayz: 1, s. 128 vd.

41 Bu yonde ayrica bkz.: DOGRUSOZ KOSUT, 2021, s. 86 vd. Aksi goriis: HAMAMCIOGLU, 2022, s.
300. Yazara gore, kanun koyucu limited sirketlerde oy hakkinin dogumuna iliskin bir sart
ongormediginden, sirket s6zlesmesi ile oy hakkinin kullaniminin kanuni esaslara gére zorlastirilmasina izin
verilmemelidir. Her ne kadar TTK m. 577/1’da sirket s6zlesmesinde oy hakkina iligkin kanuni diizenden
ayrilan hiikiimlere yer verilebilecegi belirtilmigse de, anilan diizenlemenin oy hakkinin kullanilmasim
geciktirmeye neden olacak sekilde anlagilmamasi gerekir. Kaldi ki, son degisiklik sonrasi nakden taahhiit
edilen paylarin en az yiizde yirmi besinin tescilden once édenmesi sartinin limited sirketler bakimindan
uygulanmayacag1 hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla yazara gore, sirket sozlesmesinde TTK m. 435
hiikmiine benzer bir diizenleme ya da oy hakkinin dogumunu zorlastiran -6rnegin nakden taahhiit edilen
paylarin bedellerinin 6denme oranlarina baglanmasi gibi- hiikiimler dngoriilemeyecektir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, limited sirketlerde oy hakkinin dogumuna iligkin TTK m. 435 anlaminda bir
diizenlemenin yer almamasi, kanaatimce sirket sdzlesmesinde oy hakkimin kullanimmi zorlastiran, bu
baglamda sermayenin bir kisminin ya da tamamimin édenmesine baglayan diizenlemelerin yapilmasina
engel teskil eden bir durum olarak kabul edilemez. Zira daha once de belirtildigi lizere, limited sirketlerde
TTK m. 435 gibi bir diizenleme bulunmamasinin temel nedeni, kanun koyucunun limited sirkette oy
hakkinin dogumu agisindan anonim ortakliktan (TTK m. 435’ten) farkli bir rejim kabul etmek istemesi
degil; kanunlagma siirecinde 6335 sayili Kanun ile 6102 sayili TTK’ya yapilan miidahaleler sonucunda,
limited sirketler i¢in kurgulanan sistemsel biitiinliigiin bozulmasidir. Nitekim tarihsel siire¢ dikkate alinacak
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yonde bir diizenlemenin varlig1 halinde, ortaklardan birinin sdzlesmede 6ngoriilen asgari
miktar1 tescilden once 6dememis olmasi durumunda, s6z konusu ortak oy hakkini

kullanamayacaktir.
C. Kar Pay1 Dagitimi

Limited sirkette kar payina iligskin temel diizenlemeler TTK m. 608 ila 611 arasinda
yapilmis olup; s6z konusu hiikiimler biiyiik oranda anonim sirkete iliskin diizenlemelerle
paralellik géstermektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, tipki anonim ortaklikta oldugu gibi
limited sirkette de kar pay1 yalnizca net donem karindan ve varsa bunun i¢in ayrilmis
yedek akcelerden dagitilabilecektir (TTK m. 608/1, c. 1). Ancak kar pay1 dagitilabilmesi
igin, Oncelikle kanun ve sirket sdzlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek
akgeler ile sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen yedek akgelerin ayrilmis olmasi gerekmektedir
(TTK m. 608/1, c. 2). Nitekim TTK m. 610’un acik atfi geregince, bu noktada anonim
sirketin ilgili hiikkiimleri (TTK m. 514 ila 527) uygulama alan1 bulacaktir.

Buna gore limited sirketlerde kar pay1 dagitimi yapilabilmesi i¢in, her seyden dnce
TTK m. 519/1 uyarinca yillik kéarin yiizde besi, 6denmis sermayenin yiizde yirmisine
ulagilincaya kadar genel kanuni yedek akge olarak ayrilmak zorundadir. TTK m. 523
hiikmii uyarinca, pay sahiplerine kar pay1 dagitilabilmesinin 6ncelikli kosulu, kanuni ve

ihtiyari yedek akgeler ile kanun ve esas s6zlesmede gosterilen diger paralarin ayrilmis

oldugunda, limited sirketlerde oy hakkmin dogumuna iliskin bir sart bulunmayisini, tek basina, sirket
sozlesmesi ile oy hakkinin kullaniminin kanuni durumdan daha agir sartlara baglanmasina engel olusturan;
bu baglamda TTK m. 577/ hiikmiiniin oy hakkimin kullanimin1 geciktiren diizenlemeleri kapsam dis1
birakir sekilde yorumlanmasini gerektiren bir durum olarak nitelendirmek, kanun koyucunun amacina
aykir1 olacaktir. Diger yandan, tescil 6ncesi 6deme zorunlulugunun kaldirilmig olmasi da, kanaatimce tek
basina ve dogrudan, TTK m. 577/1 kapsaminda oy hakkinin kullanimina iligkin yapilacak s6zlesmesel
diizenlemelerin igerigini ve dolayistyla yoniinii (oy hakkinin kullanimini geciktiren sartlarin dngoériilmesine
engel olma seklinde) etkileyebilecek nitelikte bir degisiklik degildir. Zira tescil oncesi ddeme
zorunlulugunun kaldirilmasi, dogrudan sermayenin ifasi ile ilgili bir konu olup; s6z konusu diizenleme ile
kuruculara tescil dncesi nakdi sermayeye iliskin herhangi bir 6deme yapmaksizin limited sirket kurma
imkan1 taninmaktadir. ilgili diizenlemenin dolayli sonucu ise, tescil dncesi ddeme zorunluluguna bagh
olarak dngdriilmiis olan diger kanuni kurallarin uygulama dis1 kalmasidir. Dolayisiyla yeni diizenlemenin
limited sirketlerde oy hakkinin dogumu baglaminda dogurdugu sonug, TTK m. 435’in kiyasen dahi
uygulanamayacak olmasidir. Ancak bu durum kanuni, yani kural olarak gegerli olan diizeni ifade
etmektedir. S6z konusu diizenlemenin, TTK m. 577/1 hilkkmiiniin acik ifadesi karsisinda -dogrudan ya da
dolayl1 olarak- sirket sozlesmesinde oy hakkinin kullanimina iliskin TTK m. 435 ya da benzeri bir kural
kabul edilmesini kisitlama ya da bertaraf etme gibi bir etkisi olmayacaktir.

1687



Ozdin Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1666-1701

olmasidir. Bunun disinda TTK m. 519/1-c uyarinca ortaklara dagitilacak olan temel kar
paymin (birinci temettiiniin) hesaplanmasinda da yine 6denmis sermaye orani/miktari
dikkate alinacaktir. Zira her ne kadar TTK m. 519/1-c’de yalnizca yiizde bes oraninda kar
pay1 denmis olsa da, TTK m. 511 ile degerlendirildiginde,* bu oranin 6denmis sermaye
lizerinden hesaplanacak oldugu anlasiimaktadir.*®

Bunun yani sira, ortaklarin payma diisen ikinci kar paymin (ikinci temettiiniin)**

hesaplanmasi acisindan da yine her bir ortagin sermaye borcu karsiliginda yaptigr 6deme
miktar1 temel alinacaktir (kryasen TTK m. 508/1). Soyle ki, esasen TTK m. 608/2°de kar
payma katilim oraninin -girket sézlesmesinde aksi 6ngoriillmedikge- pay sahibinin esas
sermaye payinin itibari degerine gore hesaplanacagi ifade edilmistir. Bu diizenleme ilk
bakista, limited sirkette dagitilacak kar paymin belirlenmesinde anonim sirketten farkli
bir kural belirlendigi izlenimi yaratmaktadir. Ciinkii TTK m. 508/1 uyarinca anonim
sirkette kar pay1, taahhiit edilen sermaye i¢in sirkete yapilan ddemelerle orantili olarak
belirlenecektir. Ancak bu farklilik -doktrinde de hakli olarak belirtildigi {izere-** kanun
koyucunun bilingli bir tercihinden degil; TTK m. 585 hiikmiiniin 6335 sayil1 Kanun ile
son anda degistirilmesi nedeniyle, Kanun’un en bagsta kurgulanmig olan sistemsel
biitiinliiglinlin bozulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira -oy hakkina iliskin
aciklamalarda da ifade edildigi iizere- TTK m. 585 hiikmiiniin 6335 sayili Kanun ile
degistirilmeden Onceki ilk hali, nakdi sermayenin hemen ve tamamen 6denmesi sartini
ongdrmekteydi.*® Dolayistyla limited sirkette kar payinin hesaplanmasi agisindan TTK
m. 508/1 benzeri bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktaydi. Ancak nakdi sermayenin

tamamen O0denmesi kuralinin 6335 sayili Kanun ile degistirilmesi ve yerine anonim

42 TTK m. 511 ’de, yonetim kurulu tiyelerinin kazang paylarinin sadece net kardan, kanuni yedek akge igin
belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas sdzlesmede
gosterilen daha yiiksek oranda kar pay1 dagitildiktan sonra verilebilecegi ifade edilmistir.

43 BADAK, Zehra, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kéar Payi Hakki,
Onikilevha, Istanbul, 2021, s. 85 vd.

4 Temel kar payt (birinci temettii) ile ikinci kdr payt (ikinci temettii) kavramlarina ve aralarindaki farka
iliskin ayrimntili agiklama i¢in birgoklar1 yerine bkz.: BADAK, 2021, s. 70 vd.

45 YILDIZ, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan, 2007, s.
166.

46 Bkz.: IV., B.
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ortakliktaki gibi tescilden dnce yalnizca kismi (sermayenin yiizden yirmi besini) 6deme
ylkiimliiliigliniin getirilmesi; kar pay1 oraninin hesaplanmasina iligkin TTK m. 608/2
hiikmiiniin ise buna uygun olarak giincellenmemesi, s6z konusu sistemsel biitiinliiglin
bozulmasina neden olmustur. Bu nedenle doktrinde de hakli olarak ifade edildigi lizere,
kar pay1 6denirken TTK m. 608/2 degil, TTK m. 508/1 kiyasen uygulanmali ve sermaye
borcu i¢in yapilan édemeler temel alinmalidir.*” Sonug olarak, anonim sirkette oldugu
gibi limited sirkette de O6denmis sermaye, kar paymmin belirlenmesi ve dagitilmasi

acisindan 6nemli bir gorev icra etmekte, bir dlgiit vazifesi gormektedir.

Nakdi sermaye taahhiidii ile kurulmus ve tescilden itibaren yirmi dort aylik stire
boyunca sermaye borcunun ifasina yonelik herhangi bir demenin yapilmamis oldugu bir
limited sirkette ise, 6denmis sermaye bulunmayacaktir. Bu durum, gerek ayrilmasi
zorunlu kanuni yedek akce gerekse dagitilacak kar pay1 miktarinin belirlenmesi agisindan
onemli bir belirsizlige ve tikanikliga yol agacaktir. TTK m. 519/1°de ddenmis sermayenin
yiizde yirmisi seklinde ifade edilen tutar, zorunlu kanuni akg¢enin ayrilmasina iligkin alt
sinir1 belirleyen bir 6l¢iit oldugundan, bu baglamda ortaya ¢ikan tikaniklik, s6z konusu
alt sinira ulasilip ulasiimadig: dikkate alinmaksizin iki y1l boyunca dogrudan yillik karin
yiizde besinin ayrilmasi suretiyle giderilebilecektir.*® Ancak kar paymn belirlenmesi
dogrudan 6denmis sermayenin varligina bagh oldugu icin, s6z konusu tikanikligin kar
pay1 agisindan giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler
kapsaminda, nakdi sermaye taahhiidiinde bulunulmus ve fakat yirmi doért ay boyunca
sermaye borcunun ifasina yoOnelik herhangi bir 6deme yapilmamis olan bir limited
sirkette, 6denmis sermayenin yoklugu sebebiyle sirketin kurulusundan itibaren 24 ay

boyunca ortaklara kar pay1 dagitimi yapilamayacaktir.

4T Bu yonde SENER, 2019, s. 729; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Adalet,
Ankara, 2020, § 36, s. 785, N. 115; BILGILI, Fatii/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basim,
Dora, Bursa, 2013, s. 725; BAHTIYAR, 2022, s. 391. vd.

48 Kars.: BILGEC, 2019, s. 251: “Limited gsirket, sadece nakdi sermaye pay: taahhiidii ile kurulmus ve
kurulustan itibaren yirmi dort aylik siire boyunca sermaye paylari i¢in herhangi bir 6deme yapilmamussa,
odenmis sermayeden soz edilemeyecek ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 519. maddesinin 1. fikrast uyarinca

yedek ak¢e ayrilamayacaktir.”
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Kanaatimce bu durum, ilgili diizenleme yapilirken ¢ok yonlii diisiiniilmemesi ve
sermaye borcuna iligkin yapilan bir 6demenin varligina (ve miktarina) bagli olarak
uygulama kabiliyeti kazanacak olan ilgili kanuni diizenlemelerin dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu, kanun koyucunun girisimciye yirmi dort ay boyunca
herhangi bir 6deme yapmaksizin limited sirket kurma imkanini saglamak suretiyle
varmak istedigi sonucu sekteye ugratabilecek derecede Onemli bir eksikliktir. Zira
baslangicta herhangi bir 6deme yapmaksizin sirket kurma imkani, daha ¢ok ticari alanda
faaliyet gostermek isteyen fakat hic ya da yeterli sermayesi olmayan girisimcilerin (6rn.
Start-up kurucularinin) basvuracagi bir yontem olup; s6z konusu girisimcilerin 6ncelikli
amaci ¢ogunlukla, sirketin faaliyetleri sonucunda kar elde etmek ve bu kar gelirleri ile
sirket sermayesini finanse etmek olacaktir. Nitekim tescilden o©nce 6deme
ylikiimliiliigliniin kaldirilmas1 da esasen tam olarak girisimcilere/yatirimeilara bu
imkaninin saglanmasi amacina hizmet eden (ya da en azindan etmesi beklenen) bir
diizenlemedir. Ne var ki, yukarida ifade edilen sebeplerden otiirli kar payr dagitiminda
yasanacak olan tikaniklik, s6z konusu diizenlemenin cazibesini azaltabilecek ve amacin
gerceklesmesini sekteye ugratabilecek bir sorundur. Dolayisiyla kurulustan itibaren yirmi
dort ay boyunca nakdi sermayeye mahsuben herhangi bir 6deme yapilmamais olan limited
sirketlerde, bu siire zarfinda kar pay1 dagitiminin ne sekilde yapilacagi hususuna iliskin

0zel bir diizenleme yapilmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

Nitekim mevcut durum kapsaminda degerlendirilecek oldugunda, s6z konusu
tikanikligin giderilmesi ve ortaklarin ilk hesap donemi sonunda kar pay: alabilmeleri,
ancak ortaklarin ilk bilangonun hazirlanarak, kanuni yedek akce ve kar dagitim kararinin
verilmesi anina kadar sermayeye yonelik olarak bir miktar 6deme yapmalar1 halinde
miimkiin olabilecektir. Agiktir ki bu durum, ortaklari1 -hukuken olmasa dahi fiilen- ilk kar
dagitimi1 anma kadar sermayeye yonelik olarak bir miktar 6deme yapmak zorunda
birakacaktir. Dolayisiyla, ilk hesap donemi sonunda kar elde etmeyi amaglayan ortaklar
acisindan bakilacak oldugunda, TTK m. 585, c. 3 diizenlemesi ile sermayenin ifasi
baglaminda ortaklara hukuken taninan 24 aylik siire, fiilen ilk hesap dénemi sonu (yani
yaklagik 12 ay) ile sinirlanmis olacaktir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, ortaklar

acisindan bakildiginda diizenlemenin zayif noktasi olarak nitelendirilebilecek olan bu
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durum, duruma goére alacaklilarin hanesine kismen ve dolayli olarak olumlu

yansiyabilecektir.*®

Son olarak, her ne kadar alacaklilarin korunmasi hususu bir sonraki baslik altinda
incelenecek olsa da,>® kar pay1 dagitimu ile ilgili olmas1 bakiminda bu asamada 6nemli bir
hususa da deginmekte fayda bulunmaktadir. Zira iki y1l boyunca kar pay1 dagitiminin
yapilamayacak olmasi, sdyle bir soruyu akla getirebilir: Acaba ddenmis sermayenin
yoklugu halinde iki y1l boyunca kar dagitilamayacak olmasi, kanun koyucunun bilingli
bir tercihi olup; bu suretle sirket malvarliginin (kendiliginden) artmasi ve bdylece
alacaklilar agisindan bir gilivence olusturulmasi amaglanmis olabilir mi? Kanun
koyucunun bdyle bir diisiince tarziyla hareket edip etmedigi hususunda bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak iki y1l boyunca kar dagitilamayacak olmasi, her ne kadar teorik
olarak alacaklilar agisindan bir giivence olarak diisiiniilebilecek olsa da; pratikte bu
durumun alacaklilarin korunmasi baglamindaki etkisi, sinirli olacaktir. Soyle ki, her
seyden Once alacagi (kanunen yapilmasi gereken) ilk kar dagitimi anina kadar gegen siire
zarfinda muaccel olan alacaklilar acisindan bakildiginda, bu durumun ilk etapta olumlu
bir etkisinin olmayacagi agiktir. Diger yandan, sirketin ilk hesap donemi sonunda hig (ya
da kayda deger bir) kar elde etmemis olmasi thtimalinde ise, ne muaccel ne de miieccel
alacaklar agisindan bir giivence soz konusu olacaktir. Dolayisiyla iki y1l boyunca kar
dagitilamayacak olusu, alacaklilar agisindan bakildiginda ancak sinirlt hallerde giivence
teskil edebilecek olup; alacaklilarin korunmasi baglaminda dile getirilen endiseleri®

giderebilecek etkiye sahip bir durum olarak nitelendirilemeyecektir.
D. Alacakhlarin Korunmasi

Kurulusta sermayenin ifas1 baglaminda herhangi bir 6deme yapma zorunlulugunun
bulunmamasi ve bu agidan 24 aylik bir siireye sahip olunmasi, girisimciler agisindan
bakildiginda bir firsat teskil ederken; bu durum, alacaklilar agisindan ekstra bir risk

olusturmaktadir. Her ne kadar tescilden 6nce 6deme ylikiimliiliigiiniin oldugu hallerde de

49 Alacaklilarin korunmast acisindan ayrica bkz.: IV. D.
0 Bkz.: IV. D.

51 Bu hususta bakiniz: III. ve IV. D.
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alacaklilar acisindan alacaklarina kavusamama riski mevcut olsa da; daha once ilgili
baslik altinda da belirtildigi iizere, ** tescil oncesi asgari 6deme yiikiimliiliigiiniin
olmadig1 hallerde, ilk 24 aylik siire zarfinda sirketle islem yapan alacaklilarin karsi
karstya olduklar1 risk daha yiiksek olacaktir. Nitekim s6z konusu diizenleme ile
girisimcilerin/kurucularin  durumu 1iyilestirilirken, (miistakbel) alacaklilarin durumu
kotiilestirilmekte; bir baska ifadeyle kurucularin lehine fakat alacaklilarin aleyhine bir
hukuki durum yaratilmaktadir. TTK m. 585, c. 3 diizenlemesi yapilirken bu durumun
dikkate alinmamasi, kanaatimce Onemli bir eksiklik olup; alacaklilarin korunmasi
baglaminda olusturulan bu boslugun bir an evvel giderilmesi gerekmektedir. Buna
yonelik olarak ne gibi bir 6nlem alinabilecegi hususuna gegmeden dnce, Alman hukukuna
kisaca goz atmakta ve Alman kanun koyucusunun UG i¢in 6ngérdiigii diizenlemelerin
Tiirk hukuku acisindan 6rnek alinabilir olup olmadigi hususunun kisaca incelenmesinde

fayda bulunmaktadir.

fgili baslik altinda da ifade edildigi iizere, Alman hukukunda UG ile islem yapacak
olan (miistakbel) alacaklilarin uyarilmasi ve korunmasi amaciyla bir takim 6nlemler
alinmistir.>® Bunlardan ilki, ilgili sirketin klasik limited sirketten farkli olarak 25.000
Euro’dan daha diisiik bir sermaye ile kurulmus oldugunun {igiincii kisiler taratindan
kolayca anlagilabilmesi i¢in, UG olarak kurulan bir sirketin unvaninda (“GmbH”) degil,
"Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt)" ya da "UG (haftungsbeschriankt)"
ibarelerinin kullanilmasi sartidir (§ 5a/1 GmbHG). Bdylece UG ile ticari iliski icine
girecek olan ti¢iincii kisilerin, sirket esas sermayesi hususunda yanilmalar1 engellenmek
istenmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, bu ya da buna benzer bir diizenleme Tiirk

hukuku agisindan uygun olmadig1 gibi, esasen buna gerek de yoktur.>* Alman hukukunda

52 Bkz.: 111,
53 Bkz.: I.

54 Kars.: PULASLI, 2018, s. 17. Yazar, kanun koyucunun -Alman hukukuna benzer bir sekilde- en azindan
baslangicta pay bedelleri 6denmeyen limited sirketin, pay bedelinin asgari tutar1 ddenmis olan limited
sirketten ayirt edilmesini saglayan bir ekin, ticaret unvaninda yer verilmesini saglamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda yazar, sirketin ticaret unvanina “sermayesi ddenmemis” gibi bir ibarenin
eklenmesinin diisiiniilebilecegini belirtmekte; ancak bunun sirketin ticari itibarini diisiirecek olmasi ve
ayrica taahhiit edilen pay bedellerinin en az tutanin 6denmesinden sonra unvan degisikligi nedeniyle esas
sOzlesmenin degistirilmesi gerekecegi igin, pek tavsiye edilecek bu 6nlem olmayacagini vurgulamaktadir.
Bkz.: PULASLI, 2018, s. 19.
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klasik limited sirket i¢in Ongoriilen esas sermaye miktarindan daha diisiik bir sermaye ile
kurulabilen bir limited sirket ¢esidi (UG) olusturulmus oldugu i¢in; piyasada ayni anda
hem en az 25.000 Euro sermayeli klasik limited sirketler (GmbH) hem de daha diisiik (1
ila 24999 Euro arasinda) sermayeye sahip limited sirketler (UG) bir arada
bulunabilecektir. Dolayisiyla bu iki limited sirket tiiriinii birbirinden ayirmaya yarayacak
bir unvan farkliliginin 6ngoriilmesi, Alman hukuku agisindan son derece yerinde ve
gerekli bir 6nlemdir. Tiirk hukukunda ise farkli bir limited sirket ¢esidi olusturulmamas;
yalnizca klasik limited sirketlerde tescil oncesi 6deme ylkiimliligi kaldirilmastir.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda artik tiim limited sirketler i¢in gegerli olan kural, nakdi
sermayede tescil Oncesi 0deme ylikiimliiliigiiniin bulunmamasidir. Bu sebeple Tiirk
hukukunda bir limited sirket ile ticari iliskiye girecek olan kisiler, ilgili limited sirkette
tescil oncesi nakdi 6demenin kural olarak yapilmamis oldugu olasiligindan yola ¢ikarak
hareket etmek zorundadirlar. Bir bagka ifadeyle, limited sirkette tescil Oncesi nakdi
06deme zorunlulugunun bulunmamasi kurali kanunda agikca yer aldigindan (TTK m. 585,

c. 3), buna iliskin olarak {igiincii kisilerin ekstra bilgilendirmesine ihtiya¢ yoktur.

Alman hukukunda alacaklilarin (ve ayrica sirketin devamliliginin) korunmasi
baglaminda yapilan bir diger diizenleme ise § 5a/4 GmbHG hiikmiidiir. Bu diizenleme ile
UG’ler agisindan, sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldiginin tespiti halinde genel
kurulun toplantiya ¢agrilacagi kurali (§ 49/3 GmbHG) terkedilmis; bunun yerinde sirketin
O6deme giicliigii icine diisecegi yoniinde bir siiphenin varligi halinde genel kurulun
toplantiya ¢agirilmasi kurali kabul edilmistir. Ancak hemen belirtelim ki, bu da yine
Alman hukukunda UG’nin tahsisi ile tesis edilmis olan hukuki duruma 6zgii bir
diizenlemedir. $oyle ki, UG’ nin ¢ok diisiik bir sermaye (6rn.1 Euro) ile kurulabilecek
olmast dolayistyla, klasik limited sirketler i¢in 6ngoriilen sermayenin yarisinin kaybi
seklindeki 6lciit (§ 49/3 GmbHG) bu sirket agisindan uygun olmayacaktir.>® Zira 1 Euro
ile kurulan bir sirkette, daha ilk giinden genel kurulun toplantiya cagrilmas: ihtiyaci

dogabilecektir. Dolayisiyla isin niteligi geregi UG genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi

55 MoMiG-Gerekge (BT-Drucks. 16/6140), s. 32; ALTMEPPEN, 2021, § 5a, N. 40; RIEDER, 2022, § 5a,
N. 38.
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hususunda, esas sermayeden bagimsiz bir 6l¢iit belirleme ihtiyaci duyulmustur.®® Nitekim
s06z konusu diizenleme ile ortaklarin sermayenin yetersizligi konusunda uyarilmasi, bu
baglamda bor¢larin 6denmesi ve sirketin devamliliginin saglanmasi bakimindan
sermayenin artirilmasi yoniinde 6nlem almalar1 tesvik edilmek istenmektedir. Tiirk
hukukunda ise yalnizca tescil 6ncesi 6deme ylikiimliligi kaldirilmis olup; esas sermaye
miktarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tiirk hukuku
acisindan § 49/3 GmbHG hiikmiine karsilik gelen -TTK m. 633 atfi geregi- TTK m. 376
hiikmiiniin uygulanmasi ag¢isindan bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim daha 6nce de
belirtildigi iizere,”” TTK m. 585, c. 3 diizenlemesi ile Tiirk hukukunda -ilgili Alman
diizenlemesinden farkli- kendine 6zgii bir hukuki durum yaratilmis olmasi sebebiyle,
alacaklilarin korunmasi acisindan Tiirk hukukuna 6zgii, yani TTK m. 585 c. 3
diizenlemesi ile alacaklilar acisindan olusturulan dezavantaji gidermeye odakli bir

diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, Alman hukukunda UG seklinde kurulan sirket ile ticari iliski igine
girecek (miistakbel) alacaklilarin korunmasi agisindan Ongoriilen Onlemler, Tirk
hukukunda alacaklilarin korunmasi baglaminda TTK m. 585 c. 3 diizenlemesi nedeniyle
olusan boslugun giderilmesi agisindan uygun degildir. Bu hususta Tiirk limited sirketler
hukukuna iliskin sistemin biitiinii dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu agidan bakilacak oldugunda, kanaatimce ilgili diizenleme ile asgari sermaye
sisteminin 6nemli bir parcasi olan tescil Oncesi asgari 6deme ylikiimiiniin alacaklilar
agisindan sagladigi (diistiniilen) koruma sisteminde olusturulan boslugun kapatilmast, ilk
24 aylik siire i¢inde sirketin odeme gii¢liigii i¢ine diismesi halinde, ortaklarin tescil oncesi
odeme yiikiimliiliiklerinin canlanacagr ve miidiirlerin derhal o6deme talep edecegi
yoniinde ek bir diizenleme yapilmasi ile miimkiin olabilecektir.%® Dikkat edilecek olursa,

Onerilen bu ¢dziim yontemi bir bakima tescil dncesi asgari 6deme ylikiimliiligiiniin,

%6 RIEDER, 2022, § 5a, N. 38.
5 Bkz.: 1.

58 Doktrinde Pulash ise, TTK m. 585/1 hiikmiiniin, bir ara 6762 sayili TTK déneminde benimsenmis
oldugu gibi, "nakden taahhiit edilen pay bedellerinin %25 'inin tescilden itibaren en ge¢ ii¢ ayin iginde
odenmesi gerekir” seklinde degistirilmesi Onerisinde bulunmaktadir. PULASLI, 2018, s. 19. Bu ¢odziim
tarzi da savunulabilir olmakla beraber; ilk ii¢ ay i¢inde alacagi muaccel olan alacaklilarin durumunun goéz
ard1 edilmesi sebebiyle elestiriye aciktir.
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sirketin borglarin1 6deme gii¢liigli i¢ine diismesi anina kadar ertelenmesi anlaminda
gelmektedir. Bu bakis agisiyla yapilacak olan bir diizenleme ile, bir yandan kanun
koyucunun amacina uygun olarak girisimcilere sermayenin 6denmesi baglaminda siire ve
dolayisiyla kolaylik taninmis olacak; diger yandan ise alacaklilarin sirketin tek kurus
sermayeye sahip olmaksizin ticari hayata atilmasina bagli olarak karsilasabilecegi
olumsuz sonuglarin -en azindan sonradan- giderilmesi imkani saglanmig olacaktir.
Boylece baslangicta (kurulusta) girisimciler lehine fakat alacaklilar aleyhine bozulan
menfaatler terazisinin, sonradan da olsa eski haline, yani soz konusu degisiklik oncesi

hukuki duruma déonmesi miimkiin olabilecektir.

Ancak sunu da belirtmekte fayda var ki, ortaklarin séz konusu meblagi 6deme
yeterliliginin bulunmadig1 hallerde, Onerilen diizenleme alacaklilarin korunmasi
bakimindan kendisinden beklenen faydayi saglamayacaktir. Fakat esasen benzer bir
tehlike, tescil dncesi 6demenin zorunlu oldugu haller agisindan da s6z konusudur. Zira
kurucular tescilden dnce yapmis olduklar1 6demeyi, pek ala sirketin tescilinden hemen
sonra sirketten geri ¢ekebilirler; ki bu, uygulamada oldukg¢a sik karsilasilan bir durumdur.
Bu durumda da yine alacaklilar benzer bir risk ile kars1 karsiyadirlar. Dahasi, limited
sirket kurulusunda aranan asgari sermaye miktarinin ve dolayisiyla tescilden once
O0denmesi gereken nakdi tutarin oldukga diisiik olmas1 dolayisiyla, tescilden dnce asgari
O0deme yiikiimliiliigii mevcut ve yerine getirilmis olsa dahi, esasen alacaklilarin
alacaklarina kavugamama riski her daim mevcuttur. Dolayisiyla yeri gelmigken belirtelim
ki, alacaklilarin korunmasi meselesi, aslinda asgari sermaye sisteminin alacaklilarin
korunmasi baglamindaki islevselligi meselesi ile dogrudan baglantili bir konudur.
Nitekim ¢alismanin basinda da kisaca deginildigi lizere, asgari sermaye sisteminin girket
alacaklilarin1 koruma fonksiyonunu geregi gibi yerine getirmedigi goriisii, giderek baskin
hale gelmekte ve gittikce bu sistemden vazgegilmektedir.>® Bu hususun ayr1 bir calisma
konusu olmasi dolayisiyla, burada daha fazla tizerinde durulmayacaktir. Ancak, hali
hazirda Tiirk limited sirketler hukukunda asgari sermaye sisteminin gegerli oldugu ve
tescil oncesi belirli bir meblagin édenmesi yiikiimliiliigliniin de bu sistemin bir pargasi

olarak gorev icra ettigi diigiiniilecek oldugunda; kanaatimce TTK m. 585 c. 3 diizenlemesi

9 Bkz.: 1.
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ile alacaklilarin korunmasi bakimindan mevcut sistemde agilan deligin kapatilmasi i¢in,

yukarida 6nerilen diizenlemenin kanuna dahil edilmesi yerinde olacaktir.

SONUC

Tiirk kanun koyucusu, TTK m. 585, c. 3 diizenlemesi ile uluslararas1 gelismelere
paralel bir sekilde, asgari sermaye sisteminin beraberinde getirdigi O0deme
yukiimliliigiinii biraz da olsa yumusatmayt; boylece Tiirkiye’de limited sirket kurulusunu
kolaylastirarak yatirimeilari/girisimcileri tesvik etmeyi amaglamistir. Ancak calismada
ayrntili olarak agiklandigi iizere TTK m. 585, c. 3 hitkmii, Tiirk limited sirketler hukuku
sistemine uygunlugu ve gerekli olup olmadigi etraflica diistiniilmeksizin -biiyiik ihtimalle
ilk etapta- uluslararasi gelismelere ayak uydurma refleksiyle yapilan; ancak amaca uygun

olmadig1 gibi, birtakim sorunlar1 da beraberinde getiren bir diizenlemedir.

Bu baglamda calismada varilan sonuglart kisaca 6zetlemek gerekirse, dncelikle
belirtmelidir ki Tiirk hukukunda limited sirket kurulusu icin aranan asgari sermaye
miktar1 (10.000 TL) ve dolayisiyla tescil 6ncesi 6denecek asgari tutar (2.500 TL), mevcut
piyasa kosullarinda son derece diisiik olup; bdyle diisiik bir meblagin tescilden 6nce
0denmesi zorunlulugunun girisimcileri maddi acidan zorlayacag: ve hatta sirket kurma
fikrinden vazgegirecegi diisiiniilemez. Bu yonde bir diizenleme, daha ¢ok asgari sermaye
miktarmin énemli derecede yiiksek oldugu -6rnegin Almanya (25.000 Euro) ya da Isvicre
(20.000 isvigre Frangi) gibi- hukuk sistemlerinde etkili olabilecek ve dolayisiyla
girisimcilerin tesviki baglaminda gercek anlamda fonksiyon icra edebilecek bir
miidahaledir. Dolayisiyla nakdi sermaye taahhiidiinde tescil Oncesi Odeme
yukiimliliigiiniin kaldirilmasi, kanaatimce iilkemiz agisindan limited sirket kurulusunun
kolaylagtirilmas1 ve bdylece girisimcilerin tesvik edilmesi anlaminda amaca yonelik, etki

alan1 yiiksek ve islevsel bir yenilik olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan, s6z konusu diizenlemenin etraflica diisliniilmeksizin Kanun’a dahil
edilmesi, limited sirketler hukuku sistemi i¢indeki ahengin bazi noktalarda bozulmasina
ve belirsizliklerin dogmasina neden olmustur. Oysa ki, adeta disli ¢ark sistemi gibi ¢calisan

ve bu anlamda birbirine uygun disliler lizerine kurulu bir (kanuni) sistemde degisiklik
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yaparken, bu degisikligin sistemin geri kalanini nasil etkileyecegi, sistem i¢indeki uyumu
bozup bozmayacagi ve ne gibi riskleri beraberinde getirebilecegi hususlar1 6zellikle
arastiritlmalidir. Aksi takdirde disliler aras1 uyum bozulur ve sistem kilitlenir. Ne var ki,
tescil oncesi 6deme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina iligskin diizenleme yapilirken, bu
hususlara yeterince dikkat edilmedigi goriilmektedir. Zira, nakdi sermaye taahhiidiinde
bulunulmus ve fakat 24 ay boyunca sermaye borcunun ifasina yonelik herhangi bir 6deme
yapilmamis olan bir limited sirkette, 6denmis sermaye bulunmayacagi igin sirketin
kurulusundan itibaren 24 ay boyunca ortaklara kar pay1 dagitimi yapilamayacaktir. Ancak
bu, kanun koyucunun girisimciye yirmi dort ay boyunca herhangi bir 6deme yapmaksizin
limited sirket kurma imkanini saglamak suretiyle varmak istedigi sonucu sekteye
ugratabilecek derecede 6nemli bir eksikliktir. Ciinkii Tiirk limited sirketler hukukunda
halen asgari sermaye sistemi gegerli olup; sermayenin kurulustan itibaren en gec 24 ay
icinde 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla baslangicta herhangi bir 6deme yapmaksizin
sirket kurma imkani, daha ¢ok ticari alanda faaliyet gostermek isteyen, ancak hi¢ ya da
yeterli sermayesi olmayan girisimcilerin (6rn. Start-up kurucularinin) bagvuracagi bir
yontem olup; s6z konusu girisimcilerin 6ncelikli amaci cogunlukla, sirketin faaliyetleri
sonucunda kar elde etmek ve bu kar gelirleri ile sirket sermayesini finanse etmek
olacaktir. Nitekim mevcut durumda s6z konusu tikanikligin giderilmesi ve ortaklarin ilk
hesap donemi sonunda kar payr alabilmeleri, ancak ortaklarin ilk bilangonun
hazirlanarak, kanuni yedek ak¢e ve kar dagitim kararmmin verilmesi anina kadar
sermayeye yoOnelik olarak bir miktar 6deme yapmalar1 halinde miimkiin olabilecektir.
Agiktir ki bu durum, ortaklari -hukuken olmasa dahi fiilen- ilk kar dagitimi anina kadar

sermayeye yonelik olarak bir miktar 6deme yapmak zorunda birakacaktir.

Diger yandan ilgili diizenleme, temelde alacaklilarin korunmasina hizmet eden
asgari sermaye sisteminin dolanilmasi ve siirli sorumluluk ilkesinin kétiiye kullanilmasi
gibi amaci asan uygulamalarin -bir bakima- 6niinii agmaktadir. Zira tescil dncesi 6deme
yukiimliliigiiniin kaldirilmasi, aslinda somut bir is fikri olmamasina ragmen deneme
amaclh girisimlerde bulunmak isteyen, isin ciddiyetinin farkinda olmayan, hatta sirket
tiizel kisiligini paravan olarak kullanmak isteyen kotii niyetli kisilerin tesvik edilmesi
seklinde bir etki yaratabilecektir. Buna bagl olarak da, kurulustan itibaren 24 aylik siire

zarfinda meydana gelebilecek olan mali ¢okiisler ve iflaslar, sirket alacaklilarinin
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hanesine zarar olarak yansiyacaktir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme ile girisimcilerin
lehine, fakat alacaklilarin aleyhine bir hukuki durum yaratilmis; asgari sermaye
sisteminin Onemli bir parcasi olan tescil Oncesi asgari 6deme yiikiimiiniin alacaklilar
acisindan sagladigi (diisiiniilen) koruma sisteminde bir bosluk olusturulmustur. Baska bir
ifadeyle, TTK m. 585, c. 3 hiikmii, alacaklilarin korunmasi anlaminda zaten yetersiz olan
asgari sermaye sisteminin, Tiirk limited sirketleri acisindan daha da yetersiz hale
gelmesine neden olmustur. ilgili diizenleme ile olusturulan bu boslugun kapatilmast,
kanaatimce ilk 24 aylik siire i¢inde sirketin 6deme giicliigii icine diismesi halinde
ortaklarin ftescil oncesi odeme yiikiimliiliiklerinin canlanacagr ve miidiirlerin derhal
odeme talep edecegi yoniinde ek bir diizenleme yapilmasi ile miimkiin olabilecektir.
Boylece, bir yandan kanun koyucunun amacina uygun olarak girisimcilere sermayenin
O6denmesi baglaminda siire ve dolayisiyla kolaylik taninmis olacak; diger yandan ise
alacaklilarin sirketin tek kurus sermayeye sahip olmaksizin ticari hayata atilmasina bagl
olarak karsilasabilecegi olumsuz sonuglarin -en azindan sonradan- giderilmesi imkani

saglanmig olacaktir.

Ayrica karsilastirmali hukuk acisindan 6zellikle belirtmek gerekir ki, esas sermaye
miktarinin kiyasen c¢ok daha yiiksek oldugu Alman hukukunda da kurulusun
kolaylastirilmasi ve boylece girisimcilerin tesviki amaciyla 2008 yilinda bir diizenleme
yapilmis olup; bu baglamda -1 Euro’nun sembolik niteligi goz ardi edilirse- sermaye
getirmeksizin kurulabilecek olan bir limited sirket cesidi
(“Unternehmergesellschaft”/“UG”) ihdas edilmistir (§ 5a GmbHG). Ancak ¢alismada
ayrintili olarak agiklandigi tizere, Alman hukukunda § 5a GmbHG hiikmii ile ihdas edilen
hukuki durum ile Tiirk hukukunda TTK m. 585, c. 3 ile tesis edilen hukuki durum
birbirinden farklidir. TTK m. 585, c. 3 diizenlemesi ile Tiirk hukukunda kendine ozgii bir
hukuki durum yaratilmis olup; ilgili diizenleme degerlendirilirken Tiirk limited sirketler
hukukuna iligkin sistemin biitiinii ve bu baglamda Tiirk hukukuna 6zgli dinamikler
dikkate alinarak hareket edilmelidir. Dolayisiyla Tiirk hukukuna iliskin birtakim
eksikliklerin giderilmesi noktasinda s6z konusu Alman diizenlemesi 6rnek gosterilirken
dikkatli ve ihtiyatli davranilmali; kiyaslama yaparken ilgili diizenlemeler arasindaki

sistem farklilig1 g6z ardi edilmemelidir.
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