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SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE TEMEL BAKIS ACILARININ
KARSILASTIRILMASI®

SOCIAL CAPITAL CONCEPT AND THE COMPARISON OF FUNDAMENTAL
PERSPECTIVES

Ars. Gér. Hiilya AGCASULU"
oz

Sosyal iliskilerin sosyal ve ekonomik hayattaki artan dneminin kavranmasiyla iligkiler ve etkilerinin aragtirilmasi
gerekliligini dogmustur. Sosyal ve ekonomik iglemlerde ekonomik ve fiziki sermayenin yani sira parasal
olmayan beseri, kiiltiirel ve sosyal sermaye tiirleri de neo-klasik sermaye kuramlar1 olarak kabul edilmistir.
Ozellikle ekonomik hayattaki iliskilerde bilgi iletisim teknolojilerinin artmasi, bireylerin gegmistekinden daha
fazla bireyle ve dogal olarak daha zayif baglarla baglant1 kurmasi giiven unsurunun aranmasina neden olmustur.
Belirtilen gelismeler 1990’lardan itibaren sosyal sermayeye katkida bulunmustur. Sosyal sermaye zamanla
kapsamini genisletmis ve farkh disiplinlerle ¢aligilabilir hale gelmistir. Bu sermaye tiirii ayn1 zamanda yeni
mikro kuramlarin dogmasimi da saglamistir. Bu durum sosyal sermayenin ozellikleri ve tiirleri bakimindan
gesitlenmesine neden olmustur. Bu ¢alismada sosyal sermayenin bireysel ve kolektif yonleri ve bu ayrimin
Ozellikleri ele almmmaktadir. Sosyal sermayenin, diger sermaye tiirlerinden farkliliklarina yer verilmektedir.
Sosyal sermayenin tarihsel siiregteki gelisimi yine bireysel ve kolektif yonleriyle harmanlanarak elestirilerle
birlikte degerlendirilmektedir. Bireylerin iligkilerdeki konumuna bagli olarak degisen dayamismaci ve araci
sosyal sermaye kavramlar1 agiklanmaktadir. Ayni zamanda bu sermaye tiirlinliin birey ve toplum acisindan
olumsuz sonuglarina deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel ve Kolektif Sosyal Sermaye, Dayanismaci ve Araci Sosyal Sermaye, Aglar, Orgiit,
Yonetim.

JEL Simflandirma Kodlari: Z13, E22, D85.

ABSTRACT

There has been the need of research of relations and their effects due to growing importance of social relations in
social and economic life. Alongside with the economic and physical capital, non-financial capital types that are
human, cultural and social capital accepted as the neo-classic capital theories in social and economic
transactions. Particularly in economic relations, increase of information communication technologies,
outnumbered interactions of individuals with others and naturally excess weak ties in life have resulted in the
quest of trust in the relations. Social capital theory has been developed due to mentioned reasons since 1990s. By
time, the theory’s scope has been expanded and studied in different academic fields. It has also produced its own
new micro theories. As a consequence, the characteristics and the types of social capital theory have been
diversified. In this paper, the individual and collective characteristics of social capital theory are assessed. The
differences of social capital theory from other capital types are mentioned. The historical development of the
theory is explained along with the critics and individual/collective characteristics. The bonding and bridging
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social capital concepts, which are subjected to change based on the individual’s positions in the relations, are
clarified. The negative results on individuals and society of this capital type are mentioned as well.

Keywords: Individual and Collective Social Capital, Bonding and Bridging Social Capital, Networks,
Organization, Administration.

JEL Classification Codes: Z13, E22, D85.

1. GIRIS

Sosyal sermaye kavraminin toplum gelisimindeki onemi ve etkinligi sosyolojik olarak uzun yillardan beri
incelenmektedir. Kavram Smith, Marks, Durkheim ve Weber gibi diisliniirler tarafindan ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilmigtir (Woodhouse, 2006: 83). Klasik iktisadin 'sosyal yonii géz ardi edilen birey
kavram1', ekonomik hayatta kigisel baglantilarin 6nemini ve etkisini goz ardi etmistir. Oysa ekonomik islemler,
sosyal iligkilerde gomiilii olan giiven, beklentiler ve normlar gibi temel olgulardan etkilenmektedir (Coleman,
1990: 302). Sosyal sermaye, geleneksel sosyal bilimin, bireyselligi asir1 derecede merkeze almasina tepki olarak
dogmustur. Ozellikle Thatcher ve Reagan yillarinda, asir1 bireyselligin éne ¢ikarilmasi elestirilere neden olmus
ve sosyal sermayeye ilgiyi arttirmigtir (Field, 2006: 9).

Sosyal sermaye, iki kelime ile 'iligkiler 6nemlidir' diisiincesinden hareket etmektedir. Ana fikri, sosyal iletigim
aglarimin degerli oldugudur (Field, 2006: 18). 'Sosyal' kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarimin tek basina
bireylerde yer alamayacagini nitelemektedir. 'Sermaye' kavrami ise sosyal sermayenin verimlilige olumlu
katkisin1 ve diger sermaye tiirleriyle etkilesimini gostermektedir (Ozdemir, 2008: 82). Sermaye, bir toplumda
degerli olarak kabul edilen kaynaklara yatirim ve olusturulan artik deger olarak goriilmektedir. Kuramsal olarak
sermaye, bu kaynak ve degerlerin bir getiri olarak elde edilip yeniden iiretilme siirecini tanimlamaktadir. Ilk
olarak Marx tarafindan kavramsallastirilan sermaye kavrami, giiniimiizde kati anlamda sadece ekonomik
terimlerle kullanilmamaktadir. Farkli sermaye tiirlerinin de faydasinin oOlgiilebilmesi ve katma degerinin
arttirilabilmesiyle sermayenin tanimi genigletilmistir (Lin, 2008: 4-5).

Sosyal sermaye kavraminin genisligi, sosyal hayatin ilkel bir 6zelligini yansitmaktadir. Buna arkadaslik bagi
ornek olarak gosterilebilir. Arkadaslik sosyal destek, finansal yardim, psikolojik ihtiyaglarin giderilmesi gibi
farkli amaglara hizmet etmede kullanilabilmektedir. Bu ylizden genel ¢at1 6zelligi tagiyan sosyal sermaye bircok
disiplinden beslenmis ve farkli kuramsal bakis agilar1 tarafindan degerlendirilmistir. Fakat sosyal sermayenin ¢ok
kapsamli olmasi, siipheci yaklagimlara da neden olmus, hatta kavramin ¢ok elastik bir formda oldugunu (Lappé
& du Bois, 1997: 119) iddia edenler bile olmustur (Adler & Kwon, 2002: 17-18). Bununla birlikte sosyal
sermayenin kapsaminin genisletilebilmesi, aym zamanda farkl disiplinlerde de kullanilmasina destek olmustur.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde sosyal sermayenin bireysel (6zel mal) ve kolektif (kamusal mal) olma 6zelliklerine
deginilecektir. Bu 6zellikler sosyal sermayenin hangi disiplinden degerlendirildigine bagh olarak degismektedir.
Sosyal sermayeye bireysel anlam genelde sosyoloji disiplini, kamusal anlam ise iktisat disiplini tarafindan
kazandirilmaktadir. Ikinci boliimde kavramin gelisimine katkida bulunan diisiiniirler ve fikirlerine yer
verilmektedir. Kavramin sekillenmesinde 6nemli diigtiniirlerin bakis agilarina elestirel yaklagilmaktadir. Son
olarak kavramin ozellikle ag yaklasimi ve iligkiler ekseninde ¢esitlenmesi agiklanmaya caligilacaktir. Ayrica
dayanigmaci ve araci sosyal sermaye ayrigmasi degerlendirilecektir.

2. BIREYSEL VE KOLEKTIF GETIRILERIYLE SOSYAL SERMAYE

Neo-klasik sermaye kurami Marx'in ekonomik sermayesinin yani sira kiiltiirel, beseri ve sosyal sermaye tiirlerini
de yazina kazandirmistir. Kiiltiirel sermaye, bireylerin baskin sinifin iiretim siireglerinde kullandiklari sembol ve
anlamlarin igsellestirilmesi, doktrin hale getirilmesi siirecidir. En iyi 6rnegi egitim sistemi olan kiiltiirel sermaye,
sembol ve anlam {ireten baskin sinifin yatirimlarindan olusmaktadir (Lin, 2008: 4-5). Kiiltiirel sermaye kendini
sekillenmis, somutlagmis ve kurumsallagmis sekilde gosterebilmektedir. Kiiltlirel sermayenin sekillenmis tiirii,
bireylerin bilissel diinyasinda uzun siirede yaratilmaktadir. Bireylerin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in, kolaylikla
dissal bir refaha katkida bulunmamaktadir. Aktarilmasi ise zaman almaktadir. Sekillenmis kiiltiirel sermaye,
stire, toplum ve sosyal sinif unsurlari nedeniyle miizakere edilemeyen bilingsiz bir iiretimdir. Somutlagmig
kiiltiirel sermaye, medya gibi materyal objelerdir. Kurumsallagmig kiiltiirel sermaye, egitim sistemi ile iletilen
nitelikler formundadir. Kurumsallagmig kiiltliirel sermaye, bireylerin biyolojik sonlar1 nedeniyle kiiltiirel
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sermayenin kaybolmasini engellemektedir (Bourdieu, 1986). Beseri sermaye ise, bireylerin bilgi ve becerilerine
yatirim yaparak, donanimli hale gelmesini saglamaktadir. Begeri sermayesi gelisen birey, iliretim siireglerinde
emeginin karsilig1 igin pazarliga girmektedir (Lin, 2008: 4). Ayni zamanda, orta sinifa ait aileler ¢ocuklarinin
sosyal sermayelerini garanti altina almayi amaglamaktadirlar. Bu yiizden g¢ocuklarin egitimlerine agirlik
verilmektedir. Bu durum ailelerin burjuva yasam bigiminin kiiltiirel sembollerine sistematik bir sekilde yatirim
yapmalariyla sonuglanmaktadir. Cocuklarin sosyal sermayesi 6nemli konumlardaki bireyleri etkilemede
kullanilan 'onurluluk ve sayginlik sermayesi'ne doniismektedir. Boylece sosyal sermaye, yapisal olarak
esitsizligi yaratip yeniden iiretmeye tesvik etmektedir (Bourdieu, 1977: 503'den aktaran Field, 2006: 108-109).

Cesitli sermaye tiirlerinin yazina kazandirilmasiyla, sosyal sermaye kavrami da beseri sermayenin bir
tamamlayicisi olarak goriilmeye baslanmigtir. OECD tarafindan yayimlanan 'The Wellbeing of the Nations'
raporunda, beseri ve sosyal sermaye arasinda karsilikli olumlu etkilesimin bulundugu ifade edilmektedir. Her iki
kavram da birbirlerini besleyen giiglii tamamlayicilardir (OECD, 2001: 13). Sonug olarak, sosyal sermaye, diger
sermaye tiirlerini yadsimamaktadir.

Sosyal sermayenin tanimindaki c¢esitlenme, bu sermaye tiiriiniin 6zel mal veya kamusal mal olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sermayenin farkli tiirleri, Adler ve Kwon tarafindan iki simiflandirmada
toplanmustir. Ilk tanimlama sosyal sermayeyi, mikro diizeyde 'bireysel bir kaynak' olarak ele almakta ve belli bir
ana aktoriin diger aktorlerle iliskilerine odaklanmaktadir (Adler & Kwon, 2000: 90-93). Bu bakis agisi, sosyal
sermayeyi iliskisel ve bireysel boyutta ele alarak bireye getirilerine odaklanmaktadir. Bireylerin kaynaklara
erigimi ve iliskilerin sermayeye doniistiiriilmesi ile ilgilenmektedir. Bireylerin iligkilere yaptiklar1 yatirimlar ve
beseri sermayeye katkilar da incelenmektedir (Lin, 2008: 4, 6). ikinci tanimlama kavrami, makro diizeyde
'kolektif bir kaynak' olarak ele almakta ve bireylerin digsal baglantilarina odaklanmaktadir (Adler & Kwon,
2000: 90-93). Bu goriis, belli gruplarin sosyal sermayeyi kolektif getiriye doniistiirmeleriyle ilgilenmektedir.
Kolektif getirilerin bireyler iizerindeki bagarisina ve etkilerine odaklanilmaktadir. Sosyal sermayenin kamusal
yoniinii vurgulayan anlayista, toplum dogrudan, birey ise dolayli faydalanicidir. Esasinda sosyal sermayenin
kolektif ve bireysel getirilerinin belirlenmesinde, kesin sinirlar1 ¢izmek pek de miimkiin géziikkmemektedir
(Ozdemir, 2008: 82-83; Newton, 2001: 207). Gériisler birbirlerini yadsimamaktadir. Sadece goriislerin
oncelikleri, sosyal sermayenin getirileri agisindan degigmektedir (Lin, 2008: 7-10).

Bireysel getirilere vurgu yapan Baker sosyal sermayeyi, belli sosyal yapilardan elde edilen ve bireylerin
iliskilerinden dolay1 ¢ikarlari igin kullandiklari bir kaynak olarak tanimlamaktadir (Baker, 1990: 619). Bireyin
sahip oldugu baglantilar, ayn1 zamanda aktoriin ulasabilecegi olasi kaynaklar1 ve bu kaynaklara yonelik sinirlarla
firsatlar1 belirlemektedir. Sosyal sermaye bir nitelik olarak, kisinin kendine yaptigi bir 'yatinm' ve orgiitiin
kolektif amaglarina yaptig: 'art1 deger' olarak goriilmektedir. Sosyal sermayenin dogasinda iligkiler yer aldigi
icin, beseri ve ekonomik sermayenin aksine, aktorlerin kontrol edemedigi bir sermaye tiiriidiir (Kilduff & Tsal,
2003: 26-30).

Sosyal sermayenin kolektif yonii ve kamusal olma oOzelligi, orgiit ve yonetim kuramcilarinin yani sira
ekonomistlerin de ilgisini ¢ekmektedir. Toffler 'Ugiincii Dalga’ kitabinda sanayi toplumundan bilgi toplumuna
geciste, Uretim kaliplart ve iiretim faktorlerinin degistigini belirtmektedir. Sanayi toplumunun temel iiretim
faktorii fiziki ve finansal sermaye birikimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi toplumunda ise beseri ve sosyal
sermaye birikimine vurgu yapilmaktadir (Toffler, 2008).

Sosyal sermayenin kolektif yonii, bireylerin sosyal sermayelerinin 6rgiit yararina olabilecegini de gostermistir.
Bu cercevede ses getiren caligmalardan biri Putnam'in arastirmasindaki sivil katilimin toplumsal sosyal
sermayeye katkilarinin incelenmesini icermektedir (Kilduff & Tsai, 2003: 2). Kolektif sosyal sermaye, ekonomik
alanda islem maliyetlerini azaltmaktadir. Sinirli hiikkiimet ve modern demokrasi i¢in gerekli olan sivil hayati
tesvik ederek siyasal alani desteklemektedir (Fukuyama, 2001: 7). Kamusallik, olumlu digsalliklardan tiim
toplumun yararlanabilmesinden ve tiikketiminden dolayr herhangi bir bireyin diglanmamasindan
kaynaklanmaktadir (Altay, 2007: 356). Kamusal mal olarak goriilen ve kolektif getirilerine odaklanan bu
calismalar, sivil toplumu ve katilimi, sosyal sermaye yaratimi ve gelistirilmesinde 6nemli bir etken olarak ele
almaktadir.

Gilinitimiizde giderek artan bir sekilde beseri ve sosyal sermayenin, makro diizeyde yeni tiretim faktorleri olarak
ekonomiye entegre oldugu savunulmaktadir. Nitekim gelismis {ilkelerde insan faktoriiniin {istlendigi roliin ¢ok
daha belirleyici oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira kurumsallagsma olgusu da ekonomi ve siyasetin ayrilmaz
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bir parcasi haline gelmistir. Bu gostergeler gelismis tilkelerdeki insan faktoriine bagli olan sosyal sermaye
birikimi ve toplumsal refah1 yansitmaktadir (Karagiil & Diindar, 2006: 62-64).

Tiiyliioglu'na gore gelismekte olan iilkelerin kalkinmasindaki en temel sorun yalniz fiziksel veya beseri sermaye
eksikliginden degil sosyal sermaye eksikliginden de kaynaklanmaktadir (Tiyliioglu, 2006: 15). Bu durum,
sosyal sermayenin gelismekte olan iilkeler agisindan bir ¢ikis noktasi olabilecegi tartigmalarint beraberinde
getirmektedir (Giirsakal, 2009; Senkal, 2005; Tiiyliioglu, 2006). 'kinci nesil ekonomik reform' tiirii olarak da
goriilen sosyal sermaye, gelismekte olan iilkelerin kurtulusu olarak kabul edilmektedir. Fakat sosyal sermaye ilk
nesilde yer alan ekonomik politika ve kurumlar aracilifiyla iiretilememekte ve sekillendirilememektedir. Bu
yiizden, sosyal sermaye kaynaginin sivil toplum oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple 1990'larda sivil toplumun
onemi kavranmis, Batili kuruluglar sosyal sermayeyi yapilandirmak amacryla gelismekte olan iilkelerde sivil
toplum kuruluslarini desteklemistir (Fukuyama, 2001: 18).

Tablo 1. Sosyal Sermayenin Kamusal ve Ozel Mal olarak Farkliliklari

Ozellik Kamusal Mal Ozel Mal

Analiz Diizeyi Makro ve Meso (sosyal | Mikro (bireysel)
birim)

Bireysel Getiri Dolayli Dogrudan

Kolektif Getiri Dogrudan Dolayl

Baglar Direngli Hassas

Bireysel Tesvikler Zay1f veya orta dereceli Giliglii

Kaynak: Leana & Van Buren |11, 1999: 541.

Sosyal sermaye orgiitlerde, kolektif getirilere bireysel bagliligi, caligma yapisinin esnekligini, kolektif eylemlerin
yonetimini ve entelektiiel sermayenin gelismesini saglamaktadir (Leana & Van Buren 111, 1999: 547). Sosyal
sermayenin, dogrudan kolektif getirileri toplum ve 6rgiit etkinliginde saglanmaktadir. Bireyler ise dolayli, ikincil
yararlanicilardir. Kamusal mal olan sosyal sermayede iliskiler bireylerden ziyade orgiitlere dayandifi igin
kolaylikla sonlanmayan baglardan olusmaktadir. Bireysel tesvikler 6zel mal olarak goriilen sosyal sermayede
giiclii iken, kamusal malda goreceli olarak daha zayiftir.

Norris'e gore sosyal sermayenin yapisal ve kiiltiirel olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Yapisal boyut
bireylerin sosyal aglarindan, kiiltiirel boyut ise sosyal normlardan olugmaktadir. Sivil toplumun yatay
yapilanmasi bireyler arasinda karsilikli yiikiimliliikler dogurmaktadir. Boylece bireyler, kolektif ¢iktilarda
isbirligi ve esglidiimi desteklemektedirler (Norris, 2000: 2'den aktaran Erdogan, 2006: 4). Sosyal sermayeyi sivil
toplum ekseninde ele alan diistiniir esasinda, yapisal boyutla bireysel yoni, kiiltiirel boyutla kamusal yoni
vurgulamaktadir.

Tsai ve Ghoshal, yapisal, iliskisel ve biligsel olmak {izere {i¢ sosyal sermaye boyutunun bulundugunu
belirtmektedirler. Her bir boyut orgiitlerde isleyisi etkilemektedir. Ozellikle 6zel sektorde inovasyonda katma
deger saglamaktadir. Cok uluslu bir elektronik sirketin birimlerinde yiiriitiilen aragtirmada, sosyal sermayenin
yapisal boyutu sosyal etkilesim, iligskisel boyutu giiven, biligsel boyutu ise ortak vizyon kavramlariyla
Ol¢lilmiistiir. Birimler aras1 kaynak aligveriginin sosyal etkilesim, giiven ve vizyondan etkilendigi goriillmiistiir
(Tsai & Ghoshal, 1998).

Sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden ayirt edici 6zellikleri de bulunmaktadir. Sosyal sermaye, gelecekte
geri dontisinden emin olunamayan bir yatiim tiriidir. Diger sermaye tirlerine belli derecede
dontstiiriilebilmektedir. Fiziki ve beseri sermayeden daha az ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme orani
bulunmaktadir. Sosyal iliskilere zaman ve enerji vakfederek siirekliligi saglama gayesi bulunmaktadir. Diger
sermaye tiirlerinin aksine, kullanilmadik¢a yipranan bir sermaye tiirtidiir (Adler & Kwon, 2000: 93-94). Sosyal
sermaye, kendi basina eyleme gecememektedir. Girisimci bireyler tarafindan olusturulamamaktadir. Bu yiizden
sosyal sermayenin kolektif yoniiniin baskin oldugu iddia edilmektedir. Sosyal sermaye, sadakat, diiriistliik,
giivenilirlik gibi erdemlerin toplum tarafindan icsellestirilmesine dayanmaktadir (Basak & Oztas, 2010: 36). Tek
bir bireyin tasarrufunda degil iliskilerde gomiilii olarak yer almaktadir (Lesser, 2000: 8). Bu sermaye tiirii takas
edilememektedir. Bireylerin etkinliklerinin bir yan triinii olmast nedeniyle, sosyal sermayenin yaratilmasi ve
ortadan kalkmasi da bireylerin kontroliinde degildir (Coleman, 1990: 315-317). Kolektif getirileri nedeniyle bir
bakima kamu mal1 olarak goriilmekte, kisinin kazanimi yaptig1 yatirima oranla daha az getiri saglamaktadir
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(Coleman, 2000: 39). Kamusal sosyal sermaye, kaginilmaz olarak gruptaki bazi bireylerin de kaytarmalarina
(free-riding) neden olmaktadir (Portes, 2000a: 57).

Sonug olarak sosyal sermaye, kolektif ve bireysel getirileri olan ve en az diger sermaye tiirleri kadar degerli olan
bir yatinnm tiliridiir. Belirleyici 6zellikleri ve nispeten yeni bir kavram olmasi nedeniyle daha ¢ok sayida
calismalara konu olacagini savunmak yanlis olmayacaktir.

3. SOSYAL SERMAYEDE TEMEL BAKIS ACILARI

Bourdieu, Coleman, Burt, Putnam ve son dénemde Lin 6ncii ¢alismalarla sosyal sermaye kavramin gelismesine
katkida bulunan diistiniirlerdir. Bourdieu, sosyal sermayeyi Marksist acidan ele almig, kaynaklara ulasmadaki
yapisal esitsizlik ve iktidar olgulariyla agiklamistir. Coleman kavrami, rasyonel birey ve ¢ikar saglamayla
aciklamaktadir. Putnam kavrami, ulusal diizeyde toplumsal biitiinlesmenin ve sivil hayat ile refahin temeli olarak
gormektedir (Field, 2006: 18). Sosyal sermayeyi tamamen yapisal agidan ele alan Coleman, bu kavrami ag
yaklagimi ile harmanlamigtir. Lin alandaki tartigmalart dayanigmaci ve aract sosyal sermaye olarak
smiflandirarak, yazinin daha anlasilir olmasini saglamistir. Baslarda sosyal sermaye diisiiniirlerinin ¢aligmalari
dagmik ve birbirleriyle rekabet eder sekildedir. Fakat Lin, sosyal sermayenin genel ve kapsayici olmasi igin
farkli yaklagimlari tek bir ¢ati altinda birlestirmeye ¢alismistir. Bir kurumsallastirma ¢abasi olarak goriilen bu
gelisme, yontem ve gorgiil calismalarla desteklenmistir (Basak & Oztas, 2010: 33).

3.1. Sosyal Sermayeye Sinifsal Yaklasim & Bourdieu

Avrupa geleneginden gelen Bourdieu, sosyal sermaye kavramini ilk ortaya atan diigiiniirdiir. Fakat eserlerinin
Fransizca olmasi nedeniyle ge¢ fark edilmistir (Portes, 2000a: 45). Bourdieu sosyal sermayeyi, karsilikli
taninirlik veya grup iiyeligi ile belli derecede kurumsallastirilms iliskilere dayanan, devamli ve kalici aglarla
elde edilen, gergek ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1986). Tanim iki
onemli unsurdan olusmaktadir. Ilki, sosyal iliskilerin, aglar araciligiyla, kaynaklara erisimde bireye belli faydalar
saglamasidir. ikincisi ise kaynaklarmn niteligi ve niceligidir (Portes, 2000a: 45) Sosyal sermaye, iliskilerde
bireylere yeterlilik veya ehliyet veren kolektif bir sermaye tiiriidiir. Sermayenin biiyiikliigli bireylerin
baglantilariyla harekete gegirebilecegi ve kendi tasarrufundaki sermayenin biiyiikligiine, aynt zamanda ag
baglantilarinin boyutuna dayanmaktadir. Sosyal sermayenin bireyin tasarrufunda olmasi, tamamen bagimsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii karsilikli onamay1 gerektiren etkilesim ile minimum objektif benzerligin
tasdik edilmesini 6ngérmektedir. Ayrica sosyal sermaye aktoriin sahip oldugu sermayeler iizerinde ¢arpan etkisi
yaratmaktadir (Bourdieu, 1986).

Bourdieu bir réportajinda 'sosyal alan't kumarhaneye benzetmektedir. Ona gore oyuncular oyuna ekonomik
sermayeyi temsil eden siyah figlerle, kiiltiirel sermayeyi temsil eden mavi figlerle ve sosyal sermayeyi temsil
eden kirmiz1 figlerle dahil olmaktadir (Alheit, 1996'dan aktaran Field, 2006: 19). Oyunda farkl: figler birbirleri
yerine kullanilamamaktadir. Sadece bir arada sahip olunduklarinda daha fazla sermaye olusturabilmektedir
(Field, 2006: 19)

Bourdieu, sosyal siiflarin siirekliligi ve esitsizligini, sosyal sermaye kavraminin agiklamasinda kullanmaktadir.
Tanimlarinda bireysellige yer verilmemektedir. Bourdieu'nun sosyal sermaye tanimlamasini kavrayabilmek i¢in,
Marksist anlayisin ve ekonomik sermayenin kabul goren istlnliigii kabul edilmelidir. Ekonomik sermaye,
esitsizligi yaratmak, korumak ve yeniden iiretmek i¢in diger sermaye tiirleriyle bir araya gelmektedir. Bu
tirlerden biri de sosyal sermayedir. Diigliniir sosyal sermayeyi, sadece elitlere has ve onlarin goreceli
iistiinliiglinii korumak i¢in tasarlanmis bir sermaye tiirii olarak gérmektedir. Sosyal sermaye, sosyal hiyerarsinin
goreceli olarak duragan bir modeli olarak tasvir edilmektedir (Field, 2006: 21-24). Bourdieu'nun yaklagimini
2000: 12-13). Marksizm'in genel cercevesiyle sermaye kavramimi, kiiltiir ve iletisim aglarina uyarlamaktadir.
Sermaye kavraminin kullanim amaci, sosyal baglantilarin bir yatirim stratejisi olarak goriilmesidir (Field, 2006:
26).

Dayamismaya dayali bu iliskiler bireylerin bilingli hareketlerin sonucu olugsmayabilir. Bireyler arasi baglantilar
da sosyal hayatta halihazirda mevcut bulunmamaktadir. Baglantilar, sosyal hayatin bir 6zelligi olarak aileden
orgiitlere bir kurumun ilk adimi ile kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal iligkiler kurma ve yeniden {iretmeyi
amag¢ edinen iligkiler agi, bireysel veya kolektif, bilingli veya bilingsiz yatirim stratejilerinin iiriinii olarak
goriilmektedir. Nihai kertede sosyal sermayenin yeniden tiretimi stireklilik arz eden sosyallesme ¢abalariyla
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saglanmaktadir. Fakat zaman ve enerjiye mal olan bu sermaye tiirii, belli bir yetkinlige yatirim yapmadig: siirece
getiri saglamayacaktir. Sosyal sermaye hemen ekonomik sermayeye ¢evrilemeyen, kurulmasi ve devamliliginin
saglanmasi zaman alan, ciddi ¢aba harcanmasi gereken bir sermaye tiiriidiir. Bu doniisiimiin saglanabilmesi i¢in
belli bir zaman gegmesi gerekmektedir (Bourdieu, 1986).

Sosyal sermayenin bir &zelligi de sembolik olmasi ve sembolik sermayeye doniistiiriilebilmesidir. Sosyal siniflar
arasindaki objektif farkliliklar1 sembolik farkliliklara dontistiiren sosyal sermaye etkili hale gelmektedir. Bu

Marksist bakis acisiyla bir cerceve ¢izmeye calisan Bourdieu'ye gore sermaye, birikmesi zaman alan, getiri
saglama potansiyeli bulunan, tekrardan iiretilebilen ve genisletilebilen bir formdur. Sermayenin farkli tiirlerinin
dagilimi, belli bir zaman araliginda, sosyal diinyanin dogasinda var olan yapiy1 temsil etmektedir (Bourdieu,
1986). Sosyal sermaye ise riskleri olan bir yatirimdir. Ciinkii sorumluluklarin boyutu ile getirinin geri doniigiimi
belli degildir. Aym zamanda karsiliklilik beklentilerinin ger¢eklesmeme olasiligi bulunmaktadir (Portes, 2000a:
45).

3.2. Bireyi & Sosyal Aglar1 Merkeze Alan Coleman & Burt

Sosyal sermaye akademisyenlerinden digeri ABD'li Coleman'dir. Ilging bir sekilde Coleman yazilarinda
Bourdieu'dan bahsetmemekte ve atifta bulunmamaktadir. Bourdieu'den farkli olarak Coleman sosyal sermayenin
dezavantajli gruplar i¢in de bir sermaye olabilecegini kanitlamigtir. Disiiniir kavrami smifsal ayrimdan
Ozgiirlestirerek, toplumdaki her tabakanin yararlanabilecegi kolektif bir getiri tiirii olarak gérmiistiir (Field, 2006:
38-40). Coleman'in bakis agisi, sosyal sermayenin yalniz tek bir sinifa ait bir servet olmadigimi kanmitlamigtir.
Bireyselci bir bakis agisina sahip olan ve bireyleri rasyonel varliklar olarak géren Coleman, toplumsal simnifa
bakilmaksizin, insanlarin igbirligi ve esgiidiimii saglamalarinda sosyal sermayeyi bir ara¢ olarak gdrmektedir.
Cocuk gelisimi ve egitimini inceleyerek sosyal sermaye kavramini degerlendirdigi i¢in ¢aligmalarinda ailenin
6zel bir yeri bulunmaktadir. Diisiiniir igin aile, dogal bir sosyal sermaye kurumudur. Fakat toplum tarafindan
olusturulmus diger kurumlarin da 6nemine deginmistir. Bu kurumlardan ilk akla gelenler, kiliseler ve okullardir.
Aile ve kiliseye yapilan vurgu, diisiiniiriin muhafazakar durusunu sergilemektedir. Bu kurumlardaki goreceli
yogun ve gliglii baglarin, zayif baglara nazaran daha 6nemli oldugu iddia edilmektedir (Field, 2006: 28-38).
Giiven temeline dayanan iliskiler araciligiyla beklenti ve sorumluluklarin kurulmasi, bilgi kanallarinin
agilmasina ve basibos davrananlarin cezalandirilmasia katkida bulunmaktadir. Belli norm ve kurallarin kabul
edilmesiyle sermayenin kaynaklari olugturulmaktadir (Coleman, 1988: 102-104).

Coleman, bireylerin ¢ikarlarmna en uygun olanin rekabet oldugu durumlarda bile isbirligini tercih etmelerinin
ardindaki nedenlerini bulmaya calismistir. Bu agidan diistiniildiigiinde Smith'in 'gériinmez el' kavramiyla,
Coleman'in sosyal sermaye tanimi uyumludur (Heinze & Striinck, 2000: 179'dan aktaran Field, 2006: 30).
Diisliniire gore bu sermaye tiirii, sadece onu gerceklestirmek igin ¢aba gosterenlerin yarattigi ve onlarin
faydalanabilecegi 6zel bir mal degil sosyal yapinin biitiin pargalari tarafindan kullanilabilen bir kamusal maldir
(Coleman, 1988: 116). Bu yiizden kendi ¢ikarlarimi diisiinen bireyler, rekabetten ziyade isbirligi ve esgiidiimii
saglamaktadir. Boylece bireysel ve kolektif eylem arasinda bir koprii kurulmakta, rekabetin yerini igbirligi
almaktadir.

Sosyal sermayeyi islevsel bir ¢ercevede tanimlayan Coleman, bu sermayeyi, sosyal etkinliklerin yan kazanimi
olarak tammlamigtir (Coleman, 1990: 312). Baska bir ifadeyle, sosyal sermaye dolayli bir kazanimdir. Bireyler
sosyal sermaye i¢in iliski kurmamaktadirlar. Ancak iligkilerinin yan {iriinii sosyal sermayeyi olusturmaktadir.
Cok sayida olgudan olusan kavram, sosyal yapilarin belli yonlerini barindirmaktadir. Ayni zamanda yapida yer
alan aktorlerin eylemlerini kolaylastirmaktadir (Coleman, 2000: 20).

Coleman‘a gore sorumluluk ve beklentiler, bilgi kanallari ve sosyal normlar olmak {izere ii¢ sosyal sermaye tiirii
bulunmaktadir. Bu tiirler bireylerin ¢ikarlarina hizmet eden sosyal iliskilerin getirileridir. Sorumluluk ve
beklentiler, yapilan bir iyiligin gelecekte geri donecegini diisiinme ve kars1 tarafin kendisini sorumlu hissetmesi
anlamima gelmektedir. Bu beklenti sosyal ¢evrenin giivenilirligi ve sorumlulugun boyutuna baghdir. Bilgiye
erisim her zaman maliyetlidir. Bireyler, sosyal sermaye sayesinde elde ettikleri bilgileri, kendi amaglarina uygun
kullanarak getiri saglamaktadirlar. Normlar ise iliskiler sayesinde bir denetim mekanizmasi olusturmakta ve
yaptirimlarin hayata geg¢irilmesini saglamaktadir. Normlar belli bir dereceye kadar fikir birligini gerektirmekte
Ve toplumsal diizeni saglamaktadir (Coleman, 2000: 23-26).
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Coleman formel ve enformel orgiitlerde sosyal sermayenin dneminin degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.
Sosyal sermayenin yok olmasimi Onleyebilmenin yolu istikrardan gegmektedir. Istikrar formel orgiitlerde,
pozisyonlara dayali yapilarla saglanabilmektedir. Orgiitlerin sosyal yami, bireylerden ziyade pozisyonlara
dayanarak yapilandirilmistir. Bu durum, bireylerin istikrarsizligim1 engellemekte, yapisal istikrar saglayip sosyal
sermayenin siirdiiriilebilirligine olanak vermektedir (Coleman, 1990: 320).

Coleman'in sosyal sermaye kavramini ag yaklagimiyla harmanlayarak sagladigi en biiyiik katki, 'ag kapaliligt
kurami'dir. Ag kapaliligi, kapalilik 6zelligi gosteren ve birey iliskilerinde giiclii baglar bulunan aglar1 nitelemek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6zelligin goriildiigli aglarda sosyal sermayenin de yiiksek oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yiiksek yogunlugun, aktorler arasindaki bilgi aktarimmi ve bilgiye erisimi etkiledigi
goriilmektedir. Ag kapaliliginda bireyler, bilgiye daha hizli ve kapsamli bir sekilde erisebilmekte, sosyal ve
ekonomik hayatta avantajli bir konuma yiikselebilmektedirler. Bu aglar, ayn1 zamanda kolektif normlarin
gelistirilmesini kolaylastirmakta ve normlara bagliligi pekistirmektedir (Coleman 1988: 104; Burt, 2008: 37-38).
Yiiksek yogunluk, orgiitteki uzlagmazliklarin azaltilmasinda da etkili olmaktadir. Bu ozellikler, orgiitler
acisindan radikal degisimlerin veya belirsizligin egemen oldugu doénemlerde catisma ve uzlagmazliklari
azaltarak, orgiit bagarisina katki saglamaktadir (Nelson, 1989: 396).

Coleman sosyal sermayenin ozelliklerine de deginmistir. Sosyal sermayenin islevsel bir yonii bulunmaktadir.
Sosyal yapinin belli yonlerini icermekte ve bireylerin islerini kolaylastirmaktadir. Maddi bir sermaye tiiri
degildir. Giiven unsuru belirleyicidir ve normlarin devamliligini saglamaktadir. Bilgiye erisim ve cikarlar
dogrultusunda kullanma potansiyelini barindirmaktadir. Farkli etkinlik ve etkilesimlerden ¢ikan dolayli bir yan
iiriin niteligindedir. Ayrica sosyal sermaye, mikro ile makro diizeyi bir arada inceleyerek birey ve toplumun
neden ve sonuglarini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal sermayenin dnce bireyde sonra yapida yarattigi
degisimleri ve sonuglarini inceleme imkani saglamaktadir. Sosyal sermaye, rasyonel aktorlerin digerlerine iyilik
yaparak sorumluluk yaratmalarin1 ve ihtiya¢ halinde yatirimlarinin karsiligini bekleyerek fayda saglanan bir
sigorta olarak gortilmektedir (Coleman, 1990: 305-310).

Diisliniir, ag kapaliigimin bilginin ‘bozulma’sin1 engelledigini ve bilgiye erisimin daha hizli hale geldigini
belirtmektedir. Kapalilik 6zelligi olan aglarda, yiiksek giiven diizeyine ulasilmaktadir. Boylece etkili isleyisin
daha kisa siirelerde elde edildigi belirtilmektedir. Grup i¢i baski mekanizmalart ile norm ve degerlerin hizla
yayilmasi, ag kapaliligiyla saglanmaktadir. Ayn1 zamanda ag kapaliliginda sayginlik unsuru gelismekte ve
performansi etkilemektedir (Coleman, 1990; Burt, 2008: 37-38). Coleman’in ¢alismalari 6zellikleri bakimindan
dayanismaci sosyal sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sosyal sermaye kavraminin bireysel getirilerine odaklanan Burt yapisal bosluk kuramini yazina kazandirmigtir.
Coleman'a benzer sekilde kuram ile uygulamayr harmanlayan Burt, sosyal sermaye ile aglarin baglantisim
kurabilmistir. Sosyal sermayeyi, bireylerin finansal ve beseri sermayesini kullanabilmek amaciyla firsatlar elde
ettigi iligkisel baglantilar olarak tammlamaktadir (Burt, 1992: 9). Burt, sosyal sermayenin avantajlarla ilgili bir
metafor oldugunu iddia etmektedir. Bu avantajlar, toplumun ve bireylerin ¢ikarlari i¢in her tiirlii iiriin ve fikrin
takas edilebildigi bir piyasa olarak resmedilmektedir. Birey ve gruplara amaglarini gergeklestirmede rekabet
edilebilir avantajlar doguran sosyal yapi, bir sermaye tiirii olarak goriilmektedir (Burt, 2000: 347-348).

Burt'a gore aglarda asil sosyal sermayeyi ortaya ¢ikaran mekanizma, bireye yeni ve farkli bilgilerle kaynak
saglayabilecek ikinci ve ligiincii bireylerle kurulan baglantilarla saglanmaktadir. Bu bilgi ve kaynaklara erisim ve
kullanma, aglardaki yapisal bosluklarla saglanmaktadir. Bir agda farkli bilesenler arasinda baglantisizliktan
kaynaklanan bosluklar bulunmaktadir. Bu yapisal bosluklart dolduran aktdrler, koprii roliinde iliskiler tesis
etmektedir. Aktoriin koprii konumu bilgiye erisimde avantajlar saglamakta ve bilginin kontroliinii elinde
bulundurmasina neden olmaktadir (Burt, 1992a: 13-16; Burt, 2000: 355). Yapisal bosluk kuraminda sosyal
sermaye, bir agin birbirinden kopuk bilesenlerini bir araya getiren koprii roliindeki bireyler tarafindan
saglanmaktadir. Sosyal yapidaki bosluklarda yer alan bireyler, baglantilariyla rekabet stiinliigiini ele
gecirmektedirler. Bu bireyler bilgi aktarimina aracilik edip, boslugun iki tarafinda yer alan aktorlerin
faaliyetlerini kontrol edebilmektedir (Burt, 2000: 353-355).

Aglardaki yapisal bosluklar, elektrik akiminda yalitict gorevi gormekte olan aygita benzetilmektedir.
Birbirleriyle bagi olmayan iki nokta arasinda tampon olarak yer almaktadirlar. iki ucta yer alan bilgiler
birbirinden farklidir (Burt, 2000: 353). Coleman'in ag kapaliligi kuraminin hiyerarsik aglarin islem ve giiven ile
ilgili riskleri azaltarak performansi arttirdigi bilinmektedir. Ancak yapisal bosluklarin da bireylere konumsal
firsatlar sundugu ve performansi arttirdigr iddia edilmektedir. Bu nedenle yapisal bosluklar sosyal sermayeye
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katma deger saglayan kaynaklar olarak degerlendirilmektedir (Burt, 2008, 52). Bosluklar, gii¢lii ve yapisal olarak
esit olan baglantilarin sagladig: bilinen benzer bilgileri degil yeni bilginin akisini kolaylastirmaktadir. Kisacasi,
yapisal bosluk bakimindan zengin bir sosyal agda, bireylerin yeni bilgiye daha hizli ulastiklar1 ve bilginin
kontrol giiciinii elinde bulundurduklar belirtilmektedir (Burt, 2008: 34-36).

Yapisal bosluk kuraminda bireyin etkinligi yeni bilgiye sahip diger bireylerle maksimum baglanti kurulmasini
gerekli kilmaktadir. Bireylerin zaman ve enerjileri kisitli oldugu icin sosyal iligkilerde yatirim, dogrudan
baglantilara yapilmaktadir. Bu baglantilar dolayl baglara erisimde bir kap1 (port) olarak kullanilmaktadir (Burt,
1992b: 67-69). Nitekim Burt gorgiil c¢aligmasinda, yapisal bosluklarin orgiitler agisindan yaraticihik ve
yenilik¢ilik getirdigini tespit etmistir. Bireyler agisindan ise olumlu performans degerlendirmeleri, erken terfi,
daha yiiksek maas ve diger kazanimlar1 sagladigini kanitlamistir (Burt, 2008: 45). Sonug olarak, yapisal
bosluklar, orgiit ve bireyin basarisina katki saglamaktadir. Burt, sosyal iliskilerde dahi rasyonel, amag-odakli,
¢ikar maksimizasyonuna dayali olarak bireyi betimlemektedir. Sosyal normlar1 da ag igindeki aktoriin konumunu
yansitan bir fayda fonksiyonu olarak gérmektedir (DiMaggio, 1992: 122).

Burt orgiitiin 6zelligi (bilgi yogun, teknoloji yogun, biirokratik vb.) ve bilginin niteligi (nitelikli veya karmasik
bilgi vb.) konularin1 g6z ardi etmektedir. Bireye ait olan bilgi, kiiltiir, egitim diizeyi, finansal durum gibi
rekabetci 6zellikler ikinci planda yer aldig1 i¢in elestirilmektedir.

3.3. Sivil Toplum & Kolektif Sosyal Sermaye: Putnam

Alanda tigilincii 6nemli disiiniir sosyal sermayeyi kolektif getirileriyle makro diizeyde inceleyen ve kamusal mal
olarak siiflandiran Putnam'dir. Diisiiniiriin eserleri bagta ABD siyasetcileri olmak {izere ¢ok genis bir ¢cevrede
ses getirmistir. Bu popiilerlik dogal olarak elestirileri de arttirmistir. Putnam'in ¢aligmalarinda sosyal sermaye,
bireyden daha biiyiik bir yapiya isaret etmekte, bu bakimdan bireyi merkeze alan Coleman ve sinifi merkeze alan
Bourdieu'dan farklilagmaktadir. Baska bir deyisle, toplumda sosyal sermaye, uzun erimli sosyal ve ekonomik
stireglere bagl olarak gelismekte veya gerilemektedir (Field, 2006: 55). Putnam iilkelerin ekonomik ve siyasi
performanslar ile sivil katilim arasindaki iliskiyi, sosyal sermayenin kolektif yoniiyle agiklamaya caligmistir
(Erdogan, 2006: 3).

Putnam'in ilgilendigi konularin ¢ogu, esasinda Tocqueville'in Amerikan demokrasisini ve ekonomik giiciini
betimleyen eserde de bulunmaktadir. Tocqueville 'Amerika'da Demokrasi' kitabinda modern demokrasilerdeki
sosyal sermayenin siyasal islevini tasvir etmektedir. Amerikan toplum yapisint 'goniilliilik sanati' ile
tanimlamaktadir. Modern demokrasinin sosyal siniflar ile statiilerden uzaklagma egiliminde oldugunu
diisiinmektedir. Bu durum, aristokratik toplumlarda bireyleri birbirlerine baglamaktadir. Ozgiirliik konusunda
esit olan bireyler agisindan, esitlik konusunda ayn1 iddiada bulunmak miimkiin degildir. Modern demokrasi, 6zel
hayata vurgu yaparak kamusal alanda isteksizlie neden olmakta ve asir1 bireyselligi tesvik etmektedir.
Amerikalilar agir1 bireysellige karsi sivil katilimla miicadele etmektedir. Fransiz ve Amerikan toplumlarindaki en
keskin ayrim bu noktadan kaynaklanmaktadir. Amerikan vatandaslari, sivil katilimla isbirligi aligkanligini
kamusal hayatin biitiinline yaymaktadir (Tocqueville, 1994; Fukuyama, 2001: 11). Diisliniire gére Avrupa'da
geleneksel ve hiyerarsik iliskileri saglayan resmi statii ve sorumluluklar bulunmaktadir. Ancak Amerika'da
goniilli kuruluglarin yogunlugu, bireysel Amerikan toplumunu birbirine baglayan bir yapistirici 6zelligindedir.
Bu diisiinceden hareketle Putnam'in ana diigiincesi, 19. ylizyillda baskin olan Amerikan toplumu &zelliginin
giiniimiizde kayboldugudur. Amerikan toplumu 1940'lardan baslayarak toplumsal hayattan adim adim geri
cekilmektedir (Field, 2006: 41, 48).

Putnam ¢alismasinda, sosyal alana katilimin azalmasi ve bireyler arasi giivenin diismesini bircok degiskene
baglamaktadir. Kadinlar is hayatina daha fazla entegre olarak sivil katilimi ikinci plana itmektedir. Cografi
hareketlilik nedeniyle yiiz yiize samimi iliskiler azalmaktadir. Boganmalarla aile yasami ¢6ziilmektedir. Bireyler,
ozellikle televizyonun da etkisiyle, bos zamanlarini bireyci etkinliklerle degerlendirmektedirler (Putnam, 1995:
73-74).

Putnam, sosyal sermayenin birikimiyle iyi isleyen bir ekonomik sisteme ulasilacagini ve siyasi biitiinlesmenin

kuruluslarin isleyisini saglamaktadir. Goniilli kuruluslar da toplumda giiveni perc¢inlemektedir (Putnam, 1993:
163-185). Amerikan g¢ogulculugunu vurgulayan ve goniillii kuruluslari merkeze koyan disiiniir i¢in bu

goniilli kuruluglarin desteklenmesinde yasanan radikal diisiisiin, demokrasi ve hayat standartlarini da etkiledigini
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distinmektedir. Bu bakis agisi, gegis ekonomilerinde, uluslararasi alanda ve 6zel sektor alaninda, sosyal sermaye
ve giiven konusuyla ilgili birgok aragtirmanin da kapilarini aralamustir (Sobel, 2007: 140).

Putnam'in taniminda ahlaki zorunluluklar ve normlar, giivenin yer aldig1 sosyal degerler ve goniillii kuruluslar
iceren sosyal aglar olmak iizere sosyal sermayenin ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bilesenler isbirligini saglayip
toplumun etkinligine katkida bulunmaktadir (Putnam, 1993: 167-173).

Diislintirlin diigiinceleri ¢ok sayida elestiriye maruz kalmistir. Abartili yazi dilinin mantig1 gdlgede biraktigt
diistiniilmektedir. Ayrmtili analizin yerine tutkulu ve tekrar eden tamimlayici istatistiklerin kullanildigi
belirtilmektedir. Analitik ¢erceveden yoksun eserde nedensellik konusunda sikintilarin oldugu ifade
edilmektedir. Eserleri 1990'larda yayimlanmasina ragmen internet sosyal ve toplumsal yapiy1 derinden etkileyen
olgularin gormezden gelindigi savunulmaktadir. Bu yilizden gergeklerden yoksun nostaljik bir &zlemin
gozlendigi ifade edilmektedir (Sobel, 2002: 140-142). Diistiniir sadece toplumu merkeze alarak, devlet ve siyasi
etmenleri de goz ardi etmektedir (Lowndes & Wilson, 2001: 629).

Makro diizeydeki degisimleri goéz ardi ederek, sadece birey {izerinden sosyal sermayeyi yorumlamasi da
Putnam'in mantiksal ¢ikarimlariin eksikligi olarak disiiniilebilir. Bu durum disiiniiriin  ¢aligmalarinin,
Amerikan siyasetgilerinin kamu politikalart ve demokrasi gibi toplumsal refahla ilgili 6gelerde sorumlulugu
vatandasa yiikleyerek, bir bakima ‘kendilerini aklama’ aracina doniismesine neden olmustur.

Putnam sosyal sermayeyi tanimlamada kullandig1 mantiksal dizin dolayisiyla da elestirilere maruz kalmustir.
Diisiintir sosyal sermayeyi hem neden hem de sonug¢ olarak ele almaktadir. Daha agik bir ifadeyle sosyal
sermaye, su¢ oraninin diigmesi ve iktisadi kalkinma gibi olgularin hem nedeni hem de sonucudur. Ayrica
ekonomik kalkinmay:1 sadece sivil erdeme baglamasi da elestirilmistir (Portes, 2000a: 60-61). Tocqueville'yi
animsatan Putnam, toplumsal ilgisizligi tespit ederek, goniillilik ve isbirliklerinin Snemini giddetle
savunmustur. Fakat diigiiniir, tespit ve ¢6ziim Onerilerinde herhangi bir kuramdan bahsetmemektedir. Bu yiizden
bilimsellikten uzak oldugu diisiiniilmektedir (Misztal, 2000: 121'den aktaran Field, 2006: 53).

Paxton, Putnam'in belirttigi Amerika'daki sosyal sermayenin diisiis hipotezini 6l¢mek amaciyla 1975-1994 yillart
arasmin farkl gostergelerini kullanmistir. Calisma sosyal sermaye ve giiveni, sirasiyla ulus, topluluk, grup ve
birey diizeylerinde incelemistir. Sonug olarak sosyal sermayede bir diislisiin yagsanmadigi bulunmustur. Ancak,
sosyal sermayenin genel Olglimlerinde bir diisiis gozlemlenmektedir. Bireylere giiven diiserken, kurumlara
giivenin istikrarli oldugu tespit edilmistir (Paxton, 1999). Paxton’in galismasi elestirilerin haklihigma isaret
etmektedir.

3.4. Epistemolojik Tartismalar & Elestiriler

Simdiye kadar incelenen diisiiniirlerden Putnam ve Coleman, toplumsal gii¢ esitsizligini kiictimsedikleri i¢in,
Bourdieu ise sosyal sermayeyi sadece elit gruplarin bir degeri olarak gordiigii igin elestirilmiglerdir.
Bourdieu'nun sosyal tabakalagmadan kaynaklanan esitsizlik ve gii¢ konusundaki kaygilari, Coleman ve Putnam
acisindan 6nemli birer diizelticidir (Field, 2006: 27, 57). Sosyal sermayenin sistematik olarak ele alinmasi,
sermaye sahiplerinin, kaynaklarinin ve sonuglarinin ayristirtlmasini gerektirmektedir. Coleman'in bu ayrimi iyi
yapamadig1, kavrami agiklarken sadece islevini géz 6niinde bulundurdugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden Portes’in
sosyal sermaye kapsami ve kullanimi konusunda karigikliga sebep oldugu iddia edilmektedir (Portes, 2000a: 47).

Ozellikle diisiiniir Portes'in elestirel yonii sosyal sermayenin sorgulanmasina ve gelismesine katkida
bulunmustur. Portes'e gore Bourdieu'nun kavrami ele alisi tamamen aragsaldir. Bireyler kendilerine fayda
saglamak amaciyla bilingli olarak iligkileri kullanmaktadirlar. Coleman ve Bourdieu tarafindan bireysel olarak
ele alinan sosyal sermaye, Putnam ile kavramsal esnemeye ugramistir. Bu sebeple Putnam, iilkelerin sosyal
sermaye birikiminden bahsetmektedir. Ancak Putnam'in kavramsallastirmasinda sosyal sermayenin neden ve
sonuglar1 arasinda yasanan karmasa, diigiiniirii dongiisel akil yiiriitme tuzagina diislirmiistiir. Ayni zamanda
diisliniir, sosyal sermayeyi sadece sivil erdeme baglayarak indirgemeci davranmaktadir. Sivil erdem ve sivil
toplum kavrami bile sadece geleneksel goniillii kuruluglara aktif liye olmaya baglanmustir. Bu goriis, sivil toplum
kuruluslarmin ¢atisan c¢ikarlarimi ve oOrglitlenemeyen sivil ¢ikarlar1 gormezden gelmektedir. Sivil toplum
konusunda Putnam, 21. yy sosyal hareketlerini ve orglitlenmelerini sadece sivil toplum kuruluslarina indirgemesi
nedeniyle de elestirilmistir. Ayrica giiniimiizde farkli sivil gdzetim ve katilim mekanizmalarinin varligini goz
sosyal sermayenin diismesindeki sorumlulugu sadece bos zamanlarinda davranist degisen c¢ogunluga
yliklemektedir. Bu yiizden devletle ilgili ekonomik ve siyasal degisimlere dikkat cekmemesi elestirilere neden
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olmustur (Portes, 2000a: 60). Catismanin goz ardi edilerek uzlagmanin resmedildigi 19. yy goniillii kuruluslarini
resmeden diigiiniir, 6zellikle siyasetten uzak bir sosyal sermayeyi betimlemektedir. ABD devlet bagkanlar
tarafindan eserinin beklenenin iizerinde sahiplenilip Gviilmesinin nedeni, tam da bu noktada toplum devlet
dengesini saglayamamasi ve bireylere sorumluluk yiiklemesinden kaynaklanmaktadir.

Kavrama elestirel yaklagsan Portes sosyal sermayeyi daha ¢ok bireysel diizeyde getirileri incelenebilecek mikro
bir kavram gormektedir. Kavrami topluma mal etme miimkiin olsa da kuramsal agidan ve gorgiil arastirma
gostergeleri agisindan daha dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Portes'e gore, temelde bireylerin 6zelligi olan
kavramin daha biiyiik topluluklara yansitilmasinda zarar bulunmamaktadir. Fakat bu kavramsal esneme daha
dikkatli ve kuramsal iyilestirme gozetilerek yapilmalidir. Sosyal sermaye kavraminin topluma mal edilmesi
konusu ¢ok uzun zamanlardan beri calisilmaktadir. Sosyal sermaye kavramiyla yeni getirilen bir sey
bulunmamaktadir. Portes, sosyal sermayeye sistematik sosyal sorunlarin ¢oziilmesinde bir regete goziiyle
bakilmasini da yanlis bulmaktadir. Fakat simdiye kadar yapilan ¢alismalar bu egilimi géstermektedir (Portes,
2000a: 62). Sosyal sermaye faydalarinin diger biitiin etkenler sabitken degerlendirilmesinin yanlig olma ihtimali
bulunmaktadir. Alternatif uygulamalardan beslenen kavramin temelde bireysel bir getiri oldugunu diisiinen
Portes, uygulamada nedensel dnermelerin yaniltici olabilecegini belirtmektedir. Farkli uygulamalarla teste tabi
tutulan kavramin, orijinal anlaminin ve bulugsal degerinin i¢inin bosaltildigini diisiinmektedir. Sosyal sermayeyi
konu alan uygulamalarin bagimsiz degiskenlerinin iyi olusturulmasini, kullanilan gostergelerin gegerliliginin
sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde bu gostergeler ile sosyal sermayenin her seyi iginde
barindiran muglak bir kavrama doniisme riski bulunmaktadir. Son zamanlarda sosyal sermaye kavramiyla ilgili
yapilan caligmalar asir1 derecede kapsayici hale gelerek, 6ziinde bireysel olan kavramin uluslara dahi mal
edilmesine neden olmustur. Bu durum kavramin, her seyin agiklamasinda kullanilan belirsiz bir hale gelmesine
de neden olmaktadir (Portes, 2000a: 60-62; 2000b: 3-5, 10).

Kavramin bulugsal giicii, sosyallesmeye yiikledigi olumlu sonuglardan ve sermayenin parasal olmayan tiiriine
vurgusundan kaynaklanmaktadir. Sosyal sermayede, sermayenin parasal bir varlik olmamasi, giiclin ve etkinin
onemli bir kaynagi olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda sosyal sermayenin diger sermaye
tirleriyle ikame edilebilirligi kullanmaktadir. Boylece sosyoloji ve ekonomi disiplinleri arasindaki mesafeyi
yakinlastirmaktadir. Politikalarin sosyal sorunlara daha az maliyetli ve sosyal (ekonomik olmayan) ¢oziimler
tiretmesine katki saglamaktadir (Portes, 2000a: 44).

3.5. Kurumsallasma Cabalar1 & Lin

Bourdieu, Coleman ve Putnam sosyal sermayenin erken donem diisiiniirleri olarak goriilmektedir. Ele aldiklar
farkl bakis agilarini Lin ¢aligmalariyla tek bir ¢ati altinda toplamustir. Lin sosyal sermayenin kurumsallagmasina
katkida bulunmustur. Lin'e gore sosyal sermaye, aktorler arasindaki iliskilerden olusan aglarda gomiilii?
kaynaklardan elde edilen, belli bir ama¢ dogrultusunda erisilebilen ve harekete gecirilebilen yatirimlardir.
Tanimda, sosyal sermayenin ii¢ &gesine vurgu yapilmaktadir. Sosyal yapilara gomiili kaynaklar, bireyler
tarafindan bu kaynaklara erigebilme ve bu kaynaklarin amaca yonelik olarak harekete gegirilebilmesidir. Lin bir
bagka taniminda sosyal sermayeyi, yeni kaynaklarin kazanimi ve mevcut olanlarin korunmasiyla bireye getiri
saglayan, gomiilii kaynaklara erigebilen bireylerin sosyal iliskilere yaptiklart yatirimlar olarak ifade etmektedir
(Lin, 2008: 12-18).

Gomiili kaynaklart daha iyi sekilde harekete gegirebilen bireyler, amaglarina yonelik eylemlerde daha iyi
sonuglar elde etmektedirler (Lin, Fu, & Hsung, 2008: 59). Sosyal sermaye kavrami sosyal destek, sosyal
biitiinlesme, deger ve normlari i¢ine alan kapsamli bir sosyal olgudur. Sosyal aglarin nedeninin sosyal sermaye
oldugu iddia edilmektedir. Bu yiizden sosyal aglar, bireyleri ve sosyal yapilar birbirine baglayan eylemlerle,
yapisal sinirlamalar arasinda kavramsal bir bag kurmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal aglar, mikro ve makro

2 Burada belirtilen sosyal gomiiliiliik, Tiirkge yazinda sosyal yerlesiklik adiyla da cevrilmistir. Sosyal sermayenin ihtiyac1 oldugu iliskilere

uzun siireli yatinmi daha belirgin gekilde nitelemek amaciyla kullanmilmaktadir Baska bir deyisle, uzun siire, sonug¢ veya getiri
vermeyecek, fakat zamanla yiizeye ¢ikacak olan sosyal sermaye, iliskilerde gomiiliidiir. Sosyal gomiiliiliik, herhangi bir isle ilgili
islemlerde sosyal iligki kaliplarina rastlanmasi durumudur. Sosyal aglara gomiilii olan orgiitlerde, iliskiler sadece iktisadi amagla
kurulmamaktadir. Gergek hayatta bir isletme, ekonomik hayatta tanidiklar1 bagka bir isletmeyle is yapmay: tercih etmektedir. Serbest
piyasa kosullarinda dahi isletmeler kaynak teminini rasyonel tercihlerden ziyade, sosyal gomiiliiliik esasina dayanarak yapmaktadirlar
(Kilduff & Tsai, 2003: 26). Dogerlioglu'na gore gémiiliiliik, rekabet avantaji yaratmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu avantajin stirekliligi
sosyal sermayenin giicii ile iliskilendirilmektedir. Gémiiliiliik, oportiinizmin kirilmasi ve giivenin saglanmasinda sosyal iliskilerin rolii ve
yapisim vurgulamaktadir. Ekonomik amagh her islemde diger bilinmeyen aktorlerden ziyade tanidiklarla ig yapma tercih edilmektedir
(Dogerlioglu, 2005: 36-38).
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diizeylerin kaynasmasini, iliskisel ve kolektif siireglerin iligkilendirilmesini saglamaktadir. Sosyal aglarin yapisal
ozellikleri ve aglardaki gomiilii kaynaklar sosyal sermayenin tamamlayici 6geleridir (Lin vd., 2008: viii-x). Lin'e
gore sosyal sermayeye islevsel bir anlam yiikleyen Coleman'in taniminda sadece bireye ve gruba fayda saglayan
iliskileri sosyal sermaye olarak smiflandirmak ve kavrami sosyal-yapisal bir kaynak olarak gérmek eksik bir
yaklasim olacaktir (Lin, 2008: 11). Bir baska deyisle sosyal sermaye, birey ya da grup faydalanmasina
bakilmaksizin iligkiler oldugu silirece mevcuttur.

Bireyler kazang saglamak amaciyla etkilesim ve faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu kazanglar dort farkli sekilde
gerceklesmektedir. i1k olarak, sosyal aglar bireylerin ¢cikarlarina yonelik bilgi akisim kolaylastirmaktadir. Serbest
piyasa kosullarinda bilginin asimetrik olma dzelligi, belli stratejik konumdaki bireylere firsatlar sunmaktadir.
Ikinci olarak, bireyin baglar1 diger aktorler iizerindeki etkisini arttirmaktadir. Orgiitlerin karar almalarinda,
stratejik konum ve pozisyon nedeniyle bazi baglarin daha degerli kaynaklara sahip olduklar: icin daha giiclii
olduklar1 bilinmektedir. Ugiincii olarak iliskiler, bireylere orgiitte sosyal istisare giiciinii arttirmaktadir. Dordiincii
olarak, sosyal iligkiler bireyin kimligini ve tannirligini arttirmaktadir. Iliskiler bireye kaynaklar iizerinde talepte
bulunma olanagimi saglamaktadir. Bu dort agiklama esasinda sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden de
ayristiran ozelliklerdir (Lin, 2008: 7).

Lin'e gore sosyal sermayeyi olusturan ii¢ kaynak bulunmaktadir. Bunlar; yapisal konumun giicii, a§ konumu
(zayif veya giiclii baglar) ve aktdriin eylem ve davraniglarinin amacidir. Yapisal konumda, aktoriin sosyal
tabakalagsma hiyerarsisi icerisindeki yeri ve diger tabakalarla iletisimi bulunmaktadir. Bireyin agdaki konumu
kaynaklara erigebilirligi etkilemektedir. Bu yiizden konum, sosyal sermaye aciklamasinda kilit bir olgu haline
gelmektedir. Konumla beraber bireyin sahip oldugu bag kaynaklar1 da énemli bir parcadir. Baska bir deyisle,
sadece agdaki konum degil bireyin sahip oldugu dogrudan ve dolayli baglar ile agin sahip oldugu kaynaklarin
niteligi de sosyal sermayeyi belirlemektedir. Aktoriin eylem ve amaglar1 ise aktér davraniglarimin amag veya
araglarma odaklanmaktadir. Lin dayanismaci sosyal sermayenin, fiziki varligin korunmasi, akil sagliginin
korunmasi, hayattan tatmin olma getirilerine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu getirilerin her biri basli bagina bir
amagctir. Araci sosyal sermayenin getirileri ise ekonomik fayda (varlik kazanci), siyasi fayda (iktidar kazancr),
sosyal fayda (itibar kazanci) seklindeki getirilerdir. Bu getirilerin her biri de aractir (Lin, 2008:17-22; Lin,
2001'den aktaran Oztas, 2015: 178-183).

Lin, dayanismaci sosyal sermaye olarak tanimladigi Coleman'in ag kapaliligi kuramindan ve araci sosyal
sermaye olarak tanimladigi Burt'in yapisal bosluk kuramindan bahsetmektedir. Dayanigsmaci sosyal sermaye,
giiclii baglardan olusmaktadir. Aract sosyal sermaye, farkli sosyal ve kiiltiirel ge¢cmiglerden gelen aktdrlerin
arasindaki zayif baglarla saglanmaktadir. Her iki kuramin ayni1 anda farkli miktarlarda biitiin aglarda yer aldig:
ifade edilmektedir. Dayanigmaci sosyal sermaye kaynaklarin korunmasinda, araci sosyal sermaye ise yeni
kaynaklara erigimde daha belirleyicidir. Aktoriin basarisi, agdaki konumuna bagl olarak kaynaklara erisim ve
kaynaklar1 harekete gecirebilme becerisine dayanmaktadir.

Sosyal sermaye tartigsmalart baslangictan giiniimiize olgunlasarak bir ¢alisma alani haline getirilmistir. Tarihsel
stirecte farkli bakis acilarinin tek ¢at1 altinda toplanmasi da kavramin kurumsallagmasina katkida bulunmustur.

4. DAYANISMACI VE ARACI SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermayenin iki tiirii dayanismaci ve araci sosyal sermayedir. Bu ayrimin temelinde, yine sosyal
sermayenin kolektif ve bireysel getiri farkliliklar1 yer almaktadir. Dayanigsmaci sosyal sermaye, Coleman'da
acikca bellidir. Dayanismaci sosyal sermaye i¢in gerekli olan kogullar, ag kapaliligi, yiiksek yogunluk ve giiclii
baglardir. Bu 6zellikteki sosyal aglarin sosyal sermaye igin gerekli oldugu ve bu aglarda yer alanlarin sosyal
sermaye yoniinden zengin olduklari diistiniilmektedir. Giiglii ve yogun iliskiler, dayanigsmaci sosyal sermayenin
giiven unsuruna daha fazla 6nem vermesine neden olmaktadir.

Bireysel getirilere odaklanan araci sosyal sermayede bireyin iligkilerdeki konumu avantajlar1 belirlemektedir.
Baska bir deyisle, aglarda koprii konumunda yer alanlar agdaki konumlarindan dolayr daha fazla sosyal
sermayeye sahip olmaktadirlar. Aract sosyal sermayede gerekli Onkosullar, yapisal bosluk, koprii roliinde
aktorler ve zayif baglarin varligidir. Aract sosyal sermayede giliven unsuru ¢ok fazla islenmemektedir. Siki ve
giiclii iligkilerin aksine, zayif ve tanidik baglarla genisletilmis aglar tesvik edilmektedir.

Sosyal sermaye ile ilgili yazinda yer alan eserlerin ¢ogu, sosyal sermayeyi sadece dayanigsmaci sosyal sermaye
olarak yorumlamaktadir. Bu iki tiiriin ayrimina yer vermeden tek sermaye tiirliniin dayanigsmaci sosyal sermaye
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oldugu kanis1 yaygindir. Degerli olan baglarin giiven temelinde giiclii ve yogun baglarla saglandig1 yanilgisina
diisiilmektedir. Bu anlayisin yazinda baskin oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Esasinda bu siniflandirma, ag kapaliligini bir firsat olarak géren Coleman ile yapisal bosluklari inceleyen Burt
arasindaki bakis ac¢is1 farkliligina dayanmaktadir. Coleman dayanismaci sosyal sermaye, Burt araci sosyal
sermaye temsilcileridir. Aract sosyal sermaye digsal iligkilere bakarken, dayanismact sosyal sermaye grup
icindeki iliskilere odaklanmaktadir (Adler & Kwon, 2002: 19-23).

Esasinda her iki kuram da farkli bakis agilar ile farkli gergeklilikleri ifade etmektedir. Coleman'a gore, aktoriin
baglantis1 oldugu aktorlerin de birbirleriyle bagli olmasi, aktoriin kendisinin sosyal sermayesine katkida
bulunmasi anlamina gelmektedir. Burt'in yapisal bosluk kuraminda ise bu iliski, aktoriin kendisinin davranisini
siirlayan ve sosyal sermayesine katkida bulunmayan bir durumdur. Bu farkliligin kaynagi, her iki kuramin
uygulamadan ortaya ¢ikmasi ve uygulamalarin niteligine dayanmaktadir. Coleman okul ¢agindaki ¢ocuklarin
ebeveynleri, d6gretmenleri ve diger veliler ile yogun ve gii¢lii iliskilerinin bulunmasinin ¢ocuklarin egitimi
acisindan Onemli oldugunu tespit etmistir. Boylece c¢ocugun kotii davranmiglari kontrol altina alinip
siirlandirilabilmektedir. Fakat Burt ¢alismasinda, sirketlerin yogun iliskiler nedeniyle birbirlerini kisitladiklarini
gozlemlemistir. Bu yilizden tekrar eden bilgilerin ve yogun iliskilerin sosyal sermayeye bir katkist
bulunmamaktadir (Borgatti & Kidwell-Lopez, 2012: 42-43). Coleman'in galigmasinda savunmasiz ve gevresel
etkilere duyarli ¢ocuklarin kotii aliskanliklarindan korunmasi yogun iliskilere bagh iken, Burt'in ¢alismasinda
sirketlerin yenilik¢i ve yaratic fikirleri sadece grup disindan elde edebilecegi vurgulanmaktadir.

Burt'in kuraminda bireylerin yapisal bosluklardaki aracilik gérevi arttik¢a, o aktoriin araci sosyal sermayesi de
artmaktadir. Araci sosyal sermayesi yiiksek olan bu bireyler daha avantajl hale gelmektedirler (Burt, 2000: 353).
Fakat caligmalar, yapisal bosluklarda yer alan aktorlerin daha fazla stres ve baskiya maruz kaldiklarini
kanitlamigtir (Krackhardt, 1992). Ayni1 zamanda araci sosyal sermaye siirdiiriilebilirlik géstermemektedir. Koprii
roliindeki aktorlerin mesrulugu da 6nemli bir etkendir. Mesrulugu olmayan bu aktdrlerin gruptan dislanma riski
bulunmaktadir. Sadece koprii pozisyonu mesru olan aktorlerin bu boslugu doldurabilecegi, aksi takdirde bu
kisilerin alt gruplar tarafindan cezalandirilacagi ifade edilmektedir (Burt, 2000: 356- 357; Burt, 2002: 333-334).

Onceden de belirtildigi gibi klasik ¢aligmalardan giiniimiize yazinda dayanismaci sosyal sermaye kuram ve
uygulamada baskinligini siirdiirmiistiir. Ayni1 sekilde yazinda ¢ogunlukla sosyal sermayenin olumlu taraflari
caligma konusu olmustur. Fakat sosyal sermayenin zararlar1 veya karanlik tarafi ihmal edilmistir. Coleman ag
kapalilig1 kuraminda sosyal sermayeyi iyimser sekilde tasvir etmektedir. Ciinkii diisiiniir i¢in iligskiler sonucu
ortaya ¢ikan norm ve yaptirimlar, genelde bireyin iyiligini gozetmektedir. Fakat olumsuz digsalliklara yonelik az
sayidaki calismalar, grup disinda kalanlarin dislanmasi, grup icindekilerden asir1 talep veya beklenti olusmasi,
kisisel oOzgiirliiklerin sinirlandirilmast ve normlarin diismesi gibi sonuglara dikkatleri ¢ekmektedir (Portes,
2000a: 56-58).

Ozellikle dayanismaci sosyal sermaye, grup ici kurallara uyum ve aidiyeti saglarken grup dis1 aktorler diismanci
tavirlar gelistirilmesine neden olabilmektedir (Adler & Kwon, 2000: 107; Fukuyama, 2001: 8). Diger bir
ifadeyle, grup i¢i dayanisma gruplar arasi kutuplasmanin da bir gostergesidir. Fukuyama bu durumu giiven
yarigapi ile agiklamaya ¢alismistir. Sosyal sermayeye sahip olan biitiin gruplar, normlarin hayata gecirildigi bir
gliven yarigapina sahiptir. Eger bir grubun sosyal sermayesi olumlu dissallik iiretiyorsa, giiven yarigcap1 grubun
kendi siirlarindan Gteye gecebilmektedir. Fakat bir grubun sosyal sermayesi olumsuz dissallik {iretiyorsa, gliven
yarigapt grup sinirlarinin digina ¢ikamamaktadir. Bu durum grup disi bireylerle isbirligini sinirlandirmaktadir.
Bu grupta yer alanlarin disartya giiveni daha zordur. Modern toplumlarin i¢ i¢e ge¢mis giiven yarigaplarindan
olustugu iddia edilmektedir (Fukuyama, 2001: 8-9).

Dayanismact sosyal sermayede grup i¢i dayanismanin g¢ok yiiksek olmasi, bireylerin 6zgilir iradelerinin
kisitlanmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Birey gruptan tecrit edilme tehdidiyle 6zgiirliigiini kisitlamay1
tercih edebilmektedir. Fakat tehlikeli dis diinyadan korunma giidiisiiyle 6zgiirlikklerini feda eden bireyler, bu
davranisi hayatta kalma stratejisi olarak degerlendirebilirler. Sosyal sermayenin olumsuz etkileri, terér gruplari
ve mafya iligkileri gibi vakalarda da gozlemlenmektedir (Field, 2006: 101-129). Araci sosyal sermayede ise
aktorler koprii roliinii ve sahip olduklar1 bilgiyi kotii amaglar i¢in kullanabilirler. Yasal veya etik olmayan
yollarla bu bilgiyi calabilirler. Ornek olarak bilgi ve teknoloji yogun firmalar aras1 uzmanlarin transferleri ile
bilginin asil sahibinden rakibine aktarilmas1 gosterilebilir.

Sosyal sermaye ve iliskiler nefret gruplarinin dogmasina neden olmakta ve dogustan biirokrasiyi yarattig1 ifade
edilmektedir. Bu olumsuzluklar nedeniyle diger sermaye tiirlerinden ayrildigi diisiiniilmektedir. Fakat bu
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olumsuz sonuglar, bir sermaye tiirii olmasi ger¢egini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii fiziki ve beseri
sermayeler de kéotiiye kullanildiklarinda, birey ve toplumlarin zararina sonuglar dogurabilmektedir. Bu yiizden,
sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden daha az faydasimnin oldugunu savunmak yersizdir. Sosyal
sermayenin zararlarina ydnelik yapilan bu elestirilerin temel nedeninin olumsuz digsalliklarinin etkisinin oldugu
diigiiniilmektedir. Olumsuz digsalliklarin diger sermaye tiirlerine gore yiiksek oldugu gercegi de kabul
edilmektedir. Clinkii grup i¢inde yaratilan dayanismanin bedeli, grup dist bireylere diismanca davranislar
sergilemeye neden olabilmektedir. Diismanca davramiglar daha kitlesel bir zarar anlamina gelmektedir
(Fukuyama, 2001: 8).

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ekonomik ve yonetsel zorluklarin arka planinda sosyal problemler de dnemli yer tutmaktadir. Ekonomik hayatta
ve Orgiitlerin yonetiminde karsilagilan zorluklarin sadece maddi ve fiziki kaynak eksikligine bagli olmadigi
Hawthorne Deneyleri’nden bu yana kabul edilmektedir. Insan iliskileri okulu ile baslayan bu siirec, bireyin
sosyal yoniinii goz ardi etmeden, bireyi verimlilik ve etkinligin dnemli bir parametresi olarak ele almistir.
Bireyin sosyal ve nesnel yonii ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak addedilmemis, bu gergeklik belli dlgiilerde
kabul edilerek yonetilebilir bir kaynak olarak degerlendirilmistir. 20. yiizyilin sonlarinda ‘bireyin sosyal
iligkileri” de mercek altina alinarak yeni bir bakis agis1 ve kavramsal ¢ergeve olusturulmaya baslanmistir. Ayni
zamanda kiiresellesme ve bilgi iletigsim teknolojilerinin gelismesi bireyler arasi etkilesimi arttirmistir. Buna bagh
olarak karmasiklagan sosyal ve ekonomik islemlerin gerceklestirilebilmesi icin bireyler arasinda asgari diizeyde
iliskilerin yogunluguna bagli olarak gelisen giiven unsuru aranmaya baslanmistir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik
hayatta da parasal olmayan ihtiyaglarin karsilanmasi s6z konusu olmustur. Zamanla sermaye kavrami klasik
tanimlarindan 6zgiirlesmis ve farkli sermaye kavramlar1 da yazina kazandirilmistir. Belirtilen nedenler sosyal
iliskilerin 6nemini arttirmis ve akademik anlamda sosyal sermayenin gelisimine uygun atmosferi saglamustir.
Sosyal sermaye 1990’larla birlikte popiiler arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmigtir. Fakat sosyal sermayenin
tek bir disipline ait olmamasi, diger alanlardan da beslenmesi kavramin her seyi i¢ine alacak sekilde kavramsal
olarak esnemesine neden olmustur.

Sosyal sermaye ele alindigi disipline goére bireysel ve kolektif bir yatirnm ve getiri olarak gorilmektedir.
Ozellikle iktisat alaninda makro galigmalarda sosyal sermaye uluslara ve toplumlara mal edilmistir. Sosyoloji ve
diger ilgili alanlarda ise mikro diizeyde arastirma konusu olmus ve bireysel getirilerine odaklanilmistir. Fakat iki
ozellik kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamaktadir.

Sosyal sermayenin tarihsel gelisiminde de disiiniirlerin bireysel ve kolektif olma 6zelliklerine gore ayrildiklart
gozlemlenmektedir. Coleman ve Burt daha ziyade sosyal sermayenin bireyselligini temsil ederken, Bourdieu ve
Putnam ise toplumsal getirilere odaklanarak sosyal sermayenin kolektif yoniinii temsil etmislerdir. Bundan
sonraki agamada sosyal sermaye, Lin tarafindan derlenerek kurumsallastirilmistir. Sosyal sermayenin tek bir
taniminin bulunmamasi ve iliskiler agindaki gesitli faktorlere bagli olarak farkl tiirlerin kesfedilmesine yardimci
olmustur. Bagka bir ifadeyle, sosyal sermayesi zengin bireylerin ve ag iligkilerinin sadece yogun ve giigli
baglarin bulundugu, ayn1 zamanda giiven unsurunun asli gerekli kosul oldugu durumlarda elde edilmedigi
goriilmiistiir. Bu durum araci sosyal sermaye ile agiklanmis ve esasinda zayif baglar, diisiik yogunluk ve giiven
unsurunun belirleyici olmadigr durumlarda da sosyal sermayenin elde edilebilecegi savunulmustur. Ayrica
sosyal sermaye, ag kapaliligi kurami ve yapisal bosluk kurami gibi destekleyici kuramlarin da dogmasina katkida
bulunmustur.

Pratikte, sosyal sermayeye ekonomik, sosyal ve yonetsel sorunlarin ¢éziimiinde kullanilabilecek bir regete olarak
bakmak uygun olmayacaktir. Ancak karsilasilan zorluklarda sosyal sermayenin 6nemini ve konumunu tayin
etmek daha kapsamli ve etkili sonuglara zemin hazirlayacaktir. Akademik yazinda ise, sosyal sermayenin olumlu
yonlerini ele alan ¢aligmalar ¢ogunluktadir. Ayrica sosyal sermayenin dayanigmaci sosyal sermaye yoniine vurgu
yapilmaktadir. Bu durum sosyal sermayenin olumsuz yonlerini ve/veya araci sosyal sermayeyi konu alan
caligmalarin yazina 6zgiin katkilar saglayacaginin isaretidir.

126



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, s5.114-129.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.114-129.

KAYNAKCA

Adler, P. S., & Kwon, S. (2000). Social Capital: The Good, the Bad, and the Ugly. In E. L. Lesser (Ed.),
Knowledge and Social Capital: Foundations and Applications (pp. 89-115). USA: Butterworth -
Heinemann.

Adler, P. S., & Kwon, S. (2002). Social Capital: Prospects for a New Concept. The Academy of Management
Review, 27(1), 17-40.

Altay, A. (2007). Bir Kamu Mal1 Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iliskisi. Ege Akademik Bakis, 7(1), 337—
362.

Baker, W. E. (1990). Market Networks and Corporate Behavior. American Journal of Sociology, 96(3), 589—
625.

Basak, S., & Oztas, N. (2010). Giiven Agbaglari, Sosyal Sermaye ve Toplumsal Cinsiyet. Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 27-56.

Borgatti, S. P., & Kidwell-Lopez, V. (2012). Network Theory. In J. Scott & P. J. Carrington (Eds.), The SAGE
Handbook of Social Network Analysis (pp. 40-54). London: SAGE Publications.

Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital.
https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/bourdieu-forms-capital.htm, 21.03.2016.

Burt, R. (2000). The network structure of social capital. Research in Organizational Behavior, 22, 345-423.
Burt, R. (2002). Bridge Decay. Social Networks, 24, 333-363.
Burt, R. S. (1992a). Structural Holes: The Social Structure of Competition. USA: Harvard University Press.

Burt, R. S. (1992b). The Social Structure of Competition. In N. Nohria & R. G. Eccles (Eds.), Networks and
organizations: Structure, form, and action. Boston: Harvard Business School Press.

Burt, R. S. (2008). Structural Holes versus Network Closure as Social Capital. In N. Lin, K. Cook, & R. S. Burt
(Eds.), Social Capital Theory and Research (4th Edition, pp. 31-56). New Jersey: Aldine Transaction.

Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of Sociology,
94(1988), S95. http://doi.org/10.1086/228943

Coleman, J. S. (1990). Foundations of Social Theory. Social Forces, 69(2), 993. http://doi.org/10.2307/2579680

Coleman, J. S. (2000). Social Capital in the Creation of Human Capital. In E. L. Lesser (Ed.), Knowledge and
Social Capital: Foundations and Applications (pp. 43-68). USA: Butterworth - Heinemann.

DiMaggio, P. (1992). Nadel’s Paradox Revisited: Relational and Cultural Aspects of Organizational Structure. In
N. Nohria & R. G. Eccles (Eds.), Networks and organizations: Structure, form, and action (pp. 118-
142). Boston: Harvard Business School Press.

Dégerlioglu, O. (2005). Sosyal Aglar ve Orgiitsel Basar1: Yerlesiklik Teorisi. iktisat Isletme ve Finans, 20(235),
36-41. http://doi.org/10.3848}/iif.2005.235.4520

Erdogan, E. (2006). Sosyal sermaye, giiven ve Tirk gencligi, 1-39. Retrieved from
http://urbanhobbit.net/PDF/Sosyal Sermaye_emre erdogan.pdf

Field, J. (2006). Sosyal Sermaye. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Fukuyama, F. (2001). Social capital, civil society and development. Third World Quarterly, 22(1), 7-20.
http://doi.org/10.1080/713701144

Girsakal, N. (2009). Sosyal Ag Analizi. Bursa: Dora Yayincilik. Bursa: Dora Yayincilik.

Karagiil, M., & Diindar, S. (2006). Sosyal Sermaye ve Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Calisma. Akdeniz
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (12), 61-78.

Kilduff, M., & Tsai, W. (2003). Social Networks and Organizations. London: SAGE Publications.
Krackhardt, D. (1992). The Strength of Strong Ties: The Importance of Philos in Organizations. In N. Nohria &

127



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, s5.114-129.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.114-129.

R. G. Eccles (Eds.), Networks and organizations: Structure, form, and action (pp. 216-239). Boston:
Harvard Business School Press.

Lappé, F. M., & du Bois, P. M. (1997). Building social capital without looking backward. National Civic
Review, 86(2), 119-128. http://doi.org/10.1002/ncr.4100860205

Leana, C. R., & Van Buren Il1, H. J. (1999). Social Capital and Employment. Academy of Management Review,
24(3), 538-555.

Lesser, E. L. (2000). Leveraging Social Capital in Organizations. In E. L. Lesser (Ed.), Knowledge and Social
Capital (pp. 3—-16). USA: Butterworth - Heinemann.

Lin, N. (2008). Building A Network Theory of Social Capital. In N. Lin, K. Cook, & R. S. Burt (Eds.), Social
Capital Theory and Research (4th Edition, pp. 3-30). New Jersey: Aldine Transaction.

Lin, N., Cook, K., & Burt, R. S. (2008). Social capital: Theory and research (4th Edition). USA: Transaction
Publishers.

Lin, N., Fu, Y., & Hsung, R.-M. (2008). The Position Generator: Measurement Technques for Investigation of
Social Capital. In N. Lin, K. Cook, & R. S. Burt (Eds.), Social Capital Theory and Research (4th
Edition, pp. 57-81). New Jersey: Aldine Transaction.

Lowndes, V., & Wilson, D. (2001). Social capital and local governance: exploring the institutional design
variable. Political Studies, 49(4), 629-647.

Nelson, R. E. (1989). The Strength of Strong Ties: Social Networks and Intergroup Conflict in Organizations.
Academy of Management Journal, 32(2), 377-401. http://doi.org/10.2307/256367

Newton, K. (2001). Trust, Social Capital, Civil Society, and Democracy. International Political Science Review,
22(2), 201-214. http://doi.org/10.1177/0192512101222004

OECD. (2001). The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital.
http://www.oecd.org/site/worldforum/33703702.pdf

Ozdemir, A. A. (2008). Sosyal Ag Ozellikleri Bakis Acisiyla Sosyal Sermaye ve Bilgi Yaratma iliskisi:
Akademisyenler Uzerinde Yapilan Bir Alan Arastirmasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(2), 81-102.

Paxton, P. (1999). Is Social Capital Declining in the United States? A Multiple Indicator Assessment. American
Journal of Sociology, 105(1), 88-127. http://doi.org/10.1086/210268

Portes, A. (1998). Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology. Annual Review of
Sociology, 24(1), 1-24. http://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.1

Portes, A. (2000a). Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology. In E. L. Lesser (Ed.),
Knowledge and Social Capital: Foundations and Applications (pp. 43-67). USA: Butterworth -
Heinemann.

Portes, A. (2000b). The two meanings of social capital. Sociological Forum, 15(1), 1-12.
http://doi.org/10.1023/A:1007537902813

Putnam, R. D. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. New Jersey: Princeton
University Press.

Putnam, R. D. (1995). Bowling alone: America’s declining social capital. Journal of Democracy, 6(1), 65-78.

http://doi.org/10.1083/jcbh.200611141
Sobel, J. (2002). Can We Trust Social Capital ? Journal of Economic Literature, 15, 139-154.

Senkal, A. (2005). Sivil Toplum ve Sosyal Sermaye: Sosyal Politikaya Dayali Alternatif Kalkinma Modeli
Arayislar. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 55(1), 791-810.

Tocqueville, A. de. (1994). Amerika’da demokrasi. (Ceviren & S. S. Ozdemir, Eds.). Istanbul: Yetkin Yaymnlari.

128



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 17, s5.114-129.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 17, pp.114-129.

Toffler, A. (2008). Ugiincii Dalga. Istanbul: Koridor Yaymncilik.

Tsai, W., & Ghoshal, S. (1998). Social Capital and Value Creation:The Role of Intrafirm Networks. The
Academy of Management Journal, 41(4), 464—-476.

Tiiyliioglu, S. (2006). Sosyal Sermaye, iktisadi Performans ve Kalkinma: Bir Yazin Taramasi. Akdeniz Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12, 14-60.

Woodhouse, A. (2006). Social capital and economic development in regional Australia: A case study. Journal of
Rural Studies, 22(1), 83-94. http://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2005.07.003

129



