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Devletin kiiresel 1sinmanin sinirlandirilmasina yénelik diizenlemelerinin
ve yiiriittiigii faaliyetlerin iklim degisikligiyle miicadele yiikiimliiliigiine
uygunlugunun denetlendigi  sistemik iklim davalari, ozellikle Paris
Anlasmasi’min  imzalanmasindan bu yana artis gostermektedir. Devleti
harekete gecirmek amaciyla agilan bu davalar, maddi hukukun ve yargicin
vetkilerinin simirlarint zorlamakta, iklim degisikliginin zaman ve mekadn
boyutu nedeniyle farkl yaklasimlarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Ulusal mahkemeler, taleplere kismen de olsa yanit verebilmek amaciyla
veni kavramlar gelistirmekte, kurallar: yeniden yorumlamakta, yetkilerini
etkili bir yargisal denetimi hedefleyerek kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada,
Avrupa iilkelerinde verilen onemli kararlarin ¢éziimlemelerinden yola
ctkilarak, Tiirkiye’de olasi bir iklim davast ile devletin iklim degisikliginin
smirlanmast  konusunda harekete ge¢meye zorlamip zorlanamayacagi
sorgulanmaktadir.
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ABSTRACT

Systemic climate cases, in which the compliance of State’s regulations
and activities on limiting global warming with the obligation to combat
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climate change are reviewed, have been increasing especially since the
signing of Paris Agreement. The lawsuits filed with the aim of mobilizing the
State, push the limits of material law and the powers of the judge, and
require different approaches due to temporal and spatial dimensions of
climate change. In order to respond to the claims, albeit partially, national
courts develop new concepts, reinterpret existing rules and use their powers
with the aim of an effective judicial review. This study questions whether the
State can be forced to take action to limit climate change via a potential
systemic climate lawsuit in Turkey, on the bases of the analysis of important
rulings in European countries.

Keywords: Climate Litigation, Climate Change, Paris Agreement,
Urgenda Judgment, Advanced Interference-Like Effect, Action for
Annulment, Liability of the Administration, Injunction
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GIRIS

Iklim degisikligi ve etkileri, yirmi birinci yiizyilin tiim diinya iilkelerince
paylasilan  temel kaygisint  olusturmaktadir.  Kiiresel 1sinmanin
siirlandirilmasi ekonomik faaliyetleri etkilediginden ve koklii degisiklikler
yapilmasin1 gerektirdiginden, devletler diizenleme yapmada gecikmekte;
uygulamalar ve tedbirler yetersiz kalmaktadir. Diinyanin gelecegine iliskin
olumsuz senaryolarda ve iklim arastirmalarinda acik¢a ortaya konulan
bulgulara ragmen fosil yakit tiikketimindeki artis, karbon yutaklarinin
tahribat1 ve sera gazi salimlarinin gerekli seviyeye diisememesi, devletlerin
¢Oziim sunmakta kifayetsiz kaldiklarini agikca géstermektedirl. Baslangicta
agirlikli olarak bilim insanlarinin uyarilar ve sivil girisimlerin eylemleri ile
yiiriitiilen iklim miicadelesi bir siiredir ulusal hukuk diizlemine de tasmus,
iklim uyusmazliklarinin yargt yerlerince ¢oziimii farkli kitalarda yer alan
birgok {iilkede, ilgili lilke hukukuna 6zgii ara¢ ve geleneklerle zenginlesen ve
yayginlagan bir yontem haline gelmistir.

Iklim uyusmazliklart yaygin sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmigsa da Paris Anlasmasfnln2 imzalanmasimin  hem

! MAY James R./ DALY Erin, Global Environmental Constitutionalism, Cambridge
University Press, Cambridge 2015, s. 269-271; WEGENER Bernhard W., “Urgenda-
World Rescue by Court Order? The “Climate Justice”- Movement Tests the Limits of
Legal Protection”, Journal for European Environmental & Planning Law, 16(3) 2019, s.
140.

2 Décision no 1.-CP/2, Adoption de I’ Accord de Paris, Rapport de la Conférence des Parties
sur sa vingt et uniéme session, tenue a Paris du 30 novembre au 13 décembre 2015, Additif
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uyusmazliklardaki artis®, hem de yargicn yaklasimindaki degisim
bakimindan etkili oldugu soylenebilir. 12 Aralik 2015°te, 25. Taraflar
Konferansi’'nda kabul edilen ve 4 Kasim 2016°da yiiriirliige giren Paris
Anlagmasi, 2020°de yerini aldig1 Kyoto Protokolii’nden* farkli olarak, sera
gaz1 salimlarini azaltmaya iliskin bir yiikiimliilik 6ngérmemekte; ortalama
sicaklik artisinin sanayi Oncesi seviyelere kiyasla 2°C’nin oldukga altinda
tutulmasmi ve mimkinse 1,5°C ile smirlanmasini hedeflemektedir.
Sozlesmede, taraf devletlerin kendi katkilarmmi serbestce ve goniilliilik
esasina gore belirlemeleri ve bes yilda bir yenileyecekleri ulusal katkilarini
mevcut ulusal katkilarina kiyasla ilerleme icerecek sekilde ve miimkiin olan
en iddiali seviyede sunmalar1 6ngoriilmektedir (madde 4). Taraf devletler,
sera gazi salimlarinin azaltimi hedeflerinin hesaplanmasinda hangi yilin esas
alimacagimi belirlemede de serbest birakilmiglardir®. Paris Anlagmasi’ni
onaylama kosulu olan, ancak anlasma ekinde yer almadigindan anlagma
metninin parcast kabul edilmeyen ulusal katkilarin hukuki niteligi tartismali
olmakla birlikte, bunlarin hukuki yiikiimliilik yaratan tek tarafli devlet
islemi oldugu goriisii 6ne <;1kmaktad1r6. Anlasmanin, ulusal katkilarin yerine
getirilmesine iligkin olarak 6ngérdiigi uyum mekanizmast “seffaf,
cekismesiz ve cezai olmayan bir sekilde isler™. Dolayisiyla katki
beyanlarina uyum, hukuki bir denetime tabi tutulmamustir®. Nitekim, 26.

Deuxi¢me partie : Mesures prises par la Conférence des Parties a sa vingt et uniéme session
, 29 décembre 2015, FCCC/CP/2015/10/Add.1.
® Temmuz 2021°de hazirlanan bir raporda yer alan Mayis 2021 verilerine gore, 1986-2021
yillart arasinda devam eden ve sonuglanan iklim davasi sayist 1841 olup bunlardan 1006’s1
2015 yili ve sonrasinda agilmistir, SETZER Joanna / HIGHAM Catherine, Global Trends
in Climate Change Litigation: 2021 snapshot, Policy Report, Grantham Research Institute
on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change Economics and
Policy, London School of Economics and Political Science, London 2021, s. 10. Bu rapor
iklim degisikligi ile miicadelenin, uyumlanmay1 da igerecek sekilde dogrudan argiiman
olarak kullanildig1 davalar1 icermektedir. Tklim degisikligine sadece deginmekle yetinen
veya iklim degisikligiyle dolayli olarak ilgili davalara rapor kapsamda yer almamaktadir.
* Protocole de Kyoto & la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques, 11 décembre 1997, Nations Unies, Recueil des Traités , vol. 2303, s.162.
 INELI CIGER Meltem, Iklim Degisikligi Ile Miicadelede Devletlerin Farklilastirilmis
Sorumluluklart ve Uluslararasi Hukukta Ortak Fakat Farklilastiriimis Sorumluluklar
Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 108.
® MAYER Benoit, “International Law Obligations Arising in Relation to Nationally
Determined Contributions”, Transnational Environmental Law, 7(2) 2018, s. 265.
’ Paris Anlasmas1 madde 15/2.
8 Anlagmada ulusal katkilarin tam olarak yerine getirilmesi icin Kiiresel Durum
Degerlendirmesi, Seffaflik Cergevesi ve Uygunluk Mekanizmalar1 éngdriilmiistiir. INELI
CIGER, s.115.
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Taraflar Konferansi’nda devletlerin taahhiitlerinin 2°C’nin alt1 hedefine
ulagmay1 saglamaktan ¢ok uzak olduklari tespit edilmistir’.

Miimkiin olan en yiiksek katilimin, devletlerin goziinii ¢ok da
korkutmadan saglanmasi hedeflenerek hazirlanan Paris Anlagmasi’nin
denetim  mekanizmalarinin  esnekli§i  ve  taahhiitlere = uygunlugu
degerlendirecek bir uluslararasi yargi yerinin olmayisi, devletlerin iklim
degisikliginin ~ Onlenmesine yonelik ¢abalarmmin  yeterliliginin  ve
taahhiitlerine uygun davranip davranmadiklarinin sorgulanmasini ulusal
hukuklara kaydlrrmstlrlo. Sivil toplum orgiitleri, yashlar11 ve Ozellikle iklim
eylemleri ile gelecek kusaklarin temsilcileri olarak o©ne ¢ikan ve
kusaklararasi adalete vurgu yapan ¢ocuklar ve genglerlz, iklim davalarinda
davaci sifatiyla yer almaya baglamislardir™.

Iklim davalar1 genis anlamiyla iklim degisikligi bilimine, iklim
degisikligini dnlemeye veya uyum faaliyetlerine iliskin hukuki veya fiili
sorunlarin  yargi yerleri Oniinde dile getirdigi davalar olarak
tammlanmaktadir™. Bu tanim uyarinca gevresel etki degerlendirmesine
iligkin kararlar, izinler, ruhsatlar, proje kararlari, mekénsal planlar,
ozellestirme islemleri ya da kamu ihaleleri dava siirecinde iklim degisikligi

® TORRE-SCHAUB Marta (dir.), Les dynamiques du contentieux climatique: usages et
mobilisations du droit pour la cause climatique, Mission de recherche Droit & Justice,
2019, s. 70.

*° Ibid, s. 74.

1 ATHM, 6.4.2021, Verein Klimasseniorinnen Schweiz/ Isvi¢re, B. No. 53600/20, bagvuru
tarihi: 26.11.2020, komiinikasyon tarihi: 17.3.2021.

12 United States District Court for the District of Oregon, Juliana et al. c. United States et
al., No. 6 :15-cv-01517-TC, 2016 WL 6661146 (D. Or. Nov. 10, 2016) ; AIHM,
30.11.2020, Duarte Agostinho et al./Portekiz ve 32 diger devlet, B. No. 39371/20 , bagvuru
tarihi: 7.9.2020, komiinikasyon tarihi: 13.3.2021.

B3 jklim davalari bakimndan yargiya basvuru hakki ve dava ehliyeti, iizerinde ayrica
durulmas1 gereken bir konudur. Ehliyet kosulunun yerine getirilmesi ilgili tilkenin hukuk
sistemine ve dava tiiriine gore degisebilmekte, ayrica sistemik iklim davalarinin stratejik
nitelikleri dolayisiyla yargisal koruma talep edenler de gesitlilik gostermektedir. Dava ve
taraf ehliyeti konusu, hem genigligi, hem de Aarhus S6zlesmesi bakimindan da kapsamli bir
incelemeyi gerektirmesi nedeniyle bu ¢alismada ayrica iglenmemistir.

" SETZER/ HIGHAM, s. 8.
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boyutunun tartisilmast halinde iklim davasi olarak nitelenebilirler™. iklim
degisikligiyle miicadele, bu konudaki hukuki diizenlemelerin de gosterdigi
lizere kiiresel 1smmmayr sinirlama (mitigation) ve iklim degisikligine
uyumlanma (adaptation) olarak iki eksende gerceklestirilir. Iklim
degisikligi ile uyumlanma temelde kiiresel 1sinmanin neden oldugu ya da
artirdigr doga olaylarmin -firtina, kasirga, kuraklik, taskin vb.- olumsuz
etkilerinin onlenmesi ve azaltilmasina karsilik gelir ve genis anlamiyla
idarenin dogal afet risklerini dnleme ve iklim degisikliginin ¢evresel ve
sosyal etkilerini giderme yiikiimliiliiklerini kapsar. Iklim davalarini hem bu
iki boyutu, hem de iklim degisikligiyle miicadelenin argiiman olarak
kullanildig: her tiir karar1 icerecek sekilde incelemek, cok genis ve kapsamli
bir arastirmay1 gerektirmesinin yaninda, 6zellikle gectigimiz yillarda ortaya
cikan davalarin 6zgiilliikklerini ortaya koymayir da zorlastiracaktir. Bu
nedenle iklim davalar1 burada daha dar bir alanda, devletin iklim
degisikligiyle miicadele politikasinin biitiinciil olarak sorgulandigi ve iklim
degisikligiyle kiiresel 1sinmay1 sinirlama baglaminda miicadeleye yonelik
faaliyetinin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi; bu nedenle de
“sistemik” olarak adlandirlan iklim davalan'® kapsaminda verilen yarg:
kararlartyla sinirl olarak ele alinacaktir. iklim davalarmin bir boliimii ayrica
stratejik davalar olarak da adlandirilmaktadir. Buradaki “stratejik” dava
tabiri aslinda iklim degisikligiyle hukuki ve yargisal yollardan miicadeleyi
iklim hareketi icerisinde kullanma “stratejisine” isaret etmektedir. Yani
davanin stratejik niteligi sadece konusundan degil, ayn1 zamanda toplumsal
boyutundan da kaynaklandigindan, stratejik davalar iklim politikasinin
biitiinsel olarak sorgulandigi davalarla smirli degildirler; 6dnemli projelere
iliskin davalar da stratejik iklim davalar1 kapsaminda
degerlendirilebilmektedirler'’. Stratejik iklim davasi terimi ayrica, sistemik
iklim davalarini karsilayacak sekilde de kullanilabilmektedir.

!> Tiirkiye’de acilan ve iklim degisikligiyle miicadelenin argiiman olarak kullanilabilecegi
bazi davalar igin bkz. OZLUER Fevzi/ YILDIRIM Hiilya/ ERDEM Coémert Uygar,
Tiirkiye 'de Iklim Koruma Davalari ve Hukuki Durum, Ekoloji Kolektifi, 1. Basi, Istanbul,
2017. Ayrica bkz. Dan.6D, 28.9.2021, E. 2017/6600 K. 2021/10176 (Damstay Bilgi
Bankasi). Idarenin, Marmara G&lii’niin  kurumasi nedeniyle balikgilarin  ugradig
zararlardan sorumlulugunu konu edilen giincel bir davada, iklim degisikligiyle miicadele
argiiman olarak kullamilmaktadir. Bkz. https://www.dogadernegi.org/turkiyenin-ilk-iklim-
davasi-kurutulan-marmara-golunun-balikcilari-adina-acildi/.
® SETZER / HIGHAM, s. 23.
" Heathrow havalimani’nin genisletilmesi projesini konu edinen dava (Supreme Court of
the United Kingdom, 16.6.2020, Friends of the Earth LTD et al. / Heathrow airport, UKSC
2020/0042) veya Viyana havalimanina {igiincii bir pist eklenmesinin Avusturya’nin iklim
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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Devletleri iklim degisikligini smirlama konusunda etkili politika
tiretmeye ve harekete ge¢cmeye zorlama amaciyla acilan sistemik iklim
davalarinda iklim degisikliginin zamansal ve mekansal boyutu 6n plana
cikmakta; bu ¢ercevede talep edilen hukuki koruma maddi hukukun ve usul
hukukunun  mevcut araglarimin = sundugu  olanaklarin  smirlarini
zorlamaktadir®®. Bu nedenle iklim davalari; dava konusu, devletin
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, hukuki dayanaklar, olas1 hukuki ¢oziimler
ve yargicin yetkileri bakimindan tartigmalar doguran davalar olup hukukun
gelismesine  belli smirlar  dahilinde hizmet etmektedirler.  iklim
degisikliginin kiiresel bir sorun olmasi nedeniyle yerel mahkemeler her ne
kadar uyusmazliklar1 kendi hukuklarinin araglariyla ¢oziiyor olsalar da,
diger iilkelerin yarg: yerlerinin iirettikleri ¢dziimlerden ve yaklagimlarindan
etkilenmekte; bunlari  bazen  kararlarinda  agikca  zikrederek
kullanmaktadirlar™.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne
(BMIDCS) 2003’te taraf olmus®’, Kyoto Protokoli’nii ise 2009°da
onaylamlstlrzz. Paris Anlagsmast’nin 6 Ekim 2021°de ulusal katki beyani ile
birlikte onaylanrnam23 ile bu anlagma yiiriirlik tarihi olan 10 Kasim
2021°de? Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca ulusal hukukun pargas1 haline
gelmistir. Anayasayla giivence altina alinan haklarin ve devletin ¢evresel
varliklara iligkin yiikiimliiliiklerinin geregi olarak zaten iklim degisikligiyle

20

degisikligiyle miicadeleye iligkin kanunda ongoriilen sera gazi salimlarinin diigiiriilmesi
hedefine aykir1 olduguna karar verilen dava (Austrian Federal Administrative Court, case
no. W109 2000179-1/291E) bunlara &rnek olarak gosterilebilir. Bkz. TORRE-SCHAUB,
Dynamiques, s. 90 vd.

' WEGENER, s. 142.

% TORRE-SCHAUB, Dynamiques, s. 135. Ayrica asagida bkz. BVerfG, 24.3.2021,
Neubauer et al./ Almanya, 1 BvVR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR, 96/20, 1 BvR 288/20;
Tribunal de Bruxelles, 17.6.2021, ABSL Klimaatzaak, 2015/4585/A (Klimaatzaak).

20 Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques, 9 mai 1992,
Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1771, s. 107.

2l Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair 4990 sayili Kanun, RG 21.10.2003- S. 25266; Tiirkiye’nin BMIDCS ne
taraf olmas1 hakkinda 2003/6458 sayili Bakanlar Kurulu karari, RG 18.12.2003- S. 25320.
2 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokoliine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 5836 sayili Kanun, RG 17.2.2009- S. 27144.
Protokol, 7.5.2009 tarihli ve 2009/14979 Sayili Bakanlar Kurulu Karartyla onaylanmistir,
RG 13.5.2009- S. 27227.

2% Paris Anlasmasimin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair 7335 sayili Kanun, RG
7.10.2021 - S.31621,

24 4738 sayili Cumhurbagkanligi karari, RG 4.11.2021- S. 31649.
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miicadeleye iligskin diizenleme yapma ve eyleme ge¢me yiikiimliligi
altinda olan devlet, Paris Anlasmasi’ni1 onaylayarak uluslararasi bir taahhiit
altina da girmistir. Bu taahhiit, sistemik iklim davalarinin Tiirkiye’de de
goriilmesi ihtimalini akla getirmektedir. Bu nedenle yabanci hukuklarda,
ozellikle de Avrupa’da goriilen davalar ¢ergevesinde yapilan tartigmalar ve
getirilen ¢oziimler, Tiirkiye bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira bu
caligmada incelenecek olan davalarda Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) dayanak olarak kullanilmaktadir. Avrupa
Birligi (AB) ile glimriik birligi anlagsmasi olan Tiirkiye ayrica Avrupa Yesil
Mutabakati'na uyum amaciyla Yesil Mutabakat Eylem Plani’m®
yayimlamis ve 2021/15 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi ile”® tiim kamu
kurum ve kuruluslari, bu plana uygun davranmaya davet edilmistir’’. Iklim
degisikligi politikalarinin  Avrupa Yesil Mutabakati ile baglantist
diisiiniildigiinde, Paris Anlasmasi’na taraf olan AB iiyesi olan {ilkelerde
goriilen davalardaki degerlendirmelerin bilinmesi, pratik olarak da 6nem
kazanmaktadir.

Bu calismada incelenecek olan sistemik iklim davalarinda®® devletin
iklim degisikligiyle miicadele konusundaki yiikiimliiliigliniin sadece siyasi

% Yesil Mutabakat Eylem Plan,
https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT %20Y E%C5%9E%
C4%BOL .pdf.
?°RG 16.7.2021- S. 31543.
" Eylem plam ve genelgenin igerigine iliskin detayli bilgi ve degerlendirme igin bkz.
TURKOGLU USTUN Kamile, “Yeni Bir Donemin Baslangici: Avrupa Yesil Mutabakat1
ve Tirk Cevre Hukuku ve Politikalarina Etkileri, Memleket Siyaset Yonetim, 16(36) 2021,
s. 349-351.
%8 Bu calismada incelenen kararlar Hollanda’da verilen Urgenda kararlari (Lahey Bolge
Mahkemesi karar1 - Rechtbank Den Haag, Urgenda Foundation / Hollanda,
ECLI:NL:RBDHA:2015:7196-; Lahey Istinaf Mahkemesi Karar1 -Gerechtshof Den Haag,
Urgenda Foundation/ Hollanda, ECLI:NL:GHDHA:2018:2591 - ve Yiiksek Mahkeme
Karart - Hoge Raad, 20.12.2019, Urgenda  Foundation/  Hollanda,
ECLI:NL:HR:2019:2007-); Briiksel ilk Derece Mahkemesinin 17 Haziran 2021°de verdigi
Klimaatzaak karar1 (Trib. Bruxelles, Klimaatzaak, op. cit.), Alman Anayasa Mahkemesinin
24 Mart 2021°de verdigi Neubauer et al./ Almanya karar1 (BVerfG, Neubauer et al, op.
cit.), Fransa’da Devlet Konseyi’'nin 9 Kasim 2020 ve 1 Temmuz 2021°de verdigi
Commune de Grande-Synthe kararlart (CE, 19.11.2020, Cne Grande-Synthe, n°427301,
AJDA 2021, s. 217 ve CE, 1.7.2021, Cne Grande-Synthe, n°427301, AJDA 2021, s. 1413)
ile Paris Idare Mahkemesinin 3 Subat 2021 ve 4 Eyliil 2021°de verdigi Association Oxfam
France et al. kararlaridir (TA Paris, 3.2.2021, Assoc. Oxfam France, Association Notre
affaire a tous, Association Greenpeace France, Fondation pour la nature et ['homme,
n® 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1, AJDA 2021, s. 239 ve TA Paris, 4.9.2021,
Assoc. Oxfam France, Association Notre affaire a tous, Association Greenpeace France,
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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degil, ayn1 zamanda hukuki bir yiikiimliiliik oldugu agikca ifade edilmekte
olup bu konuda hak temeli yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir (I). Yikimliligin
ihlali halinde ise hukuki korunma talebine goére degisen yaptirimlara
basvurulmaktadir (I). Tiirkiye’de acilabilecek olasi davalarda diger
iilkelerdeki yaklagimlardan esinlenmenin miimkiin olup olmadigi, verilmis
olan kararlara iligkin tartismalarla birlikte degerlendirilmelidir (III).

I. Iklim Degisikligini Onlemenin “Hukuki” Bir Yiikiimliiliik Olarak
Kabulii

iklim degisikligini smirlandirmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi
geregi, Oncelikle devletlerin taraf olduklari uluslararasi sozlesmelerden
kaynaklanmaktadir. Konu yargi Oniine tasindigi anda ise ilk karsilasilan
sorun, bu geregin hukuki bir yiikiimliiliik teskil edip etmedigidir. iklim
davalarinda davali devletlerin oOne siirdiikleri temel argliman, iklim
degisikligiyle miicadeleye iligskin hedeflerin siyasi nitelik tasidiklari; buna
bagl olarak da bu konudaki diizenlemelerin yargi yerlerince denetiminin
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal edecegidir. Ancak bu argiimanin etkisi,
devletin insan haklarma iligkin pozitif ylikiimliligi ve idareye iist hukuk
normlariyla verilen gorevler nedeniyle zayiflamaktadir. iklim degisikligiyle
miicadele yiikiimliiliigii, davalarin goriildiikleri lilkelerin hukuk sistemlerine
gore degisen dayanaklardan yararlanilarak temellendirilmektedir (A).
Idarenin yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi ise, ozellikle salim
azaltim yiikiimliiliigi bakimindan kuvvetler ayrilig: ilkesi ve idarenin takdir
yetkisinin denetimi bakimindan tartisma yaratmaktadir (B).

A. Devletin yiikiimliiliigiiniin temellendirilmesi

Devletin iklim degisikligiyle miicadele yilikiimliiliigiiniin biitlinctil bir
sekilde degerlendirildigi sistemik iklim davalarinda, 6zellikle son yillarda
hak temelli yaklasimin o6ne c¢iktigt gozlemlenmektedir (1). Devletin
yikiimliiliigliniin belirlenmesinde bilimsel verilerden yararlanildigindan
iklim degisikliginin etkilerine ve tedbirlerin doguracagi sonuclara iliskin
bilimsel belirsizlikler, yargicin devletin ylikiimliliigiinii pekistirmek i¢in
ihtiyat ilkesine bagvurmasina neden olmaktadir (2). Idari islem teorisi ve
sorumluluk esaslar1 bakimindan da Tiirkiye’yle benzerlikler tagiyan ve yargi
ayrilig1 sisteminin benimsendigi Fransiz hukukunda ise devletin uluslararasi
diizenlemeler 15181inda yorumlanan yasal yiikiimliiliikleri dayanak olarak
kullanilmaktadir (3).

Fondation pour la nature et I'homme, n® 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1, AJDA
2021, s. 2063).
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1. TKklim degisikligini 6nleme yiikiimliiliigiine hak temelli yaklasim

Devletin iklim degisikligiyle miicadelesinin temel hak ve ozgiirliikleri
koruma yiikiimliiliigii iizerinden temellendirilmesinde ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 hukuk metinlerinde koruma altina alinan yasam hakki, 6zgiirliik
ve giivenlik hakki, 6zel yasamin ve aile yasaminin korunmasi hakki,
miilkiyet hakki ve c¢evre hakkia basvurulabilmektedir. Aslinda iklim
degisikliginin c¢evre hakkiyla dogrudan iliskisi diisiiniildiigiinde, akla ilk
gelen, anayasalarda diizenlenen bu hakkin veya devletin cevreye iliskin
yiikiimliiliiklerinin 6ne ¢ikarildig: bir bagvuru yapilmasidir. Ne var ki, ilgili
anayasal diizenlemelerin dogrudan dava edilebilirlikleri, ¢evre hakkinin
cogunlukla ekonomik ve sosyal haklar kapsaminda diizenlenmesi, hakkin
kapsam1 ve igerigine iligkin olarak belirsiz ifadelere yer verilmesi ve yargi
yerlerinin aligkanliklar1 nedeniyle, 6zellikle Avrupa iilkelerinde sinirl
olarak kabul edilmektedir®®. Bu nedenle AIHM kararlarnin da etkisiyle
davalarda oOzellikle yasam hakki ile 6zel yasamin ve aile yasaminin
korunmasi hakki dayanak olarak kullanilmaktadir. Bu haklar, sistemik
iklim davalarmin goriildigi iilkeler i¢in ortak referans olustururken,
haklarin giindeme getirildigi baglam, hukuki korunma talebinin niteligine ve
icerigine gore degisebilmektedir.

Ozel hukukun uygulandig1 Urgenda ve Klimaatzaak davalarinda devletin
yukiimlilig, ozen yikimliligi (due diligence/due care) iizerine
temellendirilmis; 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami ise AIHS madde 2’de
diizenlenen yasam hakki ve madde 8’de Ongoriilen 6zel yasamin ve aile
yasaminin korunmasi hakkindan yola ¢ikilarak belirlenmistir (a). Alman
Anayasa Mahkemesinin 2021 yilinda verdigi anayasa sikayeti karari ise
yasam hakkinin iklim degisikligine karsi korunmayi ve devletin ¢evreyi
korumaya iligkin anayasal yikiimliliklerinin iklim degisikligiyle
miicadeleyi kapsadiginin agikca ifade edilmesi bakimindan dnemlidir (b).

a. Urgenda ve Klimaatzaak davalari: devletin 6zen yiikiimliiliigii

kapsaminda insan haklarim1 koruma édevi

Urgenda Vakfi’nin ve 886 Hollanda yurttagsinin Hollanda devletine kars1
actigr davada mahkemenin, devletin ulusal katki beyaninda 2020 icin
ongordiigii 1990°a kiyasla %20 oraninda sera gazi emisyon azaltim hedefi
yerine %40, en azindan %25 oraninda bir hedefi benimsemesi konusunda
hikkim kurmasi talep edilmistir. Urgenda dava siirecinde tii¢ karar

% MAY/ DALY, s. 102-109. Hollanda’da devletin ¢evreye iliskin anayasal
yiiktimliiliiklerinin yargi 6niinde dogrudan ileri siiriilmesi kabul edilmemektedir (s. 150).
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mevcuttur. Bunlar; Lahey Bolge Mahkemesinin 24 Haziran 2015 tarihli
karar1 (Urgenda 1), Hollanda devletinin basvurusu iizerine Lahey Istinaf
Mahkemesinin 9 Ekim 2018’de verdigi karar (Urgenda 2) ve nihayet
Hollanda Yiiksek Mahkemesinin 20 Aralik 2020 tarihli temyiz kararidir
(Urgenda 3). Urgenda 1 karari, iklim davalarinda verilen ilk karar olmasa
da bu kararla diinyada ilk kez bir devletin, iklim degisikligini 6nleme
yikiimliiligl bilimsel verilere dayandirilarak, sayisal olarak belirlenen bir
oranda ve belirli bir takvim Ongoriilerek sera gazi salimini diisiirmeye
yonelik tedbir almasina hiikmedilmistir’®. Karar, hem verildigi esnada
goriilen, hem de daha sonra acilan davalari etkilemesi nedeniyle de sistemik
iklim davalarinda déniim noktasi olarak kabul edilmektedir™".

Devletin sorumluluguna iligkin davalarin ¢ogunlukla Medeni Kanun
hiikiimlerine dayandirildigi ve adli yargida goriildiigii Belcika’da da
davacilar taleplerini Urgenda davasiyla benzer bir temellendirme {izerinden
kurgulamlslardlrgz. Klimaatzaak derneginin ve 8422 gercek kisinin®®
Belgika devletine ve ayrica Valon, Flaman ve Briiksel-Bagkent bolgelerine
kars1 actig1 davada temel talepler; davalilarin en son 2020 yilina kadar yillik
sera gazi salimlarini1 1990 yilina gore toplam %40, en azindan %25 oraninda
azaltmadiklarmn tespiti; Medeni Kanun’u, AIHS nin 2 ve 8. maddelerini,
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. ve 24. maddelerini®* ihlal ettiklerine karar
verilmesi; davalilara Belgika’nin yillik toplam sera gazi salimini kademeli
olarak belli oranlarda azaltma® amaciyla gerekli tedbirleri alma yoniinde
emir verilmesi ve davalilarin yargisal emre uymamalari halinde

% TABAU Anne-Sophie/ COURNIL Christel, “Nouvelles perspectives pour la justice
climatique. Cour du District de La Haye, 24 juin 2015, Fondation Urgenda contre Pays-
Bas”, RJE, 40(4) 2015, s. 677.

L 1bid., s. 692

%2 Belgika hukukunda idarenin sorumluluguna iliskin davalarda tarihsel nedenlerle adli
yarg1 gorevlidir ve 6zel hukuk uygulanir. Ancak 2014 reformuyla birlikte hukuka aykiri
idari igslemlerden kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in Devlet Konseyi nezdinde idarenin
sorumluluguna gidilmesinin 6nii agilmistir. Bkz. RENDERS David, Droit administratif
général, 3. Basi, Larcier, 2019, s. 621 vd.

% Davada 82 “uzun 6miirli” agacin davaya miidahil olarak katilmalar: talebi mevcutsa da
bu talep agaglarin kisi olmamalart nedeniyle reddedilmistir. Trib. Bruxelles, Klimaatzaak,
S. 56.

3 Mahkeme, bu hiikiimlerin devlete ok genis bir takdir marji tamdiklar1 gerekgesiyle
devletin pozitif yiikiimliligi baglaminda ulusal mahkemeler Oniinde dogrudan ileri
stiriilemeyecekleri sonucuna varmustir. Ibid., s. 62.

% Davacilar bu oranlari 2025 i¢in 1990’a gore %48, en azindan %42; 2030 i¢in 1990’a gore
%635, en azindan %55; 2050 igin de sifir salim olarak belirlemislerdir. Ibid., s. 43.
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Klimaatzaak dernegi lehine miiteselsil olarak ceza Odemeye mahkim
edilmeleridir®.

Her iki davada da devletin iklim degisikligini 6nleme 6devi, Medeni
Kanun’da yer alan 6zen yiikiimliiliigii iizerinden temellendirilmistir. Ozen
standardin1 belirlerken hangi hukuku diizenlemelerin temel alinacagi cevap
aranan sorulardan ilkidir. Urgenda 1 kararinda yargig, aralarinda AIHS md.
2 ve 8’in de bulundugu uluslararasi ve bolgesel hukuk diizenlemelerinin,
hem vakfin tiizel kisi olmasi, hem de maddi hukuk bakimindan, dogrudan
uygulanilabilir olduklarini kabul etmemekle birlikte, bunlar1 6zel hukuktaki
0zen standardini belirlemek i¢in kullanmlst1r37. Ust derece mahkemeleri ise
ulusal yargicin ehliyet konusunda AIHM standardiyla baglh olmadigini
ortaya koyarak AIHS nin 2. ve 8. maddelerinin davada uygulanabilecegine
hiikmetmislerdir®. Klimaatzaak Kkararinda ise mahkeme, devletin genel
ithtiyat 6devini goz 6 kapsaminda Kyoto Protokolii’niin, Doha degisikliginin
ve Paris Anlagmasi’nin etkilerinin dogrudan ya da dolayli olduklarina
bakilmaksizin hukuki sonu¢ dogurduklari sonucuna varmistir™. Buna gore
davalilar, kendilerine Medeni Kanun uyarinca iyi bir aile babasi gibi
davranma borcu yiikleyen 6zen yiikiimliiliigiine ancak bu diizenlemelerin
gereklerini yerine getirerek uygun davranmis olacaklardir®.

Davacilarin  tazminat talep etmemis olmalarn sayesinde, iklim
degisikliginin sonuglart somut bir zararin degil, 06zen goOstermeyi
gerektirecek bir durumun, bir tehlikenin var olup olmadigini belirlemek i¢in

% Ipid., s. 42-43.
% Urgenda 3, § 5.8.
% Bilindigi iizere AIHS’nde c¢evre hakki oOngoriilmemesine karsin cevresel zararin
sozlesmede giivence altina alinan haklar1 etkiledigi durumda ve Olglide, insan haklari
hukuku korumasi altinda oldugu konusunda AIHM’nin ictihadi yerlesiktir. ATHM
kararlarinda yagam hakki (md. 2), adil yargilanma hakki (md. 6), ifade 6zgiirliigii (md. 10),
Ek 1. Protokoliin ilk maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki (Ek 1. Protokol md.
1) ve en yaygin olarak da 6zel yasam, aile yasami1 ve konut hakki (md. 8) baglaminda gevre
korumasinin saglandigi goriilmektedir. Bkz. TURKOGLU USTUN Kamile, “Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Cevre Hakkina Yaklasimi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (3) 2021, s. 2590. AIHM, cevrenin insan haklari
yoluyla korunmasinin miimkiin oldugunu kabul etmekte ise de sézlesmede ¢evre hakkinin
diizenlenmemesinin bir sonucu olarak c¢evredeki her bozulmay: insan haklar ile
iliskilendirmemektedir. Nitekim Hollanda hiikiimeti de iklim degisikligi tehlikesinin AIHS
ile dogrudan korunmayan gevreye ilisgkin olmasi nedeniyle sézlesme kapsamina girmedigini
ve AIHS korumasi altina girebilmek igin yeterli dzgiilliikte olmadigimi iddia etmistir.
Ibid.,3, § 5.1.
% Trib. Bruxelles, Klimaatzaak, s. 57-59.
“ Ibid, s. 59.
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kullanilmis; boylelikle kararlarda zararin belirsizligi konusunu tartismaya
gerek kalmamustir™. Devletin, ATHM madde 2 ve 8’de diizenlenen haklari
ihlali ise ancak iklim degisikliginin bu haklara miidahale teskil etmesi
halinde s6z konusu olabilecektir. ATHM’nin bireylerin endiistriyel ve dogal
risklerden korunmasina iligkin kararlar1 uyarinca devletin harekete gecme
yiikiimliiliigii, ATHS md. 2 kapsaminda giivence altina alinan yasam hakkina
yonelik “gercek” ve “yakin” bir tehdidin varlig1 halinde mevcut oldugundan
iklim degisikliginin bu ydnde bir tehdit olusturup olusturmadig
belirlenmelidir.

Her iki kararda da iklim degisikliginin kisiler ve ¢evre tizerindeki etki ve
sonuclarinin belirlenmesinde, iklim davalarinda tipik oldugu iizere bilimsel
verilerden, 6zellikle Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikli%i Paneli’nin (IPCC)42
raporlarindan ve yerel raporlardan yalralrlamlmlstlr4 . Urgenda kararinda
yapilan degerlendirmeye gore iklim degisikliginin varhigi ve etkileri,
tehdidin ger¢ekligi konusunda herhangi bir tereddiide yer birakmamaktadir.
Burada mesele, Strasbourg mahkemesinin ictihadinda yer verdigi “yakin”
kavramindan ne anlagilacagidir. Yargica gore AIHM nin cesitli kararlarinda
da Dbelirtildigi tlizere “yakinlik”, riskin kisa bir zaman diliminde
gerceklesecek olmasini zorunlu kilmaz; kisilerin dogrudan tehdit altinda
olmalar1 yeterlidir. Dolayisiyla iklim degisikliginin yaratacagi tehdit gibi
uzun vadede  gergeklesecek olan riskler de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir®®. Bu durum 8. madde bakimindan da gegerli olup
kisilerin yasamlarinin ve esenliklerinin iklim degisikliginin yaratabilecegi
doga olaylar1 nedeniyle etkilenecek olmasi, 8. maddenin uygulama alani
bulmasi sonucunu dogurrnaktadlr45.

“' TABAU/ COURNIL, s. 687.

* IPCC, Paris Anlasmasi’nin uygulanmasi ve ulusal katkilarin belirlenmesinde énemli bir
rol iistlenmektedir. IPCC, Taraflar Konferansinca bircok defa rapor hazirlamaya davet
edilmis ve raporlart Paris Anlagmasi’nin hazirlik siirecinde etkili olmustur. IPCC
raporlarinda farkli derecelerdeki kiiresel 1sinmanin gezegen iizerindeki etkileri, karbon
biitcelerinin durumu ve sera gazi salimlarinin azaltilmasinin olasi etkileri, belirsizlikler ile
birlikte ortaya konulmaktadir. IPCC raporlart hukuk metinleri olmasalar da devletleri
yonlendirici  isleve sahiptirler. Devletlerin ~ seffaflik  mekanizmas1  kapsaminda
hazirlayacaklar1 raporlarda IPCC tarafindan kabul edilen ve Taraflar Konferansinca
hemfikir olunan iyi uygulama yontemlerinin kullanimi esas alinmaktadir. (madde 13/7/a).
* Trib. Bruxelles, Klimaatzaak, s. 61-62.

* Urgenda 3, § 5.2.2.

** Ibid., § 5.2.3 ve 5.6.2.
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Bu durumda IPCC raporlarimin da gosterdigi iizere kesin, bilinebilir ve
engellenebilir olan®® iklim degisikligi, sera gazi salimlarinin azaltilmast ile
Onlenebileceginden, devletin bunu mimkiin kilacak uygun ve etkili
diizenlemelerden ve araclardan olusan bir ¢ergeveyi olusturmasi ise 6zen
yiikiimliiliigiiniin geregidir®’.

b. Alman Anayasa Mahkemesi: devletin yasam hakkini, miilkiyet

hakkini ve cevreyi koruma yiikiimliiliigii

Alman Anayasa Mahkemesinin 24 Nisan 2021°de verdigi ve ¢evrenin
daha etkili korunmasina yonelik bir bagvurunun ilk kez basariya ulastigi*®
anayasa sikayeti karari, hem kuramsal olarak zengin tartismalar®®, hem de
Oonemli hukuki ve fiili sonuclar dogurmusturSO.

Almanya’da, 12 Aralik 2019 tarihli Iklim Koruma Yasasi ile, Paris
Anlagmasi taahhiitleri dogrultusunda 2030’a kadar %355 oraninda azaltim,
2050 icin net sifir karbon hedefi 6ngoriilmiis olup 2030 yilina kadar
gozetilmesi gereken yillik karbon biitceleri belirlenmistir. 2030 sonrast
biitgelerin ise 2025°te hiikiimet tarafindan saptanacagi Sngoriilmiistiir™.
Bagvurucular oncelikle, 2030’a kadar 6ngoriilen azaltim hedeflerinin, IPCC
raporlariyla gerekliligi ortaya konulan 1,5°C hedefine ulagmakta yetersiz
kalmalar1 nedeniyle; devletin, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin ilk
ciimlesi®® ve 14. maddenin ilk fikras:®® ile tanman haklar1 koruma
yiikkiimliiligiini ihlal ettigini iddia etmislerdir™. Ayrica 2030 sonrasina
iliskin yiikiimliiliiklerin yasayla belirlenmemis olmasinin, Anayasa’nin 2.
maddesinin 1. fikrasinin®, madde 1°° ve madde 20a° ile birlikte

* Urgenda 1, § 4.63.

" 1bid., § 4.66.

* EKARDT Felix, “Climate Revolution with Weaknesses”, VerfBlog, 8.5.2021.

* Ornegin Verfassungblog’da “Der Klimabeschluss des BVerfG” basligi altindaki tartisma

yazilarindan yararlanilabilir.

>0 fhlal kararindan {i¢ ay sonra hiikimet bir kanun tasaris1 sunmus ve yeni diizenlemelerde

hem net sifir hedefine ulagma tarihi 6ne ¢ekilmis hem de takvimde sera gazi salim azaltim

oranlart yiikseltilmigtir. COURNIL Christel, “Les prémisses de révolutions juridiques?

Récents contentieux climatiques européens”, RFDA 2021, s. 957.

51 BVerfG, Neubauer et al., § 251.

%2 Madde 2 (2) ilk ciimle: “Herkes, yasam ve beden biitiinhigiiniin korunma hakkina

sahiptir”. (Bu ve diger maddelerde Christian Rumpf ve Gokge Uzar Schiiller gevirisinden

yararlanilmustir, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf).

% Madde 14 (1): “Miilkiyet ve miras haklari giivence altindadir. Bu haklarin kapsam ve

simwrlart yasalarla belirlenir”.

> BVerfG, Neubauer et al., § 40, 127.

> Madde 2 (1) : “Herkes baskalarinin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak

kurallarina aykiri diismemek kosuluguyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir”.
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degerlendirilmesi suretiyle giivence altina alinan onurlu bir gelecek ve
“asgari ekolojik yasam standardi” temel haklarmin saglanmasi
yiikiimliiliigiine aykirihik olusturdugunu ileri stirmiislerdir®.

Mahkeme, anayasal dayanaklara iliskin olarak 6ncelikle diger tilkelerdeki
davalarda oldugu gibi bilimsel verilerden, IPCC raporlarina agirlik vererek
yararlanir ve iklim degisikliginin ve etkilerinin Almanya’da ve diger
tilkelerde halihazirda ortaya ¢iktig1 ve bunlarin geri doniilemez bir boyuta
eristigi sonucuna varir™. Bu etkiler temel hak ve 6zgiirliklere miidahale
olusturacak niteliktedir.

Iklim degisikligi yasam ve saglik iizerinde yarattig1 tehlike nedeniyle
yasam ve viicut biitiinliigii hakkina miidahale olusturur®. Iklim degisikligi
nedeniyle meydana gelebilecek taskinlar ve su seviyesinin yiikselmesi
sonucunda yerlesim alanlarinin ve tarim arazilerinin zarar gérme olasiliklari
karsisinda, miilkiyet hakkina miidahaleden sz etmek de miimkiindiir®.
Devletin ¢evreyi koruma odevi ise diger haklara gore farkli bir
degerlendirme gerektirir. Zira ¢evrenin korunmasi madde 20a hiikmii ile bir
rehber ilke seklinde diizenlenmis olup bu maddeyle siibjektif bir kamusal
hak 6ngoriilmemektedir®. Dolayisiyla madde 20a anayasa sikayetine konu
olabilecek bir hak icermediginden ve ayrica anayasa sikdyetine konu
olabilecek haklar arasinda da sayilmadigindan basvuru icin dogrudan bir
dayanak olamaz®®. Bununla birlikte kararla, devletin gelecek kusaklara karsi
¢evreyi koruma yiikiimliligiinii 6ngéren 20a maddesinin kapsami ve etkisi
giiclendirilmigtir. Mahkeme, madde 20a’nin normatif bir igerige sahila
oldugunu ve yargi denetimine dayanak olusturabilecegini belirterek®,

% Madde 1 (1): “Insamin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi
gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir”.

*" Anayasa madde 20a: “Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan devlet, dogal yasam
kaynaklarini ve hayvanlari anayasal diizenin ¢ercevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka
uygun olarak yiiriitme ve yargi organlariyla korur”.

58 BVerfG, Neubauer et al., § 40, 127.

% |bid., § 18-28. GAILLET Aurore/ GRIMM Dieter, “La décision Climat de Karlsruhe.
Penser les droits fondamentaux sur le long terme: une réponse contentieuse a 1’urgence
climatique?” AJDA 2022, s. 166.

% Ihid., § 99.

% Ibid., § 100, 171.

%2 GUNES Ahmet, “Alman Cevre Hukukunun Anayasal Cercevesi”, AUHFD, 58(4) 2009,
s. 811-814.

% BVerfG, Neubauer et al., § 112.

* Ibid., § 205.
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devletin bu hiikiim uyarinca iklim degisikligi karsisinda hareketsiz
kalamayacagini acikca ifade etmektedir®.

Buna karsilik ekolojik asgari yasam standardi, somut basvuruda ileri
stiriildiigii sekliyle otonom bir hak olarak kabul edilmemistir. Devletin diger
temel haklar sayesinde zaten asgari g¢evre gereklerini yerine getirme
yiikiimliiliigli mevcut oldugundan “felaket boyutunda ve hatta apokaliptik”
¢evresel zararlara kars: korunma giivencesi bu kapsamda saglanmaktadir®.
Bununla birlikte uyum tedbirlerinin, yasama zarar verecek derecede alt tist
olmus bir ¢evrede hayatta kalmayi saglamakla ve viicut biitiinligliniin ve
miilkiyet korumakla birlikte sosyal, kiiltiirel ve siyasi yasama iliskin
giivenceler bakimindan yetersiz kalmalar1 halinde, asgari ekolojik g/asam
standardindan otonom olarak bahsedebilece§ine de isaret etmistir " Bu
degerlendirmeden, kosullar olustugu takdirde iklim degisikligini 6nlemenin
insan onuruyla iliskilendirebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir®,

Kiiresel 1sinma ise Ozellikle atmosferdeki CO; yogunlugundan
kaynaklandigindan ve  karbon salimini azaltma disindaki miicadele
yontemleri (negatif karbon emisyonu, uyum tedbirleri) iklim degisikligini
onleme konusunda yetersiz kalacagindan, karbon saliminin azaltilmas: bir
zorunluluktur®. Buna gore karbon salimina iliskin diizenlemeler, Anayasa
ile taninan haklara miidahale teskil etmektedir.

Iklim degisikligine ilisin dava siireclerinde bilimsel belirsizlik, 6zellikle
davalilarca ytikiimliiliikkten kurtulmak ya da yilikiimliiliikklerini daraltmak i¢in
kullanilan bir argiiman olup hak temelli davalarda siklikla One
siiriilmektedir. Oyle ki, AIHM 6niine giden ve 8. maddenin uygulandig1
¢ogu uyusmazliktan farkli olarak iklim davalarinda, devletin alacagi
tedbirlerin kiiresel 1sinma tizerindeki etkisinin ne olacagi ya da iklim
degisikligi ile baglantili tehdidin ne sekilde gerceklesecegi kesin olarak belli
degildir. Yargic burada hukuki ara¢ olarak hem ihtiyat ilkesini hem de
bilimsel belirsizligin olmadig1 hallerde bazen acik¢a zikretmese de 6nleme
ilkesini kullanir.

% Ibid., § 118.
% Ibid., § 114.
* Ibid.
% Alman Anayasa Mahkemesinin asgari ekolojik yasam standardi hakki konusundaki
degerlendirmesi 6gretide farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Ekardt, kararla asgari ekolojik
yasam standardi hakkinin tanindigi (EKARDT, op. cit.), Gaillet ve Grimm ise mahkemenin
bu fikre kapiy1 kapadigi sonucuna varmaktadirlar (GAILLET/GRIMM, s. 166).
% BVerfG, Neubauer et al., § 31-34.
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2. Intiyat ilkesinin yiikiimlendirici islevi ve destekleyici etkisi

Onleme ve ihtiyat ilkeleri, iklim degisikligi konusunda temel uluslararasi
sozlesme olan BMIDCS kapsaminda yer verilen ilkelerdir. Ilkeleri
diizenleyen madde 3/3’e gore “Taraflar, iklim degisikligi nedenlerini
onceden tahmin etmek, onlemek veya en aza indirmek ve zararl etkilerini
azaltmak igin onleyici onlemler almalidir. Ciddi veya onlenemez hasar
tehlikesi olan durumlarda, tam bilimsel kesinligin yoklugu, iklim
degisikligine iliskin politikalar ve onlemlerin miimkiin oldugu kadar etkin
maliyetli ve en az harcamayla kiiresel yarar saglayacak sekilde olmalar
gerektigi de dikkate alinarak, bu onlemlerin ertelenmesine neden olarak
kullanmilmamalidir.” SoOzlesmenin 4. maddesinde ise Ek 1 iilkeleri
bakimindan “Taraflardan herbiri, insan kaynakli sera gazi salimlarim
smirlandirarak ve sera gazi yutaklarini ve haznelerini koruyarak ve takviye
ederek iklim degisikligini azaltmak icin ulusal politikalar benimseyecekler
ve uygun onlemler alacaklardir” seklinde bir diizenleme ongoriilmektedir.

Sabit bir tammi olmayan ihtiyat ilkesi’® sozlesmede “ciddi veya
onlenemez hasar tehlikesi olan durumlarda” tam bilimsel kesinligin
yoklugunun iklim degisikligine iligkin Onlemlerin ertelenmesine neden
olarak kullanilmamas1 gerektigi seklinde formiile edilmis; bu politikalarin
“miimkiin oldugu kadar etkin maliyetli ve en az harcamayla kiiresel yarar
saglayacak sekilde olmalari gerektigi’ne vurgu yapilmistir. Sistemik iklim
davalarinda devletin ihtiyat ilkesine dayanarak tedbir alip alamayacagindan
ziyade aldig1 tedbirlerin yeterliligi tartisildigindan, burada karsimiza ihtiyat
ilkesinin ytikiimlendirici islevi’* ¢ikmaktadir. Iklim degisikliginin varligy,
insan kaynakli oldugu ve atmosferdeki sera gazi artisina bagli oldugu
bilimsel olarak kesinligi kabul edilen gergekler oldugundan, sera gazi
salimin1 azaltmanin iklim degisikligine etki edecegi en azindan kiiresel
Olcekte herhangi bir bilimsel belirsizlik icermez. Bu alandaki bilimsel
calismalar, BMIDCS nin imzalandigi 1992 yilindan bu yana daha da
gelistiginden gecmiste tartismali olan birgok konuda bugiin kesinlige
ulagildigt ve bu durumun gegerli oldugu alanlarda Onleme ilkesinin

uygulanacagi séylenebilecektir72. Ancak, kiiresel 1sinmayr 2°C’nin ¢ok

" Bir riskin varligma ve gerceklesmesine dair bilimsel belirsizligin oldugu hallerde
uygulanan ihtiyat ilkesi ile devlete, ekonomik ve teknolojik gelismenin ¢evre ve insan
sagligt bakimindan dogurabilecegi potansiyel zarara karsi harekete ge¢me olanagi
saglanmaktadir. Thtiyat ilkesinin tanimina iliskin tartismalar icin bkz. TURGUT Niikhet,
“Ihtiyat Ilkesi”, AUHFD, 45(1) 1996, s. 76-78.

"t GUNES Ahmet, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, Bilge Yaymnevi, Ankara 2012, s. 116.

2 TORRE-SCHAUB, Dynamiques, s. 67.
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altinda veya 1,5°C’de tutmak i¢in atmosferdeki sera gaz1 yogunlugunun ne
kadar olmas1 gerektigi, buna bagl olarak hangi oranda azaltim yapilmasinin
kabul edilebilir oldugu ve her bir iilkenin yapacag salimin kiiresel olarak
veya o ilke cografyasi lizerindeki etkisinin ne olacagi konusunda kesinlik
olmadigi; bu konulardaki verilerin IPCC raporlarinda yapilan
giincellemelerin de gosterdigi tlizere degiskenlik tasidigi ve dolayisiyla bu
alanlarda bilimsel belirsizlik oldugu sdylenebilecektir.

Buna gore oncelikle, Ek 1 {ilkesi olarak azaltim yiikiimliliigii bulunan
devletler bakimindan iklim degisikligiyle miicadelenin kiiresel bir sorun
oldugundan yola ¢ikilarak, yapilacak azaltimin ¢ok ufak bir etkisi olacagini
yoniindeki itirazlara, sera gazi salimindaki artigta ufak da olsa her bir insan
faaliyetinin pay1 oldugundan itibar edilmemektedir’®. Urgenda davasinda
ihtiyat ilkesi, bu ilkeye dayanilarak dogrudan tedbir alinmasi hedeflenerek
degil, insan haklarim1 koruma seklinde somutlagan 6zen yilikiimliiliigiini
desteklemek i¢in kullanilmistir. Yargic ayrica iklim degisikligine iliskin
olarak yakin vadede tedbir alinmamasi halinde uzun vadede ulasilmasi
gereken hedefleri gergeklestirmek i¢in sosyal olarak daha agir tedbirlerin
alinmasi gerekecegini; bunun da ihtiyat ilkesi ile bagdasmayacagini ortaya
koymustur. Yani alinacak tedbirin iktisadi ve sosyal etkisi, burada ilkeyi
uygulamanin simirt degil, bilakis gecikmeden harekete gegme gereginin
gerekcesi olarak kullamilmistir’™®, Boylelikle haklara yapilacak olasi
miidahaleler nedeniyle uygun Onlemlerin alinmasi konusunda devlete
taninan genis takdir yetkisinin sinir1 belirlenmistir’.

Alman Anayasa Mahkemesi de iklim degisikligi sonucunda temel haklar
tizerinde “geri doniilemez” zararlarin olusabilecegine dayanarak, bu haklar
heniiz ihlal edilmis olmasalar da kiimiilatif, uzun vadeli ve belirsiz bir
miidahale karsisinda devletin harekete gegerek ihtiyati tedbirler almasi
gerekecegini ifade ederek’® temel haklar alaninda ihtiyat ilkesini
uygulam1$t1r77. Burada dikkat c¢ekici olan nokta, mahkemenin geri
doniilemez zarar konusunda g¢evresel varliklardaki bozulma ya da iklim
degisikliginin etkilerinden ziyade iklim degisikliginin sebebine odaklanmasi
ve atmosferdeki mevcut CO, konsantrasyonu yok edilemeyeceginden,
mevcut 1sinmanin halihazirda geri doniilemez bir durum yarattifina igaret

®Urgenda 1, § 4.79.
"* TORRE-SCHAUB, Dynamiques, s. 68.
® YURTCANLI DUYMAZ Seda, Bir insan Haklari Sorunu Olarak iklim Degisikligi,
Anayasa Hukuku Dergisi, 8(16) 2019, s. 517.
"® BVerfG, Neubauer et al., § 192.
" EKARDT, op. cit.
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etmesidir’®. Dolayisiyla yasa koyucu, gelecek kusaklari da kapsayan dzenli
ve dikkatli davranma yiikiimliliigii nedeniyle, ¢evresel konularda neden
sonug iliskileri bakimindan belirsizlikler bulunmasi halinde de ciddi ve geri
doniilmez zararlara iliskin emareleri dikkate almak zorundadir™®. Bu
degerlendirme, asagida da goriilecegi iizere, davanin merkezinde yer alan
ulusal karbon biitcelerinin hesaplanmasi ve kalan biitcenin hacminin
belirlenmesindeki bilimsel belirsizliklere®® baglanacak hukuki sonucun
aciga kavusturulmasi nedeniyle de onemlidir.

Fransa’daki iklim davalarinda ise idari yarg:i yerleri geleneksel
yaklagimlarim1  kismen esnetmekle birlikte terk etmeyerek, devletin
yiikliimliliiglinii st normlarla belirlenen gorevlerini yerine getirme
tizerinden temellendirmislerdir.

3. Fransiz yargicinin temkinli adimlari: idarenin yasayla belirlenen

gorevlerini yerine getirme yiikiimliiliigii

Fransiz yargicinin Oniine gelen iki davadan ilki olan Grande-Synthe
davas1 bir iptal davasi, simdilik ilk derece mahkemesinin karariyla
sonuglanan ve “Yiizyilin Davas1” olarak adlandirilan Association Oxfam
France davasi ise tam yargi davasidir. Her iki davada da devletin iklim
degisikligini onleme yiikiimliiliigliniin hukuki niteligi ve bu yiikiimliligi
yerine getirip getirmedigi tartigilmistir.

Devlet Konseyinin (Conseil d’Etat) 19 Kasim 2020 ve 1 Temmuz 2021
tarihli Commune de Grande-Synthe kararlari®™ Fransiz hukuku agisindan
onemli bir adim olup bu dava idari yargt yoniinde goriilen ilk iklim davasi
olma &zelligini tasimaktadir®. Dava, davaci Grande-Synthe Belediyesi’nin
Ekolojik Doniisiim Bakanligi, Basbakanlik ve Cumhurbaskanligi nezdinde
birden fazla talebi igeren bagvurularinin reddi {izerine agilmistir. Konumuz
kapsamindaki talepler; Fransa’nin uluslararasi ve ulusal taahhiitlerini asgari
olarak karsilayacak sekilde iilkede f{iretilen sera gazi salim egrisini
indirmeye yonelik her tiirli tedbirin alinmasi, “iklim 6nceligini zorunlu
kilacak™ her tiir yasal ve idari girisimde bulunulmasi ve sera gazi salimim
yiikseltebilecek her nevi uygulamanin yasaklanmasidir. Belediye,

"8 BVerfG, Neubauer et al,. § 119.

" Ibid., s. 1.

% MINNEROP Petra, “The ‘Advance Interference-Like Effect’ of Climate Targets:
Fundamental Rights, Intergenerational Equity and the German Federal Constitutional
Court”, Journal of Environmental Law, 34(1) 2021, s. 148.

81 Bu calismada Cne Grande-Synthe kararina tarih verilmeksizin yapilan atiflar 19 Kasim
2020 tarihli ilk karara iliskindir.

82 HOYNCK Stéphane, “Conclusions sous CE, Commune de Grande-Synthe” (arianeweb).
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basvurusunun zimnen reddi iizerine ret kararlarinin iptali i¢in dava a¢mus,
ayrica mahkemeden Cumhurbagkanligi haricindeki idarelere, ilgili tedbirleri
alt1 ay icinde almalarina yonelik yargisal emir verilmesini talep etmistir®.

Paris Idare Mahkemesi’nde 2019 yilinda agilan ve “Yiizyilin Davas1”
olarak tabir edilen davada ise dort ¢cevre dernegi idare yargicina tazminat ve
yargisal emir talepleriyle basvurmuslardir. Dort dernek de devletin iklim
degisikligiyle miicadeleye iliskin yikiimliliiklerine aykir1 davranarak
hareketsiz kalmasindan kaynaklanan ekolojik zarar i¢in sembolik birer avro,
manevi zararlari i¢in de yine sembolik birer avro talep etmislerdir. Yargisal
emir talepleri arasinda bagbakanligin ve ilgili bakanliklarin iklim degisikligi
ile miicadele ve iklim degisikliginin etkilerini azaltma yiikiimliiliiklerine
tim aykiriliklar1 sonlandirmalari, ekolojik zarara en kisa siire i¢inde son
vermeleri; atmosferdeki sera gazi salimini kiiresel 1simmanin 1,5°C’de
tutulmas1 hedefini gerceklestirmeye yonelik olarak diisiirmek ya da en
azindan kanunlardan ve AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin gerekli tedbirleri almalar1 yer almaktadir®,

Her iki kararda da hiikiim kurulurken davaci taleplerinde one siiriilmiis
olan devletin 6zen yiikiimliiliigline dayanilmamistir. Oysa devletin ¢evre
konusunda 6zen yiikiimliliglintin Fransiz hukukunda normatif bir dayanagi
mevcuttur. Zira Anayasa Konse5yi, anayasallik bloku iginde yer alan Cevre
Sart’nin 1. ve 2. maddelerinin® genel bir dikkatli olma/6zen yiikiimliligi
dogurduguna hitkmetmistir®. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina iligkin 1. maddenin idare yargict Onilinde dogrudan ileri
stiriilebilecegi ve yargilama siirecinde dikkate alinmasi gerektigi ise Devlet
Konseyinin 2014 yilinda verdigi Ban Asbestos France karariyla kabul
edilmistir®. Buna ragmen yargi yerleri, iklim davalarinda bu
diizenlemelerin uygulanmasi konusunda sessiz kalmislardir®®. AIHS nin 2.

8 CE, Cne Grande-Synthe, § 1-3.

8 TA Paris, Assoc. Oxfam Franceetal., § 1.

8 Madde 1 saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini, madde 2 ise ¢evreyi koruma

Odevini diizenlemektedir.

% CC, 8.4.2011, M. Michel Z. et al.,, n° 2011-116. Cevre Sartr’nin 1. maddesinin dogrudan

uygulanabilirligi ve sorumluluk hukuku alaninda anayasaya uygun yoruma etkisi

konusunda bkz. CROTTET Brice, “Le Conseil Constitutionnel et I’obligation de vigilance

environnementale”, RFDC, 90(2) 2012, s. 252-257.

8 CE, 26.2.2014, Association Ban Asbestos France, n° 351514, § 7.

8 Davalarm iklim adaletiyle ilgili olmasi nedeniyle bu hiikiimlerin gz ardi edilmesi,

kagirilan bir firsat olarak nitelenmektedir. VAN LANG Agathe/ PERRIN Alix/ DEFFAIRI

Meryem, “Le contentieux climatique devant le juge administratif”, RFDA 2021, s. 747.
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ve 8. maddeleri bakimindan da benzer bir yaklagim sergilenmis olup
kararlarda iklim degisikligini dnleme yiikiimliiliigiinin AIHS madde 2 ve
madde 8’ye dayanilarak temellendirilmesi konusundaki talepler {izerinde
durulmamistir®. Fransiz yargici, geleneksel igtihadini bazi esnekliklerle
uygulayarak, temelde yasal ve idari diizenlemeleri dayanak olarak
kullanmay tercih etmistir.

Commune de Grande-Synthe kararinda sera gazi salim egrisinin
indirilmesine yonelik talebin reddi isleminin yargisal denetimini yapan®
yargig, hukuksal temel arayisinda 6zellikle anayasallik bloku i¢inde yer alan
Cevre Sartt ve yasal diizenlemeler lizerinde durmus, ayrica devletin
uluslararast hukuktan ve AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
tespite calismistir. Devlet Konseyi, BMIDCS nin ve Paris Anlasmasi’nin,
uygulanmalar1 i¢in yasal diizenlemeye ihtiyag duyuldugundan dogrudan
etkili diizenlemeler olmadiklar1 sonucuna geleneksel GISTI ic¢tihadindan
ayrilmayarak varsa da bu kaynaklarin, uygulanmalarina yonelik ulusal
hukuk normlarinin ve AB hukuku diizenlemelerinin yorumunda dikkate
alinmalar1 gerektigini ortaya koyargl. Fransa’da, Hollanda’dan farkli olarak
sera gazt salim oranlarinin disiirilmesine iligkin hedefler yasayla
belirlenmistir. Enerji Kanunu madde L. 100-4’te ulusal enerji politikasinin
hedefleri arasinda sera gazi salimin1 2030°da 1990’a gore %40 oraninda
azaltma, 2050°de ise net sifir karbon ongdriilmiistiir. Devlet Konseyi, madde
L. 100-4’ii tek basina degil, hem ayni1 hiikiimde ati1f yapilan BMIDCS, Paris
Anlagmasi ve 2018/842 sayili AB Tiiziigli; hem de Cevre Kanunu hiikiimleri
ile birlikte degerlendirmistirgz. Enerji Kanunu’ndaki hedefler Fransa’nin
uluslararas1  taahhiitlerinin ve 0Ozellikle baglayict nitelikteki AB
diizenlemelerinin ulusal hukuktaki yansimasi niteliginde olup bunlarin
gerceklestirilmesi, Cevre Kanunu ile belirlenen uygulamalar ve {i¢ ile bes
yilik dénemler i¢in karbon biit¢elerini belirleyen kararnameler ile
saglanmaktadir.

Yazarlar, Devlet Konseyinin yaklagimini elestirmekle birlikte Cevre Sarti’nin dogrudan
uygulanmayacagina dair agik bir saptama yapmamasinda teselli bulmaktadirlar.

89 Kararda AIHS zikredilmemekte, bu dayanagin davacilar tarafindan ileri siiriildiigii kamu
raportdriiniin diisiincesinden anlagilmaktadir. Bkz. HOYNCK, s. 7-10.

% Devlet Konseyi yasal diizenleme yapilmasimi konu edinen talebin reddi islemini bu
konudaki gorevsizligi sebebiyle incelememistir. Zira yiiriitme erkinin parlamentoya kanun
tasaris1 sunmakta ¢ekimser kalmasi yasama-yiiriitme iliskisine iligskin olup bu konu idari
yargiin gorevi diginda kalir. CE, Cne Grande-Synthe, § 2.

%1 CE, Cne Grande-Synthe, § 12.

% Ibid., § 13.
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Paris idare Mahkemesi ise Association Oxfam France kararlarinda™,
devletin yiikiimliiliklerinin dayanaklar1 konusunda Devlet Konseyi’nin
cizdigi hat {izerinden ilerlemistir. Ancak BMIDCS ve Paris Anlasmasi’ni
kullanirken Devlet Konseyinden bir adim 6teye gegerek bunlarin devlet i¢in
genel bir yiikkiimlilik yarattigini ifade eden mahkeme, Cevre Sarti’nin
cevreye miidahaleleri 6nleme ve bunlarin etkilerini azaltma yiikiimliiliigiine
iliskin 3. maddesini de kararinda dayanak olarak zikretmistir.94
Mahkemenin degerlendirmesine gore Fransiz devleti, iklim degisikligi ile
miicadelenin “aciliyet” tasidigin1 kabul ederek bu olayin sebeplerini
sinirlama kapasitesini de kabul etmis, bu yonde uluslararasi taahhiitlerde
bulunmus; ulusal diizeyde ise iilkedeki sera gazi salimini diisiirmeye yonelik
olarak diizenleme yetkisini kullanmistir™®. Bu taahhiitler, Sngériilebilen bir
riskin varhigini gostermekte olup durumun aciliyeti, devletin beklemeksizin
harekete gecme ylikiimliiliiglinii dogurmaktadlr%.

Sonug olarak Fransiz hukukunda devletin iklim degisikligini azaltma
O0devinin dayanagi olarak, baglayici nitelikteki yasal, idari, bolgesel ve
uluslararast diizenlemeler gosterilmistir. Devletin iklim degisikligini
siirlama yiikiimliiligi farkli hukuki dayanaklardan yararlanilarak kabul
edildikten sonra, bu yiikiimliiliigiin kapsam1 belirlenmelidir.

B. iklim degisikligiyle miicadele yiikiimliiliigiiniin kapsam

Devletin iklim degisikligiyle miicadele yiikiimliliigliniin kapsaminin
ortaya konuldugu yarg: kararlar1 davaci taleplerinden, davanin goriildiigii
hukuk sisteminin araglarindan ve maddi hukuk kurallarindan
etkilenmektedir. Hollanda, Fransa, Belcika ve Almanya, BMIDCS’ne ve
Paris Anlasmasi’na taraf olan AB’nin®’ iyesi olduklarindan, davalarin
acildiklart tarthe gore degiskenlik gostermekle birlikte, devletin
yikiimliiligliniin kapsaminin belirlenmesinde AB diizenlemeleri etkili
olmaktadir. Her bir iilkenin iklim degisikligine iliskin ulusal diizenlemeleri
ve diizenleme teknikleri benzerlikler tasimakla birlikte farklidir. Dolayisiyla
yiikiimliiliiglin kapsami1 da her devlet bakimindan hem sera gazi salimlarini

% Bu ¢aligmada Association Oxfam France kararina tarih verilmeksizin yapilan atiflar, 3
Subat 2021 tarihli ilk karara iliskindir.

% TA Paris, Assoc. Oxfam France et al., § 18-20.

% Ibid., § 21.

% Bkz. BRIMO Sara, “Les potentialités du contentieux de la carence administrative en
glatiére de santé et d’environnement”, AJDA 2021, s. 1256.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XXVII/XXVII-
7-d.en.pdf.
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azaltma hedefinin Ongoriildiigli hukuksal metinlerin hem de kullanilan
yargisal araglarin etkisiyle degiskenlik gosterebilecektir. Bununla birlikte,
ilgili kararlardan ortak yiikiimliilik alanlarini tespit etmek miimkiindiir.

Bu calismanin konusunu olusturan iklim degisikligini sinirlama
kapsaminda temel miidahale alani, Paris Anlagsmasi’nin 4. maddesinde
diizenlenen sera gazi saliminin azaltilmasidir. Kiiresel 1sinmanin
sinirlanmast ayrica yenilenebilir enerjinin tesviki ve enerji verimliliginin
tyilestirilmesi gibi sektorel faaliyetler sayesinde de saglanmaktadir.
Sistemik iklim davalarinda hukuki diizenlemelerin ve devletin
faaliyetlerinin taahhiit edilen azaltim hedeflerini karsilayip karsilamadiginin
yaninda (2), Ozellikle sera gazi1 azaltim hedeflerinin yeterliligi
sorgulanmaktadir (1).

1. Devletin taahhiit ettigi sera gazi salimlarin1 azaltma hedeflerinin

yeterliligi

Yikimliligiin kapsami bakimindan en ¢arpici sonucun alindigi Urgenda
davas1 goriildiigii sirada iklim degisikligiyle miicadele, BMIDCS ile taraf
devletler i¢in bir ylikiimliiliikk olarak ongoriilmiisse de, ne AB hukukunda,
ne uluslararasi hukukta ne de ulusal diizenlemelerde Hollanda devletini,
taahhiit ettigi %20’lik hedef yerine davacilarin talep ettikleri %25- %40
oraninda sera gazi salimi azaltimi yapmaya zorlayacak somut ve baglayici
bir diizenleme mevcuttur®, Urgenda 1 karar1 verildikten sonra imzalanan
Paris Anlagsmasi’yla da salim azaltma hedefi devletlerin taahhiitlerine
birakilmustir®. Devletin yikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in almasi
gereken tedbirler konusunda hukuki standart yoklugunda mahkeme, standart
belirleyebilmek igin bilimsel verilere basvurur ki, Urgenda davasindaki
yaklasimi, 6zellikle insan haklarina iliskin ylikiimliliigiin i¢ini doldurma
bakimindan yeni kilan ve sonraki davalari etkileme potansiyeline sahip
oldugu diisliniilen olgulardan biri budur’®. Yargig, IPCC Calisma

% BACKES Chris/ VAN DER VEEN Gerrit, “Urgenda: the Final Judgment of the Dutch
Supreme Court”, Journal for European Environmental & Planning Law, 17(3) 2020, s. 311.
Urgenda 1 kararinin verildigi tarihte Avrupa Birligi diizenlemelerine gore Hollanda igin
ongoriilen hedef, emisyon ticaret sistemi (ETS) kapsamindaki sektorler icin 2005°e gore
%21, ETS disindaki sektorler i¢in dngdriilen hedef ise 2005’e gore %16’lik bir azaltimdir.
Urgenda 1, § 4.41.

% Paris Anlasmas1, madde 2 ve 3.

1% Aslhinda bu yaklasimin ilk adimlarmm ABD’de iklim davalari bakimindan déniim
noktast olarak kabul edilen Supreme Court’un Massachussets/EPA karariyla atildig
sOylenebilir. (Massachusetts / Environmental Protection Agency, 127 S. Ct. 1438; 549 U.S.
497 (2007)). Bu kararin IPCC raporlarina dayanmak suretiyle bilimsel verilerin idarenin
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi i¢in kullanilmasi ve 6zellikle nedensellik bagini esneterek
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Grubu’nun 2007 yilinda hazirladig: raporda yer alan, sicaklik artigin1 2°C’ta
tutma hedefinin %20 oraninda bir azaltmayla gerceklesemeyecegi
yoniindeki veriyi kullanarak'®, bu hedefi gerceklestirmek icin davacilarin
talep ettikleri en az %25 oraninda bir azaltimin gerekecegini ortaya koyar ve
Hollanda’nin mevcut beyaninin AiHS’nden dogan yiikiimliiliiklerinin
geregini karsilamadigi sonucuna varir'®,

Urgenda kararinda yargicin, devletin taahhiit ettiginden daha yiiksek bir
sera gazi salimi azaltim hedefi taahhiit etmesi gerektigi sonucuna, bu
konuda baglayici bir hukuki diizenleme olmaksizin varmasi, yargicin
denetiminin kapsamina iliskin tartigmalara neden olmustur103. Bu tiir
davalarda temel sorun, uluslararast sozlesmelerle devletin takdirine
birakilan taahhiitlerin iklim degisikligiyle etkili ve gercek miicadele
bakimindan yetersiz kalmast sorununun yargt Oniinde ¢oziiliip
¢oziilemeyecegidir.

Bu soruya olumsuz yanit verenler yarginin, devletin hangi oranda sera
gazi1 azaltim1 hedeflemesi gerektigine karar vermesinin, ncelikle ATHM nin
insan haklarinin glivence altina alinmasinda devlete tanidigi takdir marji
yaklagimina aykiri oldugunu ifade etmektedirler™™. Verilen hiikiim, daha

sera gazi salimlariyla kisilerin saglik ve esenliklerinin bozulmasi arasinda iliski kurmast
bakimindan Avrupa’da agilan davalar1 da etkiledigi kabul edilmektedir. Bkz. TORRE-
SCHAUB, Dynamiques, s. 70.
101 Backes ve Van der Veen, atif yapilan raporda yer alan verinin, gelismis ve gelismekte
olan filkeler arasinda adil ve maliyet-etkin ¢aba paylasimina katkida bulunma geregini
vurguladigini ve bunun, IPCC’nin bu azaltimi mutlak bir zorunluluk olarak kabul ettigini
gostermedigini ifade etmektedirler. Bkz. BACKES/ VAN DER VEEN, s. 313.
192 Yargicin, AB’nin Hollanda igin 6ngérdiigii yiikiimliilikten daha yiiksek bir standart
belirliyor olmasit AB hukuku bakimindan da sorgulamalara neden olmustur. AB hukukuyla
diizenlenmis bir alanda ulusal yargicin yetkilerinin kapsamu ve yargicin AB hukuku
diizenlemesinin eksikligine iliskin degerlendirme yapmasi nedeniyle ABAD’a bagvuru
usulliniin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. PEETERS Marjan, “Case Note. Urgenda
Foundation and 886 Individuals v. The State of the Netherlands: The Dilemma of More
Ambitious Greenhouse Gas Reduction Action by EU Member States”, Review of European
Community and International Environmental Law, 25(1) 2016, s.123-129. Nitekim
Grande-Synthe davasinda kamu raportorii AB diizenlemelerinden daha yiiksek bir standart
belirlemenin ABAD’a 6n karar bagvurusu yapmay1 gerektirebilecegine isaret etmistir.
HOYNCK, § 2. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi, konunun AB hukukuyla diizenlenmis
olmasinin anayasaya uygunluk denetimine engel teskil etmedigine karar vermistir, BVerfG,
Neubauer et al., § 141.
13 Ancak burada, 2011 6ncesi azaltim hedefinin %30 olup bu oramn daha sonra AB
6lgeginde indirildigi de g6z oniinde bulundurulmalidir. Urgenda 3, § 7.4.1-7.4.2.
104 | EITIEN Ingrid, The Dutch Climate Case Judgment: Human Rights Potential and
Constitutional Unease, VerfBlog, 19.10.2018.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



366 Dr. Ogr. Uyesi Bige Acimuz

ziyade kuvvetler ayrilig1 ilkesi bakimindan tartisilmis olup burada aslinda
cevre hakkinin yargi yerleri oniinde ileri siiriilmesine iligkin tartigmalarda
gelistirilen argiimanlarla benzerlik goriilmekte’®; bu alanda yasama
tasarrufunun gerektigi one siiriilmektedir. Oncelikle sera gazi salimlarinin
azaltilmas1 hukuki bir yiikiimliiliikk olsa da belirlenen hedefler ekonomik ve
sosyal sonuclar dogurdugundan, bu azaltimin hangi oranda ve hangi vadede
yapilacaginin belirlenmesi siyasi bir karardir. Dolayisiyla bu oranlar,
toplumun bilesenleri ile miizakere siirecleri sonucunda demokratik karar
alma mekanizmalarmin  isletilmesi  suretiyle yasama tarafindan
belirlenmelidir'®®. Bunun yaminda, sera gazi salimlarinin azaltilmasina
yonelik tedbirler ister istemez hemen her sektordeki faaliyeti etkileyecek,
bazi mallarin ya da iiretim tekniklerinin kullanimin1 yasaklama ya da
sinirlama sonucu doguracaktir. Idarenin kolluk faaliyeti kapsamina giren bu
tedbirler temel hak ve Ozgiirliklere miidahale olusturacagindan yasal
diizenlemeye ihtiyag vardir. Son olarak idarenin iklim degisikligiyle
miicadele politikasi i¢in kaynak olusturmasi; bunun i¢in de diger kamu
politikalarindan bu alana kaynak aktarmasi gerekecektir107. Bu konu ise
biitce ile ilgili oldugundan yine yasama yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla
yargicin bilimsel verilere dayanarak da olsa standart belirlemesi, kuvvetler
ayrilig1 ve demokrasi ilkelerine bakimindan tartismalidir.

Ancak karar1 sorgulayan bazi yazarlar dahi, iklim degisikligini 6nlemenin
“aciliyetini” ortaya koyarak bu konuda konsensiisiin olusmasinin
beklenmesinin, tedbir alinmamasi riskini dogurdugunu belirtmektedirler.
Zira meclis ¢cogunlugunu elinde bulunduran hiikiimetler siyasi olarak kisa
vadeli hedeflerle hareket ettiklerinden iklim degisikligi bir Oncelik
olmayabilmekte, siyasi kaygilar tasimayan yargiclarin hukuki koruma
saglamalar1 gereklilik haline gelmektedirlOB. Kuvvetler ayrilig1 ilkesine
farkl1 bir yaklasim sunan Loth’un degerlendirmesi ise Yiiksek Mahkeme’nin
kararin1 kismen destekler niteliktedir. Loth’a gore, kuvvetler ayriliginin
yasama-yiiriitme-yargt  Ugliisii  ile smrli  distiniilmeyip ulus  Gtesi
(transnational) diizlemde, bir denge ve fren mekanizmasi olarak anlasilmasi
halinde, yargicin Urgenda kararindaki tavrimi bizzat kuvvetler ayriligi

1% Bu konuda bkz. RAY/ DALY, s. 102 vd.

106 WEGENER, s. 131, 142. Konunun ¢evresel anayasacilik bakimindan degerlendirilmesi
icin bkz. RAY/ DALY, s. 102.

97| EITJEN, op. cit.

1% BACKES/ VAN DER VEEN, s. 318.
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ilkesinin mesrulastirdigr  diisiiniilebilecektir'™. Zira bu kararla, diger
kurumlarin kiiresel 1sinma sorununa hakiki bir ¢Oziim bulan ortak bir
politika iiretememeleri telafi edilmektedir™®.

Yasa koyucunun azaltim hedeflerinin yeterliligi, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine getirilen Anayasa sikayetinde de tartisilmis olup
mahkeme, Hollanda yargicindan daha detayli bir inceleme yapmistir.
Devletin yiikiimliiliklerinin kapsamini genel olarak kiiresel bir sorun olan
iklim degisikligi ile miicadele konusunda uluslararasi dlgekte varlik ve caba
gostermesi'?!, yasalariyla net sifir hedefini 6ngdrmesi ve bu hedefe
kademeli olarak ulagsmaya yonelik diizenlemeler yapmasi; ayrica bu
alandaki faaliyetini iklim degisikligine uyumlanma ile sinirli tutmamasi
olarak belirlemistir'.

Kararin can alic1 noktasi ise sera gazi azaltim hedeflerinin hukuka
uygunlugunun denetiminde zaman boyutunun dikkate alinmasidir. Devletin
yasam ve viicut biitiinliigliniin korunmas1 hakkina iliskin yiikiimliiliigli, hem
simdiki kusaklar1 hem de gelecek kusaklar1 iklim degisikliginden
kaynaklanan risklere karsi koruma yiikiimliliigiinii kapsamaktadir’®®. Yasa
koyucunun takdir yetkisi ile iklim degisikligini Onleme yiikiimliligi
arasinda ince bir ¢izgide hareket eden mahkeme, 2030’a kadarki donem i¢in
belirlenen azaltim hedeflerinin 2050’de net sifir hedefine ulagsmak igin
yetersiz kalabilecek olsalar da devletin hareketsiz kalmamis olmasi,
hedeflerin sonradan goézden gegirilebilecegi ve ¢evresel felaketleri dnlemek
icin iklim degisikligine uyumlanma kapsaminda tedbir alinabilecek olmasi
nedeniyle, objektif anayasa hukukunun ihlal edilmedigi sonucuna

%9 1 OTH Marc A, “The Civil Court as Risk Regulator: The Issue of Its Legitimacy”,
European Journal of Risk Regulation, 9 2018, s. 71.
10 pid.
111 Mahkeme boylelikle iklim davalarinda siklikla one siiriilen, iklim degisikliginin baska
devletlerin faaliyetlerinden de kaynaklanmasi nedeniyle sorumlulugun tek bir devletin
sirtina yiklenemeyecegi argiimanina devlet icin bir yiikiimliliik alani olusturarak cevap
vermekte; sorunun kiiresel niteligini devleti sorumluluktan kurtarmak degil, bilakis
yiikiimliliginii  kuvvetlendirmek igin 6ne ¢ikarmaktadir. SAIGER Anna-Julia, “The
Constitution Speaks in the Future Tense: On the Constitutional Complaints Against the
Federal Climate Change Act”, VerfBlog. 29.4.2021. Kararda uluslararasi hukuka yer
verilmesi ve devletin uluslararasi platformdaki roliiniin iizerinde durulmasi, sinirli da olsa
kusaklar ici adalet kavramina vurgu yapildigimi gostermektedir. MINNEROP, s. 156.
12 Bv/erfG, Neubauer et al., § 154-157; § 197-208.
3 Ibid.,§ 146-148. Mahkemeye gore gelecek nesillerin yasam ve saghik haklarimn
korunmast 6devi, iklim degisikligi gibi geri doniilemez etkilerin oldugu hallerde evleviyetle
mevcuttur. Gelecek nesillerin kendilerini temsil haklar1 olmadigindan burada objektif bir
yiikiimliilik s6z konusudur.
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varmistir'*. Ancak 2030°a kadar %55°lik azaltim hedefinin ongorildiigi ve

2030 sonrasi i¢in azalttm hedeflerinin ve takviminin 2025’ten itibaren
kararnameyle belirlendigi sistem, 2050°de net sifir hedefine ulasilmasi
gerekliligi  digiiniildiigiinde, 2030 sonrast icin yeterince gilivence
saglamamaktadir.

Devletin, iklim degisikligini dnleme ylikiimliiliigii ve karbon biit¢esinin
sinirliligr  karsisinda, 2030’a kadar izin verilen karbon salimi, 2030
sonrasinda daha az salima izin verilmesine neden olacak; bu durumda
yasam bicimlerine radikal bir miidahale yapilmasi ve faaliyetlerin
kisitlanmas1 gerekecek, bu da Ozgiirliklerin sinirlanmasi  sonucunu
doguracaktir'™. Mahkeme, devletin 6zgiirliik hakkim gelecekte olusabilecek
zararlara karst koruma ylkimliligiinii, ‘“zamanlararast 0zgiirliik
gl'ivenceleri”116 kavramindan yola c¢ikarak ortaya koyar. Bugiin yapilan
diizenlemelerin temel hak ve ozgiirliikler {izerinde gelecekte birakacaklari
etkiyi ifade etmek i¢in ise “mildahale benzeri 6n etki”''’ kavramim
gelistirir'*®. Anayasa, bazi kosullarda temel haklarla giivence altina alinan
ozgirlik hakkimin gelecekte de korunmasini gerektirmekte ve oOzgiirliik
firsatlarinin  kusaklar arasinda Olgiili bir bi¢imde boligiimiinii giivence
altina almaktadir™®?°. Karbon odakli yagsam tarzindan net sifir karbon bir

114 BVerfG, Neubauer et al., § 115. Alman Anayasa Mahkemesi kararinin bir¢ok yerinde
Hollanda Yiiksek Mahkemesi kararina atif yapsa da, uyum tedbirlerine iligkin
degerlendirmesi Urgenda davasindaki yaklasimdan farkli olmustur. Cournil, Hollanda
yargicinin proaktif olarak niteledigi yaklagiminda, Hollanda’nin deniz seviyesinin altinda
olmasi nedeniyle iklim degisikliginden daha fazla etkilenecek olmasinin rol oynadigi
diistincesindedir. COURNIL Christel, “Les prémisses de révolutions juridiques? Récents
contentieux climatiques européens”, RFDA 2021, s. 957.

115 Bv/erfG, Neubauer et al., § 183-184.

18 Kararda kulamlan kavram “Intertemporale Freiheitssicherung”dur. Kararin Fransizca
cevirisinde “garanties intertemporelles de liberté”, Ingilizce gevirisinde ise “intertemporal
garanties of freedom” ifadeleri kullanilmaktadir.

17 Mahkemenin kullandign kavram “eingriffsihnliche Vorwirkung’dur. Bu kavram
Ingilizceye “advance interference-like effect”, Fransizcaya ise “effet anticipé similaire a
celui d’une ingérence” seklinde ¢evrilmistir.

18 BvV/erfG, Neubauer et al., § 182, 187.

19 1hid., § 187.

120 K usaklararas: adalete iliskin kuramsal degerlendirme i¢in bkz. BROWN WEISS Edith,
“Intergenerational Equity in International Law”, in Proceedings of the ASIL Annual
Meeting v81, 1987, s. 126-133. Brown Weiss, kusaklararasi adaletin Gtesinde gelecek
kusaklarin haklarina vurgu yapmakta olup bu yaklasimi, gelecek kusaklarin belirsizligi
nedeniyle elestirilmig; gelecek kusaklarin haklarindan ziyade bugiinkii kusaklarin
yiikiimliiliikleri iizerinde durulmasi gerektigi one siiriilmiistir. Bkz. SAHIN CEYLAN
Sule, “Gelecek Nesillerin Haklarina Gewirth Formiilii: Bireyden Topluma Dogru”, Istanbul
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yasam tarzina gegis ise teknolojik ve toplumsal degisimi zorunlu kilmakta
olup, 2030’a kadar ongoriilen azaltim miktar1 diisiiniildiigiinde, bu gecisin
temel hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmeksizin gerceklesmesi olanaksizdir*.
Yani bugilin izin verilen sera gazi salim miktari, gelecek kusaklarin
Ozgiirliikleri iizerinde'? $l¢iisiiz bir yiik birakmaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi miidahale benzeri 6n etki kavramim
gelistirerek, temel hak ve Ozgiirliiklerin gelecekte kullanimlarina iliskin
olarak yaratic1 ve yenilik¢i bir yaklasim benimsemistir'?®. Devletin sera gazi
azaltim hedeflerinin yeterliligi denetlenirken, alinan tedbirlerin gelecek
kusaklarin haklarina etkisinin de degerlendiriliyor olmasini, adil gegisin
kusaklararasi boyutunun hukuki temellendirilmesi olarak da okumak
miimkiindiir®®. Olgiiliilik ilkesinin, Ozgiirliklerden yararlanma sansina
zaman boyutunu katarak kullanilmas1 sayesinde gelecek kusaklarin
ozgirliikleri de dikkate ahnmlstlrIZS. Ancak karbon biit¢cesinin bir nevi
“Ozgiirliik biitcesi” olarak diisiiniilmesi, iklim degisikliginin neden oldugu
esitsizlikler bakimindan yetersiz kaldig1r gibi, gelecek kusaklar {izerinde

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72(1) 2014, s. 294, dn. 7. Nitekim Alman Anayasa
Mahkemesi de kararinda bagvuranlarin gercek kisiler oldugunun ve bagvuruya dogmamis
insanlarin ya da gelecek nesillerin haklarmin konu edilmediginin altint ¢izmis (§ 109),
kararint gelecek kusaklarin haklarindan ziyade devletin gelecek kusaklara karsi
yiikiimliiliikleri tizerinden kurgulamistir (§ 146-148).
121 BVerfG, Neubauer et al., § 243 vd.
122 Byrada mahkemenin Nepal ve Banglades’te yasayan kisilerin anayasa sikayetinde
bulunabilecekleri kabul etmekle birlikte, yaptig1 degerlendirmede Almanya’da yasayanlarin
gelecekteki ozgiirlitklerine miidahale edildigi sonucuna vardigindan, Almanya disinda
yasayanlar bakimindan bir hak ihlalinin s6z konusu olmadigina hiikmettigini de belirtmek
gerekir, Ibid., § 132.
' MINNEROP, s. 136.
24 iklim degisikligiyle miicadele, kapsamli bir ekolojik degisimi ve hatta doniisiimii
gerektirmekte olup ekonomik ve cevresel kaygilarin yaninda siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin sosyal ayagmin da ihmal edilmemelidir. Nitekim son yillarda “adil gegis™ (just
transition) olarak adlandirilan yaklagim ve buna bagli davalar da ortaya ¢ikmaktadir.
Kararin bu boyutu ayrica, iklim hedefleri dogrultusunda olmayan stratejik iklim davalarini
anmimsatmaktadir. Bunlar, iklim degisikligiyle miicadele politikalarmin temel hak ve
ozgiirliiklere, Ozellikle de miilkiyet hakkina ve girisim 0zgiirliigline miidahale
olusturmasina dayanan iklim uyusmazliklaridir. Karar oOrnekleri i¢in bkz. SETZER/
HIGHAM, s. 15.
1252030 sonrasina iliskin olarak ihlal karar1 verilmesinin aslinda 2030’a kadarki dénem icin
ongoriilen tedbirlerden kaynaklandigi ve dolayisiyla ilgili diizenlemenin halihazirda hak
ihlali olusturdugunu goriisii i¢in bkz. GAILLET/ GRIMM, s. 166.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)



370 Dr. Ogr. Uyesi Bige Acimuz

birakilan yiikiin temelde sera gazi salimi yapmanin kisitlanmasi tizerinden
kurgulanmasi, iklim degisikligiyle miicadelenin 6ziline uymamaktadlrlzs.

Sera gazi salimlarinin azaltilmasi hedeflerinin yeterliligi konusunda
tartistlan bir diger konu, hedefler belirlenirken Paris Anlagmasi’nda
ongoriilen 1,5°C hedefinin esas alinmasinin gerekip gerekmedigidir.
Bilindigi tizere Paris Anlagmasi’nin 2. maddesinde kiiresel sicaklik artigini
1990 seviyesine gore 2°C’nin ¢ok altinda ve miimkiinse 1,5°C’de tutma
hedefi; ayrica devletlerin miimkiin olan en iddiali hedefi sunmalar1 geregi
ongoriilmektedir. [IPCC’nin 2018 raporunda da kiiresel 1sinmay1 1,5°C’de
tutmanin nispeten daha giivenli olacagi ortaya konulmustur.

Association Oxfam France davasinda Paris Idare Mahkemesi, devletin
1,5°C’yi ya da 2°C’yi hedeflemesinin etki ve sonuglar1 {izerinde
durmaksizin Fransiz devletinin Enerji Kanunu ile %40 oraninda bir azalma
ongorerek zaten AB Hukuku ile kendisi igin belirlenen hedefin 6tesinde bir
hedef 6ngordiigiinii tespit etmekle yetinmistir. Dolayisiyla kiiresel 1sinmay1
1,5°C ile sinirlamaya yonelik tedbir almamis olmasinin ekolojik zarara yol
actif1 sonucuna Varllamayacakt1r127. Alman Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmesine gore de yasa koyucunun Paris Anlagmasi’nin 6ngdrdiigii
hedefle paralel bir diizenleme yapmasi takdir yetkisi icinde kalmaktadir' 8
Almanya’da karbon biitgesi 1,75°C hedeflenerek hazirlanmis olup bu
hedefin siyasi olarak yeterince iddiali olmadig1 One siiriilebilse de, yasa
koyucunun Paris Anlagsmasi’nda 6ngoriilen sinirlar igerisinde kalmis olmasi,
temel hak ve oOzgiirliklerin ihlali sonucunu dogurmazlzg. Zira kiiresel
1sinmaya nereye kadar tahammiil edilebilecegi ve tahammiil edilmesi
gerektigi, deger yargist gerektiren normatif bir sorun olup bilimsel veriler
dogrudan hukuki yiikiimliilik dogurmazlarlso. Alman yargic1t bu sonuca
varmakla birlikte, [IPCC raporlarinda 1sinmay 1,5°C’de tutmanin dahi ¢evre
icin olumsuz sonucglar doguracaginin ifade edilmesi ve Paris Anlasmasi
uyarinca devletlerin miimkiin olan en iddiali hedefi sunmalar1 geregi
karsisinda, devletlerin 1sinmayr 1,5°C ile smirli tutmaya gayret etmeleri
gerektigini de zikretmistir'>. Mevcut hedeflerin iklim degisikliginin insan
saglig1 tlizerindeki etkisini engellemek icin yetersiz kalacaginin farkinda

126 MINNEROP, s. 154.

127 T A Paris, Assoc. Oxfam France et al., § 32.

128 BVerfG, Neubauer et al., § 211.

129 |bid., § 162-163.

130 |pid., § 160-162.

31 Ibid., § 235. Bu saptama, bir kazanim olarak degerlendirilmektedir. Bkz. EKARDT, op.
cit.
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olan mahkeme, iklim degisikligine uyumlanmaya yonelik tedbirlerin
alinmasi gerektigine dikkat cekmistir™.

2. Devletin sera gazi1 azaltim hedeflerini karsilamak i¢in yiiriitmesi

gereken faaliyetler

Devlet, Paris Anlasmas1 kapsamindaki taahhiitlerine uygun davranmasi
ve ulusal hukuk diizenlemeleriyle belirlenen hedefleri karsilamasi i¢in, hem
usuli hem de maddi ylkimliliiklerini yerine getirmelidir. Paris
Anlagmasi’nin 13. maddesi ile usuli ylikiimliiliiklere iligkin olarak seffaflik
cergevesi kapsaminda detayl1 bir raporlama mekanizmasi olusturulmus olup
bu yapi1 ulusal hukuklarda kullanmilan araglara ve yargicin
degerlendirilmelerine de etki edebilmektedir.

Klimaatzaak kararinda 6zen yikimliliigiiniin igerigi, érgiitlenmeye ve
usule iliskin gerekliliklere dayanilarak olusturulmustur. Yargicin ortaya
koydugu hukuka aykiriliklardan yola ¢ikarak sera gazi salim verilerinin net
bir sekilde olusturulmasinin ve farkli cografi alanlarda yetkili idarelerin -
dava bakimindan federal devlet ve bolgelerin- iklim degisikliginin yonetimi
konusunda is birligini saglamalarinin devletin yiikiimliilikleri kapsamina
girdigi sonucuna varilabilecektir'®. Karardaki tespitler, devletin iklim
degisikligini onleme odevinin sadece esasa degil, usule ve isbirligl ve
esgiidiim ilkesinin bir sonucu olarak orgiitlenmeye iligskin ylikiimliiliikleri de
barmdirdiginin ortaya konulmasi bakimindan 6nemlidir™”.

Maddi hukuka iliskin olarak ise dncelikle, temel miidahale alan1 olan sera
gaz1 azaltimi somut olarak gerceklestirilmelidir. Buna gore idare yargici,
mevcut salimlara iligkin verileri inceleyerek idarenin gerekli tedbirleri alip
almadigint ve vyasal dilizenlemelerde Ongoriillen hedeflere ulasilip
ulasamadigint denetleyecektir. Fransa’da verilen kararlardan yararlanarak
bu konuda baz tespitler yapmak miimkiindiir. Oncelikle iilkedeki salimlarin
takip edilmesi ve toplanan verilere gore belirli periyotlar icin belirlenen
tavan karbon salimlarinin asilip asilmadiginin bagimsiz ve tarafsiz

132 BVerfG, Neubauer et al., § 164-165.
33 Davada bu eksikliklerden kaynaklanan atalet ve karmasa ile Belgika’nin bu nedenle
AB’nin uyarilarina maruz kaliyor olmasinin, hukuka aykiriligin gostergesi oldugu sonucuna
varilmistir. Trib. Bruxelles, Klimaatzaak, s. 79.
3% Ancak Klimaatzaak karari hukuki ve fiili etkileri bakimindan sembolik kalmis olup
karar sonrasinda hiikimet herhangi bir diizenleme girisiminde bulunmamistir. Belgika’da
halen global bir iklim degisikligi politikas1 olusturulmamistir. Bkz. COURNIL Christel,
“Les prémisses de révolutions juridiques? Récents contentieux climatiques européens”,
RFDA 2021, s. 957.
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kuruluglarca degerlendirildigi bir sistem kurulmalidir™®. Zira yargi¢, hem
kiiresel  1sinmanin  Onlenmesi i¢in alinmasi  gereken tedbirlerin
belirlenmesinde, hem de tedbirlerin yeterliliginin degerlendirilmesinde
bilimsel ve teknik goriislerden ve raporlardan yararlanmaktadir. Biitce
doneminin heniliz sonlanmamis olmasi1 ya da hedeflerde iyilestirmelerin
yapilmis olmasi da yargisal denetim i¢in engel degildir. Devletin belirledigi
hedeflere ulagsmak ic¢in olusturdugu rotaya uymamasi ilave sera gazi salimi
yaratacagindan, sera gazi salimlarinin durumu sadece biitce doneminde
degil her bir yil i¢in degerlendirilmelidir**®. Commune de Grande Synthe
kararinda yargicin yukarida zikredilen yasal diizenlemelerin yaninda
AB’nin, davanin acildig: tarihten sonra 2030 yili i¢in Ongoriilen azaltim
hedefini %40°tan %55’¢ ¢ikaran kararina atif yapmasi da dikkat ¢ekici olup
mevcut hedeflerin degiserek daha iddiali hedeflerin Ongdriilebilmesi
karsisinda, idarenin en azindan Onceki hedefleri karsilayacak sekilde
faaliyetlerini diizenlemesi bir gerekliliktir™’.

Devletin iklim degisiklinin onlenmesine yoOnelik faaliyetleri, dogrudan
sera gazi salimimin azaltilmasina iligkin tedbirlerle sinirli degildir. Nitekim
Paris Idare Mahkemesinin o6niine gelen davada, iklim degisikligi ile
miicadelenin sektorel araglar1 olarak nitelenen enerji verimliliginin
tyilestirilmesi ve nihai briit enerji tiiketiminde yenilenebilir enerji payinin
arttirtlmas1 ytikiimliiliikklerine aykirilik iddias1 da mevcuttur. Bu alanlarda
AB diizenlemeleriyle ongoriilen hedefler yaninda Fransiz hukukunda ayrica
her bir konuda kanun ve kararnameler ile belirli vadelerde hedefler
konulmaktadir. Bunlarin yonlendirici nitelikte mi yoksa uyulmasi zorunlu
hedefler mi olduklar: tartigma yaratan ve yargicin degerlendirmesine ihtiyag
duyulan bir konudur'®. Yargic somut davada bu alanlara yonelik
hedeflerinin gerceklestirilmemesi ile ekolojik zarar arasinda nedensellik
bagi kuramamis olsa da'® yaptig1t degerlendirme karsisinda enerji

135 Bunlar arasinda Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Genel Konseyi; Ekonomik, Sosyal ve
Cevresel Konsey ve Yiiksek iklim Konseyi goriis ve raporlari yer almakta olup bagimsiz
calisan bu yapilarin degerlendirmelerinde hem alinan tedbirlerin karbon biitgelerinin
gereklerini karsilamak i¢in yeterli olmadiklari, hem de Ulusal Diisiik Karbon Stratejisi’nin
yasada Ongoriilen hedefleri gerceklestirmek igin yetersiz kaldigt ortaya konulmaktadir. CE,
1.7.2021, Cne Grande-Synthe, § 5.

136 TA Paris, Assoc. Oxfam France etal., § 31.

137 Bakanligin sera gazi salmlarim diisirmeye yonelik bir yasa tasarisiin mecliste
gorlisiildiigiine ve idari diizenleme hazirliklarina iligskin savunmas, yiiriirliikteki tedbirlerin
yeterli olmadiklarini1 dogrular nitelikte goriilmiistiir. CE, 1.7.2021, Cne Grande-Synthe, § 5.
138 TORRE-SCHAUB, Dynamiques, s. 183.

139 TA Paris, Assoc. Oxfam France et al., § 23-28.
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verimliliginin 1iyilestirilmesinin ve briit enerji tiiketiminde yenilenebilir
enerji paymnin arttirtlmasinin devletin ylikiimliiliikleri kapsaminda yer aldigi
sonucuna varilabilecektir. Bu yiikiimliiliiklere, Paris Anlagmasi (madde 5)
uyarinca sera gazi yutaklarimin ve rezervlerinin korunmasi ve
giiclendirilmesi de eklenmelidir.

Iklim degisikliginin onlenmesine yonelik hedeflere ulasilamamasinin
sonuglar1 ise dava konusuna, davacilarin taleplerine ve ilgili hukuk
diizeninin yargica tanidig1 olanaklara gore belirlenmektedir.

I1. iklim Degisikligini Onleme Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Sonuclari

Sistemik iklim davalarinda ortak iddia, devletin iklim degisikliginin
Onlenmesi amaciyla Oongordiigii sera gazi azaltim hedeflerinin ve aldigi
tedbirlerin yetersizligi, ortak amag¢ ise devletin bu konuda harekete
gecirilmesidir.  Idarenin  diizenlemeleri, iklim degisikligine iligkin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede yetersiz kaldiklar1 iddiastyla iptal
davasina konu edilebilmektedir (A). Iklim davalarinda idarenin sorumlulugu
da giindeme gelmektedir ki burada nedensellik bagi ve zarar bakimindan
yeni yaklasimlarin yani sira tazminat bicimi de ozellikle cevresel zararlar
bakimindan 6ne ¢ikan konulardandir (B). 1klim davalarinda amag, idarenin
harekete gegmesinin saglanmasi oldugundan, islemin iptali ya da idarenin
mevcut zararlardan sorumlu tutulmasi etkili bir sonu¢ alma bakimindan
yetersiz kalacaktir. Nitekim bir¢ok davada idareye yargisal emir verilmesi
talebinde bulunulmaktadir (C).

A. Etkililik bakimindan sinirh bir yaptirim olarak iptal

Iptal davasi, iklim degisikligiyle miicadele hedefiyle uyumlu olmayan
proje, izin ve ruhsatlarin iptali ya da c¢evresel etki degerlendirme
raporlarinin veya kararlariin yargisal denetiminin yapilmasi i¢in geleneksel
olarak kullanilan ve davanin konusu bakimindan sinirlt da olsa etkili kabul
edilen bir aractir. Idarenin iklim degisikligine iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmediginin sorgulandigi sistemik iklim davalarinda da
idarenin denetimi iptal davasi araciligiyla yapilabilmektedir. Iptal davasinin
konusunu, idarenin iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik olarak yaptigi
diizenlemeler veya aldig1 kararlar seklindeki olumlu islemler ya da idareye
tedbir almasina yonelik olarak yapilan basvurunun reddi big¢imindeki
olumsuz islemler olusturabilmektedir. Her iki ihtimalde de dava konusu
islemin iklim degisikligiyle miicadele hedefi karsisinda yeterli olup
olmadig1 tartisilmakta, bu sayede devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getirmedigi ortaya konulmaktadir. Ancak idareye yapilan bagvurunun reddi
islemi dava edildiginde, bu bagvurunun igerik itibar1 ile idari yargilama
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hukukunda aranan belirlilik kosulunu tasimasi da aranir. Nitekim Devlet
Konseyi Commune de Grande-Synthe kararinda “iklim degisikligini bir
oncelik olarak kabul etmeye yonelik her tiirlii tedbirin alinmasi” konulu
talebin reddi islemini, ilgili talebin yeterince belirli olmadig1 gerekgesiyle
denetlememistir™*’. Buna karsilik, iilkede iiretilen sera gaz1 salim egrisini
indirmeye yonelik her tiirlii tedbirin alinmasi talebinin reddi karar1 devletin
faaliyetinin yetersizligi nedeniyle iptal edilmistir**".

Iklim degisikliginin 6nlenmesi kapsaminda dava konusunu sera gazi
saliminin azaltilmasi yiikiimliiliigiine iliskin tedbirler olustursa da yukarida
da belirtildigi iizere devletin bu kapsamda 6zel yilikiimliiliikkleri de vardir.
Ornegin yenilenebilir enerjinin enerji tiikketimindeki paymnm artirilmasi,
enerji verimliliginin artirillmasi1 ya da karbon yutaklarmin korunmasi ve
gelistirilmesine  iliskin  diizenlemelerin, Ongoriilen yasal hedefleri
karsilamamalar1 nedeniyle iptal edilmeleri miimkiindiir.

Commune de Grande-Synthe kararinda iptal hiikmii bakimindan tizerinde
durulmasi gereken bir diger konu, mahkemenin hukuka uygunluk
incelemesinde hiikmiin verildigi tarihi esas almasidir. Iptal davasinda kural
olarak idari iglemin hukuka uygunlugu, islemin yapildig: tarihteki hukuki
durum bakimindan degerlendirilir. Devlet Konseyi’nin ender olarak
basvurdugu bu istisnai uygulamamn142 amaci, iptal kararmnin etkililigini
saglamadir. Dava konusu diizenleme sonrasinda degisen hukuki durumun
dikkate alinmasi etkili yargilamanin geregi olarak géren mahkeme bu
uygulamay1, Idari Usul Yasasi’nin yargisal emri diizenleyen L. 911-1’¢
dayanarak yapmaktad1rl43. Devletlerin ulusal katkilarinin sabit olmamasi,
karbon biit¢elerinin belirli donemler icin Ongoriilmeleri ve gegmis
donemlerdeki verilere gore revize edilmeleri idarenin tedbirlerinin
yeterliliginin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasinda hiikiim tarihinin
esas alinmasina neden olmustur'®*.

140 CE, Cne Grande-Synthe, § 17.

11 By davalar 6ncesinde gevreyle ilgili davalarda yargig, devletin iist hukuk kurallari ile
belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirme amaciyla yaptigi islemleri denetlerken,
yasamanin yerine gegmeme kaygisiyla, sadece bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeye agik¢a
elverisli olmayan ya da bunlara aykir1 olan islemleri iptal etmistir, TORRE-SCHAUB,
Dynamiques, s. 154.

142 Devlet Konseyi bu uygulamayi ilk defa hukuka aykiri bir diizenleyici islemin iptali
talebinin reddi konusunda yapmustir, CE, ass., 19.7.2019, Association des Américains
accidentels, n°424216. Degerlendirme ve ornek kararlar i¢in bkz. VAN LANG/ PERRIN/
DEFFAIRI, s. 747.

%3 CE, Cne Grande-Synthe, § 8.

Y HOYNYC, § 7.
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Iptal davasi, idarenin iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginin tespiti ve hukuka aykir1 islemin
hukuk diizeninden ge¢mise etkili olarak kaldirilmasi bakimindan 6nemli
olsa da, sistemik iklim davalarinin sadece iptal talebiyle agilmasina ender
olarak rastlanilmaktadir. Bunun nedeni, yargisal emir olmaksizin sadece
iptal karar1 verilmesinin smirli etkisi olabilir. Alinan tedbirlerin
yetersizligini ortaya koyarak islemi iptal eden bir yargi karar1 sonrasinda
idarenin yeniden iglem tesis etmesi gerekecek; bu siiregte iptal kararinin
gerekcesinin dikkate alinmasi1 gerekse de idarenin yargi yeri tarafindan
belirli bir yonde islem yapmaya zorlanmamasi halinde iptal kararinin fiili
etkisi siirli olacaktir. Bir ¢ok hukuk diizeninde idarenin hareketsizligi
halinde yargica yargisal emir talebiyle bagvurma olanaginin dngoriilmesi
karsisinda, sadece iptal talebiyle dava acilmasi anlamsiz kalmaktadir.
Idarenin hareketsizligi s6z konusu oldugunda, eylemsizligin idari eylem
olarak kabul edilmesi suretiyle idarenin sorumluluguna gidilmesi de soz
konusu olmaktadir.

B. Idarenin sorumlulugunda acilimlar

Idarenin iklim degisikliginin énlenmesine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sonucunda bir zarar olugsmasi halinde bu zararin tazmini
giindeme gelebilecektir. Idarenin sorumluluguna hiikmedebilmek icin
elbette Oncelikle yukarida agiklanan yiikiimliiliiklerin kapsami ortaya
konularak bunlarin ihlal edildigi tespit edilmelidir. Ardindan sorumluluk
kosullarinin somut uyusmazlik bakimindan gerceklesip gerceklesmedigi
degerlendirilir.

Iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin sorumluluk davalarinda zaman ve
mekan faktorii, sorumluluk hukukunun geleneksel kaliplarini zorlar.
Zamansal olarak halihazirda iklim degisikligine neden olan sera gazlari
onlarca yildir salmmaktadir. CO2’in atmosferde yiiz yil kalabildigi
diisiiniildiiginde’ su anda salinan sera gazlari bugiin ve gelecekteki iklim
degisikligine etki edecektir. Ayrica bazi hallerde zarar, sadece dogrudan
kiiresel 1sinmadan degil iklim degisikliginin de etkisiyle meydana gelen
doga olaylarindan da kaynaklanmaktadir. Bunlarin hangi déonemde salinan
sera gazindan kaynaklandiginin belirlenmesi olanaksizdir. Mekansal olarak
ise, iklim degisikligi kiiresel bir sorun oldugundan hangi iilkede salinan
gazin hangi zarara neden oldugunu tespit etmek olanaksizdir. Bu nedenle
nedensellik bagi iklim davalarinda tartisma konusu olmaktadir (2). Iklim
degisikliginin zamansal boyutu nedeniyle idarenin diizenlemelerinin

145 TA Paris, Assoc. Oxfam France etal., § 31.
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eksikligine, yetersizligine veya diizenleme yapilmamasi nedeniyle
eylemsizligine dayanilarak agilan davalarda bagvurucular, somut ve
kisisellesen bir zararin meydana gelmesini beklemek yerine kolektif bir
zararin veya ekolojik zararin varligini ileri siirerek dava agabilmektedirler
(1). Zararin tazmini bakimindan ise amag¢ yine devleti harekete gecirmek
oldugundan g¢evresel zararin aynen tazmini 6nem tagimaktadir (3).

1. Zarar

Sorumluluk hukuku teorisi uyarinca idarenin -veya oOzel kisilerin-
sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in zarar tazmin edilebilir nitelikte
olmalidir. Burada iklim davalar1 bakimindan, diger ¢evre davalartyla benzer
sekilde birbiriyle baglantili iki engelle karsilasilmaktadir. Oncelikle
sorumluluga hiikkmedebilmek i¢in davacinin mal varlifinda veya sahis
varliginda bir zarar meydana gelmesi aranir . Dolayisiyla zararin kolektif
niteligi tazminine engel olabilmektedir'®’. Diger bir sorun ise ekolojik
zararin tazminidir. Burada da ¢evrede meydana gelen bozulma, kisilerin
malvarlig1 veya sahis varligr haklariyla dogrudan iliskilendirilemediginden
tazmin edilebilir nitelikte bir zararin meydana gelmedigi sonucuna
varilabilmektedir'*®. Baz1 iklim davalarinda, net hatlar heniiz belirlenemese
de, bu engellerin agilmasi yoniinde esnemeler goriilmektedir. Bunlar, zararin
temel hak ve oOzgiirliiklerle iligskilendirilmesi nedeniyle kisisellesmis bir
zararin aranmamast ve ekolojik zararin tazminine yonelik yasal
diizenlemeler sayesinde gerceklesmistir.

Yukarida da aktarildigi iizere Urgenda ve Klimaatzaak kararlarinda
yargig, iklim degisikligine yonelik tedbir alinmasinin 6zen borcunun geregi
oldugunu temellendirirken, devletin AIHS madde 2 ve madde 8’de
diizenlenen haklarin gerceklestirilmesi konusundaki pozitif ylikiimliiliigiine
dayanmustir. Urgenda davasinda tazminat degil, hukuki temeli ayni olsa da
devlete sera gazi salimlarinin azaltilmasi hedefini degistirmesi konusunda
emir verilmesi talep edildiginden, kararlarda zarar yerine “zarar gérme
tehlikesi” tizerinde durulmustur. Nitekim yargi¢, davada tazminat talebi
olmadigindan nedensellik baginin sinirl rol oynadigini agikca ifade ederek
dava konusu bakimindan onlem alinmasini gerektiren gercek bir riskin
varliginin, emir verilmesi i¢in yeterli oldugu sonucuna varmistir'®. Kararda
nedensellik bagina vurgu yapilmis olsa da, burada aym1 zamanda zararin

146 AGUILA Yann, “Petite typologie des actions climatiques contre I’Etat”, AJDA 2019, s.
1853.
14" TORRE-SCHAUB Marta, “Les proceés climatiques a I’étranger”, RFDA 2019, s. 660.
148 [
Ibid.
%9 Urgenda 2, § 64.
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gelecekte gergeklesme riski ile gergeklesen -ve dolayisiyla tazmin edilip
edilmeyeceginin belirlenmesi gereken- zarar arasinda da bir ayrim
yapildigini séylemek miimkiindiir.

Tazminat talebi iceren “Yiizyilin Davasi”nin goriildiigii Fransa’da
ekolojik zararin tazminine iligkin agik bir diizenleme vardir. Fransa’da
ekolojik zararin tazmini, Cevre Sarti’'nda kirleten oder ilkesine yer
verilmesine™®, cevresel zararlara iliskin AB yonergesinin varligina® ve
Yargitay’in ¢ok sinirli da olsa ayriksi uygulamalarma®® ragmen, bu konuda
Medeni Kanun’a agik bir diizenleme eklenmesi Oncesinde miimkiin
olmamustir. Medeni Kanun’da 2016 yilinda yapilan degisiklikle*>®, ekolojik
zarara neden olan kisinin bu zarar1 tazminle yilikiimli oldugu
Ongorilmiustiir.

Kararin 6zelligi, idare yargicinin bu davada ilk defa kendisinden uzun
zamandir beklenen™ adimi atarak Medeni Kanun’un 1246. maddesini
idarenin  sorumlulugu alaninda uygulanmasidir. Ekolojik zarardan
sorumlulugun idari sorumluluk hukukunda uygulanmas: ilkesel olarak kabul
edildikten sonra Medeni Kanun’un 1247. maddesinde “ekosistemlerin
unsurlarina veya isleyislerine veya insanin kolektif olarak c¢evreden
sagladig1 faydaya goz ardi edilemeyecek bir miidahale” olarak ifade edilen
ekolojik zararm olustugu ortaya konulmustur. Yargic burada Urgenda
davasindaki yaklasimla benzer sekilde IPCC raporlar1ndan155 ve Fransa

150 Cevre Sarti madde 4: “Herkes ¢cevreye verdigi zararin giderilmesinde kanunla belirlenen

kosullar cercevesinde katilmak zorundadir.”
131 Cevresel Zararlar Onlenmesi ve Etkilerinin Giderilmesiyle ilgili Cevresel Sorumluluga
[liskin 2006/21/EC sayil1 Yonerge ile degisik 2004/35/EC sayil1 Yénerge.
152 Erika karart i¢in bkz. Cass. crim., 25.9.2012, SA Total et al., n° 10-82938.
153 Biyogesitliligin, Dogamin ve Peyzajin Geri Kazanimi hakkinda 8 Agustos 2016 tarihli ve
2016-1087 sayili kanun.
> VAN LANG/ PERRIN/ DEFFAIRI, s. 747; AGUILA, s. 1853.
1% yargicin dayandigi bulgular; endiistri devrimi 6ncesine gore 1°C’e ulasan sicaklik
artisinin insan kaynakli sera gazi artisina bagli oldugu, bu artisin atmosferde ve ekolojik
fonksiyonlarda degisiklige neden oldugu; bunun buzullarin ve donmus topragin erimesini
ve okyanuslarin 1sinmasimi hizlandirdigi ve bu durumun sonucu olarak deniz seviyesinin
artan sekilde yiikseldigidir. Asir1 iklim olaylariin sikliklarinin ve siddetlerinin artmasinin,
okyanuslarin asitlenmesinin ve ekosistemlerin bozulmasinin insan faaliyetleri tizerindeki
ciddi ve geri doniilmez etkileri olup bunlar arasinda balikg¢ilik, su iriinleri, su kaynaklar1
sayllmakta; bunlarin ise gida giivencesizligi, su kaynaklarinin bozulmasi, insan saghigi ve
ekonomik biiylime bakimindan risk yarattig1 belirtilmektedir. Mahkeme ayrica 1,5°C yerine
2°C oranindaki bir sicaklik artiginin bu riskleri 6zellikle ekosistemler ve en kirillgan gruplar
bakimindan ciddi bigimde arttiracagina isaret etmistir. TA Paris, Assoc. Oxfam France et
al.,, § 16.
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ozelinde Ulusal Kiiresel Isinmanin Etkilerini izleme Merkezi (Observatoire
national sur les effets du réchauffement climatique)™® raporlarmdan
yararlanarak kanunda aranan nitelikte bir ekolojik zararin gergeklestigine
hiikmetmistir. Bununla birlikte asagida goriilecegi iizere ekolojik zarari
iklim degisikliginin yarattig1 etkiden ziyade atmosferdeki degisiklik olarak
degerlendiren mahkeme, verdigi hiilkme de bu yaklagimi yansitmistir.

2. Nedensellik bag:

Zarara yol acan fiilin genellikle devletin sera gazi salimlarinin
azaltilmasia yonelik taahhiitlerinin ya da tedbirlerinin yetersizligi olarak
belirlendigi sistemik iklim davalarinda fiil ile zarar arasinda nedensellik
baginin kurulmasi karmasik bir siirectir. Sera gazlar1 atmosferi etkileyerek
iklim degisikligine neden olmakta, iklim degisikligi ise ekosistemlerin temel
unsurlart ve islevleri iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktad1r157. Kisilerin
ugradiklar zarar ise ekosistemlerdeki bozulmanin sonucu olup bazi hallerde
kuraklik, sel, firtina, kasirga gibi asir1 doga olaylar1 da zarara neden
olabilmektedir. ekolojik zararla fiil arasinda nedensellik baginin ilk agamada
kurulmasi, kisilerin ugradig1 zararlara gére daha kolaydir. Her sekilde
nedensellik baginin varligindan bahsedebilmek igin oncelikle devletin
faaliyetlerinin ya da hareketsizliginin iklim degisikligini olumsuz etkiledigi,
sonrasinda da zararin kiiresel iklim degisikliginden kaynaklandigi ortaya
konulmalidir™®®,

Giliniimiizde kiiresel 1sinmanin insan kaynakli oldugu ve atmosferdeki
sera gazlarmin yogunlugundan kaynaklandigi bilimsel olarak ortaya
konulabildiginden sera gazi salimi ile iklim degisikligi arasinda en azindan
teorik olarak nedensellik baginin kurulmasi 6zellikli bir hukuki sorun teskil
etmemektedir’®®. Bununla birlikte idarenin sorumluluguna ancak uygun
nedensellik baginin kurulmasiyla hiikmedilebileceginden, davali devletin

1% Fransa’da ortalama sicaklik artisnin ozellikle 2003’ten itibaren buzullarda kitlesel
erimeyi arttirdigi, kiyr erozyonunun kiyilarin dortte birini etkiledigi, su altinda kalma
riskinin buzullardaki ve kiyilardaki biyocesitlilik iizerinde ciddi tehlike olusturdugu, asiri
sicaklik, ¢ollesme, orman yanginlari, asir1 yagis, sel ve kasirga gibi ug iklim olaylarmin
arttig1 ve Fransa halkinin %62’sinin bu risklere maruz kaldigi; sicaklik artiginin ayrica ozon
kirliligine ve viriis tagtyan boceklerin yayilmasina neden oldugu ortaya konulmustur. Ibid.
%7 FORT-BESNARD Amélie, Conclusions sous TA Paris, Associations Oxfam France,
Notre Affaire A Tous, la Fondation pour la Nature et I’Homme et Greenpeace France”, s.
18.

%8 TORRE-SCHAUB, Dynamiques, s. 184.

19 Buna karsilik 2007 tarihinde verilen Massachussets kararinda, sera gazi emisyonlari ile
kiiresel 1simnma arasindaki nedensellik baginin kurulmasi 6zel bir sorun teskil etmis, bu
konudaki bilimsel belirsizlikler davali tarafindan one siiriilmiistiir. Ibid., s. 61-67.

YUHFD Cilt. XIX No.2 (2022)



DEVLETIN YUKUMLULUKLERINE, SORUMLULUGUNA VE YARGICIN 379
YETKILERINE YAKLASIMDA DONUSTURUCU ETKILERI
BAKIMINDAN SISTEMIK IKLIM DAVALARI

sera gazi azaltimina yonelik yiikiimliliikklerine aykiri davraniginin iklim
degisikligine ne sekilde etki edebilecegi tespit edilmelidir.

Yiizyiln Davasi’nda Paris Idare Mahkemesi, devletin hukuka aykiri
davranigini karbon biitgeleri ile sera gazi salimlarini karsilastirarak ortaya
koymustur. Davanin agildig: tarihte tamamlanmis olan 2015-2018 dénemi
biit¢esinin %3,5 oraninda asildigin1 ve davanin acildig yil olan 2019°da ise
2019-2023 biitgesinde belirlenen %1,5 yillik azalma orani yerine dava
sirasinda %0,8’de kalindigini tespit eden mahkeme, devletin biitcedeki
hedefleri gerceklestiremedigi sonucuna varir'®. Burada bir diger énemli
nokta, hedefler periyodik olarak ve zamana yayilarak belirlendiginden
idarenin hedeflerine sonraki donemlerde, tabiri caizse arayr kapatarak
ulasma ihtimalinin sorumluluga etkisidir. Mahkeme, devletin belirledigi
hedeflere ulasmak i¢in olusturdugu rotaya uymamasinin ilave sera gazi
salim1 yaratacagini ve bu gazlarin mevcut gazlarla birleserek atmosferdeki
yasam siireleri boyunca, yani yaklasik yiiz yil atmosferde kalacagini ortaya
koyarak bu durumun devletin sorumluluguna etki etmeyecegine karar
vermistir™.

Mahkeme, yenilenebilir enerji kaynaklarinin briit nihai elektrik
tiketimindeki payr ve enerji verimliliginin arttirilmas1 konularindaki
yiikiimliiliiklere aykirilik iddialarina ise olumlu cevap vermekle birlikte,
kamu raportériinii izleyerek'® bu aykirihiklarla ekolojik zarar arasinda
nedensellik bagi kurulamadigina karar vermistir. Sektorel nitelikli bu
politikalar baska politikalar 1ile ikame edilebileceklerinden, bunlara
aykiriligin tek basina zarara neden oldugu sonucuna varmak miimkiin
degildir'®,

Nedensellik bagi bakimindan bir diger mesele, sera gazinin agirlikli
olarak Ozel kisilerin faaliyetleriyle salinmasmin ve iklim degisikliginin
bagka iilkelerin sera gazi salimlarindan da kaynaklanmasinin sorumluluga

180 T A Paris, Assoc. Oxfam France et al., § 30.
L 1pid., § 31.
102 Kamu raportdrii, yenilenebilir enerji payina iliskin hedeflere ulasilamadigini tespit etse
de bunlarin dogrudan sera gazi salimini azaltma hedefinin alt hedefleri olarak
nitelenemeyecekleri sonucuna varmigtir. Davada ekolojik zararin tazmini talep
edildiginden, hedeflerden birinin karsilanmamasi nihai ama¢ olan sera gazi azaltim
hedefine neden ulasilamadigini agiklayabilse de burada nedensellik baginin dogrudan
kuruldugundan s6z edilemez. Zira sera gazi azaltim hedefinin diger tedbirler sayesinde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. FORT-BESNARD, s. 13-14.
183 TA Paris, 3.2.2021, Assoc. Oxfam France et al, § 23-28. Bu aykiriliklarin sera gazi
salimlarina dolayli olarak etki ettiklerine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Van LANG/
PERRIN/ DEFFAIRI, s. 479.
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etkisidir. Bu olgu, hem geg¢miste saliman gazlar, hem de dava konusu
tedbirlerin gelecekteki salimlara iliskin olmast nedeniyle O6nemli olup
bunlarin tigiincii kisi olarak degerlendirilmeleri devletin sorumlulugunu
etkileyebilecektir'®. Ancak bilimsel olarak bugiinden sonra salinan her
metrekiip sera gazinin iklim degisikligine ve kiiresel 1sinmanin yarattigi
zarara etki edecegi bilindiginden, fazladan salinan sera gazi, sera gazi
salimin1  diizenleme yetki ve sorumlulugu olan devlete isnat
edilebilecektir'®®.  Nitekim Hollanda yargict Urgenda kararinda
Hollanda’nin sera gazi salimlarinin iklim degisikligine katkisina
odaklanarak, hiikimetin diger devletlerin ve iigiincii kisilerin faaliyetlerine
iliskin savunmalarini dikkate almamistir*®®. Bununla birlikte, belki davada
tazminat talep edilmemesinin sonucu olarak Hollanda’nin katki oranina
iligkin bir degerlendirme yapmaktan kaglnm1§t1r167. Paris Idare Mahkemesi
ise idarenin ekolojik zarardan fazladan salinan sera gazi oraninda sorumlu
olduguna hiikmetmistir'®®.

3. Tazminat ve diger hukuki koruma araclari

Bu c¢alismada incelenen kararlar bakimindan Urgenda ve Klimaatzaak
davalarinda davacilar haksiz fiil hiikiimlerine dayanmakla birlikte tazminat
talep etmemislerdir. Urgenda davasinda davacilar, idarenin eylemsizliginin
iklim degisikligini daha da kotii hale getirmesini engellemek amaciyla
yargisal emir verilmesi talebinde bulunduklarindan bu davalarda
sorumlulugun 6nleyici islevinin 6ne ¢iktig1 kabul edilmektedir'®®.

Stratejik bir iklim davasi olan Yiizyilin Davasi’nda ise davaci gevre
dernekleri sembolik bir avro tutarindaki manevi zararlarinin ve yine
sembolik bir avro tutarinda ekolojik zararin tazminini; ekolojik zararin
durdurulmasi ve olusan zararin aynen tazmini ile bu konularda yargisal emir

verilmesini talep etmislerdir.

' VAN LANG/ PERRIN/ DEFFAIRI, s. 479.

1% TABAU/ COURNIL, s. 683.

1% Urgenda 1 kararinda mahkeme, iilke smirlarinda egemen konumda olan devletin tigiincii
kisilerin -6zel kisilerin- sera gazi salimlarini diizenleyebileceginden hareket ederek
iilkedeki sera gazi salimlarmin devlete isnat edilebilecegi sonucuna varmistir. Bkz.
Urgenda 1, § 4.66. Nitekim devletler, uluslararasi antlagmalar kapsaminda sera gazi
salimin1 azaltma taahhiidiinde bulunmaktadirlar.

187 |hid. Ayrica bkz. BACKES/ VAN DER VEEN, s. 310.

168 TA Paris, 3.2.2021, Assoc. Oxfam France et al., § 31.

189 BRIMO, s. 1256. Buna bagli olarak 6gretide mahkemenin sorumluluk hukukunda hakim
olan denklestirici adalet ilkesini degil, dagitict adalet esasini benimsedigi One
suriilmektedir. LOTH, s. 72.
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Manevi tazminat talebi konusunda Oolgiit, tiizel kisinin tiiziigliyle
belirlenen kurulus amacina ve faaliyet konusuna bir miidahale olup
olmadigidir. Devletin iklim degisikligiyle miicadele yikiimliiliklerinin
ihlali, her bir dernegin savundugu kolektif menfaate miidahale teskil
ettiginden manevi zararin olustuguna karar verilmis ve birer avroluk
tazminat talebi kabul edilmistir*.

Paris Idare Mahkemesi nakden tazmini talebini reddetmis'’"; ekolojik
zararin durdurulmasi, aynen tazmin ve yargisal emirle ilgili olarak ise
karbon biit¢cesinin agilmasinin neden oldugu zararin karsilanmasi gerektigine
hiikmetmistir'®. Ek tahkikat sonrasinda 14 Ekim 2021°de verdigi ikinci
kararda ise bagbakanin ve ilgili bakanlarin ekolojik zarar1 gidermek ve
zararin artmasini Onlemek ic¢in en ge¢ 31 Aralik 2022’ye kadar her tiirlii
tedbiri almalar1 gerektigine hitkkmetmistir. Hilkme gore idarenin ilk karbon
biitgesinin asilan miktar1 olan 15 Mt COgeq seviyesindeki sera gazi
salimmin yarattigi etkiyi telafi etmesi gerekmekte olup zararin
giderilmesinde Mesleklerarast Teknik Kirlilik Calismalart Merkezi’nin
karar sonrasinda, 31 Ocak 2022’de yapacagi glincellemeler dikkate
almacaktir*’,

Paris Idare Mahkemesinin idarenin takdir yetkisine miidahale etmeme
kaygisiyla ekolojik zararin tazmin sekline dair soyut bir hiikkiim kurmasi
ogretide elestirilmistir. Baz1 yazarlar mahkemenin ¢evresel zararlardan
sorumluluga iligkin 2004/35 CE sayili AB yonergesinde ongoriilen ve ic¢
hukuka aktarilan tedbirleri uygulayabilecegini ve gerekirse bilirkisiye
bagvurarak, 0rnegin fazla saliman karbonu tutacak miktarda aga¢ dikimi
yapilmast gibi  bir giderim sekline pekald hiikmedilebilecegini

savunmaktadirlar’.

1

170 T A Paris, Assoc. Oxfam France et al., § 42-45.
1 Ret kararimin gerekgesi Medeni Kanun’un 1249. maddesi uyarinca ekolojik zararm
tazmininde aynen tazminin esas olup bunun hukuken veya fiilen imkénsiz olmasi ya da
giderime yonelik tedbirlerin yetersizligi halinde nakdi tazmine hiikmedilebilmesi ve bir
avroluk talebin zararmn ciddiyetiyle bagdagsmamasidir. Ibid., § 36 ve 37.
72 2019-2023 dénemi biitgesinde nceki dénemdeki biitgenin agilmasi dikkate alinarak
yapilan revizyonu ve 2019 ve 2020 yillarinda karbon saliminda diislis yasandigini tespit
eden mahkeme, fiili durumun devletin gayretlerinden degil Covid-19 salgininin etkilerinden
kaynaklandigina dikkat c¢ekmekle birlikte degerlendirmesinde bu disiisii de dikkate
almustir. TA Paris, 14.10.2021, Assoc. Oxfam Franceetal., § 6 ve 7.
13 Ipbid., § 10.
VAN LANG/ PERRIN/ DEFFAIRI, s. 479.
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C. Cesitlenen islevleriyle yargisal emir

Sistemik iklim davalarinda devleti 6zellikle sera gazi azaltimi konusunda
yarg1 yoluyla harekete ge¢irmek amaglandigindan bu davalar, dava tiirtinden
bagimsiz olarak yargisal emir talebiyle agilmaktadir. Idarenin yargisal
denetiminin etkili bir sekilde gerceklesmesinin amaglandigi  hukuk
diizenlerinde yaygin olarak kabul edilen yargisal emir, yargi kararlarimin
uygulanmasini saglamak i¢in basvurulan bir aractir & Iptal davasi
bakimindan idarenin ne sekilde islem tesis edecegi belirlenmekte; idarenin
sorumluluguna gidilen davalarda ise hukuka aykiriligin tespit edilmesi ve
cevresel zararin giderilmesi veya artmasinin engellenmesi amaclandigindan,
devletin alacagi dnlemleri iceren bir emir verilmek suretiyle, sorumlulugun
Onleyici fonksiyonu One c¢ikarilmaktadir. Yargisal emir, sistemik iklim
davalarinda kullanildigi sekliyle ozellikle Urgenda karari sonrasinda
tartisma konusu olmus, Fransa’da goriilen davalar bakimindan ise yargisal
emrin ¢esitlenen islevleri iizerinde durulmustur.

Yargisal emrin, kuvvetler ayrilig ilkesi ve buna bagh olarak idarenin
takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi karar1 verilmemesi geregi karsisinda
hem kullanilip kullanilmamasi hem de ne sekilde kullanilmasi gerektigi
temel bir tartisma konusudur. Nitekim Klimaatzaak kararinda mahkeme,
kamu otoritelerinin iklim degisikligini Onlemeye yonelik faaliyetlerinin
yetersizligini tespit etmekle birlikte yargisal emir vermekten kaginmustir.
Kararmin gerekgesinde Belgika’nin sera gazi azaltim miktarinin ve ritminin
siyasi bir silirecin izlenmesi suretiyle belirlenecegini ve Belgika’ nin iizerine
diiseni yapmasi i¢in tiim sektorlerin sera gazi azaltimlarina iligkin sayisal
hedeflerin yargi¢ tarafindan belirlenemeyecegini belirterek kuvvetler ayriligi
ilkesine dayanmlstlrl76. Belgika’da federalizmin ayrilma yoluyla kurulmus
olmasi ve iklim politikalarmi belirleme konusunda yetkileri olan federe
devletlerin 6zerkliklerine iliskin hassasiyetleri, yargicin yargisal denetiminin
sinirlar1 konusundaki yaklagimini ag:1k1ayabilir177.

Urgenda kararinda ise Hollanda devletinin 2020 yili i¢in 6ngdrdiigii
%20’1ik sera gazi azaltim hedefi yerine %25 oraninda azaltim yapmasi
gerektigini belirterek devlete bu yonde emir verilmistir. Bu karar, yukarida
da detayli olarak aciklandig iizere, yargicin herhangi bir baglayict yasal

5 YASAR Hasan Nuri, Idari Yarg: Kararlarimin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg:
Idari Yargi¢ Yargisal Emir, On iki Levha, 2. Basi, Istanbul 2013, s. 160.

178 Trib. Bruxelles, Klimaatzaak, s. 82.

17 Belgika hukukunda iklim degisikligine iliskin yetki paylasimi ve kurumsal yap1
hakkinda bkz. LAVRYSEN Luc, “Belgian Report. Climate Change and Adjudication”, EU
Forum of Judges for the Environment, 22 and 23 September 2017, s. 1-3.
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diizenleme olmaksizin devletin yiikiimliiliginiin kapsamin1 belirliyor
olmast bakimindan elestirilmistir. Dolayisiyla kararin kuvvetler ayriligi
ilkesi bakimindan elestirilmesinin nedeni, aslinda yargicin emir verme
yetkisinin o6tesinde, emrinin igerigi olup uygulamayla sinirli kalmayan ve
politika degisikligi sonucunu doguran bu gibi yargisal emir Ornekleri,
kuvvetler ayriligi ilkesi bakimindan tartisma yaratmaktadirlar'’®. Hollanda
yargict ise bu davada, hukuka uygunluk denetiminin, devletin siyasi
organlarinin faaliyetlerinin bagimsiz bir mahkeme tarafindan incelenmesini
gerektirdigini ve yarginin bireylerin yargisal korunma taleplerine karsilik
verme gorevini hatirlatarak bu yonde bir talebin gorevi kapsaminda yer
aldig1 sonucuna varmistir'°. Kuvvetler ayrilig1 ise %25 oraninda azaltimin
saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin ne olacaginin belirlenmesinde devreye
girecek olup bu konu zaten devletin takdirine birakilmugtir™.

Sistemik iklim davalari, Fransa’da ayn1 zamanda yargisal emrin, yargi
kararlarinin yerine getirilmesinin Otesine gecen islevini ortaya koyan
davalardir. 1995 degisiklikleriyle getirilen yargisal emir, idari yargi
yerlerinin uygulamalart ile, yargi kararlarinin uygulanmasini saglamaya
yonelik ikincil bir aragtan, hukukun uygulanmasina yonelik bir yetkiye,
iklim davalarindan ¢ok daha énce doniismiistir'™. Giiniimiizde yargisal
emrin, idarenin uymas: gereken yiikiimliligi somutlastirmaya hizmet
ettigi182 kabul gormektedir. Ancak iklim davalarindan onceki kararlarda
yargisal emir, dayanak diizenlemelerde idarenin yiikiimliiliiklerinin daha
acik belirlendigi hallerde uygulanmustir. Iklim davalarinda ise hem
davacilarin talepleri hem de dayanilan diizenlemeler yargisal emrin igerigini

® MAY/ DALY, s. 155.
1 Urgenda 1, § 4.97 ve 4.98.
% 1pid., § 4.101.
181 PERRIN Alix, “Au-dela du cadre législatif initial : le pouvoir d'injonction en dehors de
la loi du 8 février 19957, RFDA 2015, s. 643.
182 Ornegin 29.6.2001 tarihli Vassilikiotis kararinda bir diizenleyici islemin hukuka aykiri
hiikiimlerini iptal eden mahkeme, yeni diizenlemenin AB hukukunun gereklerine uygun
sekilde, ilgililerin kisisel durumlar1 dikkate alarak yapilmasina hitkmetmistir. Kararin eksik
diizenlemelerde kismi iptal formiiliiniin kullanilmas1 boyutuna iliskin inceleme icin bkz.
YALCIN Enes, Idare Hukukunda Eksik Kapsamli Diizenlemelerin Yargisal Denetimi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
s. 35-43. 5.3.2003 tarihli Titran kararinda ise iptal kararinda ise Ceza Kanunu’nun af ve
rehabilitasyona iliskin hiikiimlerinin uygulanmas igin yapilacak yeni diizenlemenin hangi
konular1 igerecegi, Ceza Kanunu'nun ilgili maddelerinden yararlanarak sayilmistir.
PERRIN, s. 643.
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olusturma bakimindan ayni acgiklikta olmasalar da, mahkemeler yargisal
emir vermekten kaginmamaislardir.

Yargisal emir yetkisinin tam yargi davalarinda kullanilmasi, yargicin
olanaklarin1 daha da genisletmektedir. Fransiz idare yargici tam yargi
davalarinda aynen tazminin talep edilmedigi durumlarda dahi idarenin
hukuka aykirt davranisina son vermesi yoniinde hiikiim kurmakta olup bu
yetkinin idarenin kanuniligi ilkesine dayandig kabul edilmektedir’®. Iklim
uyusmazliklar1 Oncesinde yargisal emir yetkisine atif yapilmaksizin ve
aynen tazminden de bahsedilmeksizin idare yargicinin “tam yarg1” yetkisine
dayanarak, idarenin hukuka aykir1 davranisini sonlandirmaya yonelik emir
verebilecegi kabul edilmistir'®. Association Oxfam France kararinimn
Ozelligi ise idare mahkemesinin yargisal emir yetkisini kullanarak hem
idarenin hukuka aykir1 davranisina son vermesine, hem de zararin aynen
tazminine karar vermesidir'®,

Devletin iklim degisikligine iliskin yiikiimliiliikklerinin yetersizliginin
anayasa yargici Oniine yargisal emir talebiyle gotiirildiigli uyusmazliklara
da rastlanmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi, ilkim degisikligiyle
miicadeleye iliskin 22 Agustos 2021 tarihli kanunun denetiminde bu
yondeki bagvuruya olumsuz yanit vermistir. Karara gerekce olarak,
bagvuruda hangi somut diizenlemelerin anayasa aykiriliginin iddia
edildiginin belirlenmemis olmasiin yaninda, Anayasa Konseyi’nin yasa
Koyucuya emir veremeyecek olmasi gésterilmistirl%. Fransiz hukukuna
hakim olan yasa merkezcilik ve Anayasa Konseyinin yetkilerinin diger yargi
yerlerinin yetkilerinden farkli olusu karsisinda, bu karar beklenilen bir
sonug olarak degerlendirmektedir187. Cok daha genis yetkileri haiz olan
Alman Anayasa Mahkemesi ise yukarida dayanaklari agiklanan kararinda,
Iklim Koruma Yasasi’nda 2031 sonrasina iliskin olarak sera gazi azaltim
rotasinin belirlenmemis olmasini ihlal olarak nitelemis ve yasa koyucunun,
kararin gerekcgelerini géz Oniinde bulundurarak en ge¢ 31 Aralik 2022’ye

'%3VVAN LANG/ PERRIN/ DEFFAIRI, s. 479.

184 CE, 27.7.2015, M. Baey, n° 367484. Fransiz hukukunda “tam yarg1”, yargicin iptalin
Otesine gegen yetkisini ifade eder. CHAPUS René, Droit du contentieux administratif, 13.
Basi, Montchrestien, Paris 2008, s. 237.

'% VAN LANG/ PERRIN/ DEFFAIRI, s. 479; TA Paris, 3.2.2021, Assoc. Oxfam et al., §
38.

188 CC, 13.8.2021, Loi portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la
résilience face a ses effets, n° 2021-825 DC.

187 VERPEAUX Michel, “La lutte contre le déreglement climatique devant le juge
constitutionnel. Les espoirs dégus”, AJDA 2021, s. 2526.
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kadar, 2031 sonras1 donemde salim azaltma rotasinin belirlenmesine yonelik
diizenlemeleri yapmasina hiikmetmistir®.

Sonug olarak sistemik iklim davalarinda yargisal emir, yarg: kararlarinin
uygulanmasin1  giivenceye alma islevinin Otesine gegecek sekilde
kullanilmistir. Mahkemeler hiikiim verirken, dava konusuna goére gegmise
dontik olarak devletin hukuka aykiri davranisinin yarattigi ¢evresel etkileri
ortadan kaldirmay1, gelecege yonelik olarak ise sera gazi azaltimina yonelik

tedbirlerin 6telenmemesini glivence altina almaya calismslardir™.

I11. iklim Davalariin Gelecegi ve Tiirkiye

Iklim davalarinda insan haklarinin dayanak olarak kullanilmas: dzellikle
Urgenda davasindan beri yayginlagsmakla birlikte (A), sera gazi azaltim
yiikkiimliiliiklerinin yasayla ongoriilmedigi hukuk diizenlerinde yargicin
denetim yetkisinin sinirlandig1 da bir gergektir. Dolayisiyla devletin hakiki
bir iklim degisikligiyle miicadele politikasindan varligindan s6z edebilmek
icin sera gazi azaltimina iliskin kurallar konulmali ve mevcut diizenlemeler
iklim degisikligiyle miicadele hedefiyle uyumlasiriimalidir (B). Yapilacak
diizenlemelerin yeterlilikleri ve hukuka uygunluklar1 ise yargi denetimine
tabi olup sistemik iklim davalarinda ileri siiriilen taleplerin Tirk idare
hukukunun sinirlarin1 zorlamas1 muhtemeldir (C).

A. iklim davalarimin hak temelli kurgulanmas tartismasi

Insan haklar1 hukukunun sistemik iklim davalarinda dayanak haline
gelmesi iklim hareketi tarafindan ve hukuk yazininda genelde olumlu
karsilansa da Ozellikle Urgenda davasinda asagida agiklanacagi iizere,
yargicin asirt esnek davrandigi yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur.
Karara insan haklan iizerinden yapilan temellendirme yoniinden getirilen
elestirileri 2. ve 8. maddenin dayanak olarak kullanilmasi ve yetersiz
gerekcelendirme seklinde simiflandirmak miimkiindiir*®.

Wegener’e gore AIHM, ¢evre konusunda insan haklar1 ihlaline sadece
devletin 6zgiil tekil ihlaller veya tehditler konusunda agir ithmalinin tespit
edildigi veya tehlikeli bireysel faaliyetlerle ya da dogrudan ongoriilebilir
risklerle uygun yontemlerle miicadele etmedigi durumlarda hiikmetmekte
olup bunun Otesine gegen bir anlayisin  hukuki dayanag zayif

188 BV/erfG, Neubauer et al., s. 6.
189 TORRE-SCHAUB Marta, “Le contentieux climatique: du passé vers I’avenir”, RFDA
2022, s. 75.
190 Yargicin dayandigi standartlarin belirsizligi ve devletin yilikiimliiliiklerini somut olarak
belirlememesi elestirisi i¢cin bkz. BACKES/ VAN DER VEEN, s. 311.
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kalmaktadir™®. Zira iklim degisikligi, somut vakalar haricinde, bireyin temel

hak ihlali kapsaminda degerlendirilebilmek icin fazla karmasik ve genis
kapsamli bir konudur’®. Leitjen ise iklim uyusmazliklarina hak temelli
yaklasimin miimkiin olabilecegini kabul etmekle birlikte!®® yargicin
argiimanlarini ikna edici bulmamakta, 2. madde bakimindan yasam hakkina
miidahalenin ancak yakin ve somut bir tehdidin varligi halinde s6z konusu
olabilecegine; 8. madde bakimindan ise mahkemenin bu hakkin ne sekilde
ihlal edildigini belirlemedigine dayanarak karar1
elestirmektedir™®. Commune de Grande-Synthe davasinin kamu raportdrii
Hoynck da, Leitjen’in goriislerine de atif yaparak, 2. madde bakimindan
AIHM’nin aradig1 ciddiyette bir riskten séz edilemeyecegini, aksi takdirde
stfir risk arayisia gidilmesi gerektigini; 8. madde bakimindan ise ¢evrenin
bozulmasmin bu maddeyi devreye sokmak i¢in yeterli kabul edilmeyip
AHIM’nin kisinin 6zel alaninda olumsuz bir etkinin olusmasinin arandigini
ifade ederek hak temelli bir yaklagimi benimsemeyi reddetmistirl%. Norveg,
Isvigre ve Irlanda’da agilan bazi davalarda da davacilarin basvurularina
itibar edilmeyerek insan haklarina miidahale, verilen kararlarda dayanak
olarak kullamlmamlstlrl%.

Urgenda davasinda yargi yerinin, iklim degisikligi gibi AIHM
kararlarina yansiyan konulara gore soyut kalan bir konuda insan haklarinin
ihlal edildigini tespit ettikten sonra %25 oraninda sera gazi azaltimi seklinde
somut bir buyruk vermesinin AIHM’nin yaklasiminin Gtesine gegtigi'®’
dogru olup kararin gerekcesi bakimindan yeterince ikna edici olmadigi da,
ozellikle de Alman Anayasa Mahkemesinin detayli muhakemesi sonrasinda
diisiiniilebilir. Ancak AIHM kararlar1 ulusal mahkemeler bakimindan
baglayici ve yol gosterici olsalar da, ulusal yargi¢ bunlari ilgili hakki ulusal
hukukun olanak tanidigindan daha sinirhi bir sekilde koruyacak ve kendi

Y WEGENER, s. 143,

192 1pid.

% LEITIEN Ingrid, “Human rights v. Insufficient climate action: The Urgenda case”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, 37 (2) 2019, s. 117.

194 LEITIEN Ingrid, “The Dutch Climate Case Judgment: Human Rights Potential and
Constitutional Unease”, VerfBlog, 19.10.2018.

% HOYNCK, s. 7-10. Bu yaklasimu onaylayan De Boulois, iklim davalarinda ATHS nin
uygulanmast konusunda AIHM &niinde goriilecek davalarin sonucuna gore hareket
edilmesi gerektigini savunarak ulusal yargicin bu sinirlar i¢inde kalmasinin uygun
oldugunu ima etmektedir. Bkz. DE BOULOIS Xavier Dupré, “Jurisprudence
administrative et Convention européenne des droits de I’homme”, RFDA 2021, s. 739.

% HOYNCK, s. 10.

97 |EITJEN, Urgenda, s. 117.
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yetkisini ayn1 yonde sinirlayacak sekilde kullanmamalidir. Kaldr ki, iklim
davalarmn goriildiigii bircok iilkede AIHS’ nden farkli olarak cevre hakki
ve/veya devletin ¢evreyi koruma ylikiimliiliigli yasal ve hatta ¢cogunlukla
anayasal diizeyde taninmaktadir™. Ancak cevre hakkinin yargl yerleri
ontlinde ileri siiriilmesi konusunda farkli yaklagimlar benimsenmekte olup
bazi hukuk sistemlerinde bu konuda smirlandirmalar meveuttur'®. Devletin
yiikiimliiliiklerinin AIHS ile iliskilendirilerek ileri siiriilmesi bu tiir smirlart
esnetmeyi saglamaktadir.

Burada temel mesele, yerel mahkemenin AIHS ile giivence altina alinan
haklarin koruma alanini dinamik yorum sayesinde genisletirken ve devletin
pozitif yiikiimliiliigiinii kabul ederken AIHM nin ¢izdigi smir1 benimsemek
durumunda olup olmadigidir. Kanimca yargicin, AIHM’nin yorum
tekniklerinden ilham alarak kendi anayasal sistemindeki ¢evre hakkini ve
devletin c¢evreyi koruma yiikiimliiliigiinii AIHS madde 2 ve madde 8’e
karsilik gelen anayasal haklar ile birlikte degerlendirmek suretiyle devletin
pozitif ylkiimliliiklerini belirlemesi ve nihayetinde Oniine gelen
uyusmazlikta hakkin kapsamini AIHM’nden daha genis yorumlamasi
miimkiin ve hatta gereklidirzoo.

Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen anayasa sikayeti
kararinda, devletin yasam hakkim koruma yiikiimliiliigiinii ATHM’nin
cizdigi smirlarla bagh kalmaksizin degerlendirmistir. AIHM’ nin devletin
yasam hakkini korumaya iliskin pozitif yiikiimliiliigline iliskin i¢tihadina
deginen mahkeme, bu kararlarin Alman Anayasasi’ndan daha siki bir
koruma saglamadigin1 ifade ederek, Anayasa’nin 2. maddesiyle giivence
altina alinan yasam hakkimin koruma alanmin, iklim degisikligine karsi
korunmay1 da igerdigi sonucuna varacaktir’. Mahkeme ayrica devletin,
cevreyi koruma yiikiimliiliglinii diizenleyen madde 20a kapsamina iklim
degisikliginin Onlenmesi ylkimliliiginiin girdigini de acik¢a ifade
etmistirzoz.

Buna gore Tiirkiye gibi cevre hakkina anayasal hak ve ozgiirliikkler
arasinda yer veren hukuk sistemlerinde, iklim degisikliginden korunmanin
bir hak olarak diisiiniilmesi daha rahat temellendirilebilecektir. Ancak
burada da ¢evre hakkinin hangi hak kategorisine girdigi; bu hakkin ve
devletin g¢evreye iliskin yiikiimliiliikklerinin dava edilebilirligi de ayr1 bir

198 Cevre hakkinin diizenlendigi anayasa 6rnekleri igin bkz. MAY/ DALY, s. 281-292.
99 Ibid. s. 102 vd.
20 Ayni yénde bkz. TURKOGLU USTUN, Cevre Hakka, s. 2590.
201 BV/erfG, Neubauer et al., § 147-148.
292 |bid., § 118.
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tartisma konusu olup 6zellikle Tiirk idare yargicinin, ¢evreye iliskin birgok
davada -hem wusul hem de esas bakimindan geri gidis olarak
nitelendirilebilecek kararlar artig géstermekteyse de-2% yontem bakimindan
hem hak odakli, hem de hakki genisletici bir yaklasimi benimsedigi kararlari
da mevcuttur.

Danistay’1n ihtiyat ilkesini ve ¢evre hakkini iptal karar1 verirken dayanak
olarak kullandig: iki kararii burada zikretmek gerekir. idari Dava Daireleri
Kurulu genetigi degistirilmis misir ¢esidinin ithali ve piyasaya siiriilmesinde
iligkin Biyogiivenlik Kurulu kararinin iptali talebine iliskin kararda, Tiirk
hukukunda somut wuygulamalari olmakla birlikte Cevre Kanunu’'nda
diizenlenen ilkeler arasinda sayilmayan ve dava konusu islemin dayandigi
yasada da agikca zikredilmeyen ihtiyat ilkesini uyusmazligin ¢oziimiinde
kullanmistir®®. Yiiksek mahkeme hiikmiine dayanak olarak Anayasa’nin 56.
maddesinin yaninda Rio Deklarasyonu’nu, Biyogesitlilik S6zlesmesini ve
Cartagena Protokolii’'nii gosteritken bu soézlesmenin Biyogiivenlik
Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alindigini ifade etmis; Tiirkiye’nin “taraf
oldugu uluslararasi1 sozlesmelerde, insan saghgimin, cevre saghginin,
biyogesitliligin ve gida giivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda, taraf
devletlerin konuya ihtiyatlilik (6n tedbirci) ilkesi ¢ercevesinde yaklasmalar
gerektigi vurgulanmistir” seklinde bir degerlendirme yapmlstlrzos. Danistay
13. Dairesinin kararinda ise ihtiyat ilkesi, sadece Rio Deklarasyonu’na
dayanilarak uygulanmlsterOG. Kararda daha dikkat c¢ekici olan nokta ise
Danistay’in Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin igerigini ihtiyat ilkesini icerecek sekilde
yorumlamasidir. Mahkemeye gore, “Anayasa'da yer alan saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakki da, gelecege yonelik bilimsel belirsizliklerin
bulundugu hallerde gelecek nesillerin yagam hakkinin korunmasina iligkin
gerekli  tedbirlerin  alinmasimi  ongoren  ihtiyat  ilkesini  iginde
barindirmaktad”®’. Bu Kararlardaki degerlendirmelerde ihtiyat ilkesi,

208 Danistay bircok kararinda iptal taleplerin reddederken idarenin takdir yetkisini gerekge
gostermekte ve dava konusu diizenlemelere uygun davranacagini varsayarak degerlendirme
yapmaktadir. Ornegin Dan.6D,16.11.2020 E. 2020/1235 K. 2020/10913 (Danistay Bilgi
Bankast).
;‘:‘5‘ DIDDK, 19.6.2017, E. 2015/2826 K. 2017/2636 (Lexpera).

Ibid.
26 Dan.13D, 22.5.2015, E. 2011/2352 K. 2015/1943 (Lexpera). Damistay 13. Dairesi
sonraki yillarda da benzer yonde kararlar vermis olup bu kararlar1 idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan onanmistir. Bkz. DIDDK, 27.5.2021, E. 2020/2637, K. 2021/1095
(Danigtay Bilgi Bankasi)
27 1bid.
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idarenin ¢evrenin korunmasina iligkin yiikiimliiliikklerini genisletecek sekilde
kullanilmis olupzos, ihtiyat ilkesini de kapsayan bir ¢evre hakki anlayisi,
Anayasa’nin 56. maddesinin iklim davalari bakimindan dayanak olarak
kullanilmasi olanagini giiglendirmektedir.

Uluslararas1 ve bolgesel hukuklarda yasanan gelismeler Oniimiizdeki
yillarda c¢evre hakkinin dogrudan bir insan hakki olarak kabul
edilebilecegini diisiindiirmektedir. Paris Anlasmasi maddelerinde c¢evre
hakki ve insan haklarma iliskin bir diizenleme yoksa da Baslangic
boliimiinde insan haklariyla iklim degisikligi arasinda baglanti
kurulmaktadir®®. Boylece cevreye iliskin baglayict bir uluslararasi
sozlesmede insan haklarina ilk kez agik¢a vurgu yap1lm1$t1r210. Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Konseyi, 8 Ekim 2021°de saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamanin bir insan hakki oldugu yoniinde karar (resolution)
almistir 2 Cevre hakkinin AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti'na ek protokol
olarak eklenmesi de giindemde olup Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

2% OCAK Kasim, Cevrenin Korunmasina Yonelik Kolluk Faaliyetlerinden Dolayi Idarenin
Sorumlulugu, Seckin, Ankara 2019, s. 68.
299 Baglangi¢ boliimiiniin resmi Tiirkge cevirisinde, “Iklim degisikliginin insanoglunun
ortak bir endise konusu oldugunu ve Taraflarin, iklim degisikliginin ele alinmast igin
eyleme gegerken insan haklar, saghk hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, gé¢menler,
cocuklar, engelli bireyler ve hassas durumdaki kisilerin haklari ve kalkinma hakkinin yani
swra toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin giiclendirilmesi ve kusaklar arasi adalet
konularina yonelik sorumluluklarina saygi géstermeleri, bunlari tesvik etmeleri ve dikkate
almalart gerektigini de goz oniinde bulundurarak” ifadesi kullanilmaktadir. Ciimlenin
basindaki “humankind” (humanité) sozciiginiin “insanlik” yerine “insanoglu” seklinde
cevrilmis olmasi, hele ki aymi climlede toplumsal cinsiyet esitligine ve kadinlarin
giiclendirilmesine yapilan vurgu karsisinda dikkat ¢ekicidir.
210 ATAPATTU Sumudu, “The Paris Agreement and human rights: is sustainable
development the 'new human right'?”, Journal of Human Rights and the Environment, 9(1),
2018, s. 73. Buradaki atfin Paris Anlagmasi’nin Anayasa md. 90/5 kapsaminda
degerlendirilmesini saglayip saglamayacagi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bir yandan
anlagsmanin insan haklariyla iligkilendirilebilecek maddeleri varsa da insan haklarina agik
atfin sadece Baglangi¢ boliimiinde yapilmis olmasi, anlagmanin “temel haklara iligkin bir
uluslararasi antlagsma” olarak degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Ancak Anlagsmanin bir
¢ok maddesi Anayasa md. 56’da diizenlenen ¢evre hakkinin konusuyla ilintilidir, ki bu
durum aslinda gevreyle ilgili biitiin uluslararasi antlagsmalar i¢in gegerlidir. Bununla birlikte
AYM ve Danistay, yukarida da aktarildig iizere, ¢evre alaninda md. 90/5 kullandig (ya da
kullandiginin tahmin edildigi) kararlarinda, ¢evre hakkini agik¢a zikreden uluslararasi
belgelere atif yapmaktadir.
?! CONSEIL DES DROITS DE L’HOMME, Résolution 48/3 du 8 octobre 2021, Droit a
un environnement propre, sain et durable, A/HRC/RES/48/3.
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29 Eyliil 2021°de bu konuda bir Tavsiye karari almistir®®>. Son olarak,
Portekizli alt1 gencin Avrupa Konseyi iiyesi otuz ii¢ devlete kars1 AIHM
nezdinde actig1 ilk iklim davasinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini
davanin niteligi nedeniyle aramayan mahkeme, davay:1 devletlere komiinike
etmistir’>. AIHM’ne yapilan ve iklim degisikligini konu edinen iliskin
bagvurular artis gésterrnektedir214.

Bu durumda, devletin pozitif yiikiimliiliigliniin kapsami konusundaki
tartigmalar sakli kalmak kaydiyla, sistemik iklim davalarinda insan
haklarina dayanilmasinin ilkesel olarak miimkiin oldugu sonucuna
varilabilecektir. Bununla birlikte iklim degisikliginin 6nlenmesine iliskin
diizenlemelerin temel hak ve Ozgiirliklere miidahale olusturacagr da
diistintildiiginde, devletin gergcek bir iklim politikasinin varligimi teyit
edecek normatif yapiy1 olusturmasi gerekir.

B. Iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin diizenleme yapilmas

gerekliligi

Iklim degisikligi, cevre hakkinin yani sira Anayasa ile korunan gevresel
degerler ve temel hak ve ozgiirliikkler icin de tehdit olusturmaktadir. Asirt
sicak hava dalgalar1 oliimlere, kiiresel 1sinma enfeksiyon hastaliklarinda
artisa neden olmaktadir. Sularin yiikselmesi nedeniyle kiyilar tehdit
altindadir; kuraklik ve seller su kaynaklarini, meralari, tarimi, hayvanciligi,
yerlesimleri tehdit etmektedir; iklim degisikligi nedeniyle orman yanginlari
artmakta, karbon yutagi olan ormanlarin ve sulak alanlarin kaybi kiiresel
isinmay1 daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla devlet Anayasa’nin kamu
yararini yansitan llkesel diizenlemeleri’® ile kendisine yiiklenen 6devleri
yerine getirilebilmesi icin iklim degisikligini dnlemeye yonelik hukuksal
cergeveyi olusturmalidir.

BMID(CS ne zaten taraf olan Tiirkiye, Paris Anlasmasmi onaylayarak
iklim degisikligine karsi miicadele konusunda harekete gegme ylikiimliligi
altina girmistir. Anlagsmanin onayina ek olarak sundugu beyani ise sdyledir:
“Tiirkive Cumhuriyeti, 9 Mayis 1992 tarihli Birlesmis Milletler Iklim

212 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 29 Eyliil 2021, 27. Oturum, Recommandation
2211 (2021).

23 AIHM, Clédudia Duarte Agostinho vd. /Portekiz ve diger 32 Devlet, op. Cit.

24 AIHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz /svicre, op. cit. Ayrica miiltipl skleroza bagli
181 hassasiyeti (Uthoff sendromu) yasayan bir kisi 25.3.2021 tarihinde Avusturya aleyhine
bagvuru yapmustir. Bir diger bagvuru ise Norveg’in Barendts Denizi’nde petrol ¢ikarmasini
konu edinmekte olup mahkeme Oniine getirilen ilk iklim-kirim davasi olma 6zelligini
tasimaktadir. Bkz. COURNIL, s. 2021.

215> KABOGLU ibrahim/ YANCI OZALP Nihan, Cevre Hakki, 4. Basi, Tekin Yaymevi,
Istanbul 2021, s. 64.
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Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Paris Anlasmasinda agik¢a ve kesin
olarak  kabul edilen  “hakkaniyet, ortak fakat farklilastiriimis
sorumluluklar®® ve goreli kabiliyetler” temelinde ve Sézlesmenin Taraflar
Konferansinda kabul edilen 26/CP.7°*", 1/CP.16, 2/CP.17, 1/CP.18 ve
21/CP.20 sayu kararlarint hatirlatarak, Paris Anlagmasini gelismekte olan
bir iilke olarak ve ulusal katki beyanlari ¢ergevesinde, Anlasmanin ve
mekanizmalarinin ekonomik ve sosyal kalkinma hakkina halel getirmemesi
kaydiyla uygulayacagini beyan eder”®®. Beyanda dayanilan kararlar
Tiirkiye’nin  6zel konumunu vurgulamakta olup metinde Tiirkiye nin
“gelismekte olan bir iilke”*® oldugunun éne ¢ikarilmasi ve anlasmayi ve
mekanizmalarin  “ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine halel
getirmemesi kaydzyla”220 uygulayacaginin belirtilmesi, iklim degisikligiyle
miicadelenin Tiirkiye i¢in oncelik teskil etmedigini gostermektedir. Tiirkiye
ulusal katkisini, referans senaryoya (business as usual) gore sera gazi
emisyonlarinda 2030 yilinda %21 oranina kadar azaltim olarak

218 Tiirkiye’nin ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesini éne siirerek elde etmek
istedigi kazanimlar sunlardir: Kiiresel 1sinmaya neden olan insan kaynakli salimlardan
tarihsel olarak sorumlu olan sanayilesmis iilkelerden biri olmadiginin kabul edilmesi ve Ek-
I listesinden cikarilmasi; birgok uluslararasi orgiit nezdinde ve Montreal Protokolii
kapsaminda gelismekte olan iilke sayildigindan BMIDCS ve Paris Anlasmasi kapsaminda
da gelismekte olan bir iilke olarak kabul edilmesi; kalkinma ihtiyacinin ve iklim
degisikligiyle miicadelesinin sozlesme kapsamindaki fon ve mali desteklerden
yararlanmasina bagli oldugunun taninmasi ve uluslararasi finans kaynaklarina erisiminin
arttirilmasi. Bkz. INELI CIGER, s. 161.
217 By kararda Tirkiye’nin, talebi iizerine Ek-II listesinden silinmesine karar verilmis ve
Ek-TI listesinden silinme talebi kabul gérmese de 6zel sartlarimin dikkate alinmasi y6niinde
bir davete yer verilmistir. Bkz. Decision 26/CP.7: Amendment to the list in Annex II to the
Convention (8th Plenary Meeting, 9 Nov. 2001). 2021°de bu yondeki talebini yineleyen
Tiirkiye halen Ek-I listesinde yer almaktadir. Ibid., s. 158.
218 4618 sayili Cumhurbaskanhg Karari, RG 7.10.2021- S. 31621 (miikerrer).
29 Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olarak kabul edilmeyi sera gazi azaltimi ve 6zellikle
iklim finansmani saglama yiikiimliiligii altina girmemek igin istememektedir, INELI
CIGER, s. 161.
220 Burada kullanilan “ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmamak kosuluyla™ ifadesi,
Cevre Kanunu’nun ¢ikarildig: yillarda benimsenen ve bugiin de etkisini siirdiirdiigli goriilen
stirdiriilebilir kalkinma anlayisim1  hatirlatmaktadir. Tiirk hukukunda siirdiiriilebilir
kalkinmanin algilanigina iligkin degerlendirme i¢in bkz. TURGUT Niikhet, Cevre Politikasi
ve Hukuku, 2. Bas1, Imaj Yayimncilik, Ankara 2012, s. 104-107.
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belirlemistir®. Eyliil 2021°de 2053 i¢in net sifir hedefinin ilan edilmesi*?
ile harekete gecme geregi dogmustur.

Paris Anlagmasi’nin onaylanmasimnin hemen ardindan mevzuatta
orgiitlenmeye yonelik bazi degisiklikler yapilmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi’nin ad1 “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1” olarak
degistirilmis, Iklim Degisiklisi ve Uyum Koordinasyon Kurulu
olusturulmustur 3, Ayrica cesitli bakanliklarin hizmet birimlerine sera gazi
emisyonlarima iligkin politika olusturma siireclerine katilmaya, veri
olusturrnayat224 ve iklim degisikligine uyuma225 yonelik gorevler verilmistir.
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na bagl olarak kurulan
Iklim Degisikligi Baskanligi’na iliskin diizenlemelerde ise sera gazi salimi
azaltimi ile BMIDCS ve Paris Anlasmasi’'nda diizenlenen konularla ilgili
kapsamli ve detayli gorevler 6ngoriilmekle birlikte, Tiirkiye’nin sera gazi
salimlarinin azaltilmasi konusunda sayisallastirilmis ve belirli bir takvime
baglanmis hedeflerine ve bu hedefleri gergeklestirmek igin kullanilacak
araglara yonelik diizenlemeler heniiz olusturulmamstir. iklim Degisikligi
Bagkanligina verilen gorevler ise bu diizenlemelere iliskin hazirlik
caligmalarina ve Paris Anlagsmasi’nin hayata gecirilmesi icin gerekli olan
usuli  yikiimliliklere dair  altyapimin  olusturulmasina  karsilik
gelmektedir®®.

221

https://wwwd4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Turkey%20First/The_INDC
_of_TURKEY_v.15.19.30.p

222 SAHIN Umit (ed.), Tiirkiye 'nin Karbonsuzlagma Yol Haritasi: 2050°de Net Sifir,
Istanbul Politikalar Merkezi, 2022, s. 12.

8 1 sayill Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 97. maddesinde bakanligm gorevleri
arasinda iklim degisikligine iliskin gorevlere yer verilmektedir. Bkz. md. 97/b, md. 97/1 ve
md. 97/s.

224 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi hizmet birimleri arasinda yer alan Enerji
Verimliligi ve Cevre Daire Bagkanligi’nin, enerji verimliligi haricinde de iklim
degisikligiyle baglantili gérevleri de mevcuttur. Bkz. 1 sayih CBK, md. 174. Enerji
sektoriindeki sera gazi salimlarina iliskin verilerin olusturulmasi konusundaki esaslar ise
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Istatistik Sistemi Veri Yoénetmeligi’nde
diizenlenmistir, RG 04.04.2014- S. 28962. Ulastirma ve Altyapr Bakanligi’nin hizmet
birimlerinden Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin gdrev ve yetkileri
arasinda uluslararasi platformda iklim degisikligiyle ilgili ¢aligmalara katilmaya ve bunlarin
sonug¢larini paylagmaya yer verilmektedir, 1 sayili CBK md 486.

2 Ormnegin Tarmm ve Su Isleri Bakanligi’nin hizmet birimlerinden Tarim Reformu Genel
Midiirligi (1 sayili CBK md. 417) ve Su Yonetimi Genel Miidiirliigii (1 Sayili CBK md.
421).

226 Bkz. 4 sayili CBK, md. 792/B.
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Iklim degisikligi yasal diizeyde Cevre Kanunu’nun ekonomik araglara ve
tesviklere iliskin 3/h hiikmiinde zikredilmektedir. Bu diizenlemede iklim
degisikligiyle miicadele i¢cin uyulmasi gereken standartlar ile yenilenebilir
enerji kaynaklarmin ve temiz teknolojilerin tesviki ve sera gazi
emisyonlarinin takibine yonelik piyasaya dayali mekanizmalardan soz
edilmektedir. Iklim degisikligi ifadesine ayrica Enerji Verimliligi
Kanunu’nda rastlanmaktadir. Enerji verimliliginin iklim degisikligiyle
miicadeleye katkisi asikar olsa da ilgili diizenlemede, egitim ve 0gretim
kuruluslarinda kisileri iklim degisikligi konusunda bilin¢lendirmeye yonelik
egitim  verilmesinin  dngoriilmesiyle  smrh kahnmustir®?’.  iklim
degisikliginin 6nlenmesinin temel araci olan sera gazi salimi azaltimina ise
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarnin Enerji  Uretimi I¢in Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’da, kanunun amagclar1 arasinda yer verilmektedir®®®, Cevre
Kanunu'nda ayrica sera gazi salim takibine iligkin yasaklara veya
sinirlamalara aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmektedir
(madde 21/¢g).

Yonetmelik dilizeyinde ongoriilen usul, ara¢c ve tedbirler ise iklim
degisikligini onlemeye iligkin belirli bir hedef 6ngdren politikalarin yasal
temele kavusturulmamasma bagli olarak sera gazi emisyonlarinin
izlenmesi®®®, enerji verimliligi®®® ve iklim degisikligiyle uyum temelinde
sekillenmektedir®. Dogrudan sera gazi salimlarinin azaltilmasina yonelik
kurallara ise azaltimin konusu bakimindan florlu sera gazlarma iliskin
diizenlemede®®?, sektdr olarak ise ulasim alaninda®®® rastlanmakta olup bu

227 Enerji Verimliligi Kanunu madde 6, RG 02.05.2007- S. 26510.

?% RG 18.05.2005- S. 25819.

229 CED raporu kapsamunda, sera gazi emisyon miktarma ve emisyonlarm azaltilmasi igin

aliacak onlemlere yer verilmelidir. Bkz. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi EK-

3, RG25.11.2014- S. 29186. Ayrica bazi faaliyetlerin niteliklerine ve isletme kapasitelerine

bagh olarak sera gazi salimlari takip edilmektedir. Bkz. Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi

Hakkinda Yo6netmelik, RG 17.05.2014- S. 29003.

20 Ornegin Binalarda Enerji Performansi Yénetmeligi, RG 05.12.2008- S.27075.

231 Ormegin I¢gme ve Kullanma Suyu Temini ve Dagitim Sistemleri Hakkinda Y&netmelik

uyarinca planlama siirecinde igme suyu sistem elemanlariin tasariminda dikkate alinacak

unsurlar arasinda iklim degisikliginin muhtemel etkilerine yer verilmektedir (madde 9/2),

RG 12.10.2017- S. 30208. Ayrica bkz. Havza Yonetim Planlarmin Hazirlanmasi,

Uygulanmasi ve Takibi Yonetmeligi, RG 17.10.2012- S. 28444; Orman Genel Midiirliigi

Ormancilik Arastirma Enstitiisi  Midiirliiklerinin - Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

Yonetmelik, RG 17.08.2012- S. 28387.

? Florlu Sera Gazlarma Iliskin Yonetmelik, RG 4.1.2018- S. 30291.

2% Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirllmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik, RG 02.05.2019- S. 30762. Motorlu tasitlara iliskin diizenlemeler i¢in bkz.
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diizenlemelerde dayanak olarak BMIDCS ve Kyoto Protokolii
gosterilmektedir.

Goriildiigii tizere Tirkiye’de normatif yapi, iklim degisikligiyle etkili
miicadelenin gereklerini heniiz karsilamamaktadir. Devlet, Anayasa ile
giivence altina alinan ¢evre hakki, bu hakla iliskilendirilebilecek diger temel
hak ve ozgiirliikkleri korumasi ve Anayasa ile belirlenen ¢evresel degerlere
ve varliklara iliskin gorevlerinin ve uluslararasi taahhiitlerinin gereklerini
yerine getirmek icin iklim degisikligi ile miicadeleye iliskin hedefleri ve
araglar1 hukuki diizenlemelerle belirlemelidir. Burada uluslararasi taahhiitle
de smurli kalinmamalidir. Zira Tiirkiye’nin katki beyaninda 2030 yil1 i¢in
belirledigi referans senaryosunun gergek¢i olmadigi bir ¢ok arastirmada
ortaya konulmus olup bazi calismalarda gercek katkisinin artigtan %7
azalmaya karsilik geldigi hesaplanmistir®*. Dolayisiyla, 6zellikle 2053 i¢in
net sifir hedefinin 6ngdriilmesi sonrasinda ciddi adimlar atilmal1 ve biitiinciil
bir politika gelistirilmelidir. Heniiz tutarl bir iklim politikast olusturmamis
olan Tiirkiye, IPCC verilerine gore iklim politikalar1 alaninda 61 iilke icinde
58. sirada yer almaktadir®®. Bu yondeki politikanin hukuki gercevesi ise
hem ¢evre hakkinin geregi olarak, hem de iklim degisikligiyle miicadelenin
ozgirliikleri sinirlayici etkisi nedeniyle yasayla ¢izilmelidir.

Iklim degisikligiyle miicadele iliskin normatif bir yap1 olusturulmasi,
uluslararas: ticaret iligkilerinden ve fiili gereklerden de dogmaktadir.
Avrupa Birligi’'nin Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda ele aldig
konulardan biri olan karbon ka(;aglmn236 onlenmesi konusunda AB

Motorlu Araglarda Iklimlendirme Sistemlerinden Cikan Emisyonlarla ilgili Tip Onayi
Yonetmeligi (2006/40/AT), RG 27.04.2009- S. 27212; Hafif Yolcu ve Ticari Araglardan
Cikan Emisyonlar (Euro 5 ve Euro 6) Bakimindan Motorlu Araglarin Tip Onayimna iliskin
Yénetmelik ((AT) 715/2007), RG 21.04.2009- S. 27207; iki veya Ug Tekerlekli Motorlu
Araglarin ve Dort Tekerlekli Motosikletlerin Tip Onay1 ve Piyasa Gozetimi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik (AB/168/2013), RG 22.08.2015- S. 29453.

24 SAHIN Umit, “Tirkiye’nin iklim Hedefi Ne Olmali? (2) — Resmi INDC’nin
Degerlendirilmesi”, Yesil Gazete, 19.10.2015. Bu degerlendirmelerde 2015’e iligkin veriler
esas alimmis olup Covid-19 salgint ve ekonomik krizin ekonomik biiyiimeye etkisinin de
arastirilmali ve durumun higbir sey yapmama (business as usual) ile karsilastirilmalidir.

2% TURKOGLU USTUN, Yesil Mutabakat, s. 351.

236 Karbon kagag1, enerji-yogun ve ticarete agikligin yiiksek oldugu sektorlerde veya iiriin
gruplarinda {iretimin karbon diizenlemesi olmayan ya da diizenlemelerin daha gevsek
oldugu iilkelere kaymasini ifade etmekte olup bu durum salimlarin (AB iilkelerinde azalsa
da) kiiresel dlgekte artmasina ve karbon fiyatlama sisteminin islevsiz hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢cin bkz. ASICI Ahmet Atil, Avrupa Birligi’'nin
Smmirda Karbon Uyarlamast Mekanizmasi ve Tiirkiye Ekonomisi, IPM- Mercator Politika
Notu, Ocak 2021, s. 4.
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biinyesinde mevcut diizenlemelerin giincellenmesi ¢alismalar1 yapilmakta
olup smirda karbon diizenlemesi mekanizmasinin AB pazarinda Tiirkiye
ihracatgisma yilda 1,1-1,8 milyar avro yilk getirecegi hesaplanmustir®’.
Tirkiye’nin Diinya Bankasi ile imzaladigi hibe anlasmasi kapsaminda
yiiriitiilen Karbon Piyasasina Hazirlik Ortaklig1 projesi sonrasinda karbon
salimlarinin izlenmesine iliskin ¢alismalar yapilmis olungs, mevcut goniillii
karbon ticaretinin yaninda genel bir ETS kurulmasina iliskin hazirliklar
devam etmektedir’®. 2022 yiliin Subat ayinda diizenlenen iklim
Surasi’nda da ele alindidi iizere iklim Kanunu ¢ikarilmasi ve Tiirkiye’nin
uzun vadeli iklim politikasinin olusturulmasi yoniinde c¢alismalar
yap11maktad1r240.

Iklim Kanunu ile sera gazi azaltim hedeflerinin belirlenip yiiriirliige
konulmas1 gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Zira Association Oxfam
France kararinda da gorildiigi tizere, iklim degisikligiyle miicadelede
sektorel olarak adlandirilan faaliyet alanlar1 da 6nem tasir. Buna bagli olarak
enerji tiiketiminde yenilenebilir enerji paymin arttirilmali ve enerji
verimliligi desteklenmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de
“Komiir, dogalgaz ve fuel-oil gibi fosil yakitlarimin kullanimi sonucu diinya
yiizeyinin ortalama sicakliginda meydana gelen artisa bagli olarak uzun
vadede iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi, mevsimlerin kaymast ve
tarim alanlarvin verimsizlesmesi gibi sorunlara yol agabilecek nitelikteki
sera gazit salmmmn  digiiriilmesi  amaciyla  yenilenebilir  enerji
kaynaklarina oncelik verilmesinin, doganin korunmasi: bakimindan tasidig
onem aciktr”**. Bunun yaninda Anayasa madde 63, 168 ve 169’un da
geregi olarak oOzellikle sulak alanlar ve ormanlar gibi yutak alanlarinin
korunmasina yonelik politikalar ve kurallar gézden gecirilmeli, bu alanlarin
koruma  rejimlerini  zayiflatan  yasal ve idari  diizenlemeler
degistirilmelidir242. Cevre Kanunu'nun 3. maddesinde yer verilen ilkeler
uyarinca mevzuat biitlinclil bir yaklasimla gdézden gecirilmeli, karbon

27 1bid. s. 13.

238 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Karbon Piyasasina Hazirlik Ortakhig:
(PMR), https://iklim.csb.gov.tr/karbon-piyasasina-hazirlik-ortakligi-pmr-i-4403  (erisim
tarihi: 21 Subat 2022).

9 Tiirkiye’de emisyon ticaret sistemi kurulmasin ve karbon vergisi uygulanmasinin
gerekliligi ve bunun yaratacaglr sosyal sonuglarin degerlendirilmesi konusunda bkz.
TURKOGLU Ustiin, Yesil Mutabakat, s. 355-356.

20 https://iklimsurasi.gov.tr/sayfa/s%C3%BBranin-amaci-ve-hedefleri  (Erisim tarihi:
30.4.2022)

21 AYM, 5.7.2012, E. 2011/27, K. 2012/101, RG 6.10.2012- S. 28433.

?? Bkz. YURTCANLI DUYMAZ, s. 520.
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salimmin azaltilmasma iliskin hedeflerle ve olas1 sektorel hedeflerle

uyumsuz®®  ve celiskili** diizenlemeler  kaldirilmali veya

degistirilmelidir®®.
C.Davanin konusuna iliskin smirlar ve yargicin yetkilerinin
belirleyiciligi
Devletin, yasal diizenleme sonrasinda alacagi tedbirlerin ve yiiriittigi
faaliyetlerin, kiiresel 1sinmayi sinirlama ve 6zellikle karbon salimini azaltma
hedeflerine uygunlugu, idari yargi yerleri tarafindan yargisal denetime tabi
tutulabilir (2). Hatta, Tirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinden ve
konunun yasayla diizenlenmis olmasindan bagimsiz olarak, 6zellikle iklim
degisikliginin sonuglarini engelleme konusunda, iklim degisikliginin varlig1
ve nedenleri bilindiginden, idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda harekete
geeme ylkiimliliigli mevcuttur. Yine de bir iklim yasast ¢ikarilmasi
ihtimalinde, idarenin faaliyetlerinin bu yasa kapsamiyla smirli kalmasi
gerekeceginden, miistakbel yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi
ihtimalinde nasil bir yargisal denetim yapilabilecegi Oncelikli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1).

%3 Bu tiir tedbirlere 6rnek olarak sera gazi salimimin azaltilmasi igin fosil enerji
kaynaklarindan enerji iiretimine yonelik yeni projelerin yasaklanmasi verilebilir. TORRE-
SCHAUB, Dynamiques, s. 127.

24 Ornegin yenilenebilir enerji iiretim tesislerinin gelistirilmesi iklim degisikligiyle
miicadele i¢in elzemse de, bunlarin karbon yutaklari olan ormanlarda ve korunan alanlarda
kurulmasi, hatta buralarda yenilenebilir enerji kaynak alanlart (YEKA) olusturulmast,
gozden gecirilmesi gereken konulardandir. Bkz. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina Iliskin Kanun madde 8/6, RG 18.5.2005- S.
25819. Aralarinda zeytinliklerin ve ormanlarin bulundugu bazi alanlar YEKA olarak ilan
edilmis olup (RG 21.3.2021- S. 31430) bunlar arasinda 2021 yazinda yanan zeytinlikler ve
orman alanlar1 da yer almaktadir. Bu konudaki yazili soru Onergeleri igin bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-55029s.pdf ; https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-
55228s.pdf.

% Bunun igin 6megin CED kapsami disinda birakilan projelerde ve ayrica Ek-lI
kapsamindaki projelerin se¢gme eleme siireclerinde uygulanan oOlgiitlerde degisiklige
gidilmelidir. Bu konuya dikkat ¢eken giincel bir arastirma igin bkz. OZKAYA OZLUER
Ilgin, “Paris Anlagsmasi1 Sonrasinda “CED Kapsam Disi Degerlendirme” Kararlar1 ve
Cevresel Kolluk Faaliyetlerinin Tklim Hukuku Agisindan Niteligi”, AUHFD, 71(1) 2022, s.
515-542. CED kapsami disinda tutulan projelerin boyutu durumun ciddiyetini ortaya
koymaktadir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin 2022 yilinda yayimladig1
istatistiklere gore 1993-2021 yillar1 arasinda 69158 proje hakkinda “CED gereklidir”, 1221
proje hakkinda “CED gerekli degildir” karar1 verilmis olup “CED gereklidir” kararlari
secme  elemeye tabi  projelerin  %1,79’una  karsilikk  gelmektedir.  Bkz.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/ced karar_1993-2021_20220217110839.pdf
(erigim tarihi: 12.3.2022).
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1. Yasal  Diizenlemenin  Yetersizligi  Iddiasitnin  Anayasa
Mahkemesince Incelenmesi

Iklim degisikliginin dnlenmesine ve sera gazi salimlarinin azaltilmasina
yonelik kurallarin bir yasayla diizenlenmesi ihtimalinde, bu yasada
ongoriilen hedeflerin Tiirkiye’nin Paris Anlasmasi kapsamindaki taahhiitleri
ile siirli tutulmasi yiiksek ihtimaldir. Hatirlatmak gerekirse Tirkiye, 2030
yili i¢in referans senaryoya gore artistan %Z21’lik bir azaltma yapacagini
beyan etmis, 2053 i¢in ise sifir emisyonu hedefledigini agiklamistir. Tarihsel
olarak karbon salimi sorumlulugu olan iilkeler arasinda yer almayan
Tiirkiye, ozel statiisii kabul edilmekle birlikte halen BMIDCS’nde Ek-I
iilkeleri arasindadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 1990
sonrasinda -ki yukarida incelenen AB iilkelerinin salim azaltim oranlari
belirlenirken esas alinan tarih budur- sera gazi salimlarinda %140 oraninda
bir artig olan®*® Tiirkiye, IPCC’nin 2021 raporuna gore en fazla sera gazi
iireten iilkeler arasinda 16. sirada yer almaktadir®’. iklim degisikligi
senaryolarinda ortalama sicaklik artist 2,5 ile 4°C olarak hesaplanmakta,
2021-2050 yillar1 arasinda deniz suyu sicaklik seviyesinin 6 ile 11°C
yiikselecegi tahmin edilmekte olup kiiresel iklim degisikliginin yol actig1
kuraklik ve sel gibi doga olaylar1 nedeniyle gida ve su giivencesi ve
giivenligi, dogal varliklar ve biyolojik gesitlilik tehdit altindadir®®. Bu
verilere gore Tiirkiye’nin 6ngordiigii azaltim hedefinin iklim degisikligini
siirlama bakimindan yetersizligi ortadadir®®,

Ulusal katki beyan1 esas alinarak hazirlanan ve kiiresel 1sinmanin
onlenmesi bakimindan yetersiz kalan diizenlemeler i¢eren bir yasanin AYM
oniline norm denetimi yoluyla gotiiriilmesi ihtimal dahilindedir. Bu konuda
Alman Anayasa Mahkemesi kararinda yapilan degerlendirmeler ve
mahkemenin yaklasgimi esin kaynagi olma potansiyeline sahiptir. Yukarida
da aktarildigi tlizere Alman Anayasa Mahkemesi verdigi Kkararla,
Anayasa’nin iklim degisikligine kars1 temel bir koruma sagladigini, devletin
cevreyl koruma yiikiimliiliigiiniin iklim degisikligine karsi korumay: da
kapsadigin1 ve yakin ve orta vadede Ongoériilen hedeflerin yetersizlikleri
nedeniyle gelecekte karbon biitcesinde olusacak daralmanin, miidahale
benzeri On etki yaratacagina karar vermistir. Tiirkiye de, heniiz bir beyan

2% Enerji sektorii emisyonlart 2020 yilinda, 1990 yilina gore %163,3, endiistriyel islemler
ve iirin kullanimi emisyonlari ise 1990 yilina gére %190,5 artmustir. TUIK, Sera Gazi
Emisyon istatistikleri 1990-2020 Haber Biilteni, 30 Mart 2022.
2T TURKOGLU USTUN, Yesil Mutabakat, s. 351.
?* YURTCANLI DUYMAZ, s. 520.
29 TURKOGLU USTUN, Yesil Mutabakat, s. 354.
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veya taahhiit haline donlismemis olsa da 2053 icin net sifir hedefini
aciklamistir. 2030’a kadar Ongoriilen hedeflerin  sinirliligit ve Paris
Anlagmasi’nin 4. maddesinin geregi olan net sifir hedefine ulasmak icin
2030°dan sonra ¢ok ciddi tedbirler alinmasinin gerekmesinin aslinda
Almanya’yla benzer bir duruma isaret edecegi diisiiniilebilir. Ayrica, Alman
hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda c¢evre hakki, ekonomik ve sosyal
haklar kapsaminda yer alsa da, bir temel hak ve 0Ozgiirliikk olarak
diizenlenmistir. Anayasa’da ¢evresel varliklarin korunmasina yonelik bir¢ok
hiikkim mevcut olup iklim degisikliginin bunlar {izerindeki olumsuz
etkilerine ve devletin bunlar1 koruma ve gelistirme 6devine dayanilarak bir
denetim yapilmasi da miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi, “saglikli ve
dengeli bir c¢evrede yasama hakki[min]; getirilecek kuralin ekonomik,
biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin
etkilenecegi  gerekgeleriyle  vazgegilecek  haklardan™  olmadigim
Vurgulamaktazso; cevre hakkma iliskin bazi kararlarinda uluslararasi
sozlesmeleri ve  esnek  hukuk  belgelerini  dayanak  olarak
kullanabilmektedir™*.

Bununla birlikte, olast bir bagvuruda, iklim degisikligiyle miicadeleye
iliskin yasada Ongoriilen hedeflerin ve araglarin, devletin temel hak ve

9 AYM, 24.5.2012, E. 2011/110, K. 2012/79, RG 21.7.2012- S. 28360.

1 Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun ¢evrenin kirletilmesi suguna iliskin diizenlemenin
ilan tarihinden iki y1l sonra yiirlirliige girmesine iliskin hiikmiinii iptal ederken esnek hukuk
metni olarak kabul edilen Stockholm Bildirgesi’ni ve Diinya Doga Sarti’n1 Anayasa madde
90 kapsaminda degerlendirmig ve ilgili hiikkmiin bunlara aykiri olduguna hiikmetmistir.
AYM, 12.6.2008, E. 2004/92 K. 2008/119, RG 5.11.2008- S. 27045. Anayasa
Mahkemesinin ilgili hilkmiin yiriirliginiin durdurulmasi talebini reddettigi, kararim
hiikmiin yiirtirliiglinden sonra verdigi ve dayanak olarak madde 56’y1 kullanmaktan imtina
ettigi unutulmamahidir. Detayli degerlendirme i¢in bkz. SEMIZ Yasemin, “Anayasa
Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2) 2014, s.
39. Maden arama faaliyetlerinin CED kapsami disina ¢ikarilmasina iliskin degisikligin
iptali davasinda mahkeme diizenlemenin Diinya Doga Sarti'na ve Stockholm
Bildirgesi’ndeki ¢evre hakkinin yani sira Anayasa madde 17 ve madde 56’ya aykir
oldugunu ifade etmistir. Bkz. AYM, 15.1.2009, E. 2006/99 K. 2009/9, RG 8.7.2009- S.
27282. Son olarak, yatirim karar1 alinmis projelerin ¢evresel etki degerlendirmesi disina
cikarilmasina iligkin diizenlemenin iptali davasinda, Rio Bildirgesi’nin Anayasa md. 90/5
uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanligr tarafindan CED uygulamalarinda dikkate
alinmasimin zorunlu oldugunu agik¢a belirtmistir. Bkz. AYM, 3.7.2014, E. 2013/89, K.
2014/116, RG 4.7.2015- S. 29406. Elbette bu 6rnekler, Anayasa Mahkemesinin 6zellikle
¢evre koruma-kalkinma catigmasi bakimindan Anayasa’nin ¢evrenin korunmasina iligkin
diizenlemelerine dncelik verdigi anlamina gelmemektedir. Anayasa Mahkemesinin denetim
yetkisini ¢evresel kamu yarari aleyhine sinirladigi bazi kararlar igin bkz. KABOGLU/
YANCI OZALP, s. 218-219.
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Ozgiirlikleri ve ¢evreyi koruma gorevlerini yerine getirmesi bakimindan
yetersiz kaldigina iliskin bir degerlendirme yapilmasinda ilk smir, yasa
koyucunun takdir yetkisi olacaktir. Bu simir ise ancak anayasal hak ve
yiikiimliiliiklerin kapsamlarinin iklim degisikliginin yarattig1 tehdidi ciddiye
alan bir yaklasimla doldurulmasi sonrasinda devletin harekete gecme ve
tedbir alma ylkiimliliigiiniin kabulii ve ihtiyat ilkesinin uygulanmasi ile
asilabilir. Olas1 bir denetimde, Tirkiye’nin iklim degisikligi konusunda
tarihsel sorumlulugu olan iilkeler arasinda yer almamasinin, ancak ayni
zamanda gelismekte olan bir iilke olarak karbon salimlarinin yiiksekliginin
birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekecektir. Burada yasama
organinin ihmalinin denetiminin anayasa yargicinin yetkisi diginda kabul
edilmesi ve eksik diizenlemelerin denetimine iliskin kisitlar da goz ardi
edilmemelidir. AYM, eksik diizenlemenin anayasaya aykiriligini ¢ok sinirlt
alanlarda kabul etmekte ve agirlikli olarak esitlik ilkesine aykirilik®®?
hallerinde bu sonuca ulagsmaktadir. Diizenlemedeki eksikligin yasa
koyucunun takdiri kapsaminda degerlendirilmesi veya anayasaya aykirilik
iddiasinin kabuliiniin, kuralda yer alan hiikmiin Gtesinde ve bu kuraldan
bagimsiz olarak yeni bir diizenleme yapilmasi sonucunu dogurmasi halinde
AYM denetime yanagmamakta olup >3 eksik diizenlemenin tespitinin
sonucu da ayr1 bir tartisma konusudur. Buna gore iklim davalarinda norm
denetiminin etkili bir yol olarak kullamilmasinda baz1 engellerle
karsilagilmast muhtemel oldugundan akla bir diger arag¢ olarak bireysel
basvuru usulii gelebilir.

Tiirk hukukunda Alman hukukundan farkli olarak yasama islemlerine
kars1 bireysel basvuru yapilamamaktadir. Dolayisiyla olas1 bir iklim
yasasinin ya da iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin olarak herhangi bir
yasal diizenleme yapilmamis olmasinin insan haklarin ihlal edip etmedigi,
idari yargi yerleri Oniindeki silirecin tamamlanmasindan sonra, etkili bir
koruma  saglanamamas: ihtimalinde degerlendirilecektir.  Bireysel
bagvurunun konusu ise AIHS’nde giivence altina alinan haklarla
siirlandirilmigtir.  Ekonomik ve sosyal haklar kapsaminda diizenlenen
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki, AYM kararlariyla da ortaya
konuldugu {izere bireysel bagvuru konusu edilemeyecek, medeni ve siyasi
haklarin  kapsamlarin1  genisletmede ve igeriklerini  belirlemede

22 AYM, 4.11.1986, E. 1986/11, K. 1986/26, RG 22.2.1986- S. 19380 ; AYM, 27.3.2014,
E. 2013/101, K. 2014/63, RG 22.07.2014- S. 29068.
23 AYM, 7.9.2016, E. 2016/158, K, 2016/150.
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kullanilabilecektir®™®. Nitekim mahkeme, “insan haklart ile cevrenin

korunmasi arasinda agik bir bag oldugu” diisincesindedir®’. AYM nin su
ana kadar verdigi sinirhi sayida karar, AIHM nin &lgiitlerini benimsedigini
ve uyguladigim gostermektedir®®®’. Mahkeme, risklere iliskin olarak
bilimsel kesinlik aramakta olup belirsizligin oldugu hallerde ihtiyat ilkesini
uygulamamaktadir®™®.  Olast bir bagvuru bakimindan ihtiyat ilkesi
uygulandiginda varilacak sonugtan bagimsiz olarak, ilk boliimde incelenen

254 AYM, 24.3.3016, Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk Basvurusu, B. No:
2013/6587, RG 6.5.2016- S. 29704, § 43 ; AYM, Mehmet Kurt Basvurusu [GK],
25.2.2016, B. No: 2013/2552, RG 20.5.2016- S. 29717, § 46.

25 AYM, Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk Basvurusu, § 51. Burada Anayasa
Mahkemesinin iddiast “ gevre merkezli yaklasim olarak da adlandirilabilecek olan ve
cevrenin kendi basina bir deger olarak korunmasi gerekliligine isaret eden ekolojik
yaklagimin yerini, insan haklart ile ¢evrenin korunmasi arasinda agik bir bag oldugu
diisiincesine bwraknigr’dir. Anayasa Mahkemesinin bu 6nermesi, ekolojik yaklasimla
1500’lerde kurulan modern devletten dnceki anlayist kastetmiyor ise ger¢egi yansitmaktan
uzaktir. Zira ekolojik ya da eko-merkezci yaklasim, yapisal olarak “insan merkezci” olan ve
insan haklarmi anayasal hak olarak taniyan modern hukuk sistemlerinde “ge¢miste var
olan” bir yaklasim olmadigindan yerini insan-merkezci yaklagima birakmasi miimkiin
degildir. Bu yaklasim bilakis yeni anayasacilik anlayislart iginde yer alan, gelecege yonelik
bir anlayistir. Bkz. MAY/ DALY, s. 255-257. insan-merkezci anlayistan ¢ikma olarak bu
yeni anlayis uyarinca “Anayasalar yalnizca insanla insan arasindaki bir toplumsal
sozlesme olmaktan ¢ikmali, sadece insanin hak ve ozgiirliiklerinin degil, doganin ve eko-
sistemin de korunmasi, kirlenmesinin onlenmesi ve gelistirilmesi i¢in devlet ve birey
faaliyetlerini diizenleyen belgelere déniismelidir. Bunun icin de insanlarin yaninda
hayvanlarin ve diger dogal varliklarin haklarinin oldugu kabul edilmeli ve bunlar anayasal
giivence altina alinmalidir”. Bkz. KOYBASI Serkan, Ekolojik Krize Karst Yesil Anayasa,
Politika Notu, Istanbul Politika Arastirmalar1 Enstitiisii, 5 Nisan 2021, s. 5. Bunun yaninda
insanin ¢evre hakkini taniyan mevcut anayasalarin ekosistem bakis acisiyla okunmasina
yonelik yaklasim da agirlik kazanmaktadir. Bkz. KABOGLU/ “Anayasa’min Ekosistem
Acisindan Okunmasi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 10 (20) 2021, ss. XI-XXI|I.

% Nitekim mahkemeye gore “cevresel rahatsizligin, basvurucunun ézel ve aile yasami ya
da konuta saygr hakk: iizerinde dogrudan bir etkide bulunmasi ve soz konusu g¢evresel
kirliligin belirtilen degerler iizerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine ulagmasi
gerekmektedir”. AYM, Mehmet Kurt Bagvurusu, § 58.

»7 Anayasa Mahkemesi Tiirk hukuku bakimndan usuli haklar konusunda bir agilim
yaratmis olup bu konuda AIHM igtihadim izleyerek Tiirkiye’nin imzalamadigi Aarhus
Sozlesmesi’'nde yer alan ilkelere atif yapmaktadir. Bkz. AYM, Mehmet Kurt Bagvurusu, §
65-66; TURKOGLU USTUN, Cevre Hakki, s. 2582-2583. Bununla birlikte mahkemenin
cevresel sorunlara iligkin olarak yargisal bagvuru giivencesini zayiflattigi kararlar1 da
mevcuttur. Bkz. KABOGLU/YANCI OZALP, s. 246-252.

28 AYM, Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sardan Karluk Basvurusu, § 86; AYM, Fevzi
Kayacan (2) Basvurusu,10.3.2015, B. No: 2013/6066, § 82. Ayrica bkz. TURKOGLU
USTUN, Cevre Hakki, s. 2574.
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kararlarda da goriildiigli {izere, iklim davalarinda ihtiyat ilkesinin
uygulanmasi etkili bir yargilama yapilmasi i¢in elzemdir®™. Bu simirlara
ragmen AYM’nin, ¢evre hakkinin yasam hakki ve saglik hakkiyla olan
yakin iligkisini, bu hakkin bugiinkii nesillerden daha ¢ok gelecek nesilleri
ilgilendirdigini ve kirliligi ve bozulmay1 onleyici tedbirlere agirlik verilmesi
gerektigini kararlarinda vurgulayarak “saglikli ve dengeli bir c¢evrede
vasama hakki[min]; getirilecek kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili
viikiimliiliiklere  yol acacagr ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi
gerekgeleriyle vazgecilecek haklardan®® olmadigini belirtmesi, olast iklim
davalarinda temel alinabilecek bir degerlendirmedir.

AYM’nin, ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmedigi bir
sistemde, aralarinda yargi yerlerinin de yer aldig1 ulusal makamlarin takdir
marjina miidahale etmeme kaygisiyla hareket eden AIHM’nin ¢izdigi
sinirlarin 6tesine gegmesi gerekmektedir. Mahkemenin, Anayasa’da yer alan
temel hak ve Ozgiirliklerin iklim degisikliginden korunmay1 da giivence
altina aldigt yoniinde bir yaklagimi benimsemesi ihtimalinde, yasa
koyucunun Ongorecegi azaltim hedeflerinin devletin temel hak ve
Ozgirliklerin  korunmasma iliskin  pozitif yiikiimliligi karsisinda
yeterliligine iliskin bir denetim yapmasi hukuken pekéld miimkiindiir. Bu
asamaya elbette idari yargi yerleri Oniinde etkili bir hukuki koruma
saglanamamasi ihtimalinde gelinecektir.

2. Idarenin Tasarruflarmin Hukuka Uygunlugunun idari Yarg

Yerlerince Incelenmesi

Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerine uygun bir bigimde hedeflerin ve
aliacak tedbirlerin bir iklim yasasiyla diizenlendigi bir sistemde, Fransa
orneginde goriildiigii lizere idare yargici da yargisal denetimde daha rahat
hukuki dayanak bulacaktir. Yasa koyucunun veya diizenleme konusuna gore
Cumhurbagkaninin diizenleme yapmamasi veya yapilan diizenlemelerin
gercek bir iklim politikas1 olusturma bakimindan yetersiz kalmasi
ihtimalinde ise idare yargicinin idarenin genel olarak iklim degisiklini
sinirlama ve bu g¢ercevede sera gazi salimlarii azaltma yiikiimliliigliniin
olduguna karar vermesinin ve denetim yapmasimnin miimkiin olup
olmadiginin iizerinde durulmalidir.

29 Nitekim AIHM, cevre konusunda siurl da olsa ihtiyat ilkesini uygulamustir. Bkz.
ATHM, 6.7.2009, Titar/ Romanya, B No: 67021/01, § 120.
20 AYM, Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk Basvurusu, § 49; AYM, Mehmet Kurt
Bagvurusu, § 52.
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Bu ihtimalinde idare yargicinin yasa koyucuyu harekete gegmeye
zorlama yetkisi yoktur®®'. Ayrica Anayasa’min 123. maddesiyle ongoriilen
idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca yasayla diizenlenmemis bir alanda
idarenin tasarrufta bulunmasi, tasarrufun igeriginden bagimsiz olarak
hukuka aykir1 olacaktir. Burada bir diger ihtimal, mevcut yasal
diizenlemelerde ve Cumhurbagkanligt kararnamelerinde  Ongoriilen
gorevlere dayanilarak idari diizenleme yapilmasi olabilir. Yetkiye iliskin bir
sorun olmamasi halinde yargisal denetimde iklim degisikligini Onleme
yiikiimliiliiglinlin dayanag: olarak basvurulabilecek araclar; devletin ¢evre
hakkini ve diger temel hak ve oOzgirliikleri etkili bir sekilde koruma
yikiimliiliigli, Paris Antlasmasi1 ve Ulusal Katki Beyani olabilecektir.
Danistay, uluslararasi antlagmalari, bunlarin hukuki degerleri ve normlar
hiyerarsisindeki yerleri konusunda agikca bir degerlendirme yapmak5121n262,
hatta kimi hallerde normatif degerine ve dogrudan uygulanma
kabiliyetlerine bakmaksizin Anayasa madde 90 anlaminda uluslararasi
sozlesme olarak kabul etmekte ve kararlarinda hukuki dayanak olarak
kullanabilmektedir*®.

Ancak, dayanak olarak kullanilabilecek bir yasal diizenlemenin
yoklugunda yargisal denetimin, 6zellikle sera gazl salimlarinin azaltilmasi
konusunda etkili olabilmesi hayli giig:tiir26 Kald1 ki, yukarida da
aciklandig1 tizere, olasi tedbirler temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale
olusturduklarindan olast idari tasarruflarin yasal dayanaktan yoksun
olduklart sdylenebilecektir. Bununla birlikte, Association Oxfam France
kararma konu olan iiretimde yenilenebilir enerji paymin ve enerji
verimliliginin artirilmas1 konular1 Tiirk hukukunda diizenlenmis alanlar

%1 GOKALP ALICA Siiheyla Suzan, “iklim Davalarr” in Iklim Miicadelesinde Ekonomik,
Sosyal ve Ekolojik Adalet, iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi
Projesi (iklimiN), iklim Degisikligi Egitim Modiilleri Serisi: 16, s. 57.

%2 YESILYURT Nazile irem, “Danigtay Kararlarinda Uluslararas1 Antlagmalarin Normatif
Degeri”, insan Haklar1 Yillig1, 32 2014, s. 26.

263 Danistay, yukarida da aktarilan bazi kararlarinin gerekgelerinde hukuken baglayici
oldugu kabul edilmeyen ancak ¢evre hukukunun ilkeleri bakimindan temel kaynaklardan
olan Rio Bildirgesi’ni dayanak olarak kullanmaktadir. Bkz. DIDDK, 19.6.2017, E.
2015/2826 K. 2017/2636; Dan.13D, 22.5.2015, E. 2011/2352 K. 2015/1943.

264 Danistay yukarida (I1I/A) zikredilen kararlarinda uluslararasi antlagmalara atif yapmis ve
Anayasa’nin 56. maddesinin kapsamini genis yorumlamis ise de her iki davada da yasal bir
diizenleme mevcuttur. Danistay bu kararlarindan bazilarinda Anayasa madde 90/5’e
dayandig1 normlar1 siralarken yer vermekle birlikte somut dava konusu bakimindan yasal
diizenlemeyle uluslararasi sozlesme arasinda catisma olup olmadigini incelememektedir.
Yine de uluslararasi belgenin ¢evre hakkina yer veren diizenlemesini, en azindan somut
dava bakimindan, madde 90/5 kapsaminda degerlendirdigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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oldugundan; keza Ornegin Anayasa madde 169’un geregi olarak yutak
alanlar1 olan ormanlarin korunmasina yonelik yasal ve idari diizenlemeler
oldugundan, bu diizenlemelerin iklim degisikligiyle miicadele yaklagimi ile
dava konusu yapilabilmesi ve bu suretle iklim degisikligiyle miicadele
hedefinin giindeme getirilmesi miimkiindiir.

Iklim degisikliginin azaltilmasina iliskin hedefleri ve tedbirleri dngdren
bir yasal ¢ergevenin olusturulmasi sonrasinda ise olast bir iklim davasinin
konusunu, idarenin yasayr uygulama konusunda hareketsiz kalmasi,
yiirtirliige koydugu genel diizenleyici islemlerin eksikligi veya yetersizligi
ve Ongordigii tedbirlerin yasayla belirlenen hedeflerin  gereklerini
karsilamamas olusturabilir. [YUK madde 2 uyarinca bu hukuka aykiriliklar
iptal davast (1) veya tam yargi davasi (2) yoluyla yargi Oniine
tasmabilecektir.

a. Iptal davasi bakimindan

Idarenin diizenleyici islemine karsi, olas1 bir iklim yasasiyla 6ngériilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi gerekce gosterilerek dava agilmasi,
davanin akibetinden bagimsiz olarak miimkiindiir. Davanin konusu ister sera
gazi salimlarmin  azaltilmasina iliskin  yikiimliliikler, ister 06zel
yiikiimliiliikler olsun, iptal davasina konu olabilecek islemin, I'YUK madde
14 uyarinca kesin ve yiiriitilmesi gereken bir iglem niteliginde olmasi
aranacaktir. idarenin sera gazi salimlarmin azaltilmasina yonelik tedbirleri,
ornegin igerik bakimimdan baglayict ve zorlayici olmayan eylem planlari
veya strateji belgeleri ile dngérmesi halinde, bunlarin iptal davasina konu
edilmeleri miimkiin 01mayacakt1r265. Elbette bu yonde bir diizenleme
tekniginin benimsenmesi, Tiirkiye’nin uluslararas: ytikiimliiliiklerine de
aykirilik olusturacaktir.

Idarenin yasayla diizenlenmis bir alanda hi¢ diizenleme yapmamasi
thtimalinde ortada bir islem olmayacagindan dogrudan iptal davasi agilmasi
miimkiin degildirzee. Ayrica idarenin islem yapip yapmama veya ne zaman
harekete gegecegine karar verme konusunda takdir yetkisi mevcut olup
buradaki tercihinin isabetli olup olmadiginin yarg: yerlerince tartisiimasinin
yerindelik denetimi kapsamina girdigi kabul edilmektedir®’. Ancak yasanin
uygulanmasi idarenin diizenleme yetkisini kullanmasini gerektiriyorsa veya
yasada idarenin ilgili konuda diizenleme yapmasina iliskin hiikiim varsa

2% GOKALP ALICA, s. 68.
%6 ULUSOY Ali D., Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yaymlar, 2021, s. 295;
CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 11. Basi, Seckin, Ankara 2019, s. 535.
%7 YILDIRIM Turan/ FiS USTON Giil, A¢iklamali- Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu,
On ki Levha, Istanbul 2020, s. 62.
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diizenleme yapma konusunda bagli yetkiden sz edilebileceginden, idareye
basvurarak islem tesisi saglanabilecektirzeg. YUK madde 10’un ilk fikrasi
uyarinca “ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler”. Bu hiikiimde
islem tiirtine iliskin bir smir getirilmemis olmasi1 karsisinda, ilgililerin
haklarinin taninmasi bir diizenleme gerektiriyorsa, idareye yasayla
ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in diizenleme yapmasi
yoniinde bir bagvuru yapmalari miimkiindiir®®®.  idarenin bagvuruyu
reddetmesi {lizerine iptal davasi agilabilecek; iptal karar1 verilmesi
ihtimalinde ise idarenin gargl kararin1 uygulayarak diizenleme yapma
yikimliligi dogacakt1r27. IYUK madde 10, “idarenin cevaplamadig
taleplere karsi dava acgilabilmesini diizenledigine gore; zimni ret
islemlerinin iptaline iliskin yargi kararlari da idareyi islem yapmaya zorlar
niteliktedirler’?’*. Ancak diizenleyici islemler bakimindan, idareden kural
koyucu bir islem yapmasinin talep edilip bu talebin reddi iptal davasina
konu  edildiginde @ Danistay’in  idarenin  diizenleme  yapmaya
zorlanamayacagina, aksinin kabuliiniin idari islem veya eylem niteliginde
yargl karar1 verme yasagina aykirt olacagina iligkin kararlar meveuttur? ',
Oysa burada iptal karartyla bir kural konulmamakta, idarenin
hareketsizliginin hukuka aykiriligi tespit edilmekte; sonu¢ olarak idarenin

%8 ATAY Ender Ethem, “Iptal Davasmim Nitelikleri ve iptal Kararimin Uygulanmasi”, in
Danistay ve Idari yargt Giinii 139. Yil Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara 2008, s.
45. Yazar bu degerlendirmeyi eksik diizenlemelere iliskin olarak yapmakta ise de, bagh
yetkinin olmasi halinde hi¢ diizenleme yapmama ya da diizenleme yapilip da eksik oldugu
iddia edilen kisma iliskin diizenleme yapmama arasinda kuramsal anlamda bir fark
olmadigindan diizenleme olmamasi ihtimalinde de ayni argiimanin gecerli oldugu
diistiniilmektedir.

29 KARAHANOGULLARI Onur, Idari yargi. Idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi
Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 456; BULBUL
Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmas:, Beta, Istanbul 2010, s. 95. Biilbiil,
uygulamada 10. maddenin birel islemlerle ilgilendirildigini tespit etmekle birlikte,
ilgililerin bir diizenleyici islemle menfaatlerinin veya haklarmin ihlal edilebilmesi
karsisinda diizenleyici islem yapmasi i¢in idareye basvurabileceklerini ve bu hususun
madde 11 kapsaminda daha da belirgin oldugunu ifade etmektedir.

"0 ULER Yildirim, Idari Yargida Yargi Kararlarimin Sonuglar:, Seving Matbaasi, Ankara
1970, s. 82; KARAHANOGULLARI, s. 95.

2"t YILDIRIM/ Fi$ USTUN, s. 62.

2" Dan5D, 15.11.1977, E. 1974/2691, K. 1977/5440, DD, S. 30-31, 1978, s. 203, aktaran
KARAHANOGULLARLI s. 158.
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diizenleme yapma konusunda zaten var olan yiikiimliliigii artmakta ve
nitelik degistirmektedir®’,

Iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda bir diizenleme yapilmasi
ihtimalinde, bu islem yasada oOngoriilen hedefleri karsilamada yetersiz
kaldig1 gerekce gosterilerek iptal davasina konu edilebilir. Diizenlemede
eksiklik olmasi1 ihtimalinde, idari yargi yerinin yukarida anayasallik
denetiminde de kisaca deginilen eksik diizenleme nitelemesi yaparak islemi
denetlemesi miimkiindiir®’*, Bir diger olasilik ise iklim degisikligine yonelik
politikalarin bilimsel gelismelere gore uyarlanmasi ve yeni verilerin dikkate
alinmas1 geregi nedeniyle275 veya yasayla daha iddiali salim azaltim
hedeflerinin 6ngodriilmesi sonucunda diizenleyici islemin sonradan eksik
hale gelmesidir.

Danistay’in eksik diizenlemelerin denetimine iligkin kararlar1 agirlikl
olarak bazi kategorilerin diizenleyici islemlerle belirlenen statiiler
kapsaminda yer almadigi halleri konu edinmekte olup bunlarin yargisal
denetiminde ¢ogunlukla esitlik ilkesi dayanak olarak kullanilmaktadir?’.
Ancak sinirli da olsa g¢evre ve imara iliskin bazi kararlarda, yasanin
gereklerinin dava konusu islemde gozetilmemesi eksik diizenleme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin ¢evre diizeni planinda,

21 7ira idarenin iptal karar1 sonrasinda diizenleme yapmamasi artik yargi kararini
uygulamama anlamina gelecektir. KARAHANOGULLARI, s. 158, 456.
2% Bu ihtimalde diizenlenmeyen kisim bakimindan bosluk olustugundan, olmayan
diizenlemeye dogrudan dava acilmasi teorik olarak miimkiin olmamakla birlikte Danistay
bazi hallerde bu talepleri kabul etmektedir. Burada hi¢ diizenleme olmamast haliyle benzer
sekilde idareye basvuru yapilmas: gerekli goriilmekte ise de bu bagvurunun niteligi (IYUK
madde 10 bagvurusu mu, madde 11 bagvurusu mu oldugu) tartigmalidir. Ortada bir
diizenleme oldugundan yola ¢ikilarak idareye yapilacak olasi bagvurunun madde 11
bagvurusu olarak kabul edilmesi halinde, dava siiresinin ge¢mis olmasi kargisinda eksik
diizenlemenin denetimi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda bkz. YALCIN, 78-83.
"> Bu durum elbette ilgili degisikligin yasal diizenleme gerektirmemesi halinde sz
konusudur. Aksi takdirde diizenlemede degisiklik yapilmasi yasallik ilkesine zaten aykiri
olacaktir. Uyarlanma ilkesinin diizenleyici islemin kaldirilmasi ve degistirilmesiyle iliskisi
hakkinda bkz. BULBUL, s. 31-34.
26 ULUSOY, Idare Hukuku, s. 294-295; ayrica bkz. YALCIN, s. 5. Baz1 kategorilerin
kapsam dis1 birakilmasi, yonetmeligin diizenledigi faaliyetin gereklerine aykir1 goriilerek
eksik diizenleme kapsaminda degerlendirilmekte ve iptal karar1 verilebilmektedir. Ornegin
su yapilarinin temellerinin incelenmesi i¢in olusturulacak kurulda jeofizik miihendislerine
yer verilmemesi, ilgili siiregte bu uzmanlik alanmna asli derecede ihtiya¢c duyulacak
calismalar yapilacak olmasi nedeniyle hukuka aykiri bulunmustur. Bkz. Danl0D,
17.11.2020, E. 2015/2736, K. 2020/5020. Bu gibi degerlendirmeler, iklim degisikligiyle
miicadeleyi konu edinen diizenlemelerde benzer eksiklikler olmasi halinde iklim davalar
bakimindan da gecerli olabilecek niteliktedir.
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Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarla koruma altinda olan
tirlerin yasam alanlarinin korunmasi amaciyla alt o6lgekli planlar
yonlendirecek nitelikte ve bu alanlarin korunmasi amaciyla temel ilke ve
politikalar1 igerecek plan hiikiimlerinin olusturulmamis olmasi, Danlsta;f
tarafindan eksik diizenleme nedeniyle hukuka aykir1 kabul edilmistir®’”.
Elektronik haberlesme istasyonlarina iliskin olarak, su anda yiirtirliikkte olan
diizenlemeler oncesinde verilen bazi kararlarda da benzer bir yaklasim
izlenmistir. Danistay, Anayasa’nin 56. maddesine dayanarak, mevzuatta baz
istasyonlarinin kurulacaklar1 yer dikkate alinmak suretiyle bir diizenleme
yaptlmamasin1 eksik diizenleme olarak degerlendirmistir278. Buna gore
iklim degisikliginin 6nlenmesine yonelik bir diizenlemenin, 6rnegin karbon
biitgesinin yillik kullanimina iligkin bir kuralin, devletin yiikiimliliikleri
bakimindan yetersiz kalmasi ihtimalinde iptalinin saglanmas1 miimkiindiir.
Zira idareye yasayla takdir yetkisi birakilmig olsa da, bu yetki kamu yarart -
somut Ornekte kiiresel 1sinmanin sinirlanmasi- amaciyla tanindigindan ve
idarenin sagmaz ve yanilmaz bicimde®”® kamu yararin1 gergeklestirdigi
sOylenemeyeceginden, konunun idari yarginin denetim yetkisi i¢cinde kaldig
sonucuna varilabilecektir.

Idarenin olas1 bir diizenlemesinin iptali halinde kararin gerekgesi idare
tarafindan hukuka uygun bir islem tesis etmek i¢in dikkate alinmalidir.
Yargig ayrica idareyi tesis edecegi islem konusunda yonlendirebilmekte?®,
hatta idareye yol gostermesi tesvik edilmektedir®®’. Buna karsilik Tiirk idare
hukukunda idare yargicinin idareye emir ve direktif veremeyeceginin kabul

*"" Dan.6D, 17.2.2020, 2016/1179, K. 2020/13032, DD, S. 121, s. 69.

28 DIDDK, 18.12.2008, E. 2005/2403 K. 2008/2286 (Lexpera).

2" YILDIRIM/ FIS USTUN, s. 57.

0 Damigtay, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin asansor uygulama projelerinin
hazirlanmasina iligkin hiitkmiindeki “elektrik miithendisi veya elektrik elektronik miihendisi
ve makina milhendisince Dbirlikte” ibaresinin, elektronik miihendislerine yer
verilmediginden eksik diizenleme nedeniyle iptaline karar verdikten sonra su ifadeleri
kullanmaktadir: “(...) anilan iptal kararimin yerine getirilmesi asamasinda davali idarece
davacinin, Makine Miihendisleri Odasina  kayith — imalat, mekatronik, iiretim
miihendislerinin de anilan diizenlemede yer almasi gerektigine dair iddiasimin da goz
oniine alinarak yeniden diizenleme yapilacag tabidir.” D6 D. 3.2.2021, E. 2017/4842 K.
2021/1091 (Lexpera).

281 ULER, s. 114; KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha,
Istanbul 2021, s. 195. Eksik diizenlemenin iptali halinde idarenin eksik birakilan konuyu
kuralin kapsamina sokmak durumunda olmasi ve bu durumun yargisal emirle benzerligi
hakkinda bkz. KARAHANOGULLARI, s. 775-776. Eksik diizenlemenin kismi iptalinin
esitlik ilkesi bakimindan dogurabilecegi sakincalar ve konunun idarenin takdir yetkisi
bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz. YALCIN, s. 45-47.
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edilmesi, iklim davalarinin temel gayesi olan idarenin harekete gecirilmesi
bakimindan temel bir sinir olusturmaktadir.

Yargisal emir verilememesi, genellikle Fransiz Ogretisine ve Devlet
Konseyi kararlarina dayanilarak bir idare hukuku kurali olarak
sunulmaktadir®®®. Gergekten de, 6zellikle yargi kararmm uygulanmasinin
Otesine gecerek davanin esasma iligkin olarak yargisal emir verilmesi
Fransiz hukukunda genel bir yasak olarak ifade edilegelmistir®®®. Ancak
yukarida yapilan agiklamalarin da gosterdigi lizere son yillardaki gelismeler
1s1g¢inda, Fransiz hukukunda idare yargicinin idareye emir veremeyecegine
dair mutlak ve genel bir kuralin varlig1 sorgulanabilir hale gelmistir284.
Idareye emir verme yasagina iliskin kural, kuvvetler ayrihig: ilkesine de
dayandirilmakla birlikte?® kuvvetler ayriliginin bu sekilde anlasilmasinin
aslinda tarihsel bir temeli olan adli ve idari makamlarin ayrilig1 ilkesinin bir
yansimasi oldugu ve hukuk devleti ilkesinin gelismesi karsisinda bu yasagin
astlmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Kaldi ki iptal davasi objektif nitelikli
bir dava olmakla birlikte, adil yargilanma hakki kapsaminda etkili yargisal
korunma bekleyen kisiler tarafindan acilmakta olup bugiin idari yarginin
islevinin idarenin hukuka uygunlugunu saglamakla sinirli olmadigi,
bireylerin hak ve menfaatlerini korumay: da kapsadigi kabul
edilmektedir®®’. Bu nedenle, yargisal emir yasagimin dayanagi, teoriden
ziyade pozitif hukukta aranmalidir.

%2 GOZLER, s. 1334.
2% CHAPUS, s. 971-973.
%84 Kald1 ki Fransiz hukukunda ayrica, yargicin idarenin yerine gegerek karar verdigi
objektif tam yarg:1 davalar1 da mevcuttur. Hukuka aykiri oldugu iddia edilen bir isleme kars1
acilan bu davalarda, “davaya konu edilen idari islem, hak ihlaline yol a¢tigi iddia edilen bir
islem olup, yargigtan, objektif hukuki durumun belirlenmesi suretiyle idari islemle ihlal
edildigi iddia edilen hakkin ilgilisine taminmas: talep edilmektedir’. OZTURK K. Burak,
“Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma Statiisii Degerlendirme Islemlerinin Yargisal
Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, 77 2019, s. 110. Objektif tam yargi davasi seklinde
goriillen uyusmazliklar igin bkz. Ibid., s. 242-247; KAPLAN Giirsel, Idari Yargilama
Hukuku, 5. Basi, Ekin Yayimevi, Bursa 2019, s. 191-194.
285 Candan, olumsuz islemin iptali halinde idarenin yeni bir yiikiimliilik altina girdigini
ortaya koyarak bu ihtimalde iptal kararinin etkisini talimata benzetmekle birlikte, yargi
yerlerince idareye talimat verilmesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi tarafindan yasaklandigim
one siirmektedir. CANDAN Turgut, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Bas,
Yetkin Yayinlar1, Ankara 2020, s. 811. Ayrica bkz. ATAY, Iptal, s. 41.
%86 OZTURK, s. 114, dn. 40. Nitekim biitin demokratik gelismis ilkelerde, aralarinda
yargisal emrin de yer aldifi, idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglayan araglar
gelistirilmektedir. Bkz. YASAR, s. 160.
%87 ATAY, iptal, s. 36.
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Anayasa madde 125/4’e gore “Yargi yetkisi idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimiyle sumirlt olup hi¢hbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart
verilemez”. Benzer bir diizenlemeye, ['YUK madde 2/2’de yer verilmistir®®®,
Anayasa’nin 125. maddesinin kapsami ve anlami tartismali da olsa genel
kabul, yargisal emir yasagmm bu hiikiimlere dayandigidir®®®. Maddede
gecen “‘yargi yetkisinin yerindelik denetimi seklinde kullanilmasi yasagi”,
“yiirtitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlama yasag1” ve “idari islem niteliginde veya takdir

~ 9

yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verme yasag1nin ise farkli olgulari
ifade edip etmedikleri ve ne anlama geldikleri 6gretide sorgulanmaktadir®®.

Yerindelik denetimi yasagi, aslinda yargicin denetim yetkisinin
kapsamina, idarenin takdir yetkisinin denetiminin sinirna iligkin bir
olgudur. Ancak Danistay, hukuka uygunluk denetimi ve yerindelik denetimi
konusunu, yargi denetiminin kapsamiyla sinirli olarak ele almamaktadir.
Yiiksek mahkemenin ifadesiyle “(...)idari yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhdiwr. Idari islemler
tizerindeki hukuka wygunluk denetimi ise, hukuka aykiri goriilmesi halinde
islemin iptali; uygun gériilmesi halinde de, davanmin reddi yolunda karar
alinmasint gerektiren bir yargisal denetim tiiriidiir. (..) islemi yargilanan
idarenin yapmast gereken konusunda talimat niteligi tasiyan hiikiim
kurulmas, (...) Anayasamn ve Idari Yargilama Usulii Kanununun, yukarida
sozii edilen, maddelerinde idari yargi¢ icin getirilmis olan yasaklamalara

88 Madde 2/2: “Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlhigr kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karart veremezler”.

89 ATAY, iptal, s. 43-44. Bu diizenlemelerin yargisal emir yetkisiyle bir ilgisi olmadig:
konusunda bkz. YASAR, s. 193.

2% Yasar, Zabunoglu’nun, takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemeyecegi
hiikmiiniin adil yargilanma hakkini zedeledigi ve yiiriitme gorevini kisitlayacak bigcimde
yargi karar1 verilemez hitkmiiniin ise talihsiz ve gereksiz oldugu goriislerini aktarmakta (s.
98); kendisi de yiiritme gorevinin hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglayan
yargicin, kararlartyla yiiritme gorevini kisitlamis sayilmasmin anlasilmaz bir ifade
oldugunu belirtmektedir, YASAR, s. 180.
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da aykindr”®'. Damstay uygulamasinda idarenin islem yapmaya
zorlanmasi, idarenin yerine ge¢cme ve yerindelik denetimi olarak
degerlendirmektedir®®. Yargisal emir verilmesinin, idare yargicimn idari
islem niteliginde yargi karar1 veremeyecek olmasi nedeniyle de miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir. Idari islem niteliginde karar verilememesi,
mahkemenin islemi iptal ettikten sonra yerine yeni bir islem tesis
edemeyecek olmasini ifade eder®®, Oysa yargisal emir veren yargic,
idarenin yerine gegerek islem tesis etmemektedir. idarenin yetkisinin bagl
oldugu bir durumda idarenin yapacagi islemin hiikiimde gdsterilmesi,
idarenin yerine gecme anlamina gelmez; zira islemi yine idare yapacaktir.
Idarenin takdir yetkisinin olmasi ihtimalinde ise yargisal emirle idareye -iist
normlar gerektiriyorsa- islem yapmasinin emredilmesi de tek basina
idarenin yerine ge¢cme olarak disiiniilmemelidir. Zira her ne kadar aksi
kabul goriiyorsa da’**, yargi kararinin uygulanmasi amaciyla yargisal emir
Verilebilecegizgs; bu sekilde verilen bir yargisal emrin, aslinda hiikmiin
gerekcesinin  hiikkiim  fikrasina  konulmasindan ibaret oldugu ileri
siiriilebilir’®. Ancak yargic, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde karar veremeyeceginden, yargisal emir igerik yoniinden idarenin
takdir yetkisini kaldiracak nitelikteyse, Anayasa madde 125/4 ve IYUK
madde 2’deki yasaga aykir1 bir karar verilmis olacaktir.

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda yargisal emir acik bir diizenlemeyle
ongoriilmediginden idare yargici, verdigi kararlarin uygulanmasini saglama

21 Yargisal emri kategorik olarak reddeden Damistay’a gore idari islemin iptalinin

gereklerine uygun islemin tesisi, normatif diizenlemeler yaninda “Idari Rejim kurallarr”
cercevesinde idareye ait bir yetkidir. Talimat niteligi tasiyan hiikiim kurulmasi, “Idari
Yargimin iki yiizyilhik ge¢misinin  kazamimi olan, yargi kararwla idareye talimat
verilemeyecegi yolundaki kurala aykuifdir]”. Bkz. D7D, 25.1.2007, E. 2006/1873, K.
2007/138, aktaran YILDIRIM/ FiS USTUN, s. 85-86.
292 YILDIRIM/ FiS USTUN, s. 47.
2% CAGLAYAN, s. 225.
2% Farkl yonde bir degerlendirme i¢in bkz. ATAY, iptal, s. 43-44. Yazar, anayasal bir ilke
olan yargi kararlarinin gerekgeli olmasi gerekliligi dolayisiyla dava konusu islemin
iptalinde ve iptal nedeninin ortaya konulmasinda, idarenin hukuken yapmasi gerekeni
yapmadigimin gosterilmesinin ve teferruatl bir bigimde agiklanmasinin idareye verilen bir
emir olarak anlagilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
® JLER, s. 115.
2% CAGLAYAN, s. 538. Yargisal emir yetkisinin yargilama yetkisi kapsaminda oldugu
konusunda bkz. Ibid. Yargisal emir yetkisinin bu nedenle ayrica yasal diizenlemeye
baglanmasinin gerekmedigi hakkinda bkz. YASAR, s. 190.
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konusunda kendini kisitlamasi nedeniyle etkisiz kalmaktadir®’. Sistemik
iklim davalarma iliskin kararlarda verildigi sekliyle bir yargisal emir
olanagmin Tiirk hukukunda mevcut olmamasit Kkarsisinda, yargisal
korumanin tam yargi davast yoluyla talep edilmesi ihtimali iizerinde
durulmalidir®®,

b. Tam yargi davasi bakimindan

Tam vyargi davasinda oncelikle YUK md. 2’de ehliyet kosulu
kapsaminda davacinin hakkimin muhtel olup olmadig1 incelenecektir. Iklim
degisikliginin sonuglar1 yukarida incelenen davalarda da goriildiigii lizere
bireylerin anayasalarla ve bdlgesel sozlesmelerle giivence altina alinan
haklarina miidahale teskil e‘[‘[iginden299 iklim davalarinda ehliyet genis
yorumlanmalidir. Esastan incelemeye gegildiginde ise, idarenin faaliyetinin
ya da olas1 hareketsizliginin asli sorumluluk esas1 olan hizmet kusuru teskil
edip etmedigi degerlendirilecektir.

Genellikle Duez’in tiglemesi benimsenerek hizmetin kotii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi olarak formiile edilen hizmet kusuru®®,
idarenin kusurlu sorumlulugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Kusurlu

%7 Yasar’mn ifadesiyle “Tiirk idare yargicimin, siirekli bicimde, idarenin yerine ge¢mek ya

da idari islem veya eylem niteliginde karar almak yasagini takinti haline getirerek, kendi
kendine daraltilmig bir alanda gorev yaptigi agiktir. Oysa yargi¢, egemenlik yetkisini
kullanmak adina Anayasadan aldigi yetkinin farkinda olarak, yetkilerini geregi gibi
kullanmak konusunda kararli olmali, idarenin kurnazliklarini yakindan bilebilmenin
rahathigiyla, idareyi kolaylikla kararlarina uymaya zorlayacak araglar gelistirebilmelidir”.
YASAR, s. 158-159.

2% Burada, dogrudan iklim degisikligine yonelik olmayan diizenlemelerin de Tiirkiye nin
Paris Anlasmasi’na taraf olarak verdigi taahhiitlerle uyumlu olmalar1 gerektigi
hatirlatilmalidir. Dolayistyla Tiirkiye’nin sera gazi azaltim taahhiidiinii tehlikeye diisiirecek
ya da sektorel hedeflerle uyumsuz olan bir diizenlemenin, bu gerekgelerle iptal davasina
konu edilebilmesi miimkiindiir. Ayrica IYUK madde 7/4 uyarmca iklim degisikligi
hedefleriyle uyumsuz olan bir projeye iliskin islemin iptal davasina konu edilmesi
sirasinda, bu islemin dayandigi diizenleyici islemin iptali de talep edilebilecektir. Bu
davalarin basarrya ulagma ihtimali, mevcut hukuki araglarin simirlilifi nedeniyle iklim
degisikligiyle miicadeleyi biitiinciil olarak sorgulamayir amaclayan davalardan daha
yiiksektir. Bkz. GOKALP ALICA, s. 57.

9 jklim degisikligi yukarida zikredilen haklarin yami sira kapsaminda su hakkinm,
beslenme hakkinin ve barinma hakkinin yer aldig1 temel haklarin karsilanmasini ve yeterli
yasam standard:r hakkini etkilemekte, bu etkiler dezavantajli gruplarda daha da kuvvetli
olmaktadir. Bkz. YURTCANLI DUYMAZ, s. 496-505.

% DUEZ Paul, La responsabilité de la puissance publique (en dehors du contrat), Dalloz,
Paris 1938, s. 27-40; DURAN Liitfi, Tirkive Idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun
Temeli ve Sebepleri, Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yayinlari, Ankara 1974, s.
28.
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sorumluluk ise, mevcut bir yikiimliiligin yerine getirilmemesi halinde
ortaya cikar’™. Sistemik iklim davalarinda idarenin diizenlemelerinin ve
aldig1 tedbirlerin iklim degisikligiyle miicadelede yetersiz kalmasi
tartisildigindan, idarenin diizenleme yapmadig1 veya tedbir almadigi alanla
iligkili olarak hareketsizliginden soz edilecektir. Bilindigi {izere, idarenin
sadece eylemlerinin degil, daha ¢ok eylemsizliginin zarara neden oldugu ve
bu zararin tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Idarenin sera
gaz1 salimmi azaltim ylikiimliiliikleri konusunda hareketsiz kalmasi, gerekli
standartlar1 belirlememesi veya aldig1 tedbirlerin yetersizligi, hukuka
aykirilik olarak degerlendirilebilecektir303.

Iklim davalarinda  6zellikle sera gazi  azalim  hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak diizenlemeler ve alinacak tedbirler,
cogunlukla idarenin kolluk faaliyetleri kapsamina girecektir. Tirk idari
yargisi, idarenin kolluk faaliyetlerini yerine getirmedeki hareketsizliginden
dolay1 sorumluluguna yabanci degildir. Ozellikle 1999 depremleri
sonrasinda verilen kararlarda idarenin deprem tehlikesi bilinmesine ragmen
kisileri depremden korumaya yonelik tedbirleri almamasi ve diizenlemeleri
yapmamast hizmet kusuru olarak degerlendirilmistir®®. Idarenin gerekli
kolluk tedbirlerini almamasi nedeniyle ¢evre Kkirliligine neden oldugu
hallerde hizmet kusurunun olustuguna hiikmedilen kararlar da meveuttur® >,
Olasi bir iklim yasasinin uygulanmasindaki hareketsizligin yan sira, 1 sayili
ve 4 sayili Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ¢esitli idarelere, 6zellikle de
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi’na ve iklim Degisikligi
Bagkanligi’na verilen gorevlerin yerine getirilmemesi de hizmet kusuru
olusturabilecek niteliktedir*®®.

Dolayisiyla olasi bir iklim davasinda tam yargi davasi yoluyla etkili bir
hukuki koruma saglanmasi konusunda zorluk, sorumlulugun esasinda degil,
sorumluluk kosullarinda ve verilecek hiikkme iligskin sinirlarda aranmalidir.

%1 FRIER Pierre-Laurent/ PETIT Jacques, Précis de droit administratif, 6. Basi,
Montchrestien, Paris 2010, s. 95. Gozler de Chapus’ye atif yaparak geleneksel iiglemenin
terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. GOZLER, s. 1087.
*2DURAN, s. 74.
*® OCAK, s. 24.
*“ Ibid., s. 60.
305 ALICA Siiheyla, “Cevre Denetiminde idarenin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(4) 2011, s. 104 vd.
%% jklim Degisikligi Baskanligi'na verilen gdrevlerin bir boliimii, Paris Anlasmasi
mekanizmalar1 kapsaminda devletlerin veri olusturma ve koordinasyon yiikiimliiliiklerine
karsilik gelmektedir. Hatirlanacak olursa Klimaatzaak kararinda bu tiir faaliyetlerin yerine
getirilmemesi hukuka aykir1 bulunmustur.
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Idare hukukunda zararin tazmin edilebilmesi icin kesin, somut,
gerceklesmis, belirlenebilir ve hesaplanabilir olmast aramr®®’. Zarar maddi
ve manevi olabilir; maddi zararlar, mala verilen zararlardan ve sahsa verilen
zararlardan meydana gelir*®®. Damstay, hizmet kusuruna dayali maddi
tazminat istemlerinde, davacinin malvarliginda gercek, kanitlanabilir bir
azalma veya artma olanagindan yoksun kalma niteliginde bir maddi zararin
ortaya konulmasini gerekli gt')rmektedirgog. Manevi zarar ise kisinin sahis
varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme; “kendisinin veya
vakinlarinin san, seref, kisilik haklari ve viicut biitiinliigiine yonelik eylem ve
islemler nedeniyle duydugu derin ruhsal ve bedensel aci, iiziintii olarak
tammlanmaktadir™*°,

Fazladan salinan sera gazlarinin atmosferde birikmesi ile olusan kiiresel
1sinma, ¢evrede bir bozulmaya neden oldugundan her seyden dnce cevresel
bir zarar olusturur. Ancak yukarida da aktarildigi iizere sera gazlarinin
atmosferde yogunlasmasi nedeniyle atmosferin bozulmasi ekolojik zarar
olarak nitelenmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan, iklim degisikligine neden olan atmosferdeki
asirt sera gazi konsantrasyonunun alici ortam olan havanin bozulmasi,
bunun da bir ¢evresel zarar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Cevresel
zarar Ogretide, kirlenme ve bozulma nedeniyle dogrudan g¢evrede ortaya
¢ikan zararlar ile {iglincii kisilerin ugrayacaklar kisi, mal veya malvarligi
zararlarmi kapsayacak sekilde tamimlanmaktadir®™. Cevre Kanunu’nda
kirleten oder ilkesine ve kirletenin sorumluluguna yer verilmekle birlikte
ongoriilen mekanizma, ekolojik zararin karsilanmasi agisindan yetersizdir.
Cevre Kanunu madde 3/g’de cevresel zarar taniminda yer alan dogrudan
cevresel zararin giderilmesine yonelik bir diizenleme bulunmakla birlikte
burada idareyi harekete gecirecek agik bir ifade yer almamakta,
diizenlemenin lafzindan idarenin ¢evresel zararla baglantili olarak yaptigi

masraflarin 6zel kisilerce karsilanmasinin hedeflendigi anlasllmaktad1r312.

%7 ULUSOY, idare Hukuku, s. 570; CAGLAYAN, s. 675-677.

*® GOZLER, s. 1299.

%9 Dan.6D, 15.12.2020, E. 2016/3603 K. 2020/12802 (Lexpera)

S0 DIDDK, 13.5.2015, E. 2014/2310 K. 2015/1777 (Lexpera).

S ALICA, s. 104.

312 Madde 3/g: “Kirlenme ve bozulmanmin onlenmesi, sumrlandiriimasi, giderilmesi ve
cevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilamir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya
azaltmak icin gerekli onlemleri almamast veya bu énlemlerin yetkili makamlarca dogrudan

alinmast nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili
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Kirletenin sorumluluguna iliskin madde 28’e gore ise, “Cevreyi kirletenler
ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.” Bu hiikmiin
kamu tiizel kisileri hakkinda da uygulanacagi genel olarak kabul gormekle
birlikte bu uygulamanin hangi hukuki rejime tabi olacag: tartismalidir®*,
Her sekilde idari yargi yerlerinin idari sorumluluk esaslarini uygularken
devletin sorumlulugu kapsaminda bu hiikiimden zararin nitelenmesi
bakimindan yararlanmalarinda ilkesel olarak bir engel yoktur. Ancak Tiirk
sorumluluk hukuku uygulamasinda ¢evresel zarar, sadece kisisellesebilen
zararlarla simirli sekilde diisiinildigiinden®?, Cevre Kanunu’nun 28.
maddesinin ekolojik zararin tazmini konusunda bir agilim yarattigindan s6z

edilemeyecektir®®.

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére kirletenden tahsil
edilir.”
313 Kamu tiizel kisileri de kirleten olabileceklerinden, Cevre Kanunu’nun 28. maddesi kamu
tiizel kisileri hakkinda uygulanabilir; aksini gosteren bir kural da bulunmamaktadir, Bkz.
TURGUT, Cevre Hukuku, s. 304. Ogretide 28. maddenin idare hakkinda da uygulanacagi,
bu ihtimalde idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sorumluluguna gidilecegi ve davalarin
adli yargida goriilmesi gerektigi ileri sirilmekte; bu goriis Yargitay kararlari ile
desteklenmektedir. Bkz. CAKIRCA Seda Irem, “Cevreyi Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47 2012, s. 82.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi lizere idari sorumluluk hukuku yargi
ictihatlariyla gelistirilmis olup bu alanda agik yasal diizenleme bulunmadik¢a 6zel hukuk
kurallart dogrudan uygulanmaz. Bkz. AYM, 22.10.2014, E.2014/94, K.2014/160,
22/10/2014. Bu durumda idarenin 6zel hukuka tabi olarak faaliyet gosterdigi hallerde Cevre
Kanunu’nun 28. maddesinin uygulanmasi ve davanin adli yargida ac¢ilmasi miimkiin
olmakla birlikte, idari faaliyetler s6z konusu oldugunda idari yarg: yerlerine bagvurulmali
ve oOncelikle asli sorumluluk esast olan hizmet kusurunun mevcut olup olmadigi
arastirilmalidir. Benzer bir degerlendirme igin bkz. ULUSOY Ali D., “Cevre Kirlenmesinin
Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare Hukuku
Coziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, 43(1-4) 1993, s. 134. Danistay da, idarenin
sorumluluguna iligkin esaslarin Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenmedigi
gerekcesiyle idarenin kolluk faaliyetlerinden dogan sorumlulugunda idari sorumluluk
esaslarinin  uygulanacagina karar vermistir. Dan.6D, 31.3.2004, E.2002/6748,
K.2004/1834, aktaran ALICA, s. 110.
314 Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin uygulanmas: icin ¢evresel degere zarar verilmesinin
yeterli oldugu goriisii igin bkz. KABOGLU/ YANCI OZALP, s. 122.
315 Cevresel zararm ekolojik zarar1 da icerecek sekilde diisiiniilmesi ihtimalinde, zararin
tazminini kimin talep edebilecegi sorunu ile karsilagilacaktir. Zira Tiirk hukukunda, ¢evreyi
temsil eden, c¢evre adina tazminat talep edebilecek bir merci ya da kisi toplulugu
ongoriilmemistir. Bu konuda bir diger yaklasim Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
common law sistemlerinde geng ve ¢ocuklarin iklim davalarinda yargiya bagvuru haklarinin
dayanagi olarak kullanilan public trust doktrinidir. Public trust' anayasalarinda dngdren
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Bu durumda iklim degisikliginin dogrudan malvarhiginda veya sahis
varliginda bir eksilmeye neden olmasi aranacaktir. Bugiin drnegin, kiiresel
1sinmadan kaynaklanan sicak hava dalgalarinin sagligi olumsuz olarak
etkiledigi, ciddi hastaliklara ve hatta Slimlere yol agtigi bilinmektedir®®.
Boyle bir ihtimalde viicut biitlinliigiine verilen bir zarar s6z konusu
oldugundan  sahis varhigina iliskin  bir zararin  olustugundan
bahsedilebilecektir. Zararin, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin
yarattig1 ¢evresel etkiler lizerinden kurgulanmasi da miimkiindiir. Zira iklim
degisikliginin ekosistemlere verdigi zararin sonucu olarak kisiler de zarar
gorebilmektedirler. Iklim degisikliginin tarim ve hayvancilik iizerindeki
etkileri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Tarim ve Orman Bakanligi Tarim
Reformu Genel Miidiirliigi’niin 2021°de hazirladig: Iklim Degisikligi ve
Tarim Degerlendirme Raporu’nda iklim degisikliginin Tiirkiye’nin her bir
bolgesindeki tarim ve hayvancilik faaliyetleri ciddi bigimde etkiledigi ortaya
konulmaktadir®’. Dolayisiyla bu faaliyetlerle ugrasan kisilerin maddi
kayiplari kisisel zarar olarak nitelenebilecektir®™®. Ayrica yerel yonetimlerin
zarar gormeleri de ihtimal dahilindedir. Ornegin belediyenin yiikselen
sularin verebilecekleri zararlar1 engellemek i¢in set insa etmek veya iklim
degisikliginden kaynaklanan diger dogal risklerin Onlenmesi igin aldigi

tedbir almak i¢in yaptig1 harcamalar malvarligina iliskin zararlardir™™®,

iilke ornekleri icin bkz. MAY/ DALY, s. 268. Bu uygulama ayni zamanda devletin
yikiimliliglinin dayanagini belirleme ve zarar bakimindan bazi engellerin asilmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu yaklagima gore dogal kaynaklar, devletin -miilkiyetine degil-
himayesine birakilmis olup kamu otoriteleri, yediemin/giivenilen (trustee) olarak
kendilerine emanet edilen kaynaklart gelecek nesiller i¢in koruma ylkimliligi
altindadirlar. Giivenilenin bu yiikiimliiliige aykirt davranmasi halinde ise dogal kaynaklarin
bozulmasi1 seklinde ortaya ¢ikan zararin tazmini talep edilebilmektedir. Bkz. VIEIRA
Julien, “L’émergence de 1’activisme climatique et 1’accés au juge”, RFDA 2019, s. 636.
Sera gazi salimlarinin yapildigi atmosferin bir dogal kaynak olarak kabulii sayesinde iklim
davalarinda da public trust doktrini uygulama alani bulmus olup 6zellikle genglerin agtig
davalarda dayanak olarak kullanimi yayginlasmaktadir. Bkz. GOKALP ALICA, s. 59, dn.
6.

318 Bogazici Universitesi Iklim Degisikligi ve Politikalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Iklim Degisikligi ve Saglik, http://climatechange.boun.edu.tr/iklim-degisikligi-ve-insan-
sagligi/ (Erisim tarihi: 5.5.2022)

317 Bkz.
https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/IKLIM%20DEGISIKLIGI%20VE%20TA
RIM%20DEGERLENDIRME%20RAPORU.pdf. (Erisim tarihi: 15.4.2022)

318 Kirlilik nedeniyle cift¢ilerin ugradiklar1 zararlarin idare tarafindan tazminine iligkin
olarak bkz. ALICA, s. 110.

% AGUILA s. 1853,
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Bu o6rneklerde oldugu gibi iklim davalari ile ger¢eklesmis ve somut
zararlarin kargilanmasi miimkiindir?’. iklim degisikliginden kaynaklanan
zararlarin tazmini, 6zellikle siiregelen ve boyutu tam bilinemeyen zararlar
s0z konusu oldugundan giiclesmektedir. Kesin zarar, hem gerceklesmis,
hem de gelecekte gergeklesmesi kesin olan zararlari kapsamakla birlikte®*
gelecekte gerceklesecek zararin kesinligi konusunda yargi kararlariyla net
bir Olglt gelistirildigini  sOylemek zordur. Zira Danistay, zararin
belirlenmesine ve hesaplanmasina iligkin sorun yasanan bazi hallerde,
zararin kesinligini sorgulamaktadlrgzz. Gelecekteki zararn kesin olmamasi
halinde ise muhtemel zarar vardir ve bu =zararin tazmini kabul
edilmemektedir. Danistay 6rnegin sans kaybinin, ciddi olup olmadigini dahi
incelemeksizin tazmin edilemeyecegi yoniinde hiikiim kurmaktadir®?®. iklim
degisikligine iliskin davalarda ise yasanan magduriyetlerin, her zaman
tazmini mimkiin olabilecek bir zarar niteliginde olmadigi bir ¢cok duruma
rastlanilabilecektir.

Olas1 bir tazminat davasinda ayrica devletin sera gazi saliminin
azaltilmasima yonelik diizenlemelerinin ve aldig1 tedbirlerin yetersizligi ile
zarar arasinda nedensellik bagmin kurulmasi gerekecektir ki, yukarida da
aktarildig1 iizere iklim davalarinda nedensellik bag1 da 6zellik tasir. Sera
gaz1 salimlarmin iklim degisikligine neden oldugu ve iklim degisikliginin de
ciddi zararlara yol acacagi bugiin artik bilimsel verilerle ortaya
konuldu%undan zorluk, nedensellik bagin1 bilimsel olarak kurmada
degildir3 4. Devletin yiikiimliiliklerine aykir1 davranarak neden oldugu sera
gaz1 salimiyla zarar arasinda neden sonug iliskisini atmosferin cografi
siirlarinin olmamas1 nedeniyle mekansal, sera gazlarinin onlarca yil
atmosferde kalmasi yilizlinden de zamansal olarak belirlemek gﬁgtiir325.
Ayrica sera gazi salimlarimin sorumlusu sadece hareketsiz kalan devlet
degil, ayn1 zamanda diger devletler ve 6zel kisilerdir. Zarar birden fazla

30 GOZLER, s. 1324.
%1 AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, Savas, Ankara 2021, s. 585; GOZLER, s. 1324.
22 GOZLER, s. 1325. Ornegin Damstay, bir kisinin idarenin hizmet kusuru nedeniyle
yiiksek radyasyona maruz kaldig1 bir davada, radyasyonun davaci iizerindeki etkileri kisa
ve uzun donemde olustugundan, kesin olarak ortaya ¢ikmis, miktar olarak belirgin gercek
bir zararin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine hiikmetmistir, Dan.10D,
16.9.2005, E. 2004/4147, K. 2005/5012, aktaran ATAY, Idare Hukuku, 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2018, s. 719.
323 Karar rnekleri ve Danistay’1n yaklasiminin elestirisi i¢in bkz. GOZLER, s. 1326-1328.
2% AGUILA, s. 1853; TORRE-SCHAUB, Proces, s. 660.
% ATAPATTU, s. 73.
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sebebin birlesmesinden dogdugundan burada uygun nedensellik bagi
teorisine basvurulacakt1r326.

Uygun nedensellik bagi teorisine gore olaylarin normal seyrine ve genel
tecriibelere gore soz konusu zarari meydana getirmeye elverisli olan sebep,
zararin dogrudan nedeni olarak kabul edilir’®’. iklim davalarinda idarenin
diizenlemelerinin ve aldig1 tedbirlerin yetersizligi nedeniyle salinan sera
gazi ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulurken, idarenin
eylemsizliginden hareket edilecektir. Bu varsayimda fazladan sera gazi
salimi, devletin koydugu kurallarin yetersizliginden kaynaklandiysa, mevcut
bilimsel verilere gore devletin bu yetersizligin zarara yol acabileceginin
bilgisinde olmasi gerekeceginden, nedensellik baginin kurulmasi teorik
olarak miimkiindiir*®. Ancak devletin hareketsizliginin kiiresel 1sinmaya ve
dolayisiyla zarara ne oranda katkida bulundugu da belirlenmelidir ki, bunun
kesin olarak hesaplanmasi gii¢ olup burada yargicin yaklasimi belirleyici
olacaktir.

Iklim degisikligi, herkesin yasamini etkilemekte ve magduriyete neden
olmaktadir. Iklim degisikligiyle miicadelenin ciddiye alinmamasi
ihtimalinde magduriyetler artacak ve simdiden olusmaya baslayan zararlar
daha da yayginlasacaktir. Bu durumda kusurlu olan devletin, kosullar
karsilayan herkesin zararini karsilamasi gibi bir durumla karsilasilabilir.
Zira idarenin hizmet kusuru s6z konusu oldugunda kusursuz sorumluluktan
farkli olarak 6zel ve anormal bir zarar aranmamaktadir®®®. Yani boyle bir
olasilikta, riicu ihtimali sakli kalmak tizere, kolektif bir zarar1 neticede yine
kamu giderecektir®*®. Nitekim bu nedenlerle iklim degisikligi konusunda
idarenin sorumluluguna gidilen bir ¢ok davada gercek zararin tazmininden
ziyade idarenin harekete ge¢mesi amaclanmakta, talepler de buna gore
olusturulmaktadir.

Idarenin hukuka aykir1 davranisinin sona erdirilmesi stratejisiyle hareket
edilen iklim davalarinda etkili bir hukuki korumanin saglanabilmesi ve

% GOZLER, s. 1339.

%7 Ibid.

2% AGUILA, s. 1853.

329 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 585; GOZLER, s. 1335.

330 Nitekim bir ¢ok iilkede iklim zararlarimin karsilanmasi igin devlet ve sera gazi salimi
yapan sirketlerin ortaklasa finanse edecekleri bir fon olusturmasi gerektigi ileri
stirilmektedir. Son yillarda 6zel sirketlere karsi agilan davalardaki artis, iklim davalarinin
kamu hukukunu ve 6zel hukuku birbirlerine yaklastiran niteligi ve kirleten dder ilkesinin
hayata gecirilmesi geregi, bu fikri destekleyenlerin dayandiklar1 argiimanlar arasinda yer
almaktadir. Bkz. VAN LANG, Agathe, “L’hypothése d’une action en responsabilité contre
I’Etat”, RFDA 2019, s. 652.
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cevre zararinin giderilebilmesi i¢in, nakdi tazminat disindaki olanaklarin
kullanilabilmesi gerekir. Oysa Tiirk idare hukukunda nakdi tazminat esas
olup®* eski halin iadesi veya bir seyin aynen ifas1 gibi telafi yontemlerinin
uygulanamayacagi, yarginin idareye bir bor¢ yiikleme yetkisini haiz
olmadig1 ve tazminata hilkkmetmek haricinde olumlu bir eylemin icrasina
karar verilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Ashnda bu durum, Tiirk
hukukunda tam yargi davasinin tazminat davasi olarak anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa tam yarg1 davasi, bir kisi hakkinda yapilan zararl
muamelenin durdurulmasi, ihlal edilen siibjektif hakkin yerine getirilmesi,
stibjektif hakka yapilan tecaviiziin durdurulmasi, eski halin iadesi, idarenin
belli bir edimde bulunmaya mahkim edilmesi veya tecaviiziin durdurulmasi
gibi taleplerin de dile getirilebilmesi potansiyelini tasir®>,

Ogretide tam yarg1 davalarmin tazminat davasma indirgenmesi, yargisal
emirde oldugu gibi, Anayasa’nin 125. maddesi ve IYUK madde 2 uyarinca
idari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilemeyecegine iliskin
diizenlemede dayanagini bulan idarenin yerine ge¢me yasagina
baglanmakta, tam yargi davasmin islevselliginin saglanmasi icin bu
diizenlemelerin degistirilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir®*. Ayanoglu ise
idarenin yerine gegme yasaginin, yarginin idarenin yerine gegmesi sonucunu
doguran islemlere yonelik oldugunu ve bu yasagin tam yargi davasindaki
taleplere ug/gun olarak idareye emir yasagmi icermedigini ifade
etmektedir®®. Tam yargi davasinda idarenin belirli bir miktar tazminati
0demeye mahk(im edilmesinin de bir buyruk olduguna dikkat cekerek,
giiniimiizde idarenin etkili denetiminin gerekliligi ve yargicin idareye emir
veremeyecegi fikrinin eski Onemini yitirmesi karsisinda, tam yargi davasinin

%1 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 602; GOZLER, s. 1386-1387; KAPLAN, s. 327,

CAGLAYAN, s. 699; FRIER/ PETIT, s. 534.

332 ONAR Siddik Sami, Jdare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, Ismail Akgiin Matbaast,

3. Bas, Istanbul 1966, s. 1752.

33 AYANOGLU Taner, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasmin

Niteligi”, in Danmistay ve Idari Yargt Giiniil35. Yil Sempozyumu, Damistay Yayinlar1 No.

68, Ankara 2004, s. 66-67.

34 YILDIRIM/ Fi$ USTUN, s. 433. Bununla birlikte yazarlar, Anayasa’mn 125.

maddesiyle bagl olan adli yarg: yerlerinin idareye emir verebildikleri gibi idarenin yerine

gecerek karar dahi aldiklarina dikkat c¢ekmektedirler. Gergekten de, tapu kaydinin

diizeltilmesi veya niifus kaydinin diizeltilmesi davalarinda yargi yeri, idarenin yerine

gecerek karar vermektedir.

35 AYANOGLU, s. 69. Tam yarg: davasi ile iptal davasi arasinda yargicin kullandigi

yetkiler bakimindan bir fark olmadig1 goriisii igin bkz. KARAHANOGULLARI, s. 224.
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etkili bir hukuki koruma ig¢in kullanilmasinin 6niinde yargicin kendine
koyduklar1 disinda bir engel olmadigi sonucuna varmaktadir®*®.

Sonu¢ olarak tam yargi davasi, daha biitiinclil bir yaklasima imkan
verdiginden idarenin ylikimliliklerinin geregini yerine getirmesi
bakimindan iptal davasina gore daha genis olanaklar sunmakla birlikte,
iklim davalar1 bakimindan sorumlulugun kosullar1 ve ozellikle yargicin
yetkilerinin smirliligi nedeniyle337 etkili bir yargisal koruma saglamamaktan

uzaktir.

SONUC

Iklim davalari, diger cevre davalar gibi, uluslararasi hukuk, insan haklari
hukuku, anayasa hukuku, idare hukuku, bor¢lar hukuku, usul hukuku ve AB
hukukunun birlikte degerlendirilmesini gerektiren ve karmasik hukuki
sorunsallarin i¢ i¢e gectigi davalardir. Sistemik iklim davalarinin ortak
Ozellikleri ise hukuki korunma taleplerinin her bir hukuk disiplininin
yerlesik anlayislarin1 zorlamasidir. Bu durum bir yandan taleplerin siyaset
alaninda kaliyor goziikmelerinden ve dolayisiyla kuvvetler ayrilig: ilkesinin
devreye girmesinden, diger yandan mevcut normatif yapmin ve yargi
kararlartyla yillar icinde belirlenen yerlesik igtihadin kapsami disinda
degerlendirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, ya hukukun
sundugu araglarin insanlifin ortak sorunu olan iklim degisikligiyle
miicadelede ¢6ziim olamadiglr sonucuna ulasilacak, ya da hukuki araclara
yeni bir gozliikle bakilarak ve yeni araclar gelistirilerek etkili bir hukuki
koruma saglanmaya ¢alisilacaktir.

Bu calismada incelenen kararlar, bazi adimlar daha cesur, bazilar1 daha
temkinli olsa da ikinci segenegin tercih edildigi orneklerdir. Urgenda ve
Klimaatzaak kararlarinda iklim degisikligiyle miicadele ve buna bagli olarak
sera gazi salimlarmin azaltilmasi, AIHS madde 2 ve madde 8’in devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiligiin geregi olarak kabul edilmis; bu ylikiimliiliik

3 AYANOGLU, s. 71. Oztiirk ise genisletici bir yorumla bir hak ihlalinin giderilmesi
amaciyla agilan davalarin, tazminat istemi igermeseler de tam yargi davasi kapsaminda
goriilmesinin miimkiin oldugu gériisiinde olmakla birlikte YUK ta tam yargi davasinin
konusunun para oldugunu gosteren hiikiimlerin varhigma dikkat gekmektedir. OZTURK, s.
112.

37 Onar’in ifadesiyle “tam kaza davast hiikmiiniin iptal hiikmiine benzedigi bir nokta iptal
davalarinda oldugu gibi tam kaza davalarinda mahkemenin idare yerine kaim olarak bir
karar alamamas: ona direktif mahiyetinde bir husus ihtiva etmemesidir: (...) tam kaza
davast (...) bir durumun (...) haksiz oldugunu ve vaziyetin iadesi lazim geldigi veya bir
tazminatin verilmesi yolunda idarenin bir borcunu gosterir. Yoksa ona bir hareket tarzi
gosteremez ve tahmil edemez.” ONAR, s. 1804.
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haksiz fiill sorumlulugu kapsamindaki 6zen yilikiimliiliigiiniin icerigini
belirlemede kullanilmistir. Urgenda kararinda ayrica, devlete taahhiit
ettiginden daha fazla azaltim yapmaya yonelik tedbir almasi konusunda
yargisal emir verilmistir. Alman Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 20a
maddesinin devlete gelecek nesilleri iklim degisikligine karsi koruma 6devi
yiikledigini ifade etmis; anayasal Ozgiirliiklerin zamanlararas1 giivence
altinda olduklarin1 belirleterek yasa koyucunun sera gazi salimlarinin
sinirlandirmasina  iliskin  yiikiimliiliklerini ~ Otelemesinin ~ 6zgiirliikler
tizerinde “miidahale benzeri 6n etki” yaratacagi sonucuna varmis ve devlete
hak ihlalini ortadan kaldirmasi igin siire vermistir. Fransa’da Devlet
Konseyi, Commune de Grande-Synthe karariyla, idarenin sera gazi azaltim
hedeflerini gerceklestirme amaciyla yiiriittiigii faaliyetlerin bu hedefleri
karsilamada yetersiz kaldiklarini tespit etmesi sonrasinda, devlete gerekli
tedbirleri almasi konusunda yargisal emir vermistir. Bu yoldan ilerleyen
Paris Idare Mahkemesi ise Association Oxfam France karariyla, Medeni
Kanun’un ekolojik zarara iliskin diizenlemesini ilk kez idari sorumluluk
hukukunda uygulayarak idarenin sera gazi salimlarinin azaltilmasina iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin ekolojik zarara neden oldugu
sonucuna varmis, devletin bu zararin aynen tazminine yonelik tedbirleri
almasina hiikkmetmistir.

Tirk idare yargici, kararlarin1 temellendirirken temel hak ve
ozgiirliiklere, AIHS ne ve uluslararas1 hukuka basvurmada 6zellikle Fransiz
idare yargicina gore c¢ok daha liberal bir anlayisa sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte baz1 normatif sinirlar ve 6zellikle yargicin kendi yetkilerini
kisitlayicr yaklasimlari, yukaridaki kararlarda gergeklestirilen agilimlarin
benimsenmesini  ve  yargisal ~emir gibi araglarmm  kullanimim
giiclestirmektedir. Bunun sonucu olarak, idarenin iklim degisikligi ile
miicadele yiikiimliiliigiiniin, muhtelif faaliyetlere iliskin genel diizenleyici
islemlere veya izin, lisans ve ruhsat gibi birel islemlere karsi agilan iptal
davalarinda ileri siiriilmesi, yargicin bu tiir davalara asina olmasi ve
yargilama tekniginin yontemsel olarak oturmuslugu nedeni ile siiphesiz
sistemik davalara gore daha giivenli olacaktir. Ustelik bu davalarin bir
kisminin hem ¢evresel konulara iligkin mevcut duyarlili1 agiga c¢ikarmak,
hem de toplumu bilgilendirmek ve kamuoyu olusturmak bakimindan
“stratejik” dava olarak kurgulanmalari miimkiindiir.

Iklim degisikliginin aciliyeti olan bir sorun olmasi ve zamansal ve
mekansal boyutu nedeniyle bu konuda biitiinciil, etkili ve hakiki bir politika
olusturulmas1 ve hukuki araglarin gelistirilmesi gerektigi aciktir. Bu
nedenle, 6zellikle Paris Anlasmasi’nin onaylanmasindan sonra, Tiirkiye’de
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de biitlin sinirlara ragmen sistemik iklim davalarinin yargi 6niline taginmasi
ihtimal dahilindedir. Bu davalarin stratejik dava olarak kurgulanmasi
halinde, 6zellikle sivil toplum Orgiitlerinin bilgi birikimi ve deneyimi 6ne
cikarilabilecek, iklim degisikligiyle miicadelenin aciliyeti konusunda
kamuoyu olusturulabilecek ve bagka {ilkelerde agilan davalardaki
deneyimlerden de yararlanilarak yiirtirlitkteki hukuk kurallarinin ve idarenin
faaliyetlerinin iklim degisikligiyle miicadele bakimindan eksikleri ortaya
konulabilecektir. Idarenin iklim davalari yoluyla denetiminde maddi hukuk
kurallar1 kadar yargisal araglarin yeterliligi de belirleyici oldugundan, bu
sayede oOzellikle etkili yargisal denetime iliskin yapisal ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin bir kez daha aciga cikarilmasi ve bunlar {izerinde
yapict tartisma platformlarinin olusturulmasi da miimkiin olabilir.
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