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Ozet

Bu ¢alisma, seftali posasinin (SP) tek basina ve nar posast (NP), seker pancar1 posasi (SPP) ve mandalina
posalar1 (MP) ile yar yartya karistirilarak yapilan silajin kimyasal kompozisyonu, gaz {iretimi, metabolik enerji
ve organik madde sindirilebilirlik derecesini belirlemek amaciyla yapilmistir. Kuru madde, ham kiil ve ham
seliiloz (HS) orant en yiiksek SP+SPP grubunda belirlenmis, fakat HS oraninda gruplar arasinda istatistiksel
olarak bir farkliliga rastlanmamistir. Ham protein orani en yiiksek SP+MP grubunda bulunmus, gruplar arasi
farkliliklar ancak istatistiksel olarak 6nemli degildir. Ham yag orani en yiiksek SP grubunda bulunmustur. ADF,
NDF ve ADL orani en yiiksek SP, hemiseliiloz orani ise SP+SPP grubunda bulunmustur. Toplam sindirilebilir
besin ve lif olmayan karbonhidrat oran1 SP+MP grubunda daha yiiksek bulunmustur. TK orani en yiiksek grup
SP+SPP grubu oldugu gorilmiistir. pH gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Gaz iretimi, metabolik enerji ve organik madde sindirilebilirlik oran1 en yiiksek SP+SPP
grubunda bulunmustur. Sonug olarak seftali posasi silaji tek bagina ve diger meyve posalari ile karistirilarak iyi
kalitede silaj elde edilebilir. Gida sanayinde iiretim sonucu ortaya ¢ikan posanin degerlendirilmesi, atik olarak
olusturacagi ¢evre kirliliginin 6niine gecilmesi, ekonomik anlamda katki saglamasi ve kaba yem kaynagi olarak
kullanilmas1 miimkiin olacaktir.

The Effect of Ensiling Peach Pulp with Some Fruit Pulp on Nutrient Composition,
Energy Value, and Organic Matter Digestibility

Abstract

In this study, peach pulp and pomegranate pulp, sugar beet pulp, and tangerine pulp were turned into silage
alone. This study was carried out to determine the chemical composition, cell wall components, non-cellulose
carbohydrates, total digestible nutrients, total carbohydrate contents, gas production, metabolic energy, and
organic matter digestibility of silage. Dry matter, raw ash, and crude cellulose ratio were highest in the PP+SPP
group, but no statistical difference was found between the groups in the raw cellulose ratio. While the crude
protein ratio was highest in the CP+MP group, the difference was not statistically significant. The highest crude
oil rate was found in the CP group. The highest ADF, NDF, and ADL rate was found in the CP group, while
the hemicellulose rate was found in the CP+SPP group. The ratio of total digestible food and non-cellulose
carbohydrates was higher in the CP+MP group. It was observed that the group with the highest total
carbohydrate content was the PP+SPP group. Even though pH occurred in the highest CP group, it was
determined that there was no statistically significant difference between the groups. Gas production, metabolic
energy, and organic digestible matter ratio were found to be highest in the PP+SPP group. As a result, good
quality silage can be obtained by mixing peach pulp silage alone or with other fruit pulps. It will be possible to
evaluate the pulp produced as a result of production in the food industry, to prevent environmental pollution
that it will create as waste, to contribute economically, and to be used as a source of roughage.
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1. GIRIS

Seftali, Tiirkiye’de meyve suyu endiistrisinde
yiksek miktarda kullanilan meyvelerden birisidir.
Tiirkiye’de 2021 yilinda 916 300 ton seftali iiretimi
yapimistir (TUIK, 2022). Seftali, cesitli fenolik,
karetoneoid, vitamin A, potasyum agisindan zengin bir
meyvedir (Manzoor ve ark., 2012). Seftali, diinyada en
cok tiiketilen ve yiiksek ekonomik degere sahip
cekirdekli meyvelerden birisidir (Vuli¢ ve ark., 2022;
Zhao ve ark., 2015). Meyve suyu endiistrisinde islenen
meyvelerden geri kalan atiklara posa denir (Gowman
ve ark.,, 2019). Meyve posasi, yiiksek biyoaktif
bilesikler ve lif igerdiginden dolayi iyi bir fonksiyonel
gida kaynagi olarak kabul edilmektedir (O’Shea ve
ark., 2012). Gida sanayinde islenen meyvelerden
yaklasik olarak %25 oraninda posa ortaya ¢ikmaktadir
(Nawirska ve Kwasniewska, 2005). Hasat doneminin
kisa olmasi ve yiiksek miktarda iiretilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan meyve posast miktari fazladir (Beres ve
ark., 2017). Tarim ve gida endiistrisi, bilyiik dlciide
islenmemis ve yeterince kullanilmayan atiklar
sebebiyle onemli miktarda cevre kirliligine sebep
olabilir (Aschemann-Witzel ve Peschel, 2019). Meyve
posalarinin {iretime dahil edilmesi c¢evresel ve
ekonomik kaynaklarin korunmasi i¢in 6nemli adimdir
(Vorobyova ve Skiba, 2021). Meyve posalarmn silaj
olarak kullanilmasi g¢evre kirliliginin azaltilmasina
yardime1 olmanin yani sira yeni yem kaynaklari ortaya
¢tkmis olacak ve yem olarak tahil {iretiminin
iizerindeki baski azalmig olacaktir (Abarghuei ve ark.,
2010; Hu ve ark., 2015).

Seftali posasi, gida endiistrisinde farkli igleme
teknikleri ile elde edilen seftali suyu, sirke ve sarap
gibi iriinlerden geriye kalan yan friindiir. Gida
endiistrisi ati1 olan seftali posasindan genel olarak
atilmakta ve yeteri kadar faydalanilamamaktadir (Adil
ve ark., 2007; Faravash ve Ashtiani, 2008). Seftali
posast yiikksek nem ve suda ¢oziinlir karbonhidrat
icerigi nedeniyle depolanmasi zordur (Hu ve ark.,
2015). Normal ¢evre sartlarinda g¢abuk bozulmasi
nedeniyle silaj yapilmasi ve potansiyel hayvan yemi
olarak kullanilmas1 6nemlidir (Ozkan ve ark.,2017;
Ulger ve ark., 2018).

Silaj, uzun silire depolamaya uygun, ruminantlar
icin besin degeri yiiksek alternatif kaba yemlerden
birisidir (Kung ve ark., 2018). Bir¢ok bitkiden ve
meyve posasindan iyi dzellikte silaj yapilabilmektedir
(Biuytikkilig Beyzi ve ark., 2018). Silaj yapmanin
amaci taze ot olmayan donemde yiiksek kuru madde,
enerji, sindirilebilir igerige sahip, uzun siire dayanan
yem yapmaktir (Kung ve ark., 2018).

Bu calismanin amaci meyve suyu sanayi artigl
seftali posasmin farkli meyve posalarn ile silaj
yapilarak yem degerinin belirlenmesi ve kaba yem
olarak kullanilabilme olanaginin arastirilmasidir.

2. Materyal ve Metot

Meyve suyu sanayi artig1 olan seftali posasi yam
sira nar posasi, mandalina posasi ve seker pancari
posast kullanilmigtir. Seftali posalar1 6zel bir meyve
suyu fabrikasindan temin edilmistir. Diger posalarda
gida sanayinde iiretim yapan fabrikalardan alinmustir.
Gruplar %100 seftali posast ve %50 seftali
posasi+%50 diger posalar olmak {lizere ayri ayr
silolama yapilmistir. Posalar calismanin yapilacagi
giin temin edilmistir. Her bir muamele grubu 3
tekerriir olacak sekilde g¢alisma kurulmustur. Her
muamele birer litre cam kavanozlara i¢inde hava
kalmayacak sekilde doldurulmustur. Cam kavanozlar
kapatildiktan sonra kapaklarinda silo suyunun drenaji
i¢in delikler agilmig ve kavanozlar ters ¢evrilerek 24
saat beklenmistir. Silolama sonrasi karanlik ortamda
bekletilmistir. Tiim kavanozlar 60 giin boyunca
fermantasyona birakmig ve inkiibasyon siiresi sonunda
agilmstir.

Kavanozlar acildiktan hemen sonra silaj pH
degerleri dlctilmiistiir. Silaj pH degeri belirleyebilmek
icin 5 dk boyunca blender ile parcalanmistir. Yapilan
parcalama isleminden hemen sonra pH o6lgiimleri
gercgeklestirilmigtir. Silajda, kuru madde (KM), ham
kiil (HK), ham protein (HP) ve ham yag (HY)
analizleri AOAC (1990)’e gore; asit deterjan fiber
(ADF) ve notral deterjan fiber (NDF) analizleri
Goering ve Van Soest (1970)’e gore yapilmistir.
Metabolik enerji (ME) ile organik madde
sindirilebilirlik dereceleri (OMSD) in vitro gaz {iretim
teknigi ile 24 saatlik fermantasyon sonucu agiga ¢ikan
gaz miktarlar1 kullanilarak Menke ve ark. (1979)
tarafindan gelistirilen denklem ile hesaplanmigtir. Asit
deterjan lignin (ADL) ve ham seliiloz (HS) tayini ise
Bulgurlu ve Ergiil (1978) tarafindan bildirilen Lepper
yontemine gore yapilmistir. Toplam sindirilebilir
besin elementleri Chandler (1990) tarafindan belirtilen
yontemle  hesaplanmistir. Seliiloz olmayan
karbonhidratlar Weiss ve ark. (1992) tarafindan
belirtilen yonteme gore yapimistir. Toplam
karbonhidrat Sniffen ve ark. (1992) tarafindan
bildirilen yonteme gore hesaplama yapilmistir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan verilerin
degerlendirilmesi i¢in SPSS 21 (2012) paket programi
kullanilmistir. Tstatistiksel analizde onem derecesi
p<0,05 olarak alinmistir. Cizelgelerde ortalama
degerler ve standart sapma degerleri verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
Seftali ve bazi meyve posast silajlarina ait
kimyasal bilesenler Tablo 1’de verilmistir. Yapilan
calismada gruplar arasmda HP ve HS agisindan
istatistiksel anlamda bir farkliik bulunmamstir.
Calismada KM orani en yiiksek SP+NP grubunda
(%31.22), en diisik SP+MP (%15.66) grubunda
bulunmustur. Calismada KM degerinde bulunan
farkliliklar istatistiksel olarak (P<0.01) anlaml1 oldugu
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belirlenmistir. Ulger ve ark. (2015) tarafindan yapilan
SPP ve bazi meyve posalarinin silolandig1 ¢alismada
(%16.18-23.97) ve Canbolat ve ark. (2014) tarafindan
yapilan nar posasindan silaj yapilan ¢aligmada
(%24.04) KM oraninda benzer degerler oldugu
bildirilmistir. Bunun aksine Basar ve Atalay (2020)
tarafindan yapilan ¢aligmada farkli turunggil posasi ile
yapilan silajlarda KM orani (%6.76-9.66) daha diisiik
oldugu bildirilmistir. Massaro Junior ve ark. (2022)
tarafindan yapilan calismada {iziim posasi silaj1
(%30.59) ve Ozdiiven ve ark. (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada iizim posast silajinda kuru madde
orani (%35.16) ¢aligmalarinda daha yiiksek bulundugu
bildirilmistir.

Cizelge 1. Seftali ve baz1 meyve posalarindan elde edilen silajlarn
kimyasal bilesenleri

Gruplar KM% HK% HP% HY% HS%

SP 13.77¢ 5.21° 7.50 4.60° 25.51
SP+NP 31.222 4.33¢ 7.60 2.51° 25.39
SP+SPP  18.34° 5.50* 6.20 1.63¢ 19.13
SP+MP 15.66° 5.17° 7.80 3.05° 22.84

SH 2.221 0.151 0.258 0.367 1.195
P Degeri <0.001  0.001 0.073 <0.001 0.149

SH: Ortalamalarin standart hatasi; P: Istatistiki 6nemlilik
diizeyi; a-d: aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiki agidan énemlidir (p<0.05, p<0.01).
SP: Seftali posasi, NP: Nar posasi, SPP: Seker pancari posasi, MP:
Mandalina posasi, KM: Kuru madde, HK: Ham kiil, HP: Ham
protein, HY: Ham yag, HS: Ham seliiloz

Calismada HK orani en yiiksek SP grubunda
(%5.21), en digik SP+NP grubunda (%4.33)
belirlenmistir. HK oraninda bulunan farkliliklar
istatistiksel ~olarak  (P<0.01) anlamli oldugu
belirlenmistir. Calismada, SP, SP+SPP ve SP+MP
istatistiksel olarak ayni1 grupta yer almistir. Ulger ve
ark. (2015) tarafindan yapilan SPP ile bazi meyve
posast karisimlarmin silaj yapimi ¢alismasinda
(%4.08-5.50) ve Martins Flores ve ark. (2021) {iziim
posast silaji ile yaptig1 ¢calismada (%4.48) HK orani
benzer degerlerde oldugu bildirilmistir. Bundan farkli
olarak Canbolat ve ark. (2014) tarafindan yapilan nar
posast silaji (%3.25) ¢aligmasinda HK oraninin daha
diisiik bulundugu bildirilmistir. Fitri ve ark. (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada iizim posasi silajlarinda
HK oranmin (%6.67-8.08) daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.

Calismada HP orani1 en yiiksek SP+MP grubunda
(%7.80), en diisik SP+SPP grubunda (%6.20)
Ol¢lilmistir. HP oraninda bulunan farkliliklar
istatistiksel olarak bir onem olusturmamaktadir. Ulger
ve ark. (2015) tarafindan yapilan SPP ile bazi meyve
posast karigimlarinin silaj yapimi ¢alismasinda HP
oranlart (%4.80-10.58), Basar ve Atalay (2020)
tarafindan yapilan farkli turunggil posalarindan silaj
yapimi ¢aligmada HP oranlar1 (%6.50-11.46) arasinda
degiskenlik gosterdigi bildirilirken, caligmada bulunan
sonuclart kapsadig1 goriilmiistiir. Massaro Junior ve
ark. (2022) tarafindan yapilan liziim posasindan silaj
yapim ¢aligmasimda HP orani (%13.98) ve Canbolat ve
ark. (2014) tarafindan yapilan {iziim posasindan silaj

yapilan ¢alismada HP oraninin (%10.77) daha yiiksek
bulundugu bildirilmistir. Bunun aksine Yal¢inkaya ve
ark. (2012) tarafindan yapilan farkli meyve
cesitlerinden silaj yapilan g¢alismada HP oranmnin
(%1.04-1.62) daha diisiik bulundugu bildirilmistir.
Yapilan c¢alismalarda farkli meyve posalarindan
yapilan c¢aligmalarda HP oram1i genis araliklar
gostermektedir. Farkli ¢esit ve tiirlerin kullanilmasi bu
farklilig1 oraya cikarabilmektedir.

Caligmada HY oran1 en yiiksek SP grubunda
(%4.60), en disik SP+SPP grubunda (%1.63)
bulunmustur. Calismada gruplar arasinda bulunan
farklilik istatistiksel olarak (P<0.01) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yalginkaya ve ark. (2012) tarafindan
yapilan c¢alismada HY oram (%2.48-3.65) yaklasik
bulundugu bildirilmistir. Ulger ve ark. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada HY orami (%0.72-2.57)
olarak bildirilmistir. Basar ve Atalay (2020) tarafindan
yapilan farkli turunggil silajlarinin  kabuklu ve
kabuksuz olarak silaj yapildigr ¢alismada (%4.84-
21.01), Canbolat ve ark. (2014) tarafindan yapilan nar
posast silaji caligmasinda (%8.39) HY orani1 daha
yiiksek bulundugu bildirilmistir.

Caligmada HS orant en yiiksek SP grubunda
(%25.51), en digiik ise SP+SPP grubunda (%19.13)
belirlenmistir. Calismada elde edilen verilerden HS
oraninda ortaya ¢ikan farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ulger ve ark. (2015)
tarafindan yapilan yas seker pancari posasinin bazi
meyve posalari ile birlikte silaj yapildigt calismada
(%16.59-19.36) HS oran1 genel olarak daha diisiik
oldugu bildirilmistir. Bunun aksine Yal¢inkaya ve ark.
(2012) tarafindan farkli meyve posast silajlarmin besin
degerlerini belirleme {izerine yapilan c¢alismada
(%31.16-33.74) elde edilen sonuglarin daha yiiksek
bulundugu bildirilmistir.

Seftali ve bazi meyve posasi silajlarina ait hiicre
duvar1 bilesenleri Tablo 2’de verilmistir. Yapilan
calismada gruplar arasinda ADF, NDF ve HES
igerikleri bakimindan bulunan farkliliklar istatistiki
olarak anlamlidir.

Cizelge 2. Seftali ve baz1 meyve posalarindan elde edilen silajlarmn
kimyasal bilesenleri

Grup ADF % NDF% ADL% HES %
SP 37190 49.66°  11.68° 12,47
SP+NP 3036° 42320 497 11,96
SP+SPP  26.16¢  43.08°  7.03 16,928
SP+MP  28.71° 3438 588 5,67°
SH 1344 1,645 1208 1,237

P Degeri <0,001  <0,001  <0,001 <0,001

SH: Ortalamalarin standart hatas;; P: Istatistiki 6nemlilik
diizeyi; a-d:ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiki agidan énemlidir (p<0.05, p<0.01).
SP: Seftali posasi, NP: Nar posasi, $PP: Seker pancari posasi, MP:
Mandalina posasi, ADF: asit deterjan fiber, NDF: nétral deterjan
fiber, ADL: asit deterjan lignin, HEM: Hemiseliiloz

Calismada ADF igerigi en yiiksek grup SP
grubunda (%37.19), en diisiik ise SP+SPP grubunda
(%26.16) oldugu belirlenmistir. Calisma gruplari
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arasinda bulunan farkliliklar istatistiksel (P<0.01)
acidan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ulger ve ark.
(2015) tarafindan yapilan seker pancari posasi ile
farkli meyve posalarinin silaj yapildigr calismada
ADF miktarinin  (%22.84-27.30) benzer oldugu
bildirilmigtir. Canbolat ve ark. (2014) tarafindan
yapilan nar posast silaj yapimi ¢caligmasinda (%40.28)
ve Massaro Junior ve ark. (2020) tarafindan yapilan
iiziim posast silaji ¢alismada (%56.59) ADF miktari
yliksek bulundugu bildirilmigtir. Bunun aksine Basar
ve Atalay (2020) tarafindan yapilan farkli turunggil
posalarindan silaj yapimi ¢aligmasinda bulunan ADF
miktarmin (%13.40-24.37) daha diisiik bulundugu
bildirilmistir.

Calismada NDF igerigi en yiiksek grup SP
(%49.66), en diisiik grup ise SP+MP (34.38) oldugu
goriilmiistiir. Calisma gruplart arasinda bulunan
farkliliklar istatistiksel (P<0.01) agidan dnemli oldugu
goriilmiistiir. ~ Silajlarn NDF miktar1, Fitri ve ark.
(2021) tarafindan yapilan iiziim posasindan silaj
yapimi calismasinda (%44.8-49.7) ve Ulger ve ark.
(2015) tarafindan yapilan seker pancari posast ile bazi
meyve posalarinin silolanmasi ¢aligmasinda (%36.20-
43.23) benzer oldugu bildirilmistir. Ayrica Canbolat
ve ark. (2014) tarafindan yapilan {iziim posasi silaj1
caligmasinda (%58.59) ve Massaro Junior ve ark.
(2020) tarafindan yapilan {iziim posasi silaji
calismasinda (%67.99) bulunan sonuglarin daha
yiksek oldugu bildirilmistir. Bunun aksine Basar ve
Atalay (2020) tarafindan yapilan farkli turunggil
posalarindan silaj yapimi ¢aligmasinda NDF miktari
(%16.70-29.05) daha diisiik oldugu bildirilmistir.

Calismada ADL miktar1 en yiiksek SP grubunda
(%11.68), en disik SP+NP grubunda (%4.97)
bulunmustur. Caligma gruplar1 arasinda bulunan
farkliliklar istatistiksel (P<0.01) olarak 6nem arz
etmektedir. Canbolat ve ark. (2014) tarafindan yapilan
nar posasindan silaj yapimi ¢alismada (%6.98) ve
Ulger ve ark. (2015) tarafindan yapilan seker pancari
posast ile farkli meyve poslarindan yapilan silaj
calismasinda (4.23-8.32) benzer sonuclar bulundugu
bildirilmistir.

Calismada HES orani en yiliksek SP+SPP grubunda
(%16.92), en diisik SP+MP grubunda (%5.67)
Olciilmiistiir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
istatistiksel ~ (P<0.01) olarak o6nemli oldugu
goriilmiistiir. Ulger ve ark. (2018) tarafindan yapilan
calismada elma (%11.16) ve bal kabagi (%13.64)
posast silajinda benzer sonuglar bulundugu fakat misir
(%23.45) ve seker pancar1 posast (%24.80) silajinda
ise daha yiiksek oranda HES bulundugu bildirilmistir.
Aymi sekilde Ulger ve ark. (2020) tarafindan yapilan
calismada portakal posast silajinda (%16.4) benzer
oldugu fakat limon (%26.10) ve mandalina (%25.50)
posast silajinda daha yiliksek oranda HES bulundugu
bildirilmistir.

Seftali ve bazi meyve posast silajlarma ait lif
olmayan karbonhidrat (NFC), toplam sindirilebilir
besin maddesi (TSB) ve toplam karbonhidrat (TK)
Tablo 3’te verilmistir. Yapilan ¢aligmada gruplar

arasinda TSB, NFC ve TK igerikleri bakimindan
bulunan farkliliklar istatistiki olarak anlamlidir.
Gruplarin pH igerigi bakimindan bulunan farkliliklarin
istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir.

Cizelge 3. Seftali ve baz1 meyve posalarindan elde edilen
silajlarmn lif olmayan karbonhidrat, toplam sindirilebilir besin ve
toplam karbonhidrat i¢erikleri

Grup TSB% NFC% TK% pH
SP 7143 33,03° 82,69° 421
SPHNP  76,42>  4323b 85,55%  4.20
SP+SPP  7591° 43,59 86,670 4.00
SP+MP  81,82% 49,612 83,99  3.85
SH 1,119 1,870 0,545 0.059
PDegeri <0001 <000l <0001  0.116

SH: Ortalamalarin standart hatasi; P: Istatistiki 6nemlilik
diizeyi; ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiki agidan énemlidir (p<0.05, p<0.01).
SP: Seftali posasi, NP: Nar posasi, SPP: Seker pancari posasi, MP:
Mandalina posasi, NFC: lif olmayan karbonhidrat, TSB: Toplam
sindirilebilir besin, TK: Toplam karbonhidrat

Calismada TSB degeri en yiksek SP+MP
grubunda (%81.82), en diisik ise SP (%71.43)
grubunda bulunmustur. Calisma gruplar1 arasinda
bulunan farkliliklar istatistiksel (P<0.01) agidan
onemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica TSB oram Ulger
ve ark. (2020) tarafindan turunggil posalarindan silaj
yapilan calismada (%85.56-85.76) ve Biiytikkilic
Beyzi ve ark. (2016) tarafindan yapilan c¢aligmada
aycicek silajinda TBS orani (%84.71) daha yiiksek
bulundugu bildirilmistir.

Calismada NFC oram1 en diisik SP grubu
(%33.03), en yiksek ise SP+MP (%49.61) olarak
belirlenmistir. Caligmada gruplar arasinda olusan
farkliligin istatistiki (P<0.01) olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Ulger ve ark. (2020) tarafindan yapilan
farkl1 turunggil meyvelerinin posa silaji ¢alismasinda
NFC orani (%51.67-55.21) ve Massaro Junior ve ark.
(2022) tarafindan yapilan {iizim posast silajt
calismasinda NFC orant (%73.69) daha yiiksek
bulundugu bildirilmistir. Bununla birlikte Fitri ve ark.
(2021) tarafindan yapilan {iziim posasi silaj
calismasinda (%20.5-24.0) ve Biiyiikkilic Beyzi ve
ark. (2016) tarafindan yapilan aygicegi silaj
calismasinda (%30.13) daha diisiik bulundugu
bildirilmistir. De Bellis ve ark. (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada NFC oram {iziim posasi silajinda
(%51.80) daha diisiik bulundugu bildirilmistir.

Calismada TK orani en yiiksek SP+SPP grubunda
(%86.67), en diigsik SP grubunda (%82.69) oldugu
goriilmiistiir. Calismada guplar arasinda ortaya ¢ikan
farklilik istatistiksel (P<0.01) olarak Onem arz
etmektedir. Ulger ve ark. (2020) tarafindan yapilan
farkli turunggil posalarindan silaj yapilan caligmada
TK oram1 (%80.25-84.09) benzerlik gosterdigi
bildirilmistir. Bunun aksine Biiylikkili¢ Beyzi ve ark.
(2016) tarafindan yapilan aygigegi silaji calismasinda
ise TK oranmin (%66.88) daha diisiik ¢iktigt
bildirilmistir.
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Calismada pH degeri en yiiksek SP grubunda
(4.21), en disik SP+MP grubunda (3.85)
bulunmustur. Calismada pH degerinde bulunan
farkliliklar istatistiksel agidan Snem olusturmadigt
goriilmiistiir. Bagug ve ark. (2021) tarafindan yapilan
seker pancar1 ve elma posasi ile yapilan ¢aligma (3.89-
4.04) ve Ulger ve ark. (2015) tarafindan yapilan seker
pancart ve bazi meyve posalariin silaj yapilmasi
calismasinda pH degeri (3.60-4.35) benzer aralikta
bulundugu bildirilmigtir. Canbolat ve ark. (2014)
tarafindan nar posasi silajinda pH degeri (3.47), Basar
ve Atalay (2020) turunggil posast silajinda pH degeri
(2.72-3.48) daha diisiik bulundugu bildirilmistir.

Seftali ve bazi meyve posasi karisimlarindan elde
edilen silajlarin gaz iiretimi (GU), metabolik enerji
(ME) ve organik madde sindirilebilirlik derecesi
(OMS) tablo 4’te verilmistir. Calismada GU, ME ve
OMS gruplar1 arasinda bulunan farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli oldugu gortilmiistiir.

Cizelge 2. Seftali ve baz1 meyve posast karisimlarindan elde
edilen silajlarin gaz {iretimi, metabolik enerji ve organik madde
sindirilebilirlik derecesi

Grup GU,mL/200mg ME mJkg OMS%
SP 40.00° 8.07° 51.12°
SP+NP 40.33b 5.85¢ 36.55¢
SP+SPP 65.00° 11.39¢ 73.30
SP+MP 45.00° 8.77° 55.58P
SH 3.551 0.668 4.424

P Degeri <0.001 <0.001 <0.001

SH: Ortalamalarin standart hatasi; P: Istatistiki 6nemlilik
diizeyi; ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemlidir (p<0.05, p<0.01).
SP: Seftali posasi, NP: Nar posasi, SPP: Seker pancari posasi, MP:
Mandalina posasi, GU: Gaz iiretimi, TDN: Toplam sindirilebilir
besin, TK: Toplam karbonhidrat

Calismada GU miktar1 en yiiksek grup SP+SPP
(65.00), en disik grup SP (40.00) olarak
belirlenmistir. Gruplar arasinda bulunan farkliliklar
istatistiksel (p<0.001) 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Basar ve Atalay (2020) tarafindan yapilan farkh
turunggil posalarindan silaj calismasinda GU miktari
(50.48-68.18) benzer oldugu bildirilmistir. Bliyiikkili¢
Beyzi ve ark. (2018) tarafindan yapilan g¢aligmada
mustr silaji (63.20) ve seker pancar posasi silajinda
(64.90) bulunan degerlerin benzer oldugu fakat
portakal posasi (77.00), mandalina posas1 (74.67) ve
limon posasi (74.00) silajinda daha yiiksek bulundugu
bildirilmistir.

Calismada ME miktar1 en yiiksek SP+SPP posasi
(11.93) grubunda, en diisik SP+NP (5.85) grubunda
Ol¢tilmustiir. Gruplar  arasindaki  farkliliklar
istatistiksel  (p<0.001) olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Ulger ve ark. (2015) tarafindan yapilan
seker pancari posasinin bazi meyve posalar ile
silajlanmas1 ¢aligmasinda ME miktar1 (2.14-2.36)
daha diistik bulundugu bildirilmistir. ME miktar1
Gowda ve ark. (2015) tarafindan yapilan ananas posasi
silaji calismasinda (10.79), Canbolat ve ark. (2014)
tarafindan yapilan nar posasi silaji calismasinda
(7.96), Basar ve Atalay (2020) tarafindan yapilan
farkl1 turunggil posalarindan silaj yapimi ¢aligmasinda

(9.74- 12.57), Biiyiikkkilic Beyzi ve ark. (2018)
tarafindan yapilan farkli turunggil posalarindan silaj
yapimi ¢aligmasinda (10.83-12.72) ve Ozdiiven ve ark.
(2005) tarafindan yapilan {iiziim posasi silaji
calismasinda (7.71) ile benzer sonuglar gosterdigi
bildirilmistir. Bunun aksine Ulger ve ark. (2020)
tarafindan yapilan turunggil posasi silaji caligmasinda
ME miktarinin (12.26-12.67) daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.

Calismada OMS oram1 en yiiksek SP+SPP
grubunda (%73.30), en diisiik ise SP+NP grubunda
(%36.55) dlglilmigtiir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar istatistiki (p<0.001) olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Ulger ve ark. (2015) tarafindan yapilan
seker pancar1 posasi ile bazi meyve posalarinin silaj
yapildig1 calismada (%71.98-78.09), Gowda ve ark.
(2015) yapilan ananas posasindan silaj yapildigi
calismada (%72.01), Ulger ve ark. (2018) tarafindan
yapilan elma posasinin, misir, seker pancari posasi ve
kabak posasindan yapilan silaj calismasinda (%55.35-
74.41) benzer oranlar bulundugu bildirilmistir. Bunun
aksine Biyiikkilic Beyzi ve ark. (2018) tarafindan
yapilan turunggil posalarimm silaj ¢aligmasinda
(%74.67-87.76) daha yiiksek bulundugu bildirilmistir.

SONUC VE ONERILER

Meyve posalari icerdigi yiiksek suda ¢oziinebilir
karbonhidrat ve nem igerigi nedeniyle depolama
Omiirleri kisadir. Meyve posalarinin genel olarak
sadece meyve hasat doneminde ortaya ¢ikmast ise kisa
donemde yiiksek miktarda ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Meyve posalart iiretildikleri fabrika
yakininda bulunan isletmeler i¢in ucuz yem kaynagi
olarak kabul edilebilir. Posalar yigin halde
depolandiklar1 durumlarda istenmeyen fermentasyon
olaylar1 ortaya cikar ve posanin icerdigi besin
maddelerinin 6nemli kismmin kaybolmasina neden
olabilir. Olusabilecek kayiplarin engellenmesi ve
posadan daha uzun siire yararlanilmasi igin silaj
yapilarak saklanmasi diigiiniilebilir. Caligma sonuglari
ile diger caligmalar arasinda bulunan farkliliklarin
sebebi, farkli meyve kiispelerinin silaj yapilmasi,
silolama dncesi meyve posalarinin besin madde igerik
farkliliklar1 olarak diisiiniilebilir.

Bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan veriler seftali
posasmin tek basmma veya bazi meyveler ile
kanistirilarak silaj yapilmasi silaj kalitesi ve besin
madde igerikleri agisindan olumlu  sonuglar
verebilecegini gostermistir. Sonug olarak gida sanayi
at1g1 olan meyve kiispelerinin silaj yapilarak ruminant
hayvan yemi olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmustir.
Boylece atik olarak diisiiniilen meyve kiispeleri
degerlendirilerek hem ucuz yem kaynagi ortaya
cikacaktir, hem de kiispelerin atilmasi sonucu
olusacak cevre kirliliginin de oniine gecilebilecektir.
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