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Sosyal bilimlerde kullaniminin siklastigi kesisimsellik kavrami kimlik ¢alismalarinda
ve politikalarinda kullanish bir arag olarak karsimiza ¢ikiyor. Kimligin tarihsel,
toplumsal ve politik alanlardaki ingasini ¢oziimlemeyi amaglayan ¢alismalar, farkli
eksenlerdeki kimlikleri birlikte ele alarak ciddi bir paradigma doniisiimiinden
geemektedir. Bu siirecin kaginilmaz bir sonucu olarak, yapisaleihigin ikili karsitliklart
ile elestirel teori ve postmodernizmin taninma ve farklilik anlayislart yeniden
gozden gecirilmistir. Bu makale, kesisimsel bakis agisinin ikili karsitliklar, taninma
ve farklilik kavramlarma olasi etkilerini tartigmaktadir. ilk olarak, kesisimsellige
zemin hazirlayan Siyah Feminizm Hareketinin Onciilerinden Combahee River
Collective’in manifestosundan hareketle ikiliklerin anlami sorgulanmistir. Bununla
ilgili olarak, ikilik temelli anlatilarin kesisimsel perspektif tarafindan nasil reddedildigi,
gerekgeleriyle birlikte ele almmustir. ikinci olarak, ok eksenli kimlikleri/farkliliklart
g6z ard1 etmekle elestirilen taninma politikalarina bir alternatif olarak ortaya ¢ikan
kesisimsel perspektifin kimlik meselesinin karmasikligini kavramak tizere benimsemis
oldugu temkinli tutumun dayandigi argiimanlar tartigilmistir. Buradan hareketle, Yuval-
Davis’in 6nerdigi politik metodun teorik zemini anlagilmaya ¢aligilmistir. Son olarak,
farkliliklarla yiizlesmek ve onlar1 sorunsallastirmakta taninma politikalarindan daha
etkili sayilan koalisyon politikalar1 ile kesisimsellik arasindaki (olas1) ortakliklar ele
alinmustir. Bu baglamda ozellikle kesisimsellik tizerine ¢aligmalariyla bilinen Anne-
Marie Hancock, Kimberlé Crenshaw ve Anna Carastathis’in koalisyon elestirilerinin
ortak noktalar1 vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, kesisimsellik, ikili karsitliklar, taninma, koalisyon

ABSTRACT

The concept of intersectionality, which is gaining prominence in social sciences,
appears as a versatile tool in identity studies and politics. Studies that aim to
analyze identity construction across the historical, social, and political fields are
undergoing a paradigm shift as they focus on identities that exist on different axes.
Hence, the binary oppositions of structuralism and the concepts of recognition
and difference widely discussed in critical theory and postmodernism have been
reconsidered in recent scholarship. This article first discusses the possible effects
of the intersectional perspective on these concepts. It examines the implications of
binary oppositions based on the manifesto of Combahee River Collective, one of
the pioneers of the Black Feminism Movement, which paved the way for the current
debate on intersectionality. In this regard, it asks why and how dualistic narratives
are disowned by the intersectional perspective. Secondly, the article discusses how
the intersectional perspective emerged as an alternative to the politics of recognition,
which is criticized for ignoring multi-axial identities/differences and takes up the
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arguments underlying the cautious attitude this perspective maintains to grasp the complexity of the identity question. From
this point of view, it seeks to understand the theoretical basis of the political method proposed by Yuval-Davis. The article,
finally, deals with (possible) associations between intersectionality and coalition politics, considered more efficient than the
politics of recognition in confronting and problematizing differences. In this context, it accentuates the common points of the
coalition criticisms of Anne-Marie Hancock, Kimberlé Crenshaw, and Anna Carastathis, who are known for their works on
intersectionality.

Keywords: Identity, intersectionality, binary oppositions, recognition, coalition

Extended Abstract

Nowadays, intersectionality critique plays a prominent role in the problematization
of uniaxial social category analyses based on which identities are accepted as universal,
indivisible and consistent. This critique aims to make visible the multidimensional, complex,
and relational positions of oppressed groups and to transform identity-based politics, and
in doing so, it often refers to research findings in anthropology, law, political science, and
sociology. Criticisms that emerge in the context of intersectionality indicate a struggle for
liberation and salvation, or a fight for defining the ideological ground of social conflicts,
as pointed out by the New Left. On the other hand, the unitary organization of a particular
group that resists any form of social inequality and oppression in these conflicts is a generally
accepted and widespread strategy. One of the examples that succinctly reflects the conventional
thinking is hidden in the following statement, while referring to the destructiveness of the
separatist ideas of socialism in the liberation struggle: All roads lead to Rome, but there is
only one Rome. However, how to continue the struggle and how to build consensus and unity
among such groups remains a subject of contention. As a result, Marxism asked workers of
the world to unite! and did not receive a response in the past. The main focus of this study is
not to determine which form of struggle is more inclusive and which power relationship is
more dominant over others, but to determine the potential impact of intersectionality critiques
in transforming uniaxial/mono identity thought."

Idea of intersectionality maintains that subjects on different intersection axes may have
different subjective experiences in practice, such as discrimination and privilege operating
in the social and political areas. However, Kimberlé Crenshaw (1989) and other researchers
inspired by her work on intersectionality have not proposed a simple principle of hierarchy
or opposition between different intersection axes. They have instead argued that subjective
experience is accessible only by bringing out the different intersections where the subject is
positioned. For example, from the perspective of intersectionality, female experience and
male experience can express neither a field of subjectivity equivalent to a gender category,
such as being a woman or being a man, nor simply the identical experiences within each of
the two opposing groups. Especially when focusing on intersubjective power relations, the

1 This article is based on my Master’s thesis, titled “Rethinking Identity Politics Through the Concept of
Intersectionality”. The thesis under the supervision of professor Nedim Yildiz was accepted by Istanbul
University in 2020.
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aim is to reject the narratives based on the universal oppressor-oppressed binary oppositions
that manifest themselves in various forms (male-female, white-colored, heterosexual-
homosexual).

Attaining prestige at the end of a recognition process can remedy the social problems
targeted by the group demanding recognition. Access to resources and services, equitable
distribution, trust in social justice, fearless and equal participation in social life, or visibility
in the public sphere can be given as examples. The critical point that brings intersectionality
and recognition politics against each other is that the latter fails to grasp the complexity of
the identity question while essentializing and totalizing differences.

When discussed in the context of identity theory/politics, intersectionality is juxtaposed
with the concept of coalition. This affinity comes from both of them emphasizing that if
liberatory identity-based politics is to be continued, the groups that carry out this politics
must first face the differences within themselves. However, confronting and problematizing
differences does not spontaneously reveal a particular political strategy. Advocates of coalition
politics still debate about whether coalition unity will be formed despite the differences, to
protect the differences, or to denature the differences. On the other hand, intersectionality
does not enter into such a discussion, approaching the issue of coalition politics from a
different angle, as intersectionality theorists agree that current identities should be understood
as examples of coalitions rather than building a new identity-based coalition all over again.

Istanbul Anthropological Review - Istanbul Antropoloji Dergisi 99



Kimlik Calismalarinda ve Politikalarinda Kesisimsel Elestirinin Olanaklari

Giris

Bu galisma, kesisimsellik kavramiyla birlikte kimlik ¢aligmalarina ve politikalarina
yonelik elestiri olanaklarini sunmaya caligmaktadir. Diger bir deyisle ikilik, taninma ve
koalisyon politikalarini, kesisimsellik kavrami ve onunla ilintili kavramsal arag¢ gereglerle
yeniden diisiinmektedir. Boylelikle 6zellikle tek eksenli kimlik tabanli ikilik politikalar1
ve onunla miicadele iginde olan taninma ve koalisyon politikalariin diisiinsel temelleri ve
stratejileri yeniden tartismaya agilmustir. ikilik politikalarinin merkezindeki ikili karsithklar
ilkesine karsi getirilen kesisimsel elestiriler kimlik politikalarinin doniistimiinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ikilik politikalarinin kisitlayict ve tahakkiim edici etkilerine kars1 taninma
ve koalisyon politikalarinin kendine 6zgii stratejileri de kesisimsellik ile yeniden sorguya
acilmistir. Kesisimsellik, taninma ve koalisyon politikalarmin her biri en temelde ikili
karsitliklarla kurulu kimlik politikalarina kars1 miicadele etseler de aralarindaki farkliliklar
konuya egilen distiniirlerin artigiyla birlikte her gegen giin daha goriiniir olmustur.

Bu ¢alismadaki amag, hangi miicadele bi¢ciminin daha kapsayici oldugu ve hangi iktidar
iliskisinin digerleri karsisinda daha baskin oldugunun saptanmasi degil, kesigimsellik
elestirilerinin tek eksenli kimlik politikalarini doniistiirmedeki potansiyel etkisidir.? Toplumda
farkli konumlandirma ve iliskilendirmeler insa eden farklilik kategorilerinin kesigimsel
analizi, yalnizca ayn1 konumda bir araya getirilmeye ¢alisilan 6znelerin 6zdesliklerinin ya
da evrenselliginin sorgulamasiyla degil, ayn1 zamanda bu analizlerle birlikte 6zneler arasi
karmasik iktidar iliskilerin de giin yiiziine ¢ikarilmasiyla iliskilidir. Diger yandan, belirli bir
kimligi odagina alan tek eksenli politik hareketler, asimetrik iktidar iligkilerinin temelini
olusturan konumlandirmalarin ve iligkilendirmelerin yeniden diizenlenmesi i¢in bu iligkilerin
stirdiiriilmesinde 1srarc1 olan antagonist ideolojilerin (cinsiyetgilik, irkeilik, heteronormative
veya tiirciiliik gibi) karsisinda kendi direnis noktalarint olugturma ¢abasi igindedir. Kimlik
temelli miicadelelerin ya da politikalarin birbirinden bagimsiz biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, cinsel yonelim, etnisite, renk, engellilik, sinif, vatandaglik, din, kiiltiir, egitim, yas
ve eklenebilecek diger kategoriler lizerinden anlasilmasina getirilen kesisimsellik elestirisi;
bu farklilik kategorilerinin tarihsel, kiiltiirel, politik ve ekonomik bir matris i¢inde etkilesimli
olarak insa edilmesinin kabuliiyle birlikte tek eksenli kimlik politikalarina siipheyle
yaklasir. Bununla birlikte kesisimsellik, her biri birer bagimsiz degisken olarak toplumsal
kategorilere tabi kilian kimliklerin birbirleriyle sinirlt bir dizge i¢inde eklemlenmesi degil,
bu kategorilerin eszamanliliklarinin ve etkilesimlerinin ifsa edilmesidir. Ancak ve ancak bu
baglamda kesisimsellik kavramiyla birlikte 1rksallastirilmis cinsiyetler, cinsiyetlestirilmis
tiirler, tiirlestirilmis irklar, irksallastirilmis siniflar, siniflastirilmis cinsellikler, cinsellestirilmis
wklar gibi her bir kategorinin onu doniistiiren ve kendisinin doniistiirdiigii coklu, karmasik ve
eszamanli etkilesimlerden s6z edilebilmektedir.

2 Bumakale, 2020 yilinda Prof. Dr. Nedim Yildiz danismanliginda yiiriitiilen ve Istanbul Universitesi tarafindan
kabul edilen “Kimlik Politikalarim Kesisimsellik Kavrami Uzerinden Yeniden Diisiinmek” adl yiiksek lisans
tez caligmasindan tiiretilmistir.
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Kimberlé Crenshaw’in (1989) literatiire kazandirdig1 kesisimsellik kavrami ile birlikte
farkli kesisim eksenleri tizerinde bulunan 6znelerin toplumsal boyutta isleyen ayrimcilik
ve imtiyaz gibi pratiklerde farkli 6znel deneyimlere sahip olabilecegi tartigmaya agilmistir.
Fakat Crenshaw farkli kesigim noktalar1 arasinda basit bir hiyerarsi veya karsitlik ilkesi
one stirmemistir.® Kesisimsellikle birlikte 6zneyi ve onun 6znel deneyimlerini anlamanin
yolunun, ikili karsitliktaki teki 6geye referans vermekle degil, 6znenin konumlandirildig:
farkli kesisme noktalarinin agi1ga ¢ikartilmastyla miimkiin olacag diisiiniilebilir. Ornegin,
kesisimsellik acisindan kadinlik deneyimi veya erkeklik deneyimi, kadin olmak veya erkek
olmak gibi yalnizca toplumsal cinsiyet kategorisine esdeger bir 6znellik alanini ya da basitce
birbirlerine karsit iki grubun her birinin kendi aralarindaki 6zdes deneyimleri ifade etmez.
Ozellikle 6zneler arasi iktidar iliskilerine odaklanilirken varilmak istenen nokta, belirli
kategoriler tizerinden farkli goriiniimlerle (erkek-kadin, beyaz-renkli, heteroseksiiel-escinsel
gibi) aciga cikartilan s6zde mutlak ve evrensel ezen-ezilen ikili karsitliklarina dayali anlatilart
reddederek onun yerine gegebilecek daha karmagik fakat daha saglam bir teorik zemin insa
edilmektedir. Ornegin Collins (2002), kesisimselligin yalnizca siyah-beyaz ikiligi iizerinden
degil, siyahlarin da diger kategorilerle kendi arasindaki iktidar iliskilerini ve tahakkiim
bigimlerini agiga ¢ikartmak i¢in kullanilabilecegini diisiinerek kavrami genisletir. Dahast,
is¢i beyaz escinsel bir kadininin kimi durumlarda orta sinif siyah heteroseksiiel bir erkekten
daha alt konumda ve dezavantajli olabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Collins , tek ya da birkag
kategoriyi merkeze alarak her kosulda, siirekli ve degismez bir tahakkiim kesisimselliginden

3 Bukavramin tanimi iizerinde birtakim tartismalar yiiriitiilse dahi, Kimberlé Crenshaw’in (1989) ortaya koydugu
bir calismada bu kavram tizerinde ¢izdigi ilk sinir dikkate degerdir. Crenshaw bir hukuk profesoriidiir ve Emma
Degraffenreid ile General Motors, Tommie Y. Moore ile Hughes Helicopter ve Willie Mae Payne ile Travenol
Laboratories arasinda iglenen davalar1 bu ¢alismasinda 6rneklem olarak kullanir. Creshaw’in bu ti¢ farkl
davada tespit ettigi ve arastirmaya deger gordiigii ortak nokta, mahkemenin bu davacilarin hikayelerini ifade
edis ve yorumlayis bigimidir. Ornegin ilk davada General Motors, 1964°ten énce siyah kadinlar1 ise almamis ve
1970’ten sonra gelen ekonomik durgunlukta ige alian tiim siyah kadinlari isten ¢ikararak ayrimeciligkyapmay1
stirdiirmustiir. Mahkeme ise davacilarin yalnizea siyahlar ya da kadinlar olarak degil, siyah kadinlar olarak
dava agma girisimini reddetmis ve ayrica 1964 yilindan 6nce General Motors’in beyaz kadlar1 ise aldigimni
belirterek bu tarihten 6nceki cinsiyet ayrimciligi suglamasini kabul etmemistir. Bu durumda Crenshaw’a gore
mahkeme, ya siyah kadmlarin sivah kadinlar olarak ayrimciliga ugrayabilecegini reddetmis ya da boyle bir
ayrimcilikta onlar1 koruyamayacagini agikga ifade etmistir. Moore ve Payne davalarinda da yine benzer sekilde
siyah kadinlarin istatiksel kanitlar sunularak ¢alisma kosullar1 ve terfi gibi konularda ayrimeiliga maruz kaldig:
belirtilmistir. Fakat mahkeme ilk davadakine benzer sekilde siyah kadinlarin ne siyah grubu ne de kadin grubunu
tam anlamiyla temsil edemeyecegi sonucuna varmistir. Sonug olarak, s6z konusu davalar mahkeme tarafindan
wkeilik ve cinsiyetgilik ayrimciligi ekseninde iki ayri koldan yiiriitiildiigiinden ve davali tarafindan cinsiyetgilik
suglamasina kars1 beyaz kadinlar ve irk¢ilik suglamasina karsi siyah erkekler 6rnek gosterildiginden dolay1,
mahkeme tarafindan siyah kadinlara yonelik 1rk veya cinsiyet ayrimeilig1 yapilmadigi sonucuna varilmistir.
Bunun bir sonucu olarak ayrimeciligin giderilmesi i¢in bagvuruda bulunulan yasa ya bu durumu duymazdan ve
gormezden gelmektedir ya da kurbanin dilinden anlamamakta ve madunu tanimadigini agik¢a gostermektedir.
Crenshaw (1991), diger bir ¢aligmasinda kesisimselligi genisleterek {i¢ fakli baglamda, siddet ve tecaviiz gibi
olgularla o6rneklendirerek tanimlar. Bunlar ana hatlariyla toplumsal kurumlara odaklanan yapisal, toplumsal
hareketlere odaklanan politik ve kiiltiirel insalara odaklanan femsili kesisimselliktir. Yapisal kesisimsellik, farkli
kimlik kategorilerinin toplumdaki kisiler arasi iligkileri ve genel isleyisi nasil kurumsallastirdigina odaklanir.
Boyle bir isleyisin tahribatlarina karsi ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin neden tam olarak basarisiz olduguna
veya kapsayici olamadigina politik kesisimsellik ile cevap arar. Temsili kesisimsellik ise belirli bir kiiltirdeki
kesisimsel gruplarin temsiliyetleri/anlatilart ile ilgilenir.
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s6z etmez. Collins i¢in bir hiyerarsi diizeninde farkli iktidar sistemlerinin (yapisal, disipliner,
hegemonik ve kisiler aras1) organizasyonu, ya da Collins’in kendi deyisiyle tahakkiim matrisi
(matrix of domination) eszamanli olarak farkli kosullarda birey iizerinde etkin olabilir.

Gilinlimiizde tek eksenli toplumsal kategori ¢6ziimlemeleri ve onlar araciligi ile evrensel,
parcalanamaz ve tutarli kabul edilen kimliklerin problemlestirilmesinde kesisimsellik elestirisi
gozle gorilir sekilde oncii bir rol iistlenmektedir. Kesisimselligin sundugu giincel elestirel
bakis agisinin amaci, baski altinda olan veya baskilayan gruplarin ¢ok boyutlu, karmagsik ve
iligkisel konumlarinin goriiniirliigiinii miimkiin kilmak ve buradan hareketle kimlik temelli
politikalar1 doniistiirebilmektir. Bu agidan, kesisimsellik baglaminda agiga ¢ikan elestiriler
bir 6zgiirlestirme ve kurtulug miicadelesi* olarak okunabilecegi gibi, Yeni Sol akiminin isaret
ettigi lizere, toplumsal ¢atigmalarin ideolojik zeminindeki anlamlandirma miicadelesinin
bir 6rnegi olarak da diisiiniilebilir. Diger yandan, bu catigmalarda toplumsal esitsizligin
herhangi bir bigimine kars1 miicadele igerisine girecek olan belirli bir grubun iiyelerinin
iiniter sekilde orgilitlenmesi genel kabul géren ve yaygin bir stratejidir. Fakat, miicadelenin
nasil siirdiirtilecegi ve daha oncesinde miicadeleyi verecek olanlarin birlikteliginin nasil
saglanacagi her zaman tartisma konusu olacaktir. Ortak deneyimleri paylastiklart diisliniilen
ve belirli bir kimlik etrafinda bir araya getirilen iiyeler, kendilerine uygulanan esitsizligin
kaynagi olarak gordiikleri otoritelerin pratiklerine karsi ayr1 noktalardan direnis miicadeleleri
verirler. Bu duruma kadm, LGBTIQA+, siyah, isci, cesitli etnik gruplar ve daha bir¢ok kimlik
tabanli orgiitlenmenin ge¢miste verdigi miicadeleler ve bunun soncunda elde ettigi birtakim
kazanimlar 6rnek gosterilebilir.

Taninma veya karsilikli taninma iliskisi yoluyla kisilerin kamusal alandaki onaylanma
ve kabul gérmesine dayali 6zgiirlesme ve esitlik doktrini, 6zneler arasinda gerilimli fakat
Ozgiirlestirici miizakere ile gergeklesir.’ Miizakerecilerin dnceden varsaydiklar farkliliklar

4 Bu kurtulus miicadelelerinin ortak noktasi, farkli konumlardaki 6znelerin iktidar iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi ve bilgi rejimlerinin sorgulanmasi olsa dahi kendilerini bu miicadeleye adamis ve direnis
noktast olusturabilmis 6zne gruplarinin kendi aralarindaki ayrismalar da ¢ok gegmeden giin yiiziine ¢ikar. Bu
ayriliklara kars1 ses yiikseltenler, kurtulus miicadeleleriyle birlikte elde edilecegi disiiniilen kazanimlari 6ne
stirerler ve hemen ardindan isaret edilen belirli bir otoriteye kars: orgiitlii direnisin sonucunda tahayyiil edilen
yeni, 6zgiir ve esitlik¢i diinyaya referans verirler. Bu diisliniis bigimini 6z sekilde yansitan 6rneklerden biri,
sosyalizmin kurtulus miicadelesindeki ayriliker fikirlerinin yikiciligina génderme yaparken sundugu su ifadede
saklidir: Roma’ya yiizlerce yol gider, fakat sadece bir Roma vardir. Sonug olarak en giiglii oldugu dénemde
dahi Marksizm, is¢ilere yonelik birlesin! ¢agrisinin karsiligini alamamusti, tipki feminizmin kiz kardeslerinden
alamadig1 gibi.

5 Elestirel diistincenin basaktorlerinden Hegel’in (2011) gagdas politik diisiinceye en kalict katkilarindan biri,
onun kole-efendi diyalektiginin mantigindan s6z ederken basvurdugu taminma (recognition) kavramidir.
Hegel’in ana énermesi, “Ozbilincin (SelbstbewuBtsein) ancak tanman bir sey olarak var oldugu”dur (s. 122-
126). Hegel, bu taninma deviniminde 6znenin bagka bir 6zbilingli 6zneye ihtiya¢ duydugunu, karsilikli olarak
birbirlerini taniyarak kendilerini tanidiklarini belirtir. Fakat bu taninma siireci ayn1 zamanda bir 6lim-kalim
kavgasi, tehlikeli bir miicadele siirecidir ve taninma her iki tarafin da esit sekilde birbirlerini tanimast ile
sonuglanmaz. Birinin 6zii kendi igin var olan bagimsiz bilingken 6tekinin 6ziibir baskasi i¢in yasayan/varolan
bagiml bilingtir. Glinimiizde ¢esitli baglamlarda ve farkli tanimlarla karsimiza ¢ikan taninma kavrami,
cogunlukla kimlik olusumunu diyalojik eksende ve kimlik politikalarini elestirel bigimde ele alirken basvurulan
temel araglardan birine doniismiistiir.
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iizerine bir diyalog i¢ine girmeleri yalnizca taninmayan ya da yanlis taninan grubun bu
miizakerenin sonunda hedefledigi olumlu sonuglar ile ilgili degil, bizzat diyalogu baslatmadaki
amacinin ve siirecin kendisindeymis gibi goriinmektedir. Ciinkii bu miizakerenin baslamasi,
her seyden 6nce taninma ihtiyaci duyan miizakerecilerin, kendilerini tanimasini bekleyen
kars1 grupla miicadeleye girmeyi kabul etmesi ve bu yonde somut adimlar atabilmesi ile
miimkiindiir. Ornegin Honneth’a (1996) gére, taninmayan grubun 6z-saygisinin artmasi
bu miicadeleyle birlikte gelisen bir siirectir. Genel kaniya gore taninma siirecinin sonunda
bu sayginligi karsi tarafta da elde etmek, taninma talebindeki grup tarafindan hedeflenen
toplumsal problemlerin ¢éziimiinii de beraberinde getirecektir. Kaynaklara erisim imkant,
dengeli yeniden dagitim, toplumsal adalete giiven, toplumsal yasama korkusuz ve esit katilim
veya kamusal alandaki goriiniirliik, verilebilecek drnekler arasindadir. Kesisimsellik ile
taninma politikalar1 arasindaki gerilimli hat 6zellikle taraf gruplarin kendi i¢indeki karmagik
iktidar iliskileri baglaminda karsimiza ¢ikar. Kadinlarin patriyarka karsisinda erkeklere karsi,
siyahlarin da 1rkeilik ideolojisi etkisindeki beyazlara karsi miicadelelerinde neredeyse bir
kural olarak kadinin kadinla, siyahin siyahla, erkegin erkekle ve beyazin da beyazla olan
karmasik iktidar iligkisinin tek diizeye indirgendigini goriiriiz. Taninma politikalari, taninma
miicadelesindeki taraflar arasindaki miicadelelere odaklanirken her bir tarafin kendi igindeki
iktidar iliskilerini gérmezden gelir ve taraflarin her birini homojenlestirir.

Kesigimsellik ve kimligin bir araya getirildigi ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan tartigmalarin bir
kismi koalisyon kavrami iizerine yuriitiiliir.° Kesisimsellik kurami ile koalisyon argiimanlari
arasindaki yakinlik, her ikisinin de 6zgiirlestirici kimlik politikalarindan vazgeg¢meyen
hareketlerin grup ici farkliliklarla yiizlesmeleri gerektigini vurgulamalarinda yatar.
Ancak, farkliliklarla yiizlesmek ve onlar1 problemlestirebilmek belirli bir politik stratejiyi
kendiliginden ortaya ¢ikarmayabilir. Koalisyon fikrini savunan cenahta, koalisyon birliginin
farkliliklara ragmen mi, onlar1 korumak i¢in mi, ya da yapisini bozarak m1 olusturacagi heniiz
sistematik olarak tartisitlmamistir. Kesisimsellik fikrini popiiler politikaya uygulama derdinde
olanlar ise, boyle bir tartigmay1 bastan yok sayarak, koalisyon politikalar1 konusuna farkl

6  Farklilik kategorileri icerisinde farkli kutuplarda konumlandirilan ve ayni zamanda aralarinda asimetrik
bir iliskilendirme insa edilen 6zneler tizerindeki tahribatlarin giderilmesine yonelik bir diger ¢6ziim Onerisi
koalisyon politikalarmi destekleyen diistiniirler tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu diisiiniirlerden Reagon (1998),
koalisyonu, giivende hissedilen, desteklenilen, beslenilen ve ait olunan evlerin aksine, zorlu ve tehlikeli bir
disarist olarak tanimlar. Koalisyon, ¢alismalar biiyiitmek ya da beslemek i¢in degil, hayatta kalmaya olanak
vermek i¢in sokaklarda yapilir. Reagon, kadinlarin adaletsizlikle miicadele etmek i¢in erkek egemenliginin
baskilarina kars1 ortak bir kadinlik paydasinda bir araya gelinmesi gerektigi fikrini elestirir. Reagon’a gore tiim
farkliliklara ragmen hayatta kalmak i¢in bir araya gelinmeli ve koalisyon kurulmalidir. Kadinlar arasindaki
farklilik, feminizme gore s6zde miicadele edilmesi ve zorluklari iizerinde durulmasi gereken bir problemdir.
Reagon, feminizmin tehdit edici toplumun disinda giivenli ve saglam bir ev oldugu fikrine karsi ¢ikar. Genel
olarak koalisyon araciligiyla tehlikeli ve tehdit edici hissettiren farkli olanla bir araya gelmek yerine hosnut
kilan, giivenli ve iyi hissettiren ayn: ile bir arada olmak tercih edilir. Reagon, kisacasi su soru tizerinde mesgul
olunmasini istemektedir: Gergekten de farklilik, agilmasi gereken bir problem, bir kriz ya da bir araya gelmek
icin engel teskil eden bir fehlike midir? Ya da belki de daha 6ncesinde sorulacak soru sudur: Koalisyon, farkli
olanla yiizlesmenin Gtesinde onunla bir politik angajman igerisine girmek ve ugruna miicadele edilecek ben ile
oteki smirinin, tehlike olasiliginin farkinda olarak kaldirilmast midir?
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bir acidan yaklasir. Ornegin, Crenshaw (1991), Hancock (2007) ve Carastathis (2013) gibi
diistiniirler, sil bagtan yeni bir koalisyon insasi1 yerine halihazirdaki kimliklerin birer koalisyon
ornegi olarak kavranmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Bu {i¢ diisiiniiriin goriislerindeki en
belirgin diger ortak nokta, elestirilerini ve dnerilerini sunmadan dnce ¢agdas ya da siiregelen
kimlik politikalarina dair genel bir hat ¢izmeleri ve ardindan kesisimselligin bu politikalar
arasinda nasil bir konum almasi gerektigine yonelik argiimanlar tiretmeleridir.

ikilikler ve Kesisimsellik

Ikili karsitliklara dayanan anlatilara karsi baskaldirinin veya onlar1 reddetmenin
gerekcesine ve pratigine kesisimsellik kavraminin zeminini hazirlayan Siyah feminizm
elestirilerinde rastliyoruz. Bu elestirilerin ilk érneklerinden Combahee River Collective’in
(1977) bildirisinde, batil1 beyaz kadimin 6teki kadmlarin deneyimleri ve sorunlarini gérmezden
gelip yalnizca kendi kiiltiiriindeki deneyimlere dayanan bir kadinlik anlatis1 olusturarak,
kadmlik kategorisini tek tiplestirdigi tespit edilir; buna baskaldirmak, ancak renkli kadinlarin
kendi hikayelerini kaleme almak {izere (6z-yazarlik i¢in) bir araya gelerek kolektif eyleme
geemeleri ile miimkiin olacaktir. Bu baskaldiri, beyaz kadinlarin dnciiliik ettigi aktiiel
feminizmin amacina degil, feminizm anlatisindaki kadin 6zneye kars1 bir miicadeleyi ifade
eder. Ciinkii iddiaya gore batili ve beyaz hatta heteroseksiiel ve orta sinif kategorileriyle
daraltilmis veya homojenlestirilmis oldugu iddia edilen kadin 6zne, bu siniflamalarin diginda
kalan 6teki kadinlart madun ederek anlatiya yabancilagtirmisti.

Yalnizca kadin ve kadinlik degil kesisimsellik kavrami tizerinden feminizme s6zde karsit
kategori olan erkek ve erkeklik kavramlarina yonelik de benzer elestiriler gelmistir. Ornegin
Jeff Hearn, feminizmin patriyarka anlatisinda erkek ve erkeklige dair sdylemlerine kapsamli
bir elestiri sunmakta ve bu kategorileri kesisimsellik {izerinden yapisokiime ugratmaktadir.
Jeff Hearn, Helle Rydstrom ile yaptig1 réportajda (2017) biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kategorileri arasindaki karmasik iliskiselligi ya da kesisimi olarak gex kavramini
onerir. Gex, Ingilizce gender (toplumsal cinsiyet) ve sex (biyolojik cinsiyet) kelimelerinin
birlestirilmesiyle tiiretilmis teknik bir terimdir. Dahasi bu kavram (gex), birbirlerinin
esdegeri olmadigini kabul etmekle birlikte biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
(sexuality) arasindaki (bu ii¢ kategorinin kesigimselligi icin gexual ifadesi kullanilir) tarihsel,
karmasik ve hiyerarsik olmayan kesisimselligi ifade etmek i¢in bir semsiye kategori gorevi
gormektedir. Boylelikle, toplumsal-biyolojik cinsiyet gibi ifadelerle bu ikilikler yeniden
iretilmeyecek ve bu semsiye altinda belirli varyasyonlardan s6z edilebilecektir. Buradaki
amag, farkli kategorileri birlestirmek ya da birbirlerine entegre etmek degil, bu kategoriler
arasindaki boliinmeyi reddetmektir. Hearn’e gore erkeklik (masculinity), erkekler (men),
erillik (masculine) ve erler (males) arasinda toplumsal anlamda olumsal bir iligki bulunsa
da mutlak bir esdegerlilik yoktur. Bundan dolay1 Hearn’e gore, homojenlestirilmis kadin-
erkek gibi ikili karsithiklar yerine farkli biyolojik cinsiyetler, toplumsal cinsiyetler ve ayrica
cinsellikler arasinda farkl: iligkilerin kurulabilecegini ifade eden gex gibi bir kavrama ihtiyag
vardir.
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Sosyal psikolog Bowleg (2008), ise bir taninma siirecinin ayristirtlmis ve siralanmis
antitetik kategorilerin basit¢e birbirleriyle toplanmasi yoluyla degil kesisen, birbirlerine
bagli ve birbirlerini karsilikli olarak olusturan deneyimlerin agiga ¢ikartilmasiyla miimkiin
olacagini savunur. Ornegin, arastirmacilarin dikkat etmesi gereken kilit noktalardan biri,
yalnizca demografik sorulara bel baglamak yerine stres, 6nyargi, ayrimcilik gibi manidar
yapilanmalara odaklanmalaridir. Bowleg’in bu 6nerisi olduk¢a 6nemli ve yerindedir. Ciinkii
en ¢ok baskiya ve ayrimciliga ugradig: diisiiniilen kimlikleri segerek ve eklemleyerek
standartlastiran kesisimsel analizler, imtiyazlara daha fazla sahip oldugu varsayilan 6znelerin,
ornegin beyaz heterosekstiel erkeklerin, hi¢bir toplumsal stres, baski ve ayrimciliga maruz
kalmadigi varsayimint dogurabilir. Bu tiir bir varsayim ise, tiim bunlara maruz kalsalar dahi
kesisimsellik agisindan analiz etmeye deger boyutta olmadigi gibi temeli olmayan yaygin bir
Onsezinin olusmasina neden olabilir.

Kesisimsellik elestirilerinin baslangi¢c noktasi sayabilecegimiz Siyah feminizm, bir
grubun kendilerine uygulanan baskinin ve ayrimciligin diger ezilen kesisimsel gruplarla
0zdesligini sorgulayan ve bu grubun maduniyetlerini ortadan kaldirmak icin kendi bakis
acilarindan hareketle politik bir tavir almaya yonelen bir siiregtir.” Siyah kadinlart politik
olarak harekete geciren ya da madunun 6zne olma siirecini tetikleyen seyin anlatilan benim
hikayem degildir siarindaki 6zdiisiiniimsel irade oldugu sdylenebilir. Kesisimselligi, Siyah
feminizmin elestirilerinden dogan boyle bir reddedisin, karsi ¢ikigin veya baskaldirinin
zemininde insa edilen bir teorik zemin olarak diisiinmek gerekir. Elbette sadece cinsiyete
dayali tarihsel anlatilar anlatilarda degil, sinif, irk, cinsellik ve akla gelecek tiim farklilik
kategorilerine dayali tarihsel anlatilarda kendini bu anlatiya yabancilastirilmis hisseden bir
kendiligin, anlatidaki 6zne ile arasinda kuruldugu varsayilan temsili iliskiyi koparmasi veya
reddi, bir kendilik bilinci kaybina yol agacagi ya da bundan sonraki siiregte kimse olarak
varligimi siirdiirecegi anlamina gelmeyecektir. Bundan sonraki siirecte madun, disaridan ya
da miras aldig tarihsel anlatidan bagimsiz sekilde kendi anlatilarini olustururken, artik kendi
deneyimlerine 6zdiigiiniimsel bir ¢cabayla referans veren bir 6z-yazardir.

Anlat1 ve kimlik problemini birlikte ele alan Alasdair McIntryre (2001), yasamin anlamli
olabilmesinin onu bir biitiin ve birlik olarak kavrayip degerlendirmekle miimkiin oldugunu
ileri stirer. Bdyle bir biitiinliik, giris-geligme-sonuca benzer sekilde dogumu yagama ve yagsami
da 6liime baglayan bir 6ykiiniin biitiinliigiinde yatan kisilik kavramina génderme yapilarak
ve kisiyi Oykiisel tarzda digiinerek anlasilir. McIntyre’1in anlati savinin can alici noktasi ise
kisilerin kendi hayat hikayelerinin yazar1 olduguna yonelik getirdigi elestiridir. “Bizler”,
der Mclntyre, “kendimiz tarafindan diizenlenmemis bir sahneye adim atariz ve bir anda
kendimizi kendimizin baslatmadigi bir eylemin bir pargasi olmus buluruz.” (s. 301). Fakat
Maclntyre’a gore tarihin pargasi ve gelenegin tasiyicisi insanlar i¢in asil sorun, hikayedeki

7 Standpoint, 6znel deneyimlerin 6zneyi ve onun diinyasini anlamada etkili bir baslangi¢ noktas: ve dogrudan
bilgi kaynag1 olarak kabul eden epistemolojik kavrayis olarak diisiiniilebilir. Bu kavrayis diinyay1 algilamada,
yorumlamada ve onunla girdigi etkilesimde goriis noktalarinin etkisini ve 6znelerin belirli noktalarda
konumlandirilisina etki eden siirecleri problemlestirir.
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“kendi yazarlig1” degil, “ne yapmasi gerektigi” hatta ondan da 6nce, kendisini “hangi hikaye
ya da hikayelerin” pargasi olarak gordiigudir.” (s. 319). Kisacasi, Mclntyre kiginin hayat
hikayesinin her zaman “kimligini kendilerinde bulmus oldugu topluluklarin hikayesinde sakli
oldugu”nu vurgular (s. 319). Bu baglamda, tarihsel kimlik ile toplumsal kimlige sahip olus i¢
igedir: Kim oldugumuz su anki bende bir dereceye kadar mevcut olan 6zel gegmise, biiyiik ve
belirleyici dlgiide ise “miras aldigim” seye baglidir. Mclntyre, gegmisle bagin koparilmasinin
(bir anlamda anlatinin reddedilisinin) kisinin simdiki iligkilerini “sakatlayacagi” (6zneler arasi
stiregelen iliskilerin bozulmasi olarak da diisiiniilebilir) anlamina geldigini ifade eder (s.326).
Kisilerin kendi yazarliklar1 degil, kendilerini hangi hikayelerin bir parcasi olarak goérdiigiine
yonelik oncelikli problemi, ben kimim ya da ben neyim (aralarinda fark bulunsa dahi iki
soru bi¢imi de agiga ¢iktig1 andan itibaren bir tanimlama siirecinin baslangicina isaret eder)
sorgulamasinda basvurulan merkezi stratejiye gonderme yapmaktadir. Boylelikle kisinin
kendini tanimlama stireci, hangi 6ncelikli yollardan olursa olsun ayni ya da benzer soruyla
baslamaktadir: Su anki ben tam olarak neyim ya da kimim? Sadece kisilerin degil, Michel
Foucault’nun da isaret ettigi lizere, felsefi sorunlarin belki de en keskini, “bizim tam su anda
ne oldugumuz” problemidir. Ancak, yine Foucault (2005, s. 68), bugiiniin temel probleminin
belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmek oldugunu ekler. Bununla
birlikte, McIntyre ve Foucault’ya yoneltilecek ortak elestiri, bdyle bir reddedisin veya bagin
kopariliginin bir ¢eken akinti gibi bizi siiriikleyen anlatilarin ve onlar araciligi ile pratik edilen
iktidar iliskilerinin kiskacindayken kisilerin 6zgiir istenciyle ya da yonelimiyle iliskili bir
eylemmis gibi ifade edisleridir.?

Romal1 edebiyatc1 Quintus Horatius Flaccus, insanlarin kusur ve kabahatlerini hicvettigi
Satirae (veya Sermones) adli eserinin Tantalos lizerinden a¢gozIiiliigi ele aldig ilk boliimiinde
okurla diyaloga girer. Okura neden giildiigiinii sorar ve ardindan okurun kendisini Tantalos’un
yerine koyabilecegini sdyleyerek yergilerine sasiran okuru alayci bir sekilde uyarir (Aktaran
Gowers, 2012, s. 69-70). Asirlar sonra Marx, Das Kapital’in 6nsdziinde, kapitalist tiretim
tarzina karsilik gelen {iretim ve degisim kosullarini incelerken ingiltere’yi bu iiretim tarzinin
klasik bir 6rnegi olarak gostermesinin ardindan Alman iscilere seslenerek ingiliz isgilerin
durumuna omuz silkmelerini yine Horatius’un ayni1 ifadesiyle dnlemeye ¢aligmisti: “Anlatilan
senin hikayendir” (2003, s. 15). Elbette bu uyar1 sadece Horatius’un dogasinda aggdzliilik
bulunan insanlara ya da Marx’in is¢i sinifina 6zel, tarihin belirli bir aninda ele alinan belirli
bir metne 6zgii degildir. Oyleyse okuyucu olarak bir anlatinin 6znesi konumuna gelmenin
ya da getirilmenin anlami nedir? Diger bir degisle, 6zneye, sen olarak seslenilene hitap
eden bir kendilik anlatisinin kurgu anlatilardan fark: nedir ve okuyucuyla sézde 6zdes olan
anlatidaki bu 6zneyi herhangi bir kurgusal karakterden ayiran nitelik nedir? Yoksa, Horatius

8  Bu elestiride 6zellikle Foucault’ya 6zel bir parantez agilmas: gerekiyor. Foucault (2014), Ozne ve Iktidar adla
eserinde sikca bireyin kendiligini olusturmasinin direnis ve 6zgiirlik imkani ile gergeklestigini vurgular. Ctinki
Foucault’a gore direnis, kagis veya olasi bir geri doniis olmaksizin iktidar iliskisi de kurulamaz. Dolayisiyla
iktidar iliskileri en azindan potansiyel olarak ayni zamanda 6znenin 6zgiirligii ile ilintili bir miicadele stratejisi
olarak karsimiza ¢ikar.
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ve Marx’1in benzer bir telkinle seslendigi 6zne olarak sen, ancak bu telkin sayesinde mi
anlatidaki 6znenin kendisi oldugunun farkina varir? Siyah feminizmin 6nemi, cinsiyete
ve irka dayal: tarihsel anlatida s6zde anlatinin 6znesi olan siyah kadinin, boyle bir uyari
kargisinda ret cevabini verme olanagini vurgulamig olmasindadir. Diger bir deyisle, evet, bu
anlatilan benim hikdyemdir ile bir tlir kabullenis yerine, hayir, bu anlatilan benim hikdyem
degildir ile miicadeleyi baslatisindadir.

Anlatiy1 olusturan, anlatida sozii edilen ve onun okuyucuyla arasinda kurulan karmasik
iliskiye odaklanildiginda ilk yapilmasi gereken, bu iliskilerin ne tiir bir iliski oldugu ve
bu iligkinin nasil insa edildigini problemlestirmektir. Anlatiy1 olusturan anlatici, dogrudan
okurun kendisinin yasam Oykiislinii ele almadigindan boyle bir iliskilendirme ancak
anlatilanin okuyucunun eyleminin taklit ya da temsili yoluyla aktarilmasi ve ayn1 zamanda
okuyucuda bu anlatiy1 okurken agiga ¢ikan Aristoteles’in (1998) mimesis etkinligini akla
getirir. Boylelikle mimesis, hem anlaticinin okurun bir temsili olarak ortaya ¢ikardigi
anlatilan 6znenin yaratiminda hem de okuma edimini gergeklestirenin kendisi ile anlatidaki
0zne arasinda kurdugu temsili iligkide iki tarafli isleyen etkin bir siiregtir. Bir kendilik
bilincine sahip oldugu diisiiniilen okuyucunun kendini ne tiir bir siiregte tanimladig1 anlatici-
anlatilan-okuyucu ekseninde sorgulanabilir. Buradan hareketle, anlatic: iktidar iligkilerinin
bi¢imlendirildigi hakikat oyunlarinin aktérleri; anlatilar eylemde bulunan 6znenin temsilinin
bulundugu tiim sz edimlerini, okuyucu ise okuma edimleri aracilig1 ile konumlandirilan ve
iligkilendirilen 6zneler olarak genisletilebilir. Okuma ise, iktidar iliskilerini bicimlendiren
hakikat oyunlart i¢indeki aktorlerin s6z edimleri araciligi ile kurdugu temsili iliski bigimi
olarak yorumlanabilir. Siyah feminizmin ve kesisimselligin feminizm anlatisina yonelik
ortak bagkaldiris, belirli kategorilerle homojenlestirilmis ve ikili karsitlik ilkesine dayanan
anlatilarla kurulmaya ¢alisilan bu temsili iliskinin kendisinedir. Her ikisi de ikili karsitliklara
dayali temsili iliskilerin yapibozumu i¢in karmasik ve ¢ok boyutlu etkilesimlerin ifsasina
odaklanir. Ciinkdi, kesisimsellik i¢in kategoriler arasinda ya da kategoriler iginde bulunan
iligki biciminin ikili karsitlik degil ¢oklu karmasikiik oldugu soylenebilir. Coklu karmasiklik
yoluyla kesisimsellik, bir 6genin anlamini karsiti olan 6teki 6ge yerine, kendisiyle iligkisiz
goriilen diger 6gelerle eszamanli etkilegsiminde aramaktadir.’

Tanminma ve Kesisimsellik

Kesisimsellik elestirileri baglaminda taninma politikalart konusuna egilen Yuval-Davis’e
(2017) gore iki ucu keskin bigak olan taninma politikalari, belirli toplumsal kategorileri ve
kimlikleri temsil ettigi iddia edilen gruplarin taninmasi ve haklar ile ilgili miicadelelerde

9 ikili karsitliklarin yapisini bozuma ugratmanin, alt iist etmenin veya onlar1 agmanin tek bir gegerli yolu yoktur.
Diger bir deyisle, ikili karsithiklardaki 6geler arasinda bulunan asimetrik iligkiler, (Derrida’nin ifadesiyle siddet
iceren hiyerarsi) farkli sekillerde problemlestirilebilir (Derrida, 1981, s. 41). Davis (2008), kesisimselligin de
Bati felsefesi ve biliminin modern paradigmasinin dogasinda var olan ikili karsitliklar1 yapibozuma ugratmak
icin kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriildiigiini belirtir. Modern kimlik yapisinin ikili karsitliklar {izerine
kurulmasina yonelik elestiriler, postmodern diisiince akimlar ve kesisimselligi birbirlerine yakinlagtirsa da bu
yapinin nasil bozuma ugratilacag: konusunda igerdikleri stratejiler agisindan birbirlerinden ayrisirlar.
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hayati roller oynar. Diger yandan gruplar ve orgiitlenmeler i¢indeki iktidar iliskilerini
maskeler ve grup tiyeligini, bagliligin1 ve degerlerini homojenlestirir. Yuval-Davis’in
kesisimsellik elestirileriyle birlikte eszamanli olarak 6nerdigi alternatif ¢6zliim ise ¢apraz
politika (transversal politics) olarak adlandirilan bir politik stratejidir. Nancy Fraser gibi
diistiniirlerin, yeniden dagitim ve taninmanin birlikte ele alinmasi gerektigi goriisiine dikkat
¢eken Yuval-Davis, taninma politikalarinin zayif yonlerini giderecek daha hassas bir bakis
acist igin kesigimselligin analitik bir arag olarak kullanilmasini 6nerir.!® Bunun i¢in dncelikle
toplumsal gruplagsma ve toplumsal baglilik (social attribution) arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Ornegin bir kadin veya Yahudi olmak, dogal olarak bir kadin ya da Yahudi grubuna
ait olmak anlamina gelmez. Ikincisi, kendilerini bu grubun temsilcileri olarak sunan gruplar
ya da sézde temsilciler ile oldukg¢a heterojen olabilecek bu topluluklarin gercek tiyeleri
arasinda da ayrim yapilmalidir. Ona gore ancak bu ayrimlari goz 6niinde bulundurdugumuz
noktada kesisimsel analiz devreye girebilir. Ciinkii basit bir drnek olarak, kesisimselligin
elestirdigi gecmisteki feminizm ve rkeilik karsithigi hareketlerde, kadin ile sadece beyaz ve
siyah ile sadece erkek olarak diistiniilmiis gruplarin nasil homojenlestirilmis oldugu goriiliir.
Bununla birlikte Yuval-Davis, taninma miicadelelerinin tiimiiniin 6zgiirlestirici olmadigini ve
bazilarinin iktidar iliskilerini tersine ¢cevirmek iizere ilkel kriterlere dayali miinhasir sinirlar
yaratmay1 amagladiklarini belirtir. Yuval-Davis benzer bir elestiriyi son yillarda ger¢eklesen
kadin eylemlerine de yoneltir. Kadinlarin organize ettigi eylemlere sadece dogustan kadin
olanlarm katilimina izin verilmesini sorunlu bularak, s6z konusu kadinlarin trans-kisilerin
bu eylemlere katilimini engellemelerini tartismaya acar. Ortaya attig1 soruna ¢oziim
Onerisiyse toplumdaki bakim gérevinin yalnizca belirli gruplara yiiklemenin 6niine gegmeye
calisan kolelik karsit1 bakim politikalarinin kapsamini genisleterek cinsiyete ayirmaksizin
oncelikle herkesin insanliginin taninmasinin gerekli oldugu yoniindedir. Yine de bu vurguyu
yeterli bulmayarak bakim politikalari ile birlikte ¢apraz politika tabir ettigi stratejiyi on
plana ¢ikarir. S6z konusu strateji, insanlig1 daha adil ve esit bir topluma doniistiirmek icin
toplumsal konumlar1 ve kimlikleri ¢ok farkli olsa da “toplumsal vizyonumuzu ve politik
degerlerimizi paylastigimiz kisilerle” dayanigma i¢inde olmaya ve ittifak kurmaya karsilik
gelir. Yuval-Davis (2017, s. 157-167) capraz politikalara dair bu tanimda tirnak igine alinan
ifadeyle ilgili dikkatli olmak gerektigini belirtir. Capraz politika diisiincesi, diyalojik bir
epistemolojiye dayandirilmali ve yalnizca politik degerleri paylasanlarla sinirli olmamalidir.
Ciinkd bu anlayisa gore ¢apraz politika, yalnizca 6zgiirlilk miicadelesinde farkli gii¢ ve
konumdaki kimliklerin birbiriyle uyumlu degerler sistemini benimsemeleri bakimindan
dayanigma politikalariyla ayn1 seyi ifade eder. Oysa capraz diyalojik epistemolojideki asil
amag, sorunlart anlamak degil, farkli sorun ve kampanyalarda durumsal, gegici, taktiksel

10  Fraser (1998), yanlis-taninmanin psikolojik bir durum olmadigini, aksine kurumsallagsmis bir toplumsal iliski
oldugu elestirisinde bulunur. Tanima politikalarinin salt kiiltiirel ya da ekonomik boyutunun olamayacagini da
iddia eden Fraser, bunun yanlis-tanima ve ekonomik adaletsizlige neden olan esitsiz dagitimla (maldistribution)
arasindaki iliskiye deginerek, birinin digerini mutlak sekilde belirledigi gorusiinii ve kiiltiirel olan ile ekonomik
olan arasindaki -analitik ayrimi korumakla birlikte- keskin ontolojik ayrimi reddeder. Fraser, kisaca gliniimiiz
toplumsal adaletinin hem yeniden dagitimi (redistribution) hem de tanimayi gerektirdigini; ikisinin tek basina
yeterli olamayacagini vurgular.

108 Istanbul Anthropological Review - Istanbul Antropoloji Dergisi



Aziz Ardig

olmayan siirdiiriilebilir ittifaklar kurmaktir. Yuval-Davis (2018, s.7-22), dnerisinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in kiirtaj ve zorla kisirlastirma sorununu 6rnek verir. Katolik Kilisesi zorla
kisirlasgtirmaya karsi feminizm ile gii¢lii bir miittefiktir. Fakat asil ittifak, zorla kisirlastirma
karsit1 olan feministler ile kiirtajin yasaklanmasina karsi olan feministler arasinda olmalidir.
Ciinkd kadinin kendi bedeni iizerinde kontrol sahibi olma konusunda iki grup da ayni
konumdadirlar. Oysa Katolik kilisesi ile kurulacak ittifak yalnizca bu sorun 6zelinde
oldugundan dolay1 durumsal, taktiksel ve gegici olmasiyla uzun vadeli olmayacaktir.

Kesisimselligi ara¢ olarak kullanarak bakim ve ¢apraz politikalarinda insan kategorisini
merkeze alan bu 6nerinin ardindan, insan olmayan hayvanlar ve insan kategorilerinin
taninma politikalar: siirecindeki benzer insa siireclerine parantez agmak yerinde olacaktir.
Insan olmayan hayvanlara uygulanan baski ve ayrimciligin, taninma politikalar1 iginde
kendisine dolayli olmayan bir yoldan yer bulamama nedeni agiktir. Hegel’in miras biraktigt
kavram olan “taninma” (2011, s. 122), karsilikl1 iki 6zbilingli 6zneye ihtiyag¢ duyar. Fakat,
insan olmayan hayvanlar cogumuzun nazarinda ne 6zbilinglidir ne de karsilikli taninma
miicadelesine girigsilmesi gereken varliklardir. Bu nedenle taninma politikalar1 bakis agisindan
insan olmayan hayvanlarin haklariyla ilgili konularin muhatabi hayvanlar olamayacagindan,
en iyi ihtimalle taninma miicadelesinin bu problemi sahiplenmis ve kimliklendirme boyutuna
tasimis veganlar ile karnistler arasinda olmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Kesisimsellik agisindan insan olmayan hayvanlarla ilgili ilk olarak su iki soruya cevap
aranmalidir: Cinsiyet¢ilik ve irk¢ilik gibi insan tiirli i¢inde farkli bask: sistemlerinin
iligkiselligine ve bunlarin kesistigi noktalara igaret edilmesi, tiirciiliik gibi bir baski bi¢cimini
gormezden gelmeyi ve diger baski sistemlerini bu baski bigimlerinden kopuk ve iligkisiz
olarak gérmeyi gerektirir mi? Haraway (2006, s. 8), insanlar ve hayvanlar arasindaki sinirin
belirlenmesinde kullanilan toplumsal ya da zihinsel gostergelerin insan-hayvan ayrimini
temellendiremeyecegi goriisiindedir. Siborg Manifestosu’nda, insan ile hayvan arasindaki
sinirin ¢ignenip asildigr yer olarak isaret ettigi Siborg’lari, ayn1 zamanda tiim tahakkiim
yapilarinin alt {ist edilmesinin ironik bir temsili olarak kullanir. Diger yandan tiirciiliik s6z
konusu oldugunda insanin problemlerinin insan agisindan insan olmayan hayvanlar kargisinda
daha 6nemli ve oncelikli oldugunu iddia etmek, kesisimselligin karsisina aldigi bir tiir magdur
olimpiyatlar: (oppression olympics) bakis agis1 degil midir?"!

Taninma politikalar1 ve kesisimsellik arasindaki iligkiyi hayvan kategorisi ve hayvan
haklar1 agisindan ele alarak tartigsmak ayni zamanda potshiimanizm tartismalarini giindeme
getirmenin bir yolu olabilir. Hayvan haklar1 evcil-vahsi, yenebilir-yenmez, avlanilabilir-
koruma altinda olan, sahiplenilebilir-sahiplenilemez veya kutsal-kutsal olmayan gibi
olusturulmug alt kategorilerle birlikte tekrar diisiiniildiigiinde, hayvanlari koruma kanunu

11 ilk olarak Martinez tarafindan kullanilan bu kavram, marjinallestirilen ve baskilanan gruplar arasindaki
rekabeti ifade eder (Davis, 1994). Baski olimpiyatlari, bir hiyerarsi i¢inde hangi grubun daha fazla baskilandig:
ve boylelikle hangi grubun adalet ve esitlik taleplerine 6ncelik verilecegini ve goriniirligiiniin arttirilmasi
gerektigini iceren tartigmalara verilen kinayeli bir isimlendirmedir.
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gibi metinlerde veya hayvan haklar1 miicadelelerinde bahsi gegen hayvanlarin belirtilen
kategorilerdeki bazi gruplar altinda tektiplestirilmis oldugu goriilebilir. Bunlarin disinda
hayvanlari kategorize etmek icin kullanilan ev ve siis, denek, giigten diigmiis, binek veya
kontrollii gibi eklenebilecek baska birgok ayristirma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu problemle
dogrudan ilgili genel tartisma konusu, bir grubu temsilen haklart kismen ya da tamamen
taninan grup i¢indeki belirli bir alt grubun, haklar1 gérmezden gelinen ve disarida tutulan
digerlerinin haklariin taninmasinda ne tiir engellemeler ¢ikaracagidir. Bu problemi insan
kategorisi baglaminda, birbirleriyle evrensel haklar problemiyle baglantili olarak bir araya
getirilebilecek iki farkli donemden iki 6rnek ismin karsilagtirmasi tizerinden tartigacagim:
Yakin déonemden Catharine A. MacKinnon ve uluslararasi hukuk teorisinin heniiz tartisilmaya
baslandig1 donemden Francesco de Vitoria.

MacKinnon (2017), Are Women Human? (Kadnlar insan Midir?) adli calismasinda,
ulusal ve uluslararas1 hukukun erkeklerin tarihsel bilgi alan1 oldugunu dile getirir. Buna
ragmen kadinlarin yasal 6zneler olarak taninmalari ise onlarin politik anlamda heniiz tam
anlamiyla insan olduklarina isaret etmez. Bu anlamiyla insan haklari, hi¢bir zaman kadin
haklar1 olmamistir. Ornegin, kadilara yonelik aile igi siddet, tecaviiz, cinsel kolelik
veya cinayet gibi uluslararasi, sistemli ve politik siddetin (MacKinnon kitap boyunca
diinyanin her yerinden birgok istatistik ve vaka sunar) neden bir soykirim, terérizm, ya
da en basitinden savas eylemi olarak taninmadigi sorusunu yoneltir. Mckinnon’a gore
cevap sOyledir: Uluslararasi insan hukuku, bu eylemlerin kaynaginit gérmezden gelerek
ve uluslararasi hukuku kaygilandirmayacak diizeyde kendi i¢inde ayristirarak eylemlerin
0zel alanda gergeklestirdigini varsayar. Oysa, yine MacKinnon’a gore, ayni eylemler grup
olarak erkeklere yonelik gergeklestirildiginde uluslararast hukuk bu hak ihlallerini ciddiye
alir ve insanlik su¢u olarak kinar. Modern uluslararast hukuk teorisi tartismalariin heniiz
basladigi zamanlarda, benzer bir problemle Francisco de Vitoria araciligiyla karsilagilir.
1492°de Ispanyollar tarafindan kesfedilen yeni diinyanin ardindan ispanya’da sémiirgecilik
faaliyetlerine eslik eden insan haklari, uluslararasi hukuk ve en temelde insanin kendisine
dair enteresan teorik tartismalar baslar. Vitoria’nin {izerinde durdugu konulardan birisi, yeni
diinyadaki yerliler ve onlarin hukuk alanindaki konumuydu. Bu konuda kendi déneminin
Tanr1 yasalartyla olusturulmus hukuk metinlerine bagli hukukgulara, Papalik’a ve donemin
kralligina kars1 yerlilerin savunusunu tistlenmistir. Yerlilere karsi girisilen savasin mesruiyeti,
onlarin yasal statiisii ve korunmasi ile ilgili meselelere yogunlasan Vitoria’ya gore diinyadaki
tiim halklar tarafindan olusturulan evrensel bir yasaya ihtiya¢ vardir. Ayni zamanda, sdzde
insan eti yeme ya da ensest gibi en temel dogal yasalari ¢igneyen vahsi yerliler, bu yasanin
disinda tutulamazdi. Yerlilerin, dogal yasalari ¢ignemenin sug¢ oldugunu bilerek bu suglari
islemedikleri igin birer Hristiyan gibi yargilanmalari ve sorunlu tutulmalari miimkiin degildi.
Boyle bir yargilamada yetkili olarak gosterilen Papa’nin yargilama ve cezalandirma hakki,
Hristiyan diinyanin sinirlari iginde son bulmaliydi. Ayni zamanda bu yerlilerin Hristiyanliga
inanmamalar1 ve kabul etmemeleri de bir glinah ya da sug teskil etmediginden bir savas
nedeni degildir. Tiim bu sonuglardan hareketle Vitoria’ya gore, yerliler ve genel olarak
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Hristiyan olmayanlar, inanglarindan bagimsiz olarak yalnizca akla ve iradeye sahip insan
olduklari i¢in 6zgiirliik, toplum kurma ve iletisim gibi dogal haklara sahiptirler ve bu haklar
uluslararasi insan haklar1 yasasiyla giivence altina alinmaliydir (Aktaran Akal, 1997, 5.27-60).

Insan haklar1 problem baglaminda éncelikle yukaridaki argiimanlarinin igerigine degil,
onlarin elestirilerini ortak kilan temel noktanin {izerinde durulmasi gerekir. Kadinlar ve
yerliler baglamindaki elestirilerin ortak noktasi, sézde tiim insanlari kapsayan uluslararasi
insan haklarindan belirli gruplarin yeterli dl¢lide pay alamamasidir. Bunun nedeni insana
iliskin yasalar ile bir grubun insan olarak taninmasi arasindaki iliskinin politik olarak
diizenlenmesidir. Oyleyse problem, yerli ve kadin kimlikleri baglamindan ¢ikarilip bir asama
daha genellestirilerek su sekilde ifade edilebilir: Belirli bir gruba iligkin diizenlenen yasalar,
yasa koyucu ve yasanin 6znesi arasindaki taninma iligskisine gore sekillenir. Fakat buradaki
gizli vurgu; yasanin, yasa koyucunun yasay1 olusturdugu ya da diizenledigi anda, yasanin
boyundurugu altina aldigi muhatab1 ile girdigi iktidar iliskisine gore sekillendirilmesidir.
Yasa koyucunun kendisinin ayni zamanda yasanin 6znesi olmasi durumundaysa (buradaki
ornekte insan haklar1 yasasini olusturan belirli insanlar), yasa koyucunun kendisi ile yasanin
muhatabinin iktidar iliskisine gore kimligin tektiplestirilmesine rastlanilmaktadir. Vitoria ve
Mackinnon’un elestirdikleri yasa koyucu, kendisini yalnizca insan olarak degil, ayn1 zamanda
Hristiyan ve erkek insan olarak tektiplestiren 6znelerdi.

Sonug olarak, kesisimsellik ve taninma politikalari madun edilmis ve baskilanmis gruplar
ile tahakkiim eden otoriteler arasindaki iliskiye odaklandigi i¢in, ikisi arasinda en temelde bir
ortaklik kurulabilecegini belirtmek miimkiindiir. Diger yandan yukaridaki tiim bu elestirilerle
birlikte kesisimsellik farkli kesisim noktalarinda bulunan gruplarin ayrimcilik ve baskilanma
deneyimleri ya da genel olarak yapisal esitsizlik durumlarinin taninmasini amaglamaktadir.
Bundan dolay:1 taninma politikalarinin farkli kesisim noktalar1 tizerinde duran kimlikleri
gormezden gelebilen genel paradigmasina karsi temkinli oldugu belirtilebilir.

Koalisyon ve Kesisimsellik

Hancock (2007), kesisimselligi, standart kimlik politikalarina karst bir meydan okuma
olarak goriir. Hancock’un standart olarak ifade ettigi sey, tanimlanmis bir grubun tim
tiyelerinin tek tip ortak deneyime dayandirilmasi ve bu ortak deneyimleri kolektif bir politik
eylem i¢in temel alinmasi durumudur. Boyle bir yaklagim ayni deneyimleri paylastigi
varsayilan belirli bir grubun biitinliigiini grup birligi olarak yorumlar. Boylelikle, bir sekilde
bir araya getirilen bu grup liyeleri, 6nceden var olan belirli bir dizi politikay1 dayanigma
mantigiyla savunabilirler. Bu standart ya da kesisimsellikten 6nceki yaklasimlar kendi
igerisinde iki alt gruba ayrilir: Uniter ve coklu yaklasimlar. Kesisimsellik ise en temelde farkl:
kategorilerin eszamanli olarak karsilikl etkilesimlerine dikkat ¢cekerek bu iki yaklasimdan
ayrisir. Fakat Hancock, benzer bir tutum asagida Crenshaw (1991) ve Carastathis’te (2013)
de goriilecegi tlizere, kategorilerin muazzam cesitliligi ve postyapisalci diisiiniirlerce bu
kategorilerin sorgulanmasi karsisinda kesisimselligin -yapisokiimciilik geleneginden
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dogmus olsa da- bu kategorilerin ortadan kaldirilmasini degil, yeni bir paradigma olarak
nasil yeniden kavramsallastirilacagini tartismaktadir. Bununla birlikte kesisimsellik, hem
bir teorik argimani hem de farkli kategorilerin etkilesimini vurgulayan ampirik arastirma
ylriitmeye yonelik bir yaklagimi ifade eder. Hancock’a gdre bundan dolay1 6zellikle
politik ¢alismalarda kesisimsellikle birlikte farkli kategorilerin veya toplumun orgiitleyici
yapilarinin incelenmesinde artik rahatlikla ii¢ farkli yaklagimindan soz edilebilir: Uniter,
coklu ve kesigimsel yaklasim. Hancock bu yaklagimlari alt1 farkli soru tizerinden bir tabloda

karsilagtirir:

Tablo 1: Irk, Cinsiyet, Simif ve Diger Farklihk Kategorilerinin incelenmesindeki Yaklasimlar
Arasindaki Konseptiial Farkhihklar

Uniter Yaklasim Coklu Yaklasim Kesisimsel Yaklasim
Kag kategori ele almir? Bir Birden fazla Birden fazla
Kategoriler arasinda Incelenen kategori Kategoriler 6nceden Kategoriler esit derecede
belirlenmis iliski nedir? onceliklidir belirlenmis bir iliski i¢inde| 6nemlidir; kategoriler arasindaki

birbirleriyle esit derecede
6nemlidir

iliski agik ampirik bir meseledir

Kategoriler nasil

Kurumsal ya da

Kurumsal ya da bireysel

Kurumsal ve bireysel etkenler

coklu yontem

kavramlastirihr? bireysel diizeyde diizeyde statik olarak arasindaki dinamik etkilesime
statik olarak kavramsallastirilir bakalir
kavramsallagtirihir
Her kategori icin Tek bicimli Tek bigimli Cesitlidir; tiyeler politik olarak
varsayilan karakter onemli 6lgtide farklilik gosterir
nedir?
Tek bir analizde Bireysel ya da Bireysel ya da kurumsal Kurumsallikla entegre olan
hangi analiz seviyeleri kurumsal bireye yonelir
uygulanabilir kabul
edilmektedir?
Metodolojik sagduyusu | Ampirik ya da teorik;| Ampirik ya da teorik; tek | Ampirik ve teorik; ¢coklu yontem
nedir? birisi tercih edilebilir;| bir yontem yeterlidir; ¢oklu gerekli ve elverislidir

yontem arzu edilir

kullanabilir

Kaynak: Hancock, A. M. (2007). When Multiplication Doesn’t Equal Quick Addition: Examining Intersectionality as a Research
Paradigm. Perspectives on Politics, 5.1, 63-79.

Hancock’a gore (2007) kesisimsellik, diger yaklasimlar gibi ¢agdas iktidar iliskilerinin
iginde bulundugu tarihsel baglami kabul eder ve bu yaklasimlarin hepsi, gergekligin
tarihsel ve toplumsal olarak insa edildigi iddiasinda birlesir. Buna karsilik kesisimsellik,
yapisokiimciilik gelenegine takilip kalmayarak toplumu imal etmek icin 1rk, cinsiyet ve
smif gibi farkli kategorilerin etkilestigi hegemonik, yapisal, disipline edici ve kisiler-arasi
oyun alanlarini tanimlar. Bu etkilesimlerin taninmasi, gruplar arasindaki tek tip deneyime
dayanan politikalarin aksine koalisyon insas1 igin yeni firsatlar ortaya koyabilecektir.
Hancock, kesisimsellik yaklagimimin egitim esitsizligi gibi sosyo-politik problemleri daha
gergekei ve etkili sekilde ¢oziime ulastirmasini ve kimlik politikalarinin doniistimiindeki
potansiyel etkisini bu etkilesimlerin a¢iga ¢ikartilmasindaki basarisiyla aciklar. Diger bir
eserinde Hancock (2011), bu koalisyonlarin insasinda engel teskil eden magdur olimpiyatlari
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kavramini ele alir. Hancock’a gore magdur olimpiyatlari, genis toplumsal adaletin saglanmasi
icin kolektif katilim1 engeller. Ciinkii bu bakis acisiyla hiyerarsinin alt basamaklarinda
bulunan gruplar, birbirlerinin problemlerini gordiikleri halde is birligi yapmak yerine yukari
dogru bir yaris i¢ine girerler. Bunu yaparken baskin grubun politik ¢dziimlerinde kendilerine
daha fazla yer edinmek ve destek gérmek i¢in en ¢ok ezilenin kim oldugu konusunda rekabete
girerler. Hancock, toplumsal adaletin pasif destekgileri ya da felglileri olmamak, magdur
olimpiyatlariin dikte ettigi rekabet hegemonyasini sona erdirmek ve en 6nemlisi genis ¢aplt
toplumsal adaleti saglamak i¢in kesisimsellik paradigmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.

Crenshaw (1991) ise kimlik politikalarin1 Afro-Amerikanlarin sivil haklar hareketi,
feminizm ya da escinsel hareketi gibi genis ¢apli bir tahakkiim sistemine bagkaldirabilmis
fakat bunu yaparken tikel kimlik kategorilerine dayanarak birbirlerinden ayr1 ayr1 yiiriitiilmis
politiklesmeler olarak tanimlar. Bu hareketler, tiyeleri i¢in giig, topluluk ve entelektiiel
gelisimlerine birer kaynak olusturmasi ve onlarin tabiiyetini giin yiiziine g¢ikarmasi
acisindan oldukca 6nemliydi. Fakat bu politikalar, hem kendi odagina aldig: gruplar i¢indeki
farkliliklar1 hem de diger otoritelerin yarattigi tahribatlar1 géz ardi etmekte ve bunun
sonucu olarak genellikle kars1 ¢iktiklart otoritelere benzer sekilde ¢ogu zaman diglayici
pratikler sergilemekteydi. Crenshaw, diglanmis belirli gruplarin kesisimsel lokasyonlarimin
analizi tizerinden tam olarak bu soruna ¢6ziim aramaktadir. Fakat Crenshaw i¢in bunun
oncesinde asil kritik nokta, grup politikasindan vazge¢mek istemeyen kesisimsellik ile
ozellikle beyaz feminizme kars1 yiiriitillen postmodernizmin 6zciilik karsitliginin titiz
sekilde karsilagtirabilmesidir. Kimliklerin birer 6zii ya da kendine 6zgii dogast oldugu
goriistine karst ¢ikan ve her birinin belirli tarihsel kosullarda toplumsal olarak dil i¢inde
insa edildigini savunan o6zciiliik karsithigi, aynit zamanda bu kimliklerin birer inga oldugu
icin dnemsiz oldugu, onlar etrafinda drgiitlenerek onlar1 yeniden iiretmeye devam etmenin
hi¢bir anlami1 olmadigi ve i¢inin bosaltilmasi gerektigini iddia eder. Kesisimsellik ve dzciiliik
karsitlig1 onciilde (kimliklerin birer insa oldugu) hemfikir olsalar da sonugta (6nemsiz oldugu
ve icinin bosaltilmasi gerektigi konusunda) kesin olarak ayrisirlar. Oncelikle, bir kimligin
Ozsellestirilmesi, 6znel deneyimlerin bu 6ze referans verilerek agiklanmasi ve grubun tamamina
yonelik genellestirilmesine her iki diisiince bicimi de karsidir. Ornegin, kesisimselligin siyah
kadinlarin beyaz kadinlar ile ayn1 deneyime sahip olmadigina yonelik karsi ¢ikisi ve kadinlik
deneyimi olarak adlandirilabilecek bir genellemenin miimkiin olamayacagi goriisii, boyle bir
0ze kars1 cikistir. Fakat iki diisiince bi¢iminin ayristig1 6nemli nokta, kesisimsellik acisindan,
sirf deneyimlere yol agan bu kategorilerin ya da kimliklerin birer toplumsal inga oldugu i¢in
bunlarin ortadan kalkmasina yonelik bir amacin dogru bir strateji olamayacagidir. Aksine,
belirli kategoriler etrafinda kiimelenmis ve digerlerine karst kullanilan iktidarin insanlari nasil
ve hangi siirecte tabi kildigina odaklanildigindan, bu kategorilerin anlamsiz oldugu ya da
sonuglarinin olmadig: diisiiniilemez. Yine de postmodernizm geleneginin igine aldig1 6zciiliik
karsitlar1 bu kategorilerin varligi ile degil, yalnizca onlara bagli degerlerin hiyerarsiyi nasil
yarattig1 problemi ile ilgilenirler. Oysa Crenshaw, bu kategorilendirme -ya da isimlendirme-
stirecinin tek tarafli -sadece iktidarin bir pratigi- olmadigini, itaat altindaki insanlarin
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da bu siirece dahil oldugunu ve kimliklerin itaat altindaki insanlar i¢in ayn1 zamanda bir
direnis mevkii olmaya devam ettigini belirtir. Crenshaw’1n dnerdigi ¢6ziim, gii¢stiz kilinmis
gruplarin 6nemli bir direnis stratejisi olarak, bu kategorileri bosaltmak ya da yok etmektense
onlarin 6znel deneyimlerini sabitleyen birer 6z seklinde degil, olumsal, ikincil, belirlenimci
olmayan sekilde kullanilabilecegidir. Ayrica bu kimlikleri ve kategorileri kesigimsellik
elestirileri baglaminda yeniden tanimlamay1 ve gesitliligini yadsimadan karmasiklastirmay1
onermektedir. Bunun i¢in de en etkili yontem, kimlik gruplarinin birer koalisyon ya da en
azindan potansiyel koalisyonlar olarak goriilmesidir. Ornegin kadin kimligi birgok farkli
renkteki kadinin bir arada ittifak halinde bulundugu bir koalisyon olabilir. Diger yandan
irk ise heteroseksizmi yeniden iireten kiiltiirel kurumlara karsi farkli cinsel yonelime sahip
insanlarin koalisyonu olabilir. Kadinlari, siyahlari ya da diger kimlik gruplarini bir arada tutan
sey, ortak deneyimleri degil, ortak bir amag olmalidir.

Son olarak Carastathis (2013), kimlik politikalar1 ve koalisyon politikalarini birbirlerinden
ayirarak ¢ogu zaman ikisinin ¢elistigini belirtir. Ciinkii ilki, benzerlige dayanan bir tiir
ayrilikeilik olarak gortliirken ikincisi, farkliliklar arasinda inga edilen ittifaklara baglidir.
Oysa her ikisinde de kimlik kategorilerinin kesisimselligi cok fazla dikkate alinmamakta
ve grup i¢indeki farkliliklara degil gruplar arasindaki farkliliklara odaklanilmaktadir.
Kesisimselligi elestirenlerse onun, grup i¢indeki farkliliklart ortaya ¢ikardigi i¢in kagiilmaz
olarak boliinmelere, ¢atlaklara ve tikelciliklere yol acacagini; boyle bir anlayisin boliici
oldugunu ve bir tiir bireycilik (individualism) dahi olusturabilecegini diisiiniir.'> Carastathis,
calismasinda bu ve benzeri elestirilere cevap aramaktadir. Ona gore koalisyonlar olarak
kimlikleri yeniden kavramlagtirmanin ne anlam ifade ettigi tizerinde daha fazla durmak
gerekir. Carathasis, koalisyon politikalarini kendi arasinda iki sekilde modellenebilecegini
ileri siirer. Ilki, koalisyonu olusturan gruplarinin sabitligini ve kolektif kimliklerin
homojenligini 6ngéren farkli gruplar arasindaki koalisyonlarken, ikincisi kesigimsellikle
birlikte bu gruplarin her birinin heterojenligini tanimak ve koalisyon alan1 olarak yeniden
kavramlastirmaktir. Kimlik kategorileri, ancak ve ancak ikincisinde oldugu gibi koalisyon

12 Diger yandan, Leslie McCall ve onu destekleyen kurameilar, kesisimselligin asil amacinm, taniminin veya
vurgusunun, indirgemecilikten kaginarak kimliklerin ve toplumsal yasamin karmasikligina oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda McCall (2005), kesisimselligin kategoriler baglaminda karmasikligi yansitan
farkli yaklasimlarin bulundugunu belirtir. Bu yaklasimlar, ayn: zamanda kategorilere yonelik tutumlar
(nas1l anlasildig: ve kullanildigy) ve kesisimselligin farkli metodolojileri hakkinda da bilgi verir. Sozii edilen
yaklagimlar en temelde kategorik ve antikategorik olarak ikiye ayrilir. Antikategorik yaklasim yapibozum
metoduna dayanir, 6znelerin ve deneyimlerinin kategorilere indirgenemeyecek kadar karmasik olduguna dikkat
¢eker. Buna gore, kategoriler sabit ve verili degildir. Kesisimsel olarak siirekli insa halinde olduklarindan
kategorileri analiz i¢in kullanan yaklasimlar, indirgemecidir. Kategorik yaklasimlar i¢inde interkategorik
karmasiklik olarak adlandirilan diger bir yaklagim, sosyal gruplar arasindaki esitsizlik iliskilerini ve esitsizligin
degisen yapilandirmalarini belgelemek ve kategoriler arasindaki iliskiyi a¢iga ¢ikarmak i¢in mevcut analitik
kategorilerin varliginin gegici veya stratejik olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Son olarak, diger bir
kategorik yaklasim olan intrakategorik karmasiklik ise yalnizca kesisimin ihmal edilen noktalarinda, geleneksel
olarak olusturulmus kimlik siirlarini asan belirli sosyal gruplara ve grup i¢indeki deneyimlere odaklanir.
Bu yaklasim, kategorizasyonun diglayic tehlikesini yadsimamakta, aksine marjinallestirilmis 6znelerin
deneyimlerini bu kategorilerin yetersizligi tizerinden gostermeye ¢aligmaktadir.
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olarak kavramsallastirilabildiginde kimligin kendisi politik drgiitlenme igin faydali bir temel
olabilir. Kesigsimselligin baskin anlayisina karsi dile getirdigi en 6nemli elestirilerden biri ise
bazi istisnalar disinda 6zcii kategorileri kullanmada nispeten elestirel olmamasi ve ampirik
arastirmalarda kategorilerin olusturulma ve siirdiiriilme siire¢lerine géonderme yapmadan
bagimsiz degiskenler olarak tanimlanmasi ve isletimsellestirilmesidir.

Sonug¢

Farklilik kategorilerinin eszamanli olarak karsilikli etkilesimini ifade eden kesisimsellik,
bize kimlik ¢aligmalarina ve politikalarina yonelik yeni bir elestirel okuma imkani sunuyor.
Bu kavram etrafinda yiiriitiilen tartismalar, tek eksenli kimlik anlayislar1 ve politikalarini,
bu eksenlerin her birinin ikili karsitliga dayanan ve toplumsal ayrimciliklart ve ayricaliklar
her biri homojenlestirilmis iki kutup arasinda dagitan olasi indirgemeciligi de hedef alarak,
elestirmekte. Bu noktada, Siyah feminizmin onciiliik ettigi kesisimsellik kavraminin Gstlendigi
rol, bir kavramdan beklenenden daha fazla etkiye, kimlikle ilgili temel problemleri yeniden
ele almaya olanak tanimistir. Her bir goriis noktasinin karmasik ve ¢oklu iktidar iliskilerini
¢oziimlemedeki kismi etkisi diigiiniildiigiinde, kesisimsellikle birlikte asil problem, bu ayrik
ve iliskisiz gibi goriinen noktalarda konumlandirilmis 6znelerin yasam diinyalarini onlarin
deneyimlerinden hareketle biitlinliikli sekilde ele almaya dontismektedir. Tek eksenden
anlagilmaya ¢alisilan kimlik tabanli politikalara karsi ¢ikis bu noktada, yalnizca bir baslangic
noktasi kabul edilebilir. Ciinkii tek eksendeki ikili karsitliklar ilkesine karst kesisimselligin
kesisim eksenlerindeki ¢oklu karmasikliklar vurgusu, yalnizca farklilik kategorilerinin nasil
aynistirildigr ile degil, ayn1 zamanda bu kategorilerdeki ikili karsitliklarla da ylizlesmeyi
gerektirir. Bu noktada, Siyah feminizmle birlikte homojenlestirilmis ve zit kutuplara
dagitilmis ikilikler tizerine kurulu anlatilara karsi baskaldirinin ¢6ziimlenmesi ve daha fazla
tizerinde durulmasi gerekebilir.

Taninma politikalart kimlik tabanli politikalarda ikiligi agmanin etkili yollarindan biri
gibi goriinse de taninma miicadelesindeki taraflarin miizakeresine yaptigi stirekli vurgu, bu
miizakereyi temsilen yiirlitecek olan belirli bir grubun, miicadele grubunu temsil hakkini
nasil elde edecegi problemini gormezden gelir ya da, daha masum ifadeyle, bunu bir problem
olarak gérmez. Bu problemin bir kisinin ya da grubun miizakerenin basinda ya da 6ncesinde
kendini ya da kendilerini kurameci, ideolog, lider, temsilci olarak mesru aktorliigiinii diger
iiyelere kabul ettirmesi ile asilmasint beklemek, problemin ciddiyetini ve derinligini
kavrayamamaktan ileri gelebilir. Clinkii miizakere bir siire¢ olarak kabul edilirse, siiregte
atilacak adimlar ve izlenecek stratejiler, baslangi¢ noktasinda belirlenen ilkelerden kaginilmaz
olarak farklilagmaya basladiginda problem ile stirekli yeniden ytlizlesmek gerekecektir. Kald1
ki, siire¢ sonunda elde edilen taniirlik, yasa 6znesi konumuna getirilen fakat disaridan belirli
kategoriler dahil edilerek homojenlestirilmis bir bicimde gergeklesebilir ya da hukuksal
olarak taninma saglar gibi goriinlirken yine ilgili gibi goériinmeyen bir farklilik kategorisi
aracilig1 ile politik alan1 ihmal edebilir. Oyleyse, ilk asamada kesisimsel bakis agisiyla
taninma politikalarinin elestirisi s6zde temsilciler ile grup tiyeleri arasindaki iliskinin nasil
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kuruldugu iizerinden gergeklesir gibi goriiniir. Bunun da 6ncesinde kesisimsellik baglaminda
asil problem, orgiitlenebilmis gruplarin taninma talep ettigi grupla arasindaki miizakereyi
yiiriitecek temsilcilerinden daha ¢ok madunlarin ve belirli nedenlerle aidiyet ya da baglilik
problemi yasayanlarin siire¢ igerisindeki ve sonundaki konumlarina doniismektedir.
Kesisimsellik ve taninma politikalar1 arasindaki diyalog, taninma politikalarinin kesisimsel
eksenler iizerinde konumlandirilmis gruplar {izerinde durmasi ile ileri donemlerde artis
gosterebilir.

S6z konusu ikilik ve taninma politikalar: ile karsilastirdiginda grup ici farkliliklar
problemine dncelik verdiklerinden dolay1 koalisyon politikalari ve kesisimsellik daha yakin
bir iliskide gibi goriinse de aralarindaki fark, konuya egildikce belirginlesmektedir. Crenshaw
(1991), Hancock (2007) ve Carastathis’in (2013) ¢alismalari bu baglamda bir baslangic kabul
edilebilir fakat koalisyonun kesisimsellik tizerinden nasil yeniden kavramlastirilabilecegine
dair arglimanlarin daha fazla netlesmeye ve derinlesmeye ihtiyaci vardir. Ortak deneyimlere
dayandirildig1 ve tikel kimlikler iizerinden yiiriitiildigi diisiiniilen geleneksel kimlik
politikalarindan hareketle insa edilmeye ¢aligilan koalisyon politikalarina yonelik kesigimsel
elestiri, yalnizca ortak deneyimin problemlestirilmesi ile degil, ayn1 zamanda yeniden
adlandirmalarla kimlikleri tarihsel anlatilardan devralan birden fazla grubun olusturdugu
liberal bir alan olarak koalisyonun kendisine yonelik elestirinin {izerinde de yogunlasir. Diger
yandan, kesisimsellik ¢aligmalari, postyapisalciligin ve postmodernizmin &zciiliik karsitligi
diisiincesinin, kategorileri ve kimlikleri ortadan kaldirilmasi gerektigi goriisiine kars1 ¢ikarak
kimlik tabanl politikalarda atilacak adimlarin var olan kimlikleri olumsal koalisyon alanlari
olarak yeniden kavramsallagtirmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada drnegin,
queer politika siireglerinin bu baglamda dikkatlice incelenmesi, problemin anlasilmasi ve
¢oziimlenmesinde etkili bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ciinkii queer politikalari, geleneksel
kimlik politikalarinin aksine ve s6z konusu kesisimsellik elestirileri ile ¢ogu noktada
ortiismektedir. Birincisi queer, farkli kimliklerin bir araya gelerek olusturdugu sil bastan
bir koalisyondan degildir. ikincisi cinsel yonelim ve cinsiyete dayali grup ici deneyimleri
yadsimamaktadir. Son olarak, tarihsel anlatilardan devralinan kimlik kurgularimin normatif
etkilerine vurgu yaparak ve kimliklerin kendisini degil fakat onlarin sinirlayict ve kisitlayici
performatiflerini reddederek agiga ¢ikan koalisyonel alanin bizatihi kendisidir.

Kesigimsellik elestirisi, kimlik politikalarinin -6zellikle de ikilik, taninma ve koalisyon
politikalarinin- teorik temellerinin agiga ¢ikartilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Kesisimsellik, 6znenin 6zdiistinimi ve 6zkimliklendirmesi araciliiyla varmaya c¢alistigi
kendilik etigini olusturma miicadelesinin enstantanelerini yakalayabilecegini gosterir. Bunun
otesinde kendini 6zgiir kilmanin ne denli ciddi, somut ve daha da 6nemlisi yerinde saymayan
ve imkansiz olarak nitelenemeyecek en temel politik meselelerden birisi oldugu savunusunu
istlemektedir. Boyle bir savununun ilk adimi, tarihsel siire¢ ve kosullarda birtakim
konumlandirilmalar ve iliskilendirmeler yoluyla toplumsal ve politik alanda insa edilen
kimlikleri ve aralarindaki esitsiz iligkileri -bunlar1 bir 6ze, mite veya hakikate siginmadan-
problemlestirmektir. Bununla birlikte, 6zgiirliigli Prometheus gibi bir kurtaricinin elindeki
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ates kivilcimi ya da basitge bir ahlak problemi olarak gérmeden, varolugun bir pargast veya
estetigi olarak kavrayabilmektir. Boylece kendilik bilincine sahip oldugu diisiiniilen 6zne,
varolus kipleri olarak adlandirilabilecek seylerle 6zgiirliik tahayyiilleri arasinda, kendini
belirli politik praksislerle tanimladigi ve eylem alanini bi¢imlendirdigi alana giris yapmis
olur. Bu alanin tarihsel ve toplumsal 6nemi, ge¢cmisteki ve giiniimiizdeki belirli otoritelerin
Ozneyi pargaciklara ayirip ona tam olarak kim oldugunu buyurmasi ve ardindan onu bir retorik
araci olarak kullanmasindadir. Minerva’nin baykusu olarak nitelenebilecek kesisimsellik,
kimlik politikalarinin yonetimsellik siirecinde 6znenin otoriteler tarafindan aragsallastirilmasi
kargisinda yeni elestirel soylemler tiretmenin en etkili yollarindan biri olarak kabul edilebilir.
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