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YEMEGIN MILLETI, MILLETIN
YEMEGI: GUNDELIK MILLIYETGILIGI
MASTERCHEF TURKIYE'DE ARAMAK

Elifcan CORUK'

0z

Bu ¢alismada Masterchef Tiirkiye programi araciligiyla giindelik milliyetgilik ve yemek iliskisini incelemek
amaglanmaktadir. Giindelik milliyetgilik, milliyetciligin rutin aligkanhklara niifuz ettigini ve boylece ulusun
glindelik ve bilingsiz olarak yeniden iiretildigini savunur. Bu savunu giindelik bir rutin olarak yemek pigirme ve
yemek yeme eylemlerini, milliyetciligin yeniden nasil iiretildigi tartismalariyla kesistirir. Bu kesisim ayni
zamanda sicak milliyetgiligin giiniimiizde simdiki zamanda gergeklestigini ve bu yoniiyle giindelik hayatta
siradanlastigini da gostermektedir. Buradan hareketle ¢alismada ilk olarak teorik arka plan incelenmis,
sonrasinda ise Masterchef Tiirkiye programi 2019 sezonundan elde edilen veriler giindelik milliyetgilik ve
yemek iligkisi kesisiminde degerlendirilmistir. Veriler ¢alisma kapsaminda nitel igerik analizi yontemiyle

incelenmigtir.
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NATION OF FOOD, FOOD OF NATION:
LOOKING FOR EVERYDAY
NATIONALISM IN MASTERCHEF
TURKEY

Abstract

This study aims to examine Masterchef Turkey TV show as a mediator within the framework of the daily
relationship between nationalism and food. Everyday nationalism argues that nationalism permeates into
routine habits, thus the nation is reproduced daily and unconsciously. This argument intersects the daily
routine of cooking and eating with discussions of how nationalism is reproduced. This intersection also
shows that warm nationalism takes place in the present, and in this respect, it has become ordinary in daily
life. From this point of view, the theoretical background was first examined in the study, and then the data
obtained from the 2019 season of the Masterchef Turkey show were evaluated at the intersection of daily
nationalism and food relations. The data were analyzed by qualitative content analysis method within the

scope of the study.

Keywords: everyday nationalism, Masterchef Turkey, food, representation, banality

“Uluslarin kaderi beslenme tarzlarina baglidir
Bana ne yedigini soyle, sana ne oldugunu séyleyeyim.”

Girig

Ne geg¢mis ne simdiki ne de gelecek zaman milliyetgilikten bagimsiz diisiiniilebilir. Glinkii millet ve
milliyetgilik, zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde gelisir ve kitlesel etki sahibi olur. Milliyetgilik, gercek
olarak sunulmak isteneni hikayelestirmekte ve bu hikayenin akilda kalmasini amaglamaktadir. Béylece
milliyetcilik, bu amacin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda olan kitleleri harekete gegirme giiciine sahip

bir somutluk yaratir. Kitlelerin harekete gegirilmesi, insanlarin duygusal baghliklarina nasil bir eylemsellik

kazandirdiklari ve anlam yiikledikleriyle iligkilidir. Ciinkii insanlar kendileri i¢in anlamli olan motivasyonlarla

2 Brillat-Savarin, J. A. (2022). Lezzetin Fizyolojisi ya da Yiice Mutfak Uzerine Diisiinceler (H. Bucak, Gev.). istanbul: Oglak.



hayatlarini siirdiiriirler. Dolayisiyla insanlar igin anlamli olan durumlarin milliyetgilikle kesisimi, milliyetgiligin

hem siirekliligi hem de kitleselligi agisindan énemlidir.

Giindelik milliyetgilik ise bu kesisimsellik ve siireklilik ekseninde siradan insanlarin giinliik yagamlarinda
tecriibe ettikleri siradan durum ve olaylar iizerinden milliyetgi ¢ikarimlarin yapilabilecegi cergevesinde
calismaktadir. Bu agidan bakildiginda gegmis ya da gelecekten ayrilamayan milliyetgilik esas itibariyle
stirekliligini ve somutlugunu simdiki zamanda gegen siradanliga borgludur. Benzer sekilde giindelik bir rutin
olarak yemek yeme pratigi de giindelik milliyetgilik iginde veri olusturulabilecek bir alan imkani saglamaktadir.
Bu gercevede planlanan ¢aligma Masterchef Tiirkiye isimli yemek programini giindelik milliyetgilik ve yemek

iliskisi ekseninde bir gosteren olarak incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amagtan hareketle ¢calismada oncelikle giindelik milliyetgilik ve gtindelik milliyetciligin yemekle kurdugu
iliski teorik temelde ele alinip yemegin milleti temsil edisi ve milletin o yemekle kurdugu aidiyet iliskisi
tartigiimistir. Bu teorik tartisma gergevesinde ¢aligmanin ilerleyen boliimiinde ise Masterchef Tiirkiye
programinin 2019 sezonunda oynanan takim oyunlarinin igeriginde giindelik milliyetgilik 6rneklerine nasil ve

ne olgiide yer verildigi analiz edilmistir.

Milliyetcilikten Giindelik Milliyetcilige

Bireysel failligi edilgen bir dille ifade etme egiliminde olan milliyetgilik kavrami, esas itibariyle kuramsal olarak
siklikla devlete atifla agiklanmistir. Bu agiklama gergevesinde milliyetgilige, modern donemle eg zamanli
anilan ulus devlet bi¢imi, modern toplumun, modern devletin, modern yonetim bigiminin vazgegilmez bir
parcasi olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulus devletlesme siirecinde millet devlet olmanin yayginlik kazanmasiyla
olusan bu ihtiyag Billig'e (2002, s. 33) gore, “milletler arasi bir ideoloji olarak milliyetgiligi insanlik tarihinin en
basarili ideolojisi” haline getirmistir. Toplum, siyaset, ekonomi, hukuk, kiiltiir gibi yagami ilgilendiren basat
konu basliklarinin gegmisten giiniimiize degin gelisiminde milliyetciligin etki alani diisiiniildiigiinde Billig'in bu

ifadesinin riistiinii ispat ettigi goriilmektedir.

Basarili bir ideoloji olarak milliyetgilik kavrami kuramsal olarak temelde primordiyalist, modernist ve
etno-sembolist yaklagimlar gergevesinde ele alinmaktadir (Ozkinmli, 2016). ilk¢i yaklagim seklinde de anilan
primordiyalizm, milletlerin ya da millet olma halinin milliyetgilikten once olustugunu, bu nedenle de milletlerin
dogal ve verili 6zelliklerinin oldugunu savunan bir bakis acisidir (Geertz, 1963; Shills, 1957; Ozkirmli, 2016, s.
79-81). Milletlerin milliyetciligi olusturdugu savina karsi ¢ikis gergevesinde ortak noktada bulusan modernist
yaklasim savunuculari ise temel olarak milliyetgiligin milletlerden 6nce olugtugunu ve milliyetgiligin olusumu
sayesinde milletlerin var oldugu tezini ortaya atmislardir (Gellner, 1992; Hobsbawm, 1993 ve 2006; Anderson,

2017). Bu gergevede milliyetgilik kuramlarinda temel olarak milletin, standartlagmis dil, kiiltiir, egitim,



ekonomi, basin-yayin araciligiyla devletten bagimsiz diistiniilemeyecek bir topluluk olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bunun yani sira milletlerin, farkli topluluklar halinde, milliyetgilikten 6nce de var olabilecegini
savunan etno-sembolist yaklasim ise milliyetgilik yaklagimlar arasinda etnik kokene atfettigi onemle one
ctkmaktadir (Smith, 2013 ve 2017). Etno-sembolist yaklasim cercevesinde dil, kamu kurumlari, aydinlar, gorsel
sanatlar ve sembolik kaynaklarin milletlerin devamhiliini saglayan unsurlar olarak siralanmaktadir (Smith,
2017, s. 116-139).

Genel itibariyle milliyetgilik, “koyliileri Fransiz erkegine doniistiirerek”, siyasi olanin sinirlari igindeki
topluluklan birlesik ulusal bir biitiin olarak yeniden sekillendirmektedir (Fox ve Miller-Idriss, 2008, s. 537). Bu
acidan bakildiginda millet, Gellner'in (1992, s. 19) milliyetcilik taniminda ifade ettigi gibi, siyasal birimle ulusal
olanin uyumlulugu iizerinden okunmaktadir. Diger bir ifadeyle milliyetgilik, yukarinin asagiya ya da devletin
halkina uyguladigr makro bir gli¢ unsuru olarak sekillenmektedir. Ancak millet ve milliyetgilik, yalnizca ne
makro yapisal bir bigcimde ele alinabilir ne de salt devletle iliskilendirilebilir. Zira Hobsbawm (1993, s. 25) da
milliyetciligin asagidan, yani siradan insanlarin varsayimlari, umutlari, ihtiyaglari, 6zlemleri ve gikarlari
acisindan analiz edilmedikge anlagilmayacagini vurgulamistir. Devlet ya da seckin merkezli milliyetgilik
yaklasimlarinin 6ne siirdiigii, empoze iiriinii olarak yukaridan asagiya dogru gergeklesen milliyetgilik, milleti
pasif ve edilgen konuma yerlestiren bir 6zellige sahiptir. Nitekim Hobsbawm'in siradan insanlar agisindan
incelenmedikge gergekten anlagilamayacagini diisiindiigii milliyetgilik fikri de milletin, bahsi gegen pasif

birakilma haline bir elestiridir.

Bununla birlikte giindelik hayatta siradan insanlarin sahip oldugu, hissettigi milliyetciligi inceleme imkani ise
kuskusuz modern ulus devlet yapilagmasi altinda miimkiin olabilir (Smith, 2008, s. 567). Bir bagka ifadeyle
asagidan yukariya dogru bir etkinin varligi gergevesinde milliyetgilik aragtirmasi yapmak, modern anlamda
orgiitlenmis bir ulus devlet modelini gerektirmektedir. Dolayisiyla asagidan yukariya etki saglama
mekanizmalarinin gelisiminde de devlet merkezli milliyetgilik g6z ardi edilmese de milliyetgiligin tam olarak
anlasiimasi konusunda yeterli olamamaktadir. Yalnizca yukarinin etkisinin 6neminden ziyade, agaginin da salt
edilgen konumda olmadigi kabuliiyle yapilan bir analiz milliyetgiligin biitiinsel bir bigimde ele alinmasini ve
anlasilmasini saglamaktadir. Boylesi bir analiz milliyetgiligin devlet, sanayilesme, egitim-miifredat ya da
seckinlerin etkisinden bagimsiz diistiniilemeyecegini kabul ederken, ayni zamanda milletlerin yalnizca makro
gliclerin iiriini olmadigini, giinliik yasamda siradan faaliyetlerde bulunan siradan insanlarin pratik basarilari
oldugunu ortaya koymaktadir (Fox ve Miller-Idriss, 2008, s. 553). Benzer sekilde Calhoun (2017, s. 22) da
milliyetgiligin yalnizca uluslarin varliklarini anlama bigimi ve sosyal tahayyiil olmadigini, ayni zamanda
milliyetci tahayyiilii gerceklestiren uluslarin yeniden diretiminin aktif bir par¢asi oldugunu ileri stirmektedir.

Milliyetgi tahayyiiliin ilk olusturulusu ve kitlelere yayilisi yukaridan asagi seklinde olmus olsa da tahayyiilii



kalici kilan sembol, ritiiel ve soylemlere yiiklenen anlami yeniden yorumlayan, giindelik akis i¢inde stirekliligini

saglayarak somutlastiran 6znenin siradan insan olusu, burada dikkat ¢ekilen noktayi olusturmaktadir.

Bu agidan bakildiginda biitiinsel bir yaklagim igin, milliyetgiligin tarihsel olarak olusumu ve gelisimiyle mesgul
olan yukaridan agagiya dogru gelisen makro yaklagimla, uluslarin asagidan yukari bir etkiyle nasil yeniden
olusturulduklarini ele alan mikro yaklagim arasinda koprii kurulmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmigtir
(Hearn ve Antonsich, 2018, s. 594). Bahsi gegen koprii, milliyetgilik galigmalarina metodolojik olarak bakma
imkani taniyan, mikro olgekli hikayelerin, yasamlarin ve olaylarin da milliyetcilik konusunda anlamli bir etki

sahibi olabilecegini one gikaran giindelik milliyetgilik yaklasimi gergevesinde kurulabilmektedir.

Giindelik Yagamda Milliyetcilik

Giindelik milliyetgilik, ulusu giinliik yagamda yeniden tireten aligkanlklarin asagidan yukariya dogru yol
alabilecegi, kitlelerin yalnizca hitap edilen konumda olmadigi, ayni zamanda ulusa seslenen, ulusal kimlik
kazandiran, ulusu diisiinen, tiiketen ve boylece ulusun yeniden tiretimine ortak 6zneler oldugu kabuliinden
hareket eder (Fox ve Ginderachter, 2018, s. 546). Bu kabul, milliyetgi olsun olmasin, siradan insanlarin ulus
olma duygusunu yeniden iiretme konusunda bilingsiz fakat aktif bir role sahip olduklarini gostermektedir. Bu
nedenle giindelik milliyetciligin esas amacinin milliyetciligin, sasaal ve kisileri edilgen olarak konumlandiran
anlatilarindan ziyade, insanlarin giindelik deneyimleriyle nasil anlam kazandigini incelemek oldugu goriiliir.
Clinki ulusal bir toplulugun akiskanhgi, sinirlar, kabulleri, normalleri, anormalleri gibi kazanimlari giinliik
yasamda daha dogal bir sekilde fark edilmektedir (Marquioni ve de Oliveira, 2019, s. 76). Dolayisiyla giindelik
milliyetgilige odaklanmak, insanlarin giinliik yagamlarini anlamli kilan tiim aligkanliklar iizerinden ulusun ne

anlama geldiginin okunabilecegini de gostermektedir.

Ulus olma halini ve milliyetgiligi resmi kiiltiiriin {iriinii olarak gormeyen Edensor'a (2002) gore giindelik
milliyetgilik, siradan insanlarin giindelik yagamlarinda tecriibe ettikleri giindelik eylemleri ve mekanlari
(trafikteki davraniglar, petrol istasyonlari, tatil gezileri, televizyon izleme halleri, otobiis duraginda siraya
girmek), ulus olma duygusu etrafinda bir araya getirmektedir. Dolayisiyla giindelik ulus igerisinde insanlar
siradan eylemlerde bulunarak siradan bir sosyallesmeyle aktif bir bicimde milleti yeniden tiretmektedir.
Yeniden iiretim siireci insanlar igin rutinlegmis uygulamalar gergevesinde ortaya gikar. Bu sayede insanlarin
giinliik yagsamlarinda milliyetcilik nezdinde bir anlam ifade etmeyen mekanlar ve nesneler, ulusun
kendiliginden goriiniir kilindigi tanidik simgeler haline gelir. Fox ve Ginderachter'a (2018, s. 549) gore
milliyetciligin bu giindelik hali anlik bir bigimde ortaya ¢ikmakta, ulusun giinliik yagamina sizmakta ve siirekli

tekrarlanmaktadir.



Siirekli tekrarlanma, i¢sellestirme, yeniden iiretim gibi pek ¢ok zaman bilingdisi yapilan bu eylemler, ulusun
glindelik olarak normallestirilmesinde ve simdiki zamana odaklanmasinda onemlidir. Zira ulusun siirekli olarak
tekrar milliyetcilige duyulan aidiyeti ve milliyetgiligin insa glictinii pekistirmekte ve milliyetgiligin simdiye
kadar hig yok olmayan etkisini somutlastirmaktadir (Dede, 2021, s. 43). Bu siirecin milliyetcilik agisindan hem
kalicihgini hem de kendiliginden halini ortaya gikaran ise giindelik hayatin sdylemle kurdugu iligki bigimidir. Bu
iliski siradan insanlarin giindelik yagamlarinda kullandiklari sozel ifadelere dikkat gekmektedir. Konularinin
milliyetci icerige sahip olup olmamasina bakilmaksizin insanlarin giindelik sdylemleri ulusun kendileri igin ne
anlama geldigini ve ne zaman ulustan bahsedildigini gosterirken diger bir taraftan da ulusu belirler niteliktedir
(Fox ve Miller-Idriss, 2008, s. 539). Giinkii glindelik yagam iginde aligkanlk kazanilan dil ifadeleri, rutin olan
siradan ifadelerle millilestirmektedir. Skey, (2011, s. 11) insanlarin giindelik yasamlarinda kullandiklar
ifadelerde milliyet¢i yansimalara rastlanmasinin nedenini ulusu, kendilerine gore, yani “bize" gore, anlamli hale
getirme cabasi seklinde agiklamaktadir. Bu gabanin amaci Skey'e gore milliyetgi séylemin bilesenlerinde
sakhdir. Bir bolgeyi digerinden ayirma (uzamsal boyut), ritiieller araciligiyla ortak gegmis inga etme (zamansal
boyut), ortak kiiltiirel pratikler olusturma (kiiltiirel boyut), siyasal orgiitlenmeyle ulusu mesrulastirma (politik
boyut) ve benlik ve 6teki ayrimi yapma (ben-6teki) bilesenleri araciligiyla milliyetgilik, giindelik sdylem
iretiminin yerlesik, dogal ve normal hale gelmesini miimkiin kilmaktadir (Skey, 2011, s.12-13). Boylece ulus

tekil bir kavram olarak normallestirilir ve kendiliginden biiyiik bir “biz” yaratimi olusmus olur.

“Biz" yaratimi, ulusun kim olduguna ve olmadigina dair anlayislarn giiglendirerek “biz ve onlar” arasinda
diyalektik bir otekilestirme siireci ekseninde ulusla duygusal bag kurulmasini saglar (Hammett, 2021, s. 19).
Bu sayede giindelik dilde siklikla kullanilan “biz", “siz”, “sizin”, “bizim”, “bize”, “buras!”, “onlar”, “bizler”, “orasi”
gibi alternatifleri gogaltilabilecek zamirler, kimin kendisini kimden ayirdigini ya da hangi gruba dahil ettigini
belirtecek sekilde gizli ulusal sdylemler haline gelirler. Diger bir ifadeyle gizli fakat siradan ulusal soylemler,
giindelik temsillerde gomiilii olan milliyetgiligin, hem ortiik ve goriinmez bir arka plan varsayimi olarak
calistigini hem de daha once fark edilmemis oldugunu ortaya ¢ikarirlar (Calhoun, 2017, s.18; Antonsich, 2015,

s.1; Hearn ve Antonsich, 2018, s.596).

Bununla birlikte, bahsi gegen zamir ifadelerinin giindelik milliyetgilik calismalarinda bir aragtirma sahasi
olarak ele alinmasi, medya ile glindelik hayatin kesisimini de giindeme getirmektedir. Giinkii medya araclari,
giindelik akisi iginde gogu zaman milliyetgiligin itici giiclinii olugturmaktadir. Anderson’in (2017, s. 50-51)
matbaa kapitalizmi gergevesinde gazete okumanin ulusal aidiyet duygusunu beslemesine yonelik atfinda
goriildigt gibi, cesitli medya organlarinin séylem izerinden temsili bir milliyetgilik gelistirmeleri s6z
konusudur. Medya soylemlerinde paylasilan bu dil ulusal olana hitap ettigi kadar, ayni zamanda ulus
tarafindan da kurgulanmaktadir (Skey, 2009, s.332). Bu sayede kitleleri harekete gegiren milliyetgilik bir kez
daha hem mekansal anlamda daginik olan kisileri zihinsel anlamda bir araya getirmis olur hem de bu kisiler

tarafindan, siklikla kendiliginden, giindelik olarak belirlenir, somutlasir ve yeniden iiretilir. Dolayisiyla



milliyetgiligin tiiketim eylemi oldugu kadar ayni zamanda iiretim kapasitesinin de oldugunu gosteren giindelik
milliyetgilik, simdiki zamana ve siradan olana yaptigi vurgu gercevesinde iglevsel zenginligiyle de ortaya
ctkmaktadir (Dede, 2021, s. 42-43).

Giindelik Milliyetcilik ve Yemek iliskist

Giinliik hayatin rutin pratikleri ve bu pratikler dahilinde kullanilan pek cok iiriin milli olarak
anlamlandinimaktadir. Siradan insanin giindelik belleginde bu rutinler birer milli somutlastirmayi beraberinde
getirir. Bu somutlagma rutin pratiklerin milli olarak diistintilmesinin yaninda tiiketilmesini, dolayisiyla milletin
metalagmasini goriiniir kilmaktadir (Fox ve Miller-Idriss, 2008, s.551). Giindelik ulusun metalasmasi, ulusal
duyarhhgi, gururun somutlagmasini ve ulusun tiiketilebilir olusunu kolaylastirmaktadir. Sanatsal iiriin ve
faaliyetler, sehirlesme, eglence kiiltiirii, sokak ve apartman isimlerinde goriilebilen giindelik ulusal
somutlagmalar ulusun metalagmasina gosterilen ornekler arasindadir. Bunlarin yani sira mutfak ve yemek

kiiltiiri de giindelik milliyetgilik analizlerinde onemli veri saglayacak bir inceleme alani saglamaktadir.

Yemek yapmak ve yemek, insanlarin siradan eylemleri arasinda belki en rutinlesmis giindelik olaydir. ilk
bakista yemek, ulusal kimlik, aidiyet, duygusal bag gibi milliyetgilige atifla kullanilan ifadelerle ilgili bir unsur
olarak goriinmeyebilir. Bununla birlikte yemek kiiltiirii, yalnizca beslenme ihtiyacini karsilamamakta, ayni
zamanda belirli bir topluluk igin iletisim, imge, durum ve davranis biitiinligiinii temsil etmektedir (Barthes,
2013, s. 23-24). Bu agidan bakildiginda giindelik bir eylem olarak yemegin rutinlesmesi, milliyetgilik ve yemek
arasindaki baglantinin giindelik milliyetgilik gergevesinde incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Giinkii giindelik
milliyetgiligin ortiikliigiiyle yemek yapmanin siradanligi arasinda metodolojik bir iligki kurulabilmektedir. Bir
baska ifadeyle milliyetciligin giindelikteki izdiigtimiinii ele alirken yemegin siradanhgi meselesi bir analiz

nesnesi haline gelmektedir.

Milliyetciligin yukaridan asagi ve asagidan yukari seklindeki iki yonlii yapisi, glindelik milliyetgilik ve yemek
iligkisinde de goriilmektedir. Nasil ki milliyetgiligin giindelik hali igin ulus devlet formasyonunun varligi kabul
ediliyorsa, giindelik milliyetgilikle yemek arasinda baglanti kurulmasinda da oncelikle “belli” bir ulustan ya da
devletten bahsedilmesi gerekmektedir. Giinkii giindelik milliyetcilik hem resmi ve kamusal hem de gayri resmi
ve 0zel alanda etkinlik sahibidir (Ichijo ve Ranta, 2018, s. 119). Milliyetgiligin yemekle kurdugu iliskide
yukaridan asagi endeks kendisini standartlastinlmisg yemek kiiltiirii alaninda gostermekteyken, bu durum ayni
zamanda asagidan yukan sekilde siirdiiriilerek yeniden iiretilir. Appadurai'nin (1988, s. 4) Hindistan
orneginden yola ¢ikarak vurguladigi gibi, farkli yoresel mutfaklardan tekil bir ulusal mutfaga erisme ¢abasi
mutfak kiiltiiriiniin inga edilebilirligini gostermektedir. Belirli bir devlet kimligi tarafindan millilestirilerek inga
ettigi yemeklerin, o milletin ulusal aidiyetini giiclendirdigi ve “biz" olmaya katki sagladigi varsayiimaktadir.

Fransiz mutfaginin Fransizligi temsil etmesi, Gaziantep yemeklerinin UNESCO cercevesinde Tiirkliigii one



ctkarmasi ya da hamburgerin Amerikan kimligini temsil etmesi gibi 6rnekler yemek ve milliyetgilik iliskisinde
one gtkmaktadir (Ichijo, 2020, s. 217). Benzer sekilde tekil bir milliyete ait oldugu diisiiniilen yemekler
iizerinde farkli bir milliyetin daha aidiyet kurma gabasi, iki farkl hayali cemaat arasinda sorun olugturma
ihtimaline sahiptir (Onaran, 2022, s. 73). Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerilime neden olan baklavanin esas
itibariyle bir milli kimlik gostergesi olarak kabul edilmesi, bu ihtimalin ilk akla gelen 6rnegidir. Esasen
yukaridan asagiya gergeklesen milliyetgiligin yemekle kurdugu iliskiye gastromilliyetgilik® kavrami mesru bir
cati olusturmaktadir. Gida iiretimi, tanitimi ve tiiketiminin ulusal baghhgin duygusal giictinii pazarlamak ve
siirdiirmek amacina hizmet eden gastromilliyetgilik, yemegin ulusal ve uluslararasi alanda temsil ettigi
sembolizmin devlet ya da seckinler tarafindan koruma altina alinmasini ifade etmektedir (DeSoucey, 2010, s.
433-434). Belirli bir iilke ile 6zdeslestirilen bir yemegin ulusal kimlik olarak kabul edilmesi, gastromilliyetgilik
cergevesinde o iilkenin ekonomik ¢ikarlarinin, kurumlarinin ve gidalara yonelik yasal uygulamalarin nasil
kesistigini gostermektedir. Bu drneklerin her biri yemegin, ulusun anlamlandiriimasindaki devlet/seckin
merkezli tiretiminin roliine 11k tutmaktadir. Diger bir ifadeyle Onaran'a (2022, s. 9; 72) gore giiciinii devam
ettirebilmek i¢in glindelik hayatin her alanini diizenleme ihtiyaci duyan modern devlet, mutfak diinyasi

iizerinden de kusatici etkisini gosterme ve mutfaklar ulusal olarak addetme gabasi igindedir.

Bununla birlikte bahsi gegen anlamlandirmanin siirekliligi ise, asagidan yukan milliyetgiligin 6znesi olan
siradan insanlar tarafindan saglanmaktadir. Yemek ve milliyetgilik konusunda siradan insanlarin 6zne olarak
secilmesi, milli olanin sinirlarinin nasil giindelik hale geldigini ve siradan insanlarin siradan hayatlarinda ulusu
yemek iizerinden nasil anlamlandirdiklarini gostermektedir (Ichijo, 2020, s. 216). Anlamlandirma siirecinde
yemek kavrami milliyetgilikle kurdugu iliskiyi, ulusal kimligin temsiliyeti {izerinden somutlagtirir (Yildirim,
2019, s. 193). Dolayisiyla siradan bir yemek, ulusal bir anlama sahip, bir ulusla 6zdeslesen milli bir deger
haline gelir. Bu durum ise giindelik dilde sikhkla kullanilan “biz", “bizim”, “bizimki” gibi iyelik belirten

soylemlerin, milli degeri olan yemeklere atif yapmasina imkan tanimis olur.

Diger bir taraftan yemegin bir ulusla 6zdeslesmesi ya da yemege ulusal bir kimlik bahsetmek, milletlerin
yemek araciligiyla karakterize edilmesini, kiiltiirel yemek kurallari olugturulmasini ve bu yolla da “tanidik ve
bizden olani bizden olmayandan ayirt etmeyi” kolaylastirmaktadir (Ichijo ve Ranta, 2018, s. 18). Ornek vermek
gerekirse siradan bir kisinin sarap-Fransa, pizza ve makarna-italya, gulas-Macaristan, sinitzel-Avusturya,
Pekin ordegi-Cin gibi eslestirmeleri, milliyet¢i herhangi bir kaygi giitmeksizin yapabilmesi bu yemeklerin ulusal
kodlara sahip olusunun gostergesidir. Kisinin i¢sellestirmesinin de bir gostergesi olan bu durum ayni zamanda

ulusun giindelik olarak deneyimlendigini ve insanlarin belirli yemek tercihleri sonucunda kim olduklarini

¥ Son yillarda milliyetgilik galismalarina gesitlilik kazandiran gastromilliyetgilik kavrami hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. (DeSoucey 2010; Ichijo
ve Ranta 2018; Ichijo 2020).



yansitarak ulusal kimliklerini unutmadiklar, hatta siradan bir bigcimde yeniden iirettikleri anlamina da
gelmektedir (Ichijo ve Ranta, 2018, s. 21 ve 40).

Son olarak giindelik milliyetgilik ve yemek iligkisini analiz etme konusunda televizyonda yayinlanan yemek
programlar da onemli veri saglayicisidir. Zira milliyetgiligin yemekle kurdugu iliski, siradan insanlara hitap
eden bu programlar iizerinden nasil somutlastigina yonelik ¢ikarim yapmayi miimkiin kilmaktadir. Bu durum
ayni zamanda yemegin sahip oldugu diistintilen kimliginin televizyon aracihigiyla kitlesel olarak nasil
anlamlandirildigini da gostermektedir (Karaosmanoglu, 2017, s. 105). Buradan hareketle giindelik milliyetgilik
ve yemek iligkisini inceleme amaciyla bu galisma gergevesinde orneklem olarak segilen Masterchef Tiirkiye

baslikl yemek programina gegis yapmak anlamli olacaktir.

Masterchef Tiirkiye ve Aragtirma Yontemi

Tarihsel olarak ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren medya soylemlerinin televizyon iizerinde
yogunlastigini soyleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bociurkiw 2011; Turner ve Tay 2009; Yoshimi, 2003).
Kiiresel haber aglar, reklamcilik ve televizyon “biz"in kim oldugunu ve olmadigini inga etmekte ve bu sayede
ulusal aidiyet bigimlerini besleyen ben ve 6teki temsilleri olusmaktadir (Edensor, 2002, s. 142). Hal boyleyken
ulusa dair aidiyet duygusunun giindelik hale gelmesinde televizyonun, goz ardi edilemeyecek bir araci konuma
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle 21. yiizyilin bagindan itibaren televizyon yayinciiginda
kurmaca programlardan ziyade, igerigi genis kitlelere erigme giicii olan giindelik yasamda siradan hayatlari,
eylemleri konu alan reality programlar dne ¢ikmaya baslamistir (Tutar ve Durukan, 2020, s. 344 ve 349). Bu
programlarin milliyet¢i olmak gibi bir kaygi giitmeden baglamasina ve devam etmesine ragmen igeriginde
siklikla yekpare bir ulus, ulusal inga ve ulusu temsil soylemleriyle karsilasiimaktadir. Glinkii basarili olan
programlar, kiiltiirel alana dogrudan aktif miidahaleler tireterek ortak kimlik kavrayigini sekillendirmekte ve
insanlarin beklentilerini hem olusturmakta hem de karsilamaktadir (Lewis, 2011, s. 113). Boylece bu
programlar, ulusal hassasiyetlerin hem siradanlagmasina hem de faal hale gelmesine kendiliginden katkida
bulunmus olur. Bu katki ayni zamanda, Leer'dan aktardigi gibi Ichijo’ya (2020, s. 217) gore de toplumlarin
mikro ve makro diizeylerinde, esas amag olmaksizin, milliyetgiligi one ¢ikaran yemek programlari gibi reality
sovlarin da giindelik milliyetcilik perspektifinden incelenmesini anlamli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu
acidan ele alindiginda ortak kimlik duygusunun paylasildigini kitlesel bigimde ifade etme kapasitesine sahip
reality programlar, giindelik milliyetgiligin metodolojik olarak ¢aligilmasinda 6nemli bir veri kaynagi haline
gelmektedir. Konuya benzer sekilde yaklasan Hekimoglu'na (2020, s. 3504) gore de yemek kavraminin sahip
oldugu ve temsil ettigi etkiyi anlamli kilmak ve bunu yaparken televizyon gibi toplumun biiyiik bir kesimi igin
popiiler ve erisilebilir bir kitle iletisim araci iizerinden okumak 6nem arz eder. Giinkii yemegin kendisi ve
yemege yiiklenen anlamlarin giindelik hayatta onemli dlgiide etki sahibi olan televizyonda yayinlanmasi, ortak

kimligin inga siirecini hem hizlandirmakta hem de goriinmez bir bigimde ana akimlastirmaktadir. Dolayisiyla



televizyonun aracilik ettigi yemek kiiltiiriiniin yayilmasi durumu ayni zamanda millet tahayyiiltiniin
paylasiimasini, tiiketilmesini ve yeniden iiretilmesini saglamaktadir (Marquioni ve de Oliveira, 2019, s. 72).
Nitekim yemek ve milliyetgilik cergevesinde ele alinabilecek bir reality sov olan Masterchef, pek ¢ok iilkede, o

iilkenin kendi ismiyle yayinlanarak kiiresel ¢apta bilinirlige ulagan onemli bir yemek programidir.

1990 yilinda ingiltere'de televizyon programi olarak yayinlanmaya baglayan Masterchef, bu tarihten itibaren
diinyanin pek cok iilkesinde takip edilen fenomen bir program haline gelmistir.* ingiltere sinirlarini hizla asan
program 2011 yilinda Masterchef Tiirkiye basligiyla Tiirkiye'de ilk kez yayinlanmaya baglamistir.> 2011 yilindan
sonra yayin hayatina bir siire ara veren program 2018 yili itibariyle giiniimiize degin tekrar yayinlanmaya
baslamistir. Gegen bu siire zarfinda haftada li¢ ya da dort olarak degisen yayin giiniiniin de etkisiyle
Masterchef Tiirkiye programinin izlenme oranlari, iinii ve sosyal medyadaki etkinligi artarak devam etmistir
(Hekimoglu, 2020, s. 3507). Bu durum ayni zamanda galisma iceriginde Masterchef Tiirkiye programinin tercih
edilme nedenini de olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda yemek kavraminin giindelik milliyetgilikle kurdugu
iliskiyi Masterchef Tiirkiye programi iizerinden inceleyen bu ¢aligmanin metodolojisini nitel aragtirma yontemi

cercevesinde igerik analizi olusturmaktadir.

Nitel aragtirma giindelik milliyetgilik ve yemek iligkisinin analiz edilmesinde ve anlamlandirilmasinda fayda
saglayacak ozelliklere sahiptir. Giinkii nicelikten ziyade arastirma konusunun nitelik agisindan ele alindigi
caligmalarda amag yalnizca veriye ulagmak degil, ayni zamanda elde edilen verinin anlamina odaklanmak,
makro konularin mikro 6lgekte yani insanlarin giindelik ifade, davranis ve anlatilarini aktarma imkani
saglamaktadir (Kiimbetoglu, 2005, s. 37-38). Bu imkan giindelik milliyetgilik agisindan onemlidir. Zira nitel
caligmalarin mikro olani anlamaya yonelik motivasyonu, siradan insanlarin siradan ifadelerinden ulus
hakkinda ne tiir goriislere sahip olduklarini ortaya ¢ikarma firsati sunmaktadir. Benzer sekilde Fox ve
Miller-Idriss'e (2008, s. 556) gore bu firsat, ulusun kendiliginden meydana geldigi giindelik baglam
cercevesinde siradan insanlarin kendi hallerini inceleme alani olusturdugu igin 6nemlidir. Bu baglamda nitel
arastirmanin bahsi gecen ozelliklerine sahip olan igerik analizi yontemi, gesitli dokiimanlar iizerinden
(program, film, ses, video, metin vb.) belirli tematik veya kavramsal bir bakis ger¢evesinde konunun

anlamlandiriimasini ve iligkiselligini lgmeyi ve analiz etmeyi amaglamaktadir (Prasad, 2008, 177-179).

Galismanin 6rneklem segiminde ise amacli niteliksel 6rnekleme metodu tercih edilmistir. Orneklemin
boyutundan ziyade konunun amacina hizmet edecek veriyi olusturan amagl niteliksel 6rneklem, arastirmanin

amacina uygun ve belirli olgiit ve/ veya ozellige bagh olarak segilen analiz biriminden olugmaktadir

* Masterchef programi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. https://www.masterchef.com/about/ Erigim tarihi: 12.09.2022.

$ Tiirkiye'de Masterchef yarismasi ilk kez Murat Bozok, Batuhan Piatti ve Erol Kaynar isimli jiiri tiyelerinin katilimiyla Show Tv isimli kanalda tek
sezon seklinde 2011 yilinda yayinlanmistir. Yayin hayatina bir siire ara veren program ayni isimle 2018 yilinda Mehmet Yalginkaya, Somer Sivrioglu
ve Hazer Ameni isimli jiiri liyeleriyle TV8 isimli kanalda tekrar yayinlanmaya baglamigtir. 2019 yilinda Hazer Amani'nin yerine Danilo Zanna isimli
italyan sefin jiiri iiyesi olarak katildigi yarisma giiniimiizde halen ayni kanalda yayin hayatina devam etmektedir.


https://www.masterchef.com/about/

(Kiimbetoglu, 2005, s. 97-98). Bu baglamda ¢aligmanin analiz birimini ise Masterchef Tiirkiye programinin
2019 sezonu siiresince yayinlanan takim oyunlari olugturmaktadir. 2019 sezonunun ve takim oyunlarinin
secilmesinin nedeni, bu sezon ve oyun tiiriiniin galigmanin amacina iki nedenden dolayi hizmet edecegi

diisiincesidir.

2019 sezonunun tercih edilmesinin nedenlerinden ilki, italyan sef Danilo Zanna'nin 2019 yilinda Masterchef
Tiirkiye programina jiiri olarak dahil olmasidir. Programdaki jiirilerin siradanlasan ifadelerindeki “biz"
vurgusuna italyan sefin hangi noktalarda dahil edildigi, hangi noktalarda ise “biz"den ayr tutuldugu
hususlarinin incelenmesi 6nemlidir. 2019 sezonunun tercih edilmesinde diger etmenler ise, programin s6z
konusu sezon itibariyle gerek yapisal degisimi gerekse de reyting oranlarindaki artistir. Masterchef Tiirkiye'nin,
2011 yilinda yayin hayatina baglamasina ragmen Tiirkiye'de ulusal kanallarda gosterilen televizyon
programlari arasinda gerek reyting oranlari® gerekse de giindelik hayatta ve sosyal medyada ses getirmesi
2019 sezonuna denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle esas itibariyle 2019 sezonuyla birlikte Tiirkiye'de bir

fenomene doniistiigii goriilmektedir.

ikinci olarak takim oyunlarinin ¢alisma gergevesinde 6rneklem olarak secilmesinde de temel gerekgeler soz
konusudur. Programda yayinlanan takim oyunlarinin tamaminda yarigmacilarin aidiyetlerini ifade etmek igin
kullandiklari biz, siz, onlar ifadeleri, milliyetgilik calismalari agisindan onem arz etmektedir. Giinkii milliyetgilik
mefhumu, Kiigiik-Durur'un (2011, sf. 39) da ifade ettigi gibi, tiim diinyayi ikili kategorilere ayirarak ele alan bir
soylem bigimine sahiptir. Milliyetciligin sahip oldugu bu 6zellik ayni zamanda kendi mesruiyeti ve neye ya da
nereye ait oldugu hakkinda da bilgi vermektedir. Buna ek olarak milletin vatani igin kendini feda etme
kabuliine benzer sekilde, programin takim oyunu formatinda yarismacilarin, elenme ihtimali yiiksek olanlarin
dahi, onceligi daima takimin kazanmasina verdikleri, takimlari igin fedakarlik yapmaktan gekinmedikleri ve bu
fedakarligi yapmayanlarinsa “bize” dahil edilmedigi goriilmektedir. Buradan hareketle Masterchef Tiirkiye
programinda, bireysel rekabetin 6n planda oldugu on tur, eleme, ceza ve egitim igerikli masterclass gibi oyun
tiirlerinin aksine, gokluk igerisinde bir olmanin, tek viicut olarak ¢alismanin, kisisel kazanimlardan ziyade “biz"
olarak kazanmanin one ¢ikarildigi takim oyunlari, galismanin amagh orneklemi olarak segilmis ve
incelenmistir. Bununla birlikte calisma kapsaminda amaca yonelik 6rneklem segilmesi gerekgesiyle milli
bayramlar ve stiidyo disi yarigmalarin oldugu boltimler, giindelik milliyetgiligin siradan olana vurgusundan ya
da giindelik olusundan ziyade sicak milliyetgilik 6rneklerine sahip olduklari nedeniyle, bu galismada orneklem

disi birakilmis ve analiz edilmemistir.

® Bkz. https:/www.cnnturk.com/magazin/reyting-sonuclari-1-eylul-ab-ve-total-kategoride-reyting-sonuclari Erigim tarihi: 05.09.2022;
https:/www.medyafaresi.com/haber/29-aralik-2019-pazar-reyting-sonuclari-savasci-fox-haber-masterchef-turkiye/930266 Erisim tarihi:
05.09.2022.



https://www.cnnturk.com/magazin/reyting-sonuclari-1-eylul-ab-ve-total-kategoride-reyting-sonuclari
https://www.medyafaresi.com/haber/29-aralik-2019-pazar-reyting-sonuclari-savasci-fox-haber-masterchef-turkiye/930266

Masterchef Tiirkiye programinin 18 Agustos 2019 ve 30 Aralik 2019 tarihleri arasinda yayinlanan toplam 79
boliim bulunmaktadir. Tiim boliimler arasindan toplamda 33 adet boliimiin’ yalnizca stiidyoda gekilen takim
oyunlari oldugu tespit edilmis ve ilgili boltimler, giindelik milliyetgilik ve yemek iligkisi iizerinden analiz

edilmistir.

Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

Masterchef Tiirkiye 2019 sezonundan elde edilen bulgular temel olarak iki tema altinda degerlendirilmistir. Bu
temalardan ilki glindelik hayatta kendiliginden soylem haline gelerek pek ¢ok insanin kullandigi biz, siz, onlar
gibi zamir ifadelerinin incelenmesiyle olusturulmustur. Yarisma igeriginde bu ifadelerin kullanildigi anlar
kategorize edilmistir. Bununla birlikte bu ifadelerin hangi noktalarda Tiirkiye'yi hangi durumlarda ise farkli
iilkeleri temsil ettigi, Osmanl saray mutfagi ve memleket konulu oyunlarda nasil vurgulandigi gibi sorularin
giindelik milliyetcilikle kesisim noktalari bu temanin alt kategorilerini olusturmaktadir. Programin “biz" odakh
ele alinmasinin yani sira incelenen diger tema ise yarismacilarin ve jiiri iiyelerinin sinirlenme, sevinme,
sasirma, iizlilme, gururlanma gibi diga vurum hallerinin milliyetgilikle nasil irtibatlandirilabilecegine yonelik bir
icerige sahiptir. Bu kapsamda incelenen ikinci temanin alt kategorileri kendi mutfagini bilmek ya da bilmemek,

yemegin yapilma motivasyonu ve Tiirk¢e kullanimina yonelik tepkiler cergevesinde ele alinmigtir.

Bizim Memleket, Bizim Tarih, Biz, Siz, Onlar

Bu bilgiler isiginda ilk olarak takim oyunlar kapsaminda, ayni takimdan olan yarigmacilarin birbirlerine yonelik
kullanimlarinin yani sira, Tiirkiye, Osmanl saray mutfagi ve memleket vurgulari gercevesinde “biz", “bizim”,
“siz" gibi ifadelere hem yarigmacilar hem de jiiri tiyeleri tarafindan siklikla bagvuruldugu goriilmiistiir. Siradan
ciimleler iginde kullanilan bu ifadelere takim oyunlari gergevesinde ayni takimdan olan yarigmacilarin birbirleri
icin kullanimlarina bir 6rnek yarismanin 47. béliimiinde yer almaktadir. ilgili boliimde her takimdan segilen
ikiser yarismacinin, kimin yaptigini bilmedigi yemekleri tattiklar oyunda “bu bizimkilerin yemegidir”, “bu
yemek olmamis, bizimkiler yapmig olamaz” gibi ifadeler kullanmasi, milliyetgiligin sahip oldugu “biz-onlar”
dualizmi agisindan anlamlidir. Zira “bizim” oldugu diistiniilen yemek aidiyetler ve aliskanlklar anlik olarak

hatirlandigi igin bizimken, kotii ya da olmasi gerekenden farkli olan yemek ise “bize” ait goriilmemektedir.

Bununla birlikte “biz" ifadesinin yarigma igeriginde genel olarak Tiirkiye'yi, Tiirk kiiltiir ve tarihini temsiline
yonelik soylemler de s6z konusudur. Bu duruma 6. boliimde jiiri iiyesi Mehmet Yalginkaya'nin “esnaf
lokantalan bizim gozbebegimizdir” ciimlesi ya da 9. Boliimde Somer Sivrioglu’nun “mutfagimizin yemeklerini

yapmaya 0zen gosteriyoruz fakat bugiin gergekten bizim mutfagimizin en 6nemli yorelerinden birinin

" Masterchef Tiirkiye programinin 2019 sezonundan segilen toplam 33 béliim; 6,7, 9, 11, 13,15, 17, 19, 21, 22, 25, 26, 29, 31, 33, 34, 39, 41, 43, 45,
47, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 60, 62, 63, 64, 65. ve 68. holiimden olugmaktadir.



mutfagini yapacagiz” ifadesi ornek gosterilebilir. Bu ornekler milliyetgiligin giindelik olarak yeniden iiretiminde
basvurulan ve esas itibariyle kim oldugu net bir sekilde agiklanmasa da sahip oldugu gizli aidiyet 6znesi
herkes tarafindan bilinen ve ayni sekilde algilanan “biz" kapsayiciligini yemek iizerinden gostermektedir. S6z
konusu kapsayici halin milletin genlerinde arandigi diger bir 6rnek ise programin 49. boliimiinde yer
almaktadir. Rakip takimlardan kisith biitge ve malzemelerle ii¢ kisilik bir aile meniisii istenen oyunun tadim
asamasinda jiiri Mehmet Yalginkaya “zaten hepimizin genlerinde var, bizler ok malzeme atmayiz bu iilkenin
insanlari olarak nimet bizim igin degerlidir” ifadelerini dile getirir. Sefin bu ciimlesi gerek “biz" gerekse de
“genlerimiz” ifadeleriyle pek ¢ok agidan degerlidir. Zira 6zcii bir bakis igeren bu ifadeyle yemek konusunda
tasarruflu olmak ve az malzemeden gok yemek ¢ikarmak Tiirkliigiin ya da “biz” topluluguna ait hisseden her

kimsenin verili bir 6zelligi olarak lanse edilmistir.

Jiiri tiyesinin, insanlarin degistirilemeyecek ozellikleri iizerinden yemegin milliyetle aidiyet iligkisi kurmasina
benzer bir bagka durum, yemeklerin tarih ve memleketgilik iizerinden okunmasinda da goriilmiistiir. Bu agidan
milliyetciligin tarihsel anlatilarla kurdugu iliskiye, programda Osmanli saray yemeklerinin yapildigi 15. boliim
ornek gosterilebilir. Zira bu boliimde Somer sef “saray mutfagi bizim igin gok 6nemli, kendi kiiltiiriimiiz igin
cok onemli” ifadelerini kullanarak yemegin sahip oldugu tarihsel kokenin onemine atif yapmistir. Bu da
tarihsel onem atfedilen yemeklerin iyi yapilmasina yonelik daha fazla beklenti oldugunu gostermektedir.
Clinkii soz konusu yemeklerin dogru yapilisi ilgili oyunun kazananini belirlemesinin yani sira ayni zamanda o
takimin milli tarihine duydugu sayginin iistii kapali bir degerlendirmesini de sunmaktadir. Gerek kaybeden
takimin bu durumlardaki mahcubiyetleri gerekse de jiiri tiyelerinin tepkisel bicimde “bunlar bizim tarihimizin

yemekleri” ifadeleri, degerlendirme asamasinda yapilan iistii kapali milliyetgiligin ornekleridir.

Saray yemekleri haricinde kesinlikle tarifi bilinmesi ve dogru yapilmasi beklenen diger yemekler ise Tiirkiye'nin
bolgesel olarak gesitlilik gosteren mutfaklaridir. Bu tarz yerel mutfak yemeklerinin istendigi yarigma
bollimlerinde jiiri tiyelerinin oyun 6ncesi mutlaka “Nerelisiniz?" gibi yarigmacilarin memleketlerine iligkin
sorular sorduklan goriilmektedir. Burada saray yemekleriyle kurulan aidiyet iligkisine benzer sekilde
programda, yarigsan yemeklerin memleketleriyle yarismacilarin nereli olduklari arasinda dogrudan iligki kurma
cabasi goriiliir. Esasen bu ¢abanin alt metninde yemekle ayni memlekete sahip olan yarigmacilarin daha
avantajl oldugu kabulii yatmaktadir. Stiidyoda Gaziantep yemeklerinin yarigacagi 9. béliimde Cemre Uyanik
isimli yanigmacinin “bolgeye yakinim sefim annem Urfali” climlesini kurarak sevinmesi ya da 22. bolimde
jiirinin “burada i¢ Anadolu'dan kimler var sevinmeniz lazim bu mutfak ¢iktigi igin” ifadesinden sonra ig
Anadolulu yarnigmacilarin teker teker kendi sehirlerini sayma hevesleri bu avantaj kabuliiniin gostergesidir. Bu
durum memlekete aidiyetin tiretilmesinin yani sira kiiltiirel kimlige yapilan vurgunun yemek iizerinden

pekistirildigini de gostermektedir.



Farkl Ulke Mutfaklari ve Biz Kullanimi

Tiirkiye'ye duyulan aidiyete benzer sekilde bu
kabuliin yarismada bir baska gostergeyi ise italyan
sef Danilo Zanna lizerinden okumak miimkiindiir.
Ornegin 34. boliimde yarigsmacilarin geleneksel
italyan makarnasi tariflerinden birine kendi

yorumunu katmasi {izerine Somer sef, ironik bir Somer Sef:Vurdunuz
Daniloyu kalbinden:

ifadeyle, “Danilo’yu kalbinden vurdunuz” ciimlesini

Gorsel 1. italyan makarnasina yanls teknik
uygulayan yarismaciya karsi Danilo sefin tepkisi
olsa eliyle kalbini bigaklayarak yarigmacinin (Masterchef Tiirkiye 2019 sezonu 34. Boliim)

kurmustur. Bunun iizerine Danilo sef glilerek de

yaptigi yoruma tepkisini gostermistir.

Esas itibariyle programdaki ii¢ jiiri Giyesinin de s6z konusu yemekleri gok iyi bildigi su gotiirmez bir gergekken,
mevzubahis italyan makarnasi oldugunda gozler dogrudan yemekle ayni milliyetten olan Danilo sefe
cevrilmekte ve sefin tepkileri iizerinden yemekler degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle programda italyan
yemekleri yanistiginda Danilo sef, jiiri tiyelik kimliginin yani sira, sahip oldugu italyanlik itibariyle turnusol
kagidi islevi gormektedir. Dahasi bu islev goriiniirliigii programin ayni béliimiinde Mehmet sefin, bir italyan
makarnasi olan lazanya yemegini yapan yarigmaciya Danilo sefi kastederek “oglum herif lazanyanin igine
dogmus bu bizim manti tartismamiz gibi bir sey yani” sozleriyle pekismektedir. Giinkii bu sozleriyle birlikte
Mehmet gef, italyan yemekleri konusunda Danilo sefin kistaslari iizerine ek bir gériis beyan etmenin
gereksizligine vurgu yapmaktadir. Gastronomi diinyasindaki pek gok iilke mutfagina hakim olan jiiri liyeleri
arasindan Danilo sefin makarna konusunda dne ¢ikmasinin tek dl¢iitii ise, aldigi egitim gibi profesyonel
aciklamalardan ziyade, bagli oldugu ulusal topluluktur. Dolayisiyla giindelik dilde siklikla karsilagilan
kavramlar iizerinden yemek ve milliyetgilik arasinda kurulan iligki programda kendini yalnizca Tiirkliik,

Tiirkiyeli olmak acisindan degil, farkli tilke yemekleri dolayimiyla da ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte italyan makarnalari konseptinin takimlar arasinda rekabet ettigi oyunda jiiri iiyelerinin hangi
noktalarda ozellikle yemegin italyanligina vurgu yaptiklar hangi noktalarda ise yalnizca makarna ismini
kullandiklari 6nemlidir. Giinkii bu konseptin menii tanitim béliimiinde dvgii ve iiniiyle bahsi gecen italyan
makarnalari, yarigmacilarin yemekleri yapim agamasina gectikleri zaman Mehmet sefin “bes tabak makarna
kolay” climlesiyle ifade edilmeye baglanir. Bu durum yemegin milliyeti ne cikarildiginda zorlugu ve sohretine,
diger bir taraftan yemegin genel tiirii telaffuz edildiginde basitligine yonelik bir vurgu olabilecegi anlamina
gelmektedir. Fakat yemegin milli kimliginin vurgulanmasi programda her zaman o yemegin zor oldugu
anlaminda kullanilmamis, yarismacilarin farkli iilke yemeklerini yaparken “bize” ne kadar yakin ya da uzak

olusuna gore ilgili yemegin zorlugu siniflandiriimigtir. Bu durumu Marquioni ve de Oliveira (2019, s. 78),



yemegqi iireten ya da yorumlayan kisilerin bagh bulunduklar hayali cemaat tarafindan anlasilabilecek ve
aktarlabilecek tarzda yemek yaratmaya yonelik bilingsiz bir girigsim seklinde ifade etmektedir. Yazarlarin
kullandigi anlamda boylesi bir bilingsiz girisime programin 41., 53. ve 62. boliimlerinde karsilagiimaktadir.
Liibnan yemeklerinin takimlar arasinda yaristinldigi 41. boliimde Somer sefin “Liibnan mutfagi ¢ok bize
benzeyen bir mutfak, bizim Giineydogu yemekleri gibi diisiinebilirsiniz” ifadesi bu noktada iyi bir 6rnektir. Zira
jiri Giyesinin bu climlesindeki temel motivasyon, cografya itibariyle “biz" igerisinde bulunan Giineydogu
yemeklerinin yarigmacilar tarafindan zaten bilindigi, kendi milli kimliklerinden farkh bir milliyete sahip olan

Liibnan mutfagini da yarigmacilarin mevcut bilgilerine giivenerek rahatlikla yapabilecekleri yoniindedir.

Bir bagka benzer 6rnek saglayan 53. boliimde ise yarigmacilardan Cemre Uyanik oyun meniisiinde Meksika
mutfagi ¢ikmasi iizerine “mutluyum bize gok yakin kiiltiir ve lezzetler” ifadesiyle sevincini dile getirmistir.
Meksika yemekleri karsisinda yarigmacinin mutlu olmasi, “bize” benzettigi bir mutfagin kendisine tanidik,
ahisildik ve bu yoniiyle kolay gelmesi anlamini tagimaktadir. Bahsi gegen bilingsiz girisim ornekleri, kigilerin
yaptiklan yemekleri ait olduklari milli kimlige kendiliginden bir sekilde benzetme gabasini icermektedir. 62.
bollimde ise, ayni yarigmaciya ait olmasina ragmen bahsedilen 6rneklerin aksi yoniinde bir bilingsiz girigim
s0z konusudur. Japon yemeklerinin verildigi bu boliimde Cemre isimli yarigmaci Danilo sefe Japonya'da susi
yapimina “hajimete imasu (basliyoruz)” ifadesiyle bagirarak motive olup baslandigini anlatir. Bu esnada
yarismaci “sefim biz baslarken bu sekilde bagiriyoruz, biz yalniz” ciimlesini giilerek dile getirir. Yarigmacinin
bu ifadesindeki gerek “biz" kullanimi gerekse de bunu soylerken giilmeye baslamasi milliyetgilik agisindan
degerlendirmeye imkan saglamaktadir; ¢linkii yarismacinin yemek yaparken o yemegin milliyetini
i¢csellestirmenin bir motivasyon kaynagi oldugu ve koken itibariyle o milliyete ait olmasa da yemek vasitasiyla
kendiliginden gelisen bir “biz"e aidiyet duydugu goriilmektedir. Bu aidiyet, yarismacinin kullandigi biz ifadesini
aciklarken, bu soyleminden sonra giilmesi ise kendi milliyetini anlik ve bilingsiz olarak 6nce unutup sonra

hatirlamasi iizerinden okunabilir.

Farkli olana odaklanarak kendini tanimlayan milliyetgi alginin yani sira, programda yemek iizerinden farkli
milliyetlerle ortakhk kurulmasi da s6z konusudur. Bu ortakhigi Danilo sefin 31. boliim takim oyunundaki “kofte
hem Tiirk hem italyan kiiltiirde olan bir sey” ifadesi ve 57. béliimdeki “biliyorsunuz ki Tiirk mutfak ve italyan
mutfak gok biiyiik bir ortak noktasi var: sofra, bu kesinlikle iki kiiltiiriin tam orta noktasi diyebiliriz" climlesi
anlamh kilmaktadir. Tiirkiye'de bolgesel olarak iin kazanan kofte gesitleri ve birlikte yemek yeme aligkanhg
olarak sofra kiiltiiriine vurgulariyla Danilo sef, milliyetci bir kaygiyla yapmis olmasa da iki farkli ulus arasinda

yemek araciligiyla nasil ortaklik kurulabilecegini gostermektedir.



Kendi Dilinizi Kullanin ve Mutfaginizi Bilin

Biz vurgusunun ve bu vurgu kaynakl atif yapilan koken, tarih, ortaklk gibi milliyetcilikle i¢ ige baglamlarin
kullanimi yarigmada takim oyunlari gergevesinde siklikla goriilmiistiir. Bununla birlikte biz temali igeriklerden
tiireyerek seflerin ve bazi yarismacilarin sinirlenme, iiziilme, sevinme, gururlanma gibi duygusal tepkilerini dile
getirmeleri de yemegin programda milli kimlikle kurdugu iligki agisindan 6nem arz eder. Duygusal tepki
baglaminda jiiri {iyelerinin yarigmacilarin Tiirkge kullanimina ve kendi mutfaklarini bilme(me)lerine yonelik

hassasiyetleri goze carpmaktadir.

Yarnigmacilarin Tiirkge kullanimlarina yonelik jiiri hassasiyeti, programin geneline hakim olsa da ilk olarak 9.
boliimde Mehmet sefin “yes sef diye bir sey yok, anlagtik mi” ifadesinde vurgulanmistir. Sefin burada biz
Tiirk'iiz dolayisiyla kendi dilimiz olan Tiirkgeyi dogru kullanalim gibi bir kaygiyla hareket ettigini rahathkla
soyleyebiliriz. Glinkii “yes sef” ifadesi, Tiirkgede karsiligini “evet sef” ile kolayca bulabilen giindelik bir ifadedir.
Bununla birlikte jiiri tiyelerinin bazi mutfak terimlerini, hatta terim olmayan bazi siradan ifadeleri, yabanci
dilde telaffuz ettikleri béliimler de goriilmektedir. Ornegin siisleme ya da gérsel tabak hazirlama teknigi
anlamina gelen display kavramini tiim jiiri Giyeleri tarafindan 21. boliimiin basindan sonuna kadar
kullanilmaktadir. Gin yemekleri konseptli 43. bolimde Somer sefin yarigmacilardan istenilen yemegi anlatirken
“citir ¢itir yenmesi gereken bir kalamar yemegidir” agiklamasinin akabinde Mehmet sefin “yani crispy”
eklemesi, keza 57. boliimde yine Mehmet sefin, iiriiniin renk ve diriligini korumak igin soguk ve sicak soklama
yapmak anlamina gelen, “blanch mi edeceksin” ifadesini kullanmasi bu durumun diger orneklerini
olugturmaktadir. Bu drnekler programda kendiliginden ortaya ¢ikan farkh dilde kelime kullanimi ve bunun
guindelik milliyetcilikle iligkisi agisindan 6nemlidir. Giinkii yarismacilarin bilingsizce, ya da agiz aliskanhquyla,
soyledikleri “yes sef” ifadesindeki siradanlikla, jiiri tiyelerinin mutfak teknikleriyle ilgili bazi kavramlarin
dogrudan yabanci dildeki kargiliklarini kullanmalarindaki motivasyon aynidir. Yarigmaci ifadelerinde Tiirkgeye
titizlikle dikkat etmelerine ragmen jiiri liyelerinin de benzer refleksleri gostermeleri, tam da giindelik
milliyetciligin savundugu gibi, ulusun anlik ve siradan bir bicimde hatirlandigini ve unutuldugunu

gostermektedir.

Jiiri tiyelerinin, Tiirkge kullanim beklentisindeki ironik halin yani sira, kendi mutfagini tanima konusunda da
belirgin hassasiyetleri bulunmaktadir. Bu hassasiyetlerin yarismacilara yonelik olumsuz tepkiyle
sonuglanmasi esnaf lokantasi yemekleri (6. béliim), klasik italyan mutfagi (7. b6liim), ispanyol meniisii (26.
boliim) ve manti gesitleri (55. boliim) temalarinin takimlar arasinda rekabet ettigi boliimlerde goriilmektedir.
ilk olarak, Mehmet sefin yarismacilarin ézellikle esnaf lokantasi yemeklerini bilmemeleri iizerine 6. bolimde

gosterdigi su tepki milliyetgilik agisindan 6nemlidir:



Vay benim iilkemin mutfagina, biz ne hale gelmisiz ya. Su takimlara desem ki bana bir minestrone gorbasi yapin
yutarsiniz, ama benim Glkemin yemeklerini bilmiyorsunuz. ok iiziicii bir sey. Ama sunu unutmayin, kendi
lilkenizin yemegini yapmadiginiz siirece bagka iilkelerin mutfagiyla basarili olamayacaksiniz. Giinkii kendi
kiiltiiriinii 6ziimsememis adam veya kadin, sef, bagka kiiltiirlerin yemegini yapamaz.

Mehmet sefin sitemkar ifadeleri yalnizca 6. boliimle sinirli kalmamis, bu boliimii takip eden 7. ve 26.
boliimlerde de devam etmistir. 7. ve 26. boliim takim oyunlarinda yarismacilardan sirasiyla italyan ve ispanyol
mutfaklarinin klasik yemekleri istenmis ve yarigmacilar bu meniileri sevingle kargilamigtir. Bu durum iizerine
Mehmet sefin bir onceki yarismada gostermis oldugu sitem bu boliimlerde yerini hayal kirikhgi ifadelerine
birakmistir. Yarigmacilarin seving tepkilerine karsilik Mehmet sefin 7. boliimde “keske ben esnaf lokantasi
meniisii dedigimde de arkadaslar bu kadar mutlu olsaydi” ve 26. boliimde “benim su Tiirk mutfagini
saydigimda da soyle bir alkislasaydiniz ya” ifadeleri s6z konusu sitemin hayal kirikligina doniistiigtinii
gostermektedir. Buna benzer bir bagka 6rnegin ise Somer seften geldigi goriiliir. Yarigmacilardan manti
cesitlerinin istendigi 55. boliimde Somer sef “benim en ¢ok iiziildiigiim sey bu iilkede gengler bir siirii ravioli
tarifi bilirler ama bizim bir siirii manti katlama teknigimiz var, onlari bilmezler” ifadeleriyle iiziintiisiinii dile
getirmistir. Yarismacilardan Yasin Obuz da sokak lezzetlerinin yarigtigi 19. boliimde “arkadaslarim diinya
mutfagina gelince mangalda kiil birakmiyorlar ama kendi bizim sokak lezzetlerimize gelince diinyadan
haberleri yok” ifadeleriyle Mehmet ve Somer seflerin bahsi gegen tepkileriyle ayni kaygilari tagidigini
gostermistir. Gerek jiiri tiyelerinin gerekse de yarismacinin Tiirk mutfagina yonelik gostermis olduklar
olumsuz tepkiler ayni zamanda milliyetgiligin, yemek tizerinden giindelik temsillerini somutlastirir niteliktedir.
Glinkti burada milli kimligin yemek araciligiyla sergilenmesi s6z konusudur. Ayrica olumsuz tepkilerin
programdaki kisiler tarafindan planl bir sekilde verilmedigi, konugsma aninda olusan bilingsiz bir refleksle dile
dokiildtigu goriilmektedir. Bu nedenle bize ait olan yemekleri Tiirk yarigmacilarin yapamamasina ya da farkli
ilkelere ait olan yemekleri yarigmacilarin daha iyi bilmelerine gosterilen sinir, iiziintii ve hayal kirkhiginin arka
planinda, baskin milli kimligin zarar gormesine yonelik kendiliginden gelisen bir hassasiyet oldugu

soylenebilmektedir.

Diger bir taraftan program siiresince kendi mutfaginizi bilin ifadesini belki de en ¢ok vurgulamasinin yani sira
Osmanl saray yemeklerinin yarigtigi 15. bolimde Mehmet sef, yarismacilarin yemekleri basariyla

tamamlamalari iizerine su ifadeleri soylemistir:

Gegenlerde attigim firgadan sonra simdi de tesekkiir etmek istiyorum. Bizim aslinda her zaman dedigimiz sey
insanlarin kendi kiiltiirlerindeki yemekleri iyi 6grendiklerinde diger kiiltiirlerin yemeklerine de daha iyi adapte
olmalan. Giinkii iiriinii ilk 6nce kendi memleketinizde iyi tanimaniz lazim ki diger yerlerde size referans olsun.



Bu ifadelerde de goriildiigii gibi jiiri Giyesinin sitemde bulundugu igerik, milli kimlik agisindan olmasi gerektigi

gibi yapildigi zaman takdirle kargilanmaktadr.

Bayrak, Taki, Kiyafet: Milli Aidiyet Temsilleri

Yarnigmadaki biz vurgusundan tiireyen bir bagka alt tema ise maddi iiriinlere yiiklenen milli temsil anlamlari
cergevesinde ele alinmistir. Yarismanin 7. ve 29. boliimlerinde gosterilen bayraklar bu gergeveye ornek
gosterilebilir. italyan mutfagi konseptiyle yarismacilardan klasik italyan yemeklerinin beklendigi 7. boliimiin
acilig aninda hem italyan bayraginin kendisi hem de bayrakla ayni renklerle sahip yiyeceklerin sunuldugu

masa goze ¢arpmaktadir. Bu durum yemegin milli kimlikle kurdugu iligkiyi dogrudan gostermektedir. Benzer

bir diger durum ise 29. béliimde goriiliir.

Gorsel 2. italyan bayragi ve kimligini hatirlatan Gorsel 3. Dogum giinii pastasi lizerinde Tiirk
yiyecekler (Masterchef Tiirkiye 2019 sezonu 7. bayragi motifi (Masterchef 2019 sezonu 29.
boliim) boliim)

Bu boliimde jiiri liyeleri yarismacilardan iizerinde gizgi film kahramanlari olan bir dogum giinii pastasi
yapmalarini istemigtir. Rakip takimlardan biri, ¢izgi film motiflerine ek ve jiiriye jest olarak pastanin iizerine
seker hamurundan Tiirk bayragi motifi yapmistir. Bunun iizerine Mehmet sef “tabi bizim gurur duydugumuz bir
sey” ifadesiyle pastadaki bayrak motifini 6ne ¢ikarmistir. Esas itibariyle dogum giinii konseptiyle dogrudan
ilgisi bulunmayan bayrak motifi, jiirinin 6ne ¢ikarmasiyla birlikte programin ilgili boliimiinde bir gurur kaynagi

olarak ele alinmig ve yakin ¢ekim yapilmasiyla da yayinda bir anligina ekrani kaplamistir.

Dogrudan yemegin milli kimlikle iligkisi anlaminda olmasa da milli aidiyet temsillerinden bir diger 6rnek ise
programin 43. béliimiinde yer almaktadir. Programda normal sartlarda jiiri liyeleri olasi bir yemek kazasini
onlemek ve hijyen acisindan yarigmacilarin herhangi bir aksesuar takmalarina karsi gikmaktadir. Bu boliimde
de Yasin isimli yarigmacinin Goktiirkge Tiirk yazili bir kolye takmasi yarigmanin baslangicinda bir mesele
haline gelir. Yarigmaciya “ne o boynundaki” sorusunu soran Mehmet sef kolyenin anlamini 6grendiginde ise

“ha Tiirk ise iyi" yorumunu yapar.



Gorsel 4. Yarigmacinin taktigi Goktiirkge Tiirk yazili kolye (Masterchef Tiirkiye 2019 sezonu 43. boliim)

Yemegin milli kimlikle temsil edilmesine son ornek ise yarismanin takim oyunlar kapsaminda 62. boliimiinde
bulunmaktadir. Yarigmacilardan istenen oyun meniisii Japon mutfagi olan bu béliimde, Japon tapinaklarinda
goriilen gong aleti stiidyo dekoru olarak yerlestirilmig ve jiiri tiyeleri de yarismacilari geleneksel Japon

kiyafetleri giyinmis sekilde karsilamiglardir.

Gorsel 5-6. Jiiri tiyelerinin geleneksel Japon kiyafetleri ve stiidyoya kurulan gong aleti
(Masterchef Tiirkiye 2019 sezonu 62. boliim)

Seflerin giyimi ve stiidyo dekoru sayesinde yarismacilar bu boliimde hangi yemekleri yapacaklarini ya da bu
yemeklerin hangi iilkeye ait olduklarini kolayca tahmin edebilmiglerdir. Giinkii bir milletle 6zdeslesen maddi
unsurlar, o milletin yemekleri hakkinda dogrudan bilgi vermektedir. Dolayisiyla yemegin milli kimlik

temsilindeki roli, yarigmanin ele alinan diger boliimlerinde oldugu gibi, bu bolimde de somutlastinimistir.



Sonug¢

Bu ¢alismada Masterchef Tiirkiye programi 2019 sezonu takim oyunlari giindelik milliyetcilik gergevesinde ele
alinmistir. Bu gergevede gerek yayin sikhgi gerekse de sosyal medyada giindem olusturmasi agisindan
yayinlandigi siire zarfinda giindelik hayatla 6nemli 6lgiide etkilegsime giren Masterchef programinin, yemek ve
ilgili unsurlar tizerinden milliyetgiligin giindelik hale gelmesine alan agtigi goriilmiistiir. Zira program, kasitli
bir kaygi giitmeksizin, milliyetciligi simgesel icerikler araciligiyla sunan bir yapiya sahiptir. Programin sahip
oldugu bu araci iglev, milletin giindelik hayatin rutin igleyisinde kendiliginden yeniden iiretilmeye devam ettigi
varsayimlarini gegerli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle yemek iizerinden kurulan bu aidiyet ve temsil ulus olma
duygusunun siirekliligine katkida bulunmakta, bu katki da program araciligiyla kitlesel hale gelmektedir. Bu
sayede yekpare bir ulus hayalini temsil eden milliyetgilik, her an, her yerde ve herkes tarafindan erisilebilir,
konusulabilir bir giinliik pratik haline doniisiir. Farkinda olmadan soylenen sozlerin, olugturulan ortamlarin
yani sira yapilan yemekler, yemeklerin yapim sekilleri, yapilma amaglari ve sahip olduklar hikayeler tizerinden
milliyetci dinamikler yakalamak tam olarak bu giinliik doniisiim pratiklerinin milliyetgilikle kurdugu iliskiyi

ozetlemektedir.

Masterchef Tiirkiye programinin ¢alisma kapsaminda ele alinan boliimleri genel itibariyle “biz" kurgusu
etrafinda 6zelde ise biz, siz, onlar, bizim tarihimiz ne zaman biz ne zaman siz olunur, dil kullanimi, kendi
mutfagini bilmek ve milli aidiyet temsilleri gibi alt baslklar altinda degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilacak
ilk ¢tkarimin dogrudan biz vurgusu lizerine olmasi sasirtici olmayacaktir. Giinkii bu vurgu, Hammett (2021) ve
Antonsich’in (2015) de belirttigi gibi, ulusla duygusal bag kurmanin ve birlik olmanin timsali olarak milliyetcilik
caligmalarinin basat gostergelerinden birini olugturur. Bu agidan “biz" vurgusunun programin ilgili
boliimlerinde hakimiyeti hissedilmekte gerek iig jiiri tiyesinin gerekse de yarigmacilarin bu vurgu {izerinden
duygularini, tepkilerini ya da agiklamalarini ifade ettigi gériilmektedir. Ozellikle jiiri tiyeleri yemekleri anlatim
asamasinda teknik agiklamalarin akabinde, ilgili yemekleri yarismacilara tanidik gelecek sekilde agiklamaya
caligirken biz vurgusundan fazlasiyla yararlanmaktadirlar. Yarigma igeriginde bu vurgularin, kisinin ait oldugu
kimligi ya da bu kimlikten farkh milliyet(ler)i ifade etmek icin kullanilan anlar analiz edilmistir. Bu analiz “biz”
ifadesinin Tiirk yemeginden bahsediliyorsa Tiirkliigii veya ayni takimdan olan yarigmacilarin birbirlerini
tanimlama seklini gdstermesinin yaninda; italyan jiiri iiyesi Danilo Zanna drneginde oldugu gibi “biz” kimi
zaman Italyanhigi kimi zamansa, 62. bolimde Cemre Uyanik'in kullandigi gibi, yarismacilarin kendi milli kimligi
olmasa da yaptigi yemegin milliyetinin “biz” ile ifade edilebilirligini ortaya koymaktadir. Milliyetci bir kasitla
yapilmayan bu 6rneklerin temelinde hem o yemegin bizden oldugu ya da bize yakin oldugu varsayimi hem de
biz soyleminin icerik degiskenligine vurgu s6z konusudur. Bu varsayim, tipki giindelik milliyetgilik anlatisinda
Skey'in (2011) ulusun giindelik hale geldigini anlatma bigimindeki gibi, yemek iizerinde kendiliginden gelisen

milliyetgi bir cabayi gostermektedir. Bir bagka gikarim ise yemeklerin yaristigi bir programda jiiri tiyelerinin,



yalnizca istenen mentilerin gikarilip ¢ikarilmamasina degil, 6zellikle Tiirkiye'yi hatirlatan yemeklerin
yarigmacilar tarafindan bilinmemesine ya da basariyla yapilamamasina gosterdikleri tepkinin milliyetciligidir.
“Kendi mutfaginizi bilin” sdylemiyle vurgulanan bu durumla, yarigmacilarin hem Tiirk yemeklerindeki
basarisizliklarinda hem de farkl iilke mutfaklarindan herhangi bir yemegi Tiirk yemeginden daha iyi yaptiklar
anlarda karsilagilmaktadir. Bu durum ise bir yemegin hem milli bir kimlige ait olabilecegini hem de milli
kimliklerin yemeklerle hatirlanabilecegini gostermektedir. Ciinkii ait olunan milletin yemeklerini yapabilme ya
da yapamama durumu giindelik ulusu pratik etme ile iligkilidir. O yemeklerin dogru yapilmasi ya da bilinmesi
hali ulusu yeniden iireten, nesilden nesle aktaran pratikleri olusturur. Benzer sekilde kisilerin gtinliik
yasamlarini anlamli kilan bazi unsurlarin da program igeriginde milli aidiyeti temsil ettiklerine rastlanmaktadir.
Dogum giinii pastasi lizerindeki bayrak motifi, bir yarigmacinin kolyesi ve jiiri liyelerinin tematik kiyafet

tercihleri bu temsillerin programdaki orneklerini olusturmaktadir.

Sonug itibariyle yemek yapmak gibi belirli bir millete 6zgii olmayan siradan bir eylemin bilingsiz bir sekilde
nasil milli hale geldigi, programda drnegine sik rastlanan bir durumdur. Bu agidan yemek ve ilgili kavramlar
iizerinden giindelik milliyetgiligi incelemek, “hemserim esas memleket nire” temali sorularla giinliik yagamda
karsilagan pek cok insan igin milliyetciligin salt kriz durumlarinda ortaya ¢ikan bir durum olmadig, esas
itibariyle her yerdelik mefhumuyla rahatlikla 6zdeslesebilen giinliik ve siradan bir yapiya sahip oldugunu

anlamak agisindan degerlidir.
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