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Ozet

Tiiketicilerin topluluk¢uluk ve bireyselcilik degerlerinin oOlgiilmesinde farkli bakis
acilarma gore degisik degerlendirmeler yapilmakta ve topluluk¢uluk ve bireyselciligin
Olcilmesinde kullanilabilecek farkli oOlgeklerden bahsedilmektedir. Bu caligmada;
Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen, sonrasinda Baltaci
(2014) tarafindan Tiirkiye’de kullanilan toplulukc¢uluk 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir
olcek olup olmadiginin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Arastirma orneklemi,
Istanbul'un farkh ilcelerinde yasayan 365 kisiden olusmaktadir. Arastirma verileri
kolayda érnekleme ve yiizyiize anket yontemiyle toplanmistir. Veriler; kesfedici faktor
analizi, dogrulayici faktor analizi (6l¢iim modeli) ve giivenilirlik analizi yardimiyla analiz
edilmigtir. Calismanin sonucunda; ilgili toplulukc¢uluk 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir

o6lcek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplulukculuk, Bireyselcilik, Gecerlilik, Olcek Gecerleme

100




Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (ISSN: 2146-3417)
Yil: 2016 — Cilt: 5 — Say1: 1

THE MEASUREMENT OF CONSUMERS’ COLLECTIVISTIC
VALUES: A SCALE VALIDATION STUDY

Abstract

Regarding to measure collectivistic and individualistic values of consumers, there are
many different perspectives and scales. The aim of the study is to evaluate validity and
reliability of the Oyserman, Coon and Kemmelmeier’s (2002) collectivism scale which
had been applied in Turkey by Baltac1 (2014). Sample of the study consists of 365
individuals who live in different districts of Istanbul. Research data had been collected
by convenience sampling and face to face surveys. Data had been analyzed via
exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis (measurement model) and
reliability analysis. As a result of the study, the collectivism scale had been found as a

valid and reliable scale.

Key Words: Collectivism, Individualism, Validity, Scale Validation
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GIRiS

Tiiketicilerin sahip olduklari1 degerlerin, tiiketicilerin kararlar1 tizerinde etkili oldugu
ifade edilebilir. Nitekim isletmeler ve markalar, tiiketiciler iizerinde kendi iiriinleri ya da
markalar1 lehine pozitif degerlendirmeler olugsmasim istiyorlarsa, gerceklestirecekleri
tim pazarlama faaliyetlerinde tiiketici degerlerini gbéz oOniinde bulundurmali ve
faaliyetlerini tiiketici degerlerine uyumlastirmalidirlar. Ozellikle uluslararas: pazarlarda
farkli kiiltiirlerin farkli deger yapilarina sahip olmasi nedeni ile ilgili pazardaki
tiiketicilerin degerlerinin anlagilabilmesi; isletmenin ve markanin ilgili pazarda basarili
olabilmesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu bakimdan tiiketicilerin sahip oldugu
degerlerin olciilebilmesi ve degerlerin 6l¢iimiinde kullanilacak olgeklerin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bu calismada; tiiketicilerin degerlerinden sadece topluluk¢uluk
degeri ile ilgilenilmekte ve topluluk¢uluk degerinin oOlciilmesinde kullanilabilecek bir
olcek degerlendirilmektedir. Topluluk¢uluk degeri literatiirde genellikle bireyselcilik
degeri ile birlikte ele alinmakta; bu iki deger birbirinin zitt1 olan iki ucu temsil eden tek
boyutta (bipolar) ya da kendine has ozellikleri olan birbirinden ayr1 yapilar olarak
olciilmektedir. Ayrica topluluk¢uluk ve bireyselcilik, toplum diizeyinde 6lgiilebildigi gibi
birey diizeyinde de Oolgiilebilmektedir. Literatiirdeki tiim bu c¢aligmalara ragmen,
toplulukculuk ya da bireyselcilik’in 6l¢iimiinde kullanilabilecek genel gecer bir dlgege
rastlamlmamigtir. Toplulukculuk ve bireyselcilik degerlerinin toplum diizeyinde mi,
yoksa birey diizeyinde mi Olgiilmesi gerektigi ya da toplulukculuk ve bireyselcilik
degerlerinin birbirinin zitt1 olacak sekilde (bipolar) tek boyutlu mu, yoksa ayr1 birer yap1
olarak ayr1 ayr1 mi Olciilmesi gerektigi hakkindaki tartigsmalar bu ¢alismanin konusu ve
kapsami disinda tutulmustur. Bu calismada; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002)
tarafindan gelistirilen toplulukculuk ve bireyselcilik 6lgeklerinden, Baltaci (2014)’nin
aragtirmasinda Tiirkiye’'ye uyarlanan, sadece toplulukguluk olcegi incelenerek; bu
olcegin Tiirkiye'de topluluk¢uluk degerlerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek olup olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmaktadar.

1. Literatiir Ozeti

1.1. Deger boyutlar1

Hofstede (1984: 83)'in farkli uluslarin ve {ilkelerin kiiltiirlerinde yer alan c¢esitli
bilesenlerin yapisimi belirleyebilmek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasi sonucunda:

iilkeler arasindaki farkliliklardan kaynaklanan ve {ilkelerin degerler bazinda
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siniflandirilmasina yardimei olabilecek dort deger boyutunun varligi ortaya konmustur.
Bu deger boyutlari: “Bireyselcilige karsi Toplulukculuk”, “Yiiksek Giic Mesafesi'ne karsi
Diisiik Giic Mesafesi”, “Giiclii Belirsizlikten Kac¢inma Davranigina karsi Zayif
Belirsizlikten Kaginma Davranisi” ve “Maskiilinite’ye karst Feminite” degerlerinden
olusmaktadir. ilerleyen calismalarda Hofstede, “uzun dénem oryantasyonu” degerini de
bu degerlere ilave etmistir. Hofstede’nin bu calismasi pazarlama alaninda da yogun bir
ilgi gormiis ve pazarlama alaninda da kullamilmistir (Soares vd., 2007: 281). Farkl
iilkeler farkl kiiltiirlere sahiptirler ve iilkelerin sahip oldugu kiiltiirlerin, her iilkede farkl
deger yapilarinin olusmasma neden olacagl ifade edilebilir. Ozellikle uluslararas:
pazarlama yoneticilerinin; kiiltiir aracihigiyla belirlenen deger yapilarini derinlemesine
inceleyip anlamalari ve yatirimlarini, tilkeler arasindaki kiiltiirel farklari ve degerleri goz
oniinde bulundurarak yapmalar1 gerekmektedir (Hofstede, 1984: 81). Goriildiigii lizere
farkli deger boyutlarinin varligit s6z konusudur ve bu boyutlardan hangisinin
kullanilacag arastirmalarin amaclarina gore farklilik arz edecektir. Bu ¢alisma, konusu
itibariyle “Topluluk¢uluk / Bireyselcilik” degerleri 6zelinde, sadece “Topluluk¢uluk”

degerleri ve 6lgegi ile ilgilenmektedir.

1.2. Toplulukculuk / bireyselcilik degerleri

Her ne kadar bu calisma Toplulukculuk degerleri ile ilgilense de, literatiirde
toplulukc¢uluk ve bireyselcilik degerleri genellikle bir arada ve birlikte ele alinmaktadir.
Bu nedenle bu béliimde, topluluk¢uluk ve bireyselcilik agiklanacak ve aralarindaki
iligkiler degerlendirilecektir. Toplulukgu bireyler, bagl bulunduklari grubun amaglarini
benimserler, davraniglarinda sosyal normlara uymaya calisirlar, kendilerini diger
bireylerle baglantili bir varlik olarak goriirler ve bireyleraras: iyi iligkiler gelistirmeye
onem verirler. Bireyselci bireyler ise; bireysel amaclarini 6nemserler, kendilerini diger
insanlardan bagimsiz olarak degerlendirirler ve kendi bireysel inanclarina ve degerlerine
gore davranista bulunurlar (Ng vd., 2011: 1036). Bireyselci toplumlar “ben” bilincine,
bunun zitt1 olarak topluluk¢u toplumlar ise “biz” bilincine 6nem verirler (Chen ve West,

2008: 261).

1.3. Toplulukc¢uluk / bireyselcilik 6lceklerinin degerlendirilmesi

Toplulukguluk / Bireyselcilik degerlerinin degerlendirilmesinde oldugu gibi; her ne

kadar bu calisma toplulukculuk 6lcegi ile ilgilense de, literatiirde toplulukc¢uluk ve
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bireyselcilik oOlgekleri genellikle birlikte ele alindigindan burada da birlikte

degerlendirilecektir.

Toplulukguluk / bireyselcilik degerleri o6l¢iiliirken, farkh bakis acgilarini yansitan ancak
birbirinin benzeri olan farkli bircok olcek kullanilmaktadir. Toplulukculuk /
bireyselcilik’i “iilke diizeyinde” 6lcen calismalar oldugu gibi, “birey diizeyinde” 6lcen
caligmalar da mevcuttur. Bunun yaninda toplulukguluk / bireyselcilik’i birbirinin tersi
iki karsit ucu bulunan tek boyutlu bir yap1 (bipolar) gibi 6lgen calismalarin yanm sira,
toplulukguluk / bireyselcilik’i kendine has 6zellikleri olan iki ayr1 yapiy1 temsil edecek
sekilde Olgen calismalar da mevcuttur. Hofstede (1980), topluluk¢ulugu bireyselciligin
tersi (diisiik diizeyde bireyselcilik yiiksek diizeyde toplulukculuk anlamina gelecek
sekilde) olarak ele almis ve iilke diizeyinde olacak sekilde sadece bireyselciligi 6l¢miistiir
(Akt: Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002: 6-8). Topluluk¢uluk / bireyselcilik
degerlerinin Olgiilmesinde Hofstede (1980)'in kullandigi bu yontemin yanisira;
toplulukguluk ve bireyselcilik’i birey diizeyinde ve her biri birbirinden bagimsiz (ayry),
kendine has ozellikleri olan, farkli yapilar olusturacak sekilde ayri ayr Olgen cesitli
calismalar da mevcuttur (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002: 7). Toplulukc¢uluk /
bireyselcilik’in ilk kez kullanilmaya baslandigi1 donemlerde toplulukculuk / bireyselcilik,
iki karsit uca sahip olan tek boyutlu bir yap1 olarak kullamlmistir. ilerleyen dénemde
gerceklestirilen cesitli caligmalarda ise, toplulukguluk ve bireyselcilik’in her birinin kendi
yapisal Ozelliklerini biinyesinde barindiran iki farkli yapiy1 temsil edebilecegi ifade
edilmistir (Chen ve West, 2008: 261). Toplulukculuk / bireyselcilik’in 6l¢iilmesinde
bahsi gecen tiim bu yaklasimlarin her birinin kendine has cesitli kisitlar1 vardir. Bu
yaklagimlarin hicbiri digerinden daha {istiin ya da baskin degildir. Calismanin igerigine
ya da amacina gore hangi yaklasimin ya da yontemin kullanmilacagi degiskenlik
gosterebilecektir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002: 8). Toplulukculuk /
bireyselcilik’in 6l¢iilmesi hakkinda literatiirdeki farkli goriisler arasindaki tartismalar
halen devam etmektedir. Toplulukguluk / bireyselcilik’in bipolar (toplulukculuk ya da
bireyselcilik birbirinin tersi olacak sekilde, sadece birini 6l¢gmek) olarak veya ayr1 ayri
Olclilmesi ya da toplum diizeyinde veya bireysel diizeyde Olgiilmesi hakkinda
gerceklestirilen tartismalar heniiz literatiirde sonuclandirilmamigtir. Arastirmanin
amacina hangi yaklasimin ya da yontemin katki saglayacaginin arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda bahsi gecen yontemlerden ¢alismanin amacina en
uygun olaninin uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Nitekim bu caligmada;

literatiirdeki bu durum o0zetlenip degerlendirilerek, calismanin amaci dogrultusunda
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sadece toplulukculuk 6lcegi ile ilgilenilmekte ve topluluk¢uluk degerlerinin 6l¢iimiinde

kullanilabilecek olan bir 6lcek degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bu calismada Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen
Toplulukculuk 6lcegi degerlendirilmektedir. Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002),
son 20 yilda toplulukculuk / bireyselcilik’in oOlciillmesinde kullanilan o6lcekleri
inceledikleri meta-analiz calismalar1 sonucunda; bazi degiskenlerin bircok oOlgekte
siklikla yer aldigin tespit etmisler ancak yaygin olarak kullanilan standart bir 6l¢ek tespit
edememiglerdir. Literatiirdeki bu oOlgekleri diizenleyerek cesitli kategorilere gore
ozetlemisler ve 27 farkli 6lcek elde etmislerdir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002:
9). Bu olgeklerden 11'inin toplulukguluk / bireyselcilik’i bipolar olarak, 16’sinin ise
toplulukguluk / bireyselcilik’i birbirinden ayr1 yapilar olarak ayri1 ayr1 Olctiiglini
belirtmiglerdir. Sonrasinda bahsi gecen 27 0&lgegin degiskenlerini icerik analizi
yardimiyla incelemisler ve icerikleri dogrultusunda bu degiskenleri “bireyselcilik odakli”
veya “toplulukculuk odakli’” olacak sekilde siniflandirmaya tabi tutmuslardir. Bu
siniflandirma sonucunda toplulukguluk icin “iligkili, ait olan, gorev alan, harmoni,
tavsiye, icerik, hiyerarsi ve grup”tan olusan 8 alan; bireyselcilik icin ise “bagimsiz,
amaclar, rekabet, essiz, 6zel hayat, kendini taniyan ve direkt iletisim kuran”dan olusan 7
alan tanimlamiglardir. Belirlenen bu alanlar ile iligkili olan degiskenlerin bahsi gegen 27
oOlcekte yer alma yiizdelerini toplulukculuk ve bireyselcilik i¢in ayr1 ayri tespit ederek,
ilgili tiim alanlar i¢in birer 6rnek soruya yer vermislerdir. Boylece topluluk¢uluk ve
bireyselcilik degerlerinin Ol¢iilmek istendigi aragtirmalarda kullanilabilecek, bir adet
toplulukc¢uluk ve bir adet bireyselcilik Olcegi elde etmislerdir (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002: 9-10). Van Hooft ve De Jong (2009: 304) Hollanda’da
gerceklestirdikleri calismalarinda, Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan
gelistirilen toplulukculuk ve bireyselcilik 6l¢eklerini kullanmiglardir. Baltaci (2014) ise,
Tiirkiye’de gerceklestirdigi calismasinda Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002)
tarafindan gelistirilen topluluk¢uluk 6l¢egini kullanmistir. Bu ¢alisma, Oyserman, Coon
ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen, sonrasinda Tiirkiye’de Baltaci (2014)
tarafindan uygulanan toplulukculuk 6lcegi ile ilgilenmekte ve onu degerlendirmektedir.
Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen, sonrasinda Baltaci
(2014) tarafindan Tiirkce’ye terciime edilerek kullanilan topluluk¢uluk Olcegini

olusturan degiskenler Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Toplulukculuk Olcegi

Degisken Degisken Kodu
e Bir akrabam maddi giiclilk icinde ise imkénlarim TPLK 1

Olciisiinde yardim ederim.

¢ Kim oldugumu anlamak i¢in beni grubumun {iyeleri ile TPLK_2
birlikte gérmelisiniz.

e Bir karar vermeden oOnce her zaman baskalarina TPLK_3
danigirim.
e Grup liyelerim ile anlagmazliga diismekten kaginmak icin TPLK_4

caba gosteririm.

e Bir rapor veya laboratuvar calismasimi tek bagima TPLK_5
yapmaktansa grupla yapmay tercih ederim.

e Bana gore mutluluk, bagkalar: ile vakit gegirmektir. TPLK_6

e Nasil davranacagim kiminle olduguma, nerede olduguma TPLK_7
ya da her ikisine birden baghdir.

e Etkilesimde oldugum otorite sahiplerine saygi duyarim. TPLK_8

Van Hooft ve De Jong (2009), Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan
gelistirilen toplulukculuk ve bireyselcilik oOlgeklerini kullandiklar1 ¢aligmalarini,
Hollanda’da 138 gecici isci iizerinde gerceklestirmislerdir (Van Hooft ve De Jong, 2009:
295). Baltac1 (2014) ise; kiiltiiriin, performans degerlendirmesi ve basariya yapilan atfin
nedenselligi tizerindeki etkisini ele aldig1 ve Tiirkiye'de gergeklestirdigi calismasinda,
Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen toplulukc¢uluk 6lgegini
kullanmistir. Baltaci (2014)nin calismasinin 6rneklemini, performans degerlendirmeye
tabi tutulan orta ve iist kademe yoneticilerin yer aldig1 53 kisilik yonetici toplulugu
olusturmaktadir. Baltaci (2014)'nin caligmasinda kullanilan topluluk¢uluk 6lgeginin

giivenilirlik katsayis1 (cronbach alpha) 0,808 olarak elde edilmigtir.
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2. Arastirma Metodolojisi
2.1. Arastirmanin amaci

Bu calismada; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen ve Baltaci
(2014)'nin arastirmasinda Tiirkiye’ye uyarlanan topluluk¢uluk 6lgeginin; Tiirkiye’de
topluluk¢uluk degerlerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
olup olmadiginin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Boylece bu ¢alismanin ve ilgili
toplulukculuk o6lceginin, Tiirkiye’de toplulukculuk degerlerini Olcmek isteyen diger
calismalarin amacglarina da katki saglamasi1 hedeflenmektedir. Ayrica, literatiirde
topluluk¢ulugun olciilmesi hakkinda var olan tartismalara da, Tiirkiye 6zelinde katki

saglanmasi amaclanmaktadir.

2.2, Arastirmanin érnekleme siireci ve veri toplama yontemi

Arastirmanin anakiitlesini, Istanbul’da yasayan 18 yasin1 asmis Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 olusturmaktadir. Topluluk¢uluk sorularindan olusan anket toplamda 393
kisiye uygulanmis, hatali ve eksik doldurulan 28 anketin elenmesi ile 365 kisiden olusan
ornek biiyiikliigiine ulasilmistir. Arastirmanin anket uygulamasi Istanbul ilinin farkl
sosyo-ekonomik diizeylere sahip farkh ilcelerinde gercgeklestirilmistir. Aragtirmada
tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi

kullamilmistir. Aragtirmada yer alan veriler yiizylize anket yontemiyle toplanmgtir.

2.3. Verilerin analizi
2.3.1. Arastirma ornekleminin demografik ozellikleri

Aragtirma Ornekleminde yer alan katilimcilarin %51,2’si kadin (187 kisi), %48,8’i ise
erkektir (178 kisi). Orneklemdeki katihmecilar yaslan itibari ile degerlendirildiginde
%18,4 (67 kisi)lik oranla 25-29 yas araligindaki katilimcilar 6rneklemdeki en biiyiik
grubu olustururken, en diisiik grubu %9,6 (35 kisi)lik oranla 51-54 yas araligindaki
katihmeilar olusturmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi 34,61'dir ve 6rneklemin biiyiik
cogunlugunun yaslar itibariyle orta yas grubunda oldugu ifade edilebilir. Orneklemin
%62,5’1 evli bireylerden, %35,9'u ise bekar bireylerden ve %1,6’s1 ise dul/bosanmig
bireylerden olusmaktadir. Gelir bakimindan 6rneklemdeki en biiylik grubu %41,6'lik

oranla 1.501-3.000 TL arasinda gelir diizeyine sahip olan katihmcilar olustururken,
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3.001-4.500 TL gelire sahip olan katilimecilarin oram %10,7 ve 1.500 TL ve alt1 gelire
sahip olan katihmcilarin orani ise %8,5’tir. Bu bakimdan 6rneklemin %50’yi asan bir
cogunlugunun alt ve orta gelir diizeyindeki katilhimcilardan olustugu ifade edilebilir.
Orneklem egitim diizeyi bakimindan degerlendirildiginde, rneklemdeki en yiiksek
grubu %58,4 (213 kisi)liik oranla lise mezunlar1 olusturmaktadir. Lise mezunlarindan
sonraki en biiyiik grubu (%29,8-109 kisi) ise yiiksekogrenim (yiiksekokul, iiniversite)
gormiis katihmcilar olusturmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda orneklemin biiyiik
cogunlugunun lise ve iistii egitim diizeyindeki bireylerden olustugu belirtilebilir. Son
olarak katilimcilarin meslekleri bakimindan 6rneklem degerlendirildiginde; 6zel sektor
caliganlari, serbest meslek sahibi ve is¢ilerden olusan grubun 6rneklem igindeki toplam
yiizdesinin %70,2 oldugu goriilmektedir. Ogrenciler %12,6, ev hanimlar1 %7,9 ve kamu

calisanlari ise %5,5’lik oranla 6rneklemde yer almaktadir.

2.3.2. Toplulukculuk olcegi gecerlilik analizleri

Gegerlilik, uygulanan 6lgegin (testin) Ol¢iilmek istenen 6zelligi ne kadar dogru olctiigii
ile ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2016: 179). Olcegin gecerlilik analizleri
gerceklestirilirken; kesfedici faktér analizinden ve dogrulayici faktor analizinden
faydalamilmigtir. SPSS 21 programi kullanilarak gerceklestirilen kesfedici faktor
analizinde, Oncelikle Olgekte yer alan tiim degiskenler analize dahil edilmistir. Analiz
sonucunda; teori ile uyumsuz sonuglar olugsmasina neden olan ve birden fazla faktore
yiiklenerek faktor yapisini bozan degiskenlerin var oldugu goriilmiistiir. Buna istinaden,
TPLK_1 ve TPLK_ 8 degiskenlerinin Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Bu
degiskenler oOlcekten cikarildiktan sonra, kesfedici faktér analizi yeniden
gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Ornekleme Uygunluk Olciimii ve Bartlett’s test sonuclar1 Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Toplulukculuk Olcegi icin KMO ve Bartlett’s Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin

Ornekleme Uygunluk Olciimii 754

Bartlett’s Test Ortalama Ki-Kare 235,678
Serbestlik Derecesi | 15

Anlamlilik ,000
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Tablo 2’de goriilecegi iizere, KMO degeri istenen degeri saglamaktadir ve Bartlett’s test

sonucu da anlamhidir. 6 degiskenle gerceklestirilen kesfedici faktor analizi sonucunda;

toplulukg¢uluk 6lgegi, teori ile uyumlu sekilde, tek boyutlu olarak (Tablo 3) olugsmustur.

Tablo 3. Toplulukculuk Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonucu

Faktor 1
TPLK_2 0,658
TPLK_5 0,639
TPLK_7 0,625
TPLK_ 6 0,622
TPLK_3 0,616
TPLK_4 0,458

Tablo 4’te, tek boyutlu topluluk¢uluk 6lgeginin toplam agiklanan varyansiin %36,807

oldugu goriilmektedir. Tek boyutlu (faktorlii) olceklerde aciklanan varyansin %30 ve

daha fazlas1 olmasi yeterlidir. Biiylikoztiirk (2016: 135); sosyal bilimler ¢alismalarinda

olusan tek faktorlii 6lcekler i¢in aciklanan varyansin %30 ve tizerinde bir degere sahip

olmasinin yeterli olabilecegini belirtmistir.

Tablo 4. Toplulukculuk Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonucu Aciklanan Varyans

Baslangic Ozdegeri Faktor Yiiklerinin Karelerinin
Toplanm
Bilesenler
Toplam Varyansin Birikimli Toplam Varyansin Birikimli
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 2,208 36,807 36,807 2,208 36,807 36,807
2 ,064 16,061 52,868
3 ,807 13,445 66,313
4 ,723 12,054 78,367
5 ,692 11,526 89,893
6 ,606 10,107 100,000
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Kesfedici faktor analizi sonrasinda, dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
Dogrulayic1 faktér analizi, yapisal esitlik modellemesi calismalarindaki Onemli
bilesenlerden biridir (Tiiziintiirk, Diilgeroglu ve Goniiller, 2016: 114). Dogrulayici faktor
analizi, yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda da oldukca sik kullamilan 6l¢iim
modeli analizi yapilarak gerceklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi, LISREL 8.80
programi araciligiyla yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilirken, kesfedici
faktor analizinde 6lcekten ¢ikarilmasina karar verilen TPLK_1 ve TPLK_8 degiskenleri
analiz disinda birakilmistir. Tek boyutlu olan 6 degiskenle gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢ciim modeli Sekil 1°’deki gibidir. Topluluk¢uluk

Olciim modelinin uyum indeksleri ise Tablo 5’te yer almaktadir.

Sekil 1. Toplulukculuk Olciim Modeli (Standartlastirilmis Coziim)

0.3+ TPLK 2

0.76+{ TPLK 3

v

1.00

0.83+ TPLK 4 0.

\ |

0.73% TPLK §

0.74# TPLK 6

N

073+ TPLK 7

Chi-Square=27.66, df=9, P-value=0.00109, RMSEA=0.059
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Tablo 5. Toplulukculuk Olciim Modeli Uyum Indeksleri

. Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Topluluk¢uluk
Indeksleri Uyum

x2/sd o<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3,07
RMSEA 0 < RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,059
NFI 0,05<NFI <1 0,90 < NFI < 0,95 0,95
NNFI 0,97 <NNFI <1 0,95 < NNFI < 0,97 0,94
CF1 0,07<CFI<1 0,95 < CFI < 0,97 0,96
GFI 0,05 <GFI<1 0,90 < GFI < 0,95 0,98
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85 < AGFI < 0,90 0,96

Kaynak: Simsek (2007); Celik ve Yilmaz (2013)

Toplulukculuk 6l¢lim modeli uyum indeksleri incelendiginde: x2/sd, RMSEA, NNFI
(0,94 ile simirda), CFI indekslerinin kabul edilebilir; NFI, GFI ve AGFI indekslerinin ise
iyi uyum diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Olciim modelinin uyum indekslerinin
degerlendirilmesinden sonra; modeldeki standartlagtirilmis yiikler ve t-degerleri
parametrelerinin de incelenmesi gerekmektedir. Olciim modelindeki degiskenlerin

parametre degerleri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Toplulukculuk Olciim Modeli Parametre Degerleri

Gizil ve Gozlenen Standartlastirilmis t-deger
Degiskenler Yiikler
Toplulukc¢uluk
TPLK_ =2 0,56 11,66
TPLK_3 0,49 10,21
TPLK 4 0,33 6,81
TPLK 5 0,52 10,90
TPLK_6 0,51 10,63
TPLK_7 0,52 10,76
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Gozlenen degisken ile gizil degisken arasindaki korelasyon, standartlagtirilmis yiikler
tarafindan gosterilir (Celik ve Yilmaz, 2013: 119). Modeldeki parametrelerden, 6zellikle
standartlastirilmig yiikler ve t-degerleri incelenmelidir. Hair vd. (2010: 708), 6l¢iim
modelinde yer alan tiim standartlagtirllmig yiiklerin istatistiksel anlamliliginin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Standartlagtirilms yiiklerin istatistiksel olarak
anlamli olmasi gerekir ve bu anlamhlik, ilgili standartlagtirlmig yiikiin t-degeri
incelenerek sorgulanir. Gozlenen degiskenlerin standartlagtirilmis yiikleri igin
hesaplanan t-degerinin, kritik t-degerinden yiiksek olmasi istenir. Eger kritik t-
degerinden yiiksek ise; ilgili standartlastirilmig yiikiin istatistiksel olarak anlamlh
olduguna karar verilir. Kritik t-degeri; 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96’dir (Simsek, 2007:
86; Celik ve Yilmaz, 2013: 150). Tablo 5’teki t-degerleri incelendiginde, tiim
standartlagtirllmig yiiklerin anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak standartlastirilmis
yiiklerin istatistiksel olarak anlamli olmas1 yeterli degildir. ilgili standartlastirilmis
yiiklerin, ayn1 zamanda belli bir degerin iistiinde olmasi gereklidir (Hair vd., 2010: 708).
Hair vd. (2010: 708), standartlagtirilmis faktor yiiklerinin en az 0,50 ve iistiinde bir
degere sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Tablo 6 incelendiginde,
standartlagtirllmig yiiklerin ¢ogunun 0,50nin iizerinde oldugu goriilmekle beraber,
TPLK_ 4 degiskeninin standartlagtirilmig yiikiiniin 0,33 oldugu goriilmektedir. TPLK_4
degiskeni, sahip oldugu diisiik standartlastirllmis yiikii nedeni ile modelden
cikarilmahidir. Standartlastirilmis yiikler ve t-degerlerinden bagka incelenmesi gereken
bir diger husus ise, Olgim modelinin modifikasyon indeksleridir. Modifikasyon
indekslerinde, modelde ortaya cikacak olan iyilesme Ki-kare degerindeki diisiise gore
hesaplanmaktadir. Ki-kare degerindeki diislis, modelin uyumuna katkida bulunur.
Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda, Ki-kare degerinde diisiise neden
olan degiskenler hakkindaki diizenlemeler, teorik yapiya uygunlugu da gozetilerek

gerceklestirilmelidir (Simsek, 2007: 90).

Bu bilgiler dogrultusunda; standartlagtirllmig faktor yiikiiniin diisiik olmasi ve
modifikasyon indekslerinde yer alip Ki-kare degerinin diismesine neden olarak model
uyumunu arttirmasi nedeniyle, TPLK_4 degiskeni 6l¢iim modelinden cikarilmistir. Bu
degisken modelden cikarildiktan sonra, toplulukc¢uluk i¢in nihai 6l¢lim modelini elde
edebilmek ve modelde meydana gelen iyilesmeleri tespit edebilmek amaciyla, yeniden
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
toplulukg¢uluk i¢in elde edilen nihai 6l¢iim modeli Sekil 2’deki gibidir. Toplulukguluk i¢in

elde edilen nihai 6l¢iim modelinin uyum indeksleri ise Tablo 7’deki gibidir.
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Sekil 2. Toplulukculuk Nihai Olciim Modeli (Standartlastirilmis Coziim)

0.6z TPLK 2

0.78+ TPLK 3

0.75# TPLK §

0.7z~ TPLK 6

L

0.71+ TPLK 7

Chi-Square=10.27, df=5, P-value=0.06782, RMSEAZ=0.042

Tablo 7. Toplulukculuk Nihai Olciim Modeli Uyum Indeksleri

. Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Topluluk¢uluk
Indeksleri Uyum

x2/sd o<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2,054
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,042
NFI 0,95 <NFI <1 0,90 < NFI < 0,95 0,98
NNFI 0,97 <NNFI<1 0,95 < NNFI < 0,97 0,98
CF1 0,07<CFI<1 0,95 < CFI < 0,97 0,99
GFI 0,95<GFI<1 0,90 < GFI < 0,95 0,99
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85 < AGFI < 0,90 0,98

Toplulukguluk i¢in nihai uyum indeksleri incelendiginde (Tablo 7), 6nceki Ol¢iim
modelindeki uyum indeksi degerlerine (Tablo 5) kiyasla, uyum indeksi degerlerinin
oldukca yiikseldigi ve tim uyum indekslerinin iyi uyum degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Uyum indekslerinin degerlendirilmesinden sonra, toplulukg¢uluk igin
elde edilen nihai Ol¢iim modelinin standartlagtirilmig yiikleri ve t-degerleri de
incelenmelidir. Tablo 8°deki degerler incelendiginde; tiim standartlastirilmis yiiklerin t-
degerlerinin kritik t-degeri 1,96’nin iizerinde ve anlamh oldugu goriilmektedir. Ayrica

standartlastirilmig yiiklerin tamamina yakini 0,50 ve lizerinde degere sahiptir. Sadece
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TPLK_3 degiskeninin standartlagtirilmig faktor yiikii 0,47’dir ve 0,50’ye olduk¢a yakin
bir degere sahiptir. Uyum indekslerinin iyi uyum diizeyinde olmasi, tiim
standartlastirllmig yiiklerinin anlamli olmasi ve istenen yiik degerine sahip olmasi
nedeniyle; Sekil 2’de yer alan model, toplulukculuk i¢in nihai 6l¢iim modeli olarak kabul
edilmigtir.

Tablo 8. Toplulukculuk Nihai Ol¢iim Modeli Parametre Degerleri

Gizil ve Gozlenen Standartlastirilmis t-degeri
Degiskenler Yiikler
Topluluk¢uluk
TPLK_ 2 0,56 11,52
TPLK_3 0,47 9,66
TPLK_ 5 0,50 10,14
TPLK_6 0,53 10,85
TPLK 7 0,54 11,02

TPLK_4 degiskeninin 6lgekten cikarilmasi sonucu elde edilen 6lgege, kontrol amaciyla
yeniden kesfedici faktor analizi uygulandiginda; KMO degerinin 0,748 ile istenen degeri
sagladigi, Bartlett’s testin anlamh oldugu ve agiklanan varyans oraninin %41,658’e
yiikseldigi goriilmiistiir. Scherer vd. (1988), sosyal bilimler calismalarinda
gerceklestirilen analizlerde %40 ile %60 arasindaki varyans oranlarinin yeterli kabul
edildigini belirtmiglerdir (Akt: Tavsancil, 2014: 48). Buna istinaden TPLK_4

degiskeninin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin, 6lgegi daha iyi hale getirdigi tekrar savunulabilir.

Gergeklestirilen kesfedici ve dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda; toplulukc¢uluk 6l¢eginin tek boyutlu olan ve gegerli bir 6l¢gek oldugu ifade
edilebilir.

2.3.3. Toplulukculuk olcegi giivenilirlik analizi

Giivenilirlik, aragtirmanin tekrarlanmasi halinde ayni1 sonuclarin elde edilip
edilmeyeceginin gostergesidir (Gegez, 2010: 184). Bir olgegin giivenilirliginin
olctilmesinde farkh yontemler kullanilabilmektedir. Bu yontemlerden arasinda yer alan

ve yaygin bir gekilde kullanilan yontemlerden biri “Cronbach Alfa (Cronbach’s Alpha)
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Katsayis1’m1 dikkate alan yontemdir. Cronbach Alfa Katsayisi, ifadeler arasindaki
homojenlik diizeyini ve benzerligi gosterir. ifadeler arasindaki korelasyon diizeyi
arttikca, cronbach alfa katsayis1 da o diizeyde artacaktir (Nakip, 2006: 145-146).
Cronbach alfa degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi istenmekle beraber; 0,60 ve tizerindeki
cronbach alfa degerlerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilmektedir
(Durmus vd., 2011: 89). Bu nedenle cronbach alfa degeri 0,60 ve iizerinde olan 6lgeklerin

giivenilir 6l¢ekler oldugu ifade edilebilir.

Toplulukguluk 6lceginin giivenilirlik analizi gerceklestirilirken, gecerlilik analizinde
oOlcekten cikarilmasina karar verilen TPLK_1, TPLK_4 ve TPLK_8 degiskenleri analiz
disinda tutulmustur. Toplulukculuk Olceginin giivenilirligini test etmek amaciyla 5
degiskenle gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda cronbach alfa degeri 0,648

olarak elde edilmigtir.

Tablo 9. Toplulukculuk Olcegi Cronbach Alfa Degeri

Olcek Cronbach Alfa Katsayis1

Toplulukculuk 0,648

Toplulukculuk 6lgegi icin elde edilen cronbach alfa degeri, istenen degeri (>0,60)

sagladigindan; toplulukculuk 6lgeginin giivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir.

SONUC

Calismanin sonucunda; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan
gelistirilen, sonrasinda Baltaci (2014) tarafindan Tiirkiye’de kullanilan topluluk¢uluk
Olceginin gecerli ve gilivenilir bir Olcek oldugu bulunmustur. Baltaci (2014: 724)
gergeklestirmis oldugu caligmasinda 8 degiskenden olusan toplulukguluk 6l¢eginden, 6n
analiz sonucunda, sadece bir degiskeni ¢ikararak olgegi kullanmis ve 0,808 diizeyinde
bir cronbach alfa degeri elde etmistir. Bu calismada Baltac1 (2014)’dan farkh olarak 3
degisken oOl¢ekten cikarilmis ve cronbach alfa degeri 0,648 olarak bulunmus olsa da,
Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu ortaya konmustur. Ayrica Baltaci (2014)
calismasinda 53 kisilik yonetici toplulugundan olusan bir 6rneklem kullanirken, bu
calismada toplumun genel olarak her kesiminden gelen ve 365 kisiden olusan bir

orneklemden faydalanilmistir. Bu calismanin oOrneklemi ile Baltact (2014)’nin
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calismasindaki orneklem arasindaki hem niceliksel hem de niteliksel farkliliklarin,
toplulukculuk 6lgeginden cikarilan soru sayisindaki farkliliklara ve her iki calismadaki
cronbach alfa degerlerinin birbirinden farkli olmasina neden olmus olabilecegi ifade
edilebilir. Her ne kadar bu farklar s6z konusu olsa da, hem bu calismada hem de Baltaci
(2014)’nin ¢calismasinda Oyserman, Coon ve Kemmelmeier (2002) tarafindan gelistirilen
toplulukculuk o6lcegi gecerli ve giivenilir bir 6lcek olarak bulunmustur. ilerleyen
donemlerde gerceklestirilecek olan c¢alismalarda, toplulukculuk degerlerinin
olciilmesinde bu oOlcegin gegerli ve giivenilir bir 6lcek olarak kullanilabilecegi ifade
edilebilir.

KAYNAKCA

Baltac1 A. (2014). Degerlendirme Farkliliklarinin ve Atfin Nedenselliginin A¢iklayicisi
Olarak Kiiltiir, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7 (31), 720-727.

Biiylikoztiirk, S. (2016). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi, Pegem Akademi,
Ankara.

Chen, F.F. - West, G.S. (2008). Measuring Individualism and Collectivism: The
Importance of Considering Differential Components, Reference Groups, and
Measurement Invariance, Journal of Research in Personality, 42, 259—294.

Celik, H.E. - Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile Yapisal Esitlik Modellemesi, Am1 Yayincilik,
Ankara.

Durmus, B. - Yurtkoru E.S. - Cinko, M. (2011). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi,
Beta, Istanbul.

Gegez, A.E. (2010). Pazarlama Arastirmalart, Beta, Istanbul.

Hair, J.F. - Black, W.C. - Babin, B.J. - Anderson, R.E (2010). Multivariate Data Analysis
A Global Perspective, Pearson, 7t Edition, Global Edition.

Hofstede, G. (1984). Cultural Dimensions in Management and Planning, Asia Pacific
Journal of Management, (January), 81-99.

Hofstede, G. (1980). Culture’s Consequences, Sage, Beverly Hills, CA. Aktaran
Oyserman, D. - Coon, M.H. - Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking Individualism and
Collectivism: Evaluation of Theoretical Assumptions and Meta-Analyses, Psychological
Bulletin, 128 (1), 3—72.

Nakip, M. (2006). Pazarlama Arastirmalari, Seckin, Ankara.

Ng, K.Y. - Koh, C. - Ang, S. - Kennedy, J.C. - Chan K.Y. (2011). Rating Leniency and Halo
in Multisource Feedback Ratings: Testing Cultural Assumptions of Power Distance and
Individualism-Collectivism, Journal of Applied Psychology, 96 (5), 1033—1044.

Oyserman, D. - Coon, M.H. - Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking Individualism and
Collectivism: Evaluation of Theoretical Assumptions and Meta-Analyses, Psychological
Bulletin, 128 (1), 3—72.

Scherer, R.F. - Wiebe, F.A. - Luther, D.C. - Adams, J.S. (1988). Dimensionality of Coping:
Factor Stability Using the Ways of Coping Questionnaire, Psychological Reports, 62 (3),

116




Kirklareli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (ISSN: 2146-3417)
Yil: 2016 — Cilt: 5 — Say1: 1

763-770. Aktaran Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi,
Nobel, Ankara.

Soares, A.M. - Farhangmehr, M. - Shoham, A. (2007). Hofstede's Dimensions of Culture
in International Marketing Studies, Journal of Business Research, 60, 277-284.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, Ekinoks, Ankara.

Tiiziintiirk, S. - Diilgeroglu, I. - Goniiller, S. (2016). Avrupa Miisteri Memnuniyeti
Endeksi Modeli: Marmara Bolgesi'nde Bir Liiks Otomobil Markasinin Satis Sonrasi
Hizmetlerinin Bulgulari, Akademik Bakis Dergisi, 55 (Mayis-Haziran), 109-131.

Van Hooft, E.A.J. - De Jong, M. (2009). Predicting Job Seeking for Temporary
Employment Using the Theory of Planned Behaviour: The Moderating Role of
Individualism and Collectivism, Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 82, 295-316.

117




