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1. Kavramsal Cerceve

Bilindigi izere, islam hukukunun iki temel kaynagi Kur'an ve Siinnet-
tir. Bu kaynaklarin Arapcga olmasi nedeniyle fikih usuliinde lafizlar bazi agilar-
dan sinif ve taksimlere tabi tutulmustur. Bunlardan biri de vaz’ olundugu mana
bakimindan yapilan taksimdir. Vaz’ bakimindan lafizlar, has, &m, musterek ve
mievvel seklinde genelde Ugli ayrima tabi tutulmaktadir.t

Has, fikih usull terimi olarak, “tek bir manayi (bu mananin kendisinde
gerceklestigi fertleri) teker teker gostermek lizere konmus lafiz"? olarak tanim-
lanmaktadir. Buna gére Ahmet, Mehmet gibi 6zel isimler; bir iki, on, yirmi gibi
say! isimleri; adam, kadin gibi tir isimleri; insan, hayvan gibi cins isimler; ilim,
cehalet, kefalet ve vekalet gibi mana isimleri; ism-i fail, ism-i meful, emir ve
nehiy gibi mustak kaliplar has lafiz kapsaminda deg@erlendirilmektedir.® Diger
taraftan has lafiz, usul eserlerinde énemine binaen genelde siga ve hal baki-
mindan da taksime tabi tutulmustur. Buna goére, emir-nehiy siga bakimindan
olan kisim;* mutlak ve mukayyed ise hal bakimindan olan kisim iginde mita-
laa edilmigtir.>

Mutlak, s6zliikte “serbest ve basibos birakilmig, kaydi ¢ézilmus, ka-
yitsiz” anlamina gelmektedir.® Mukayyed ise mutlakin ziddi olarak konumlan-
mistir. Bir usul terimi olarak mutlak, has kategorisinde olan ve zaman, mekén,
sifat, sayi, sart gibi kayitlarla delaleti daraltiimamis lafiz, seklinde tanimlan-

1 Bu taksimin elestirisi igin bk. Osman Giman, “Hanefi Fikih Usull Literatirandeki
Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlihk Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 2012, cilt: XVII, sayi: 33, s. 103-132.

2 Zekiyyiddin Saban, fslam Hukuk ilminin Esaslari (Usuliil-fikh), trc. Ibra-
him Kafi Dénmez. TDV Yay., Ankara 1990, s. 311.

3 Muhammed Fethi Dureyni, el-Menahict'l-usuliyye fi'l-ictihad bi'r-re'y fi't-tegr,
Mlessesetl'r-risale, Beyrut 2013, s. 502; Abdulvehhab Hallaf, /lmu usdli’l-fikh,
Mektebeti’d-da’veti’l-Islamiyye, Kahire 1956, s. 191.

4 Bkz. Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi usuli’l-fikh, Dari’l-fikh, Dimagk 1999, s. 204-5.
5 Senaullah Zahidf, Telhisi’l-usul, Merkez(i’l-mahtutat, Kuveyt 1994, s. 18.

6 Ebirl-Hiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris, Mu'cemu mekayisi'l-luga, thk.
Abdisselam Muhammed Harun, DarU’l-fikr, y.y. 1979, Ill, 420; EbU'l-Kasim
Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed ez-Zemahgeri, Esasiil-belaga, thk.
Muhammed basil, Dari’l-katibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, |, 611; Eb{'l-Fazl Muham-
med b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisani'l-Arab, Daru’l-mearif, Kahire,
ts. XXIX, 2693; Ebu'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
Zebidi, Taci'l-aris min cevahiril-kamgs, thk. Abdilkerim el-irbavi, Matbaatu’l-
hikimet, Kuveyt 1990, XXVI, 102.
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mistir.” Bazi usulciler tarafindan mutlak, gayr-i muayyen bir ferdi ya da fertleri
goOsteren ve herhangi bir sifatla da kayitlanmamis lafiz; mukayyed ise gayr-i
muayyen bir ferdi ya da fertleri gosteren ve herhangi bir sifatla da kayitlanmis
olan lafiz, seklinde daha teknik bir sekilde tarif edilmistir.8 Ornegin “sahaftan
bir kitap satin aldim” cimlesinde gegen kitap kelimesi mutlak lafizdir. Zira bu
cumleden sahafta bulunan bitin kitaplarin satin alindigi anlasiimadigi gibi -ki
bu durumda asagida ifade edecegimiz Gzere am lafiz olurdu- bu kitabin hangi
bilim dalina ait oldugu da bilinmemektedir. O halde mutlak lafzin umum anla-
m1 icermeyen nekre ya da takyide ugramayan cem'-i minekker lafiz ile ayni
sey oldugu séylenebilir.®

Mukayyede 6rnek olarak ise “bir mi'min kole” ifadesini verebiliriz. Bir
mi’'minin hataen oéldurilmesi halinde kefaret olarak ilkin “bir mi’min kéle”nin
azat edilmesi emredilmektedir.1° Gorlldigi Gzere burada bitin kolelerin degil
sadece mevcut kdlelerden herhangi birinin azat edilmesi emredilmekte -ki bu
yonuyle has lafiz olmaktadir- fakat bunun inan¢ bakimindan mid'min olmasi
istenmektedir. Bu yonulyle de kole lafzi, mukayyede donismektedir. “Koéleler-
den herhangi birinin azat edilmesi” bir nekrelik durumu arz etmekte fakat aza-
din gerceklesmesinden sonra nekrelik durumu haliyle izale olmakta, mikelle-
fin ihtiyar ve fiiliyle muayyen hale gelmektedir.1!

Burada su hususa da dikkat edilmelidir. Mukayyed lafzin takyidi itibari
olup, onu tamamen ve her yonlyle mukayyed kabul etmek dogru degildir.
Hangi cihetten takyide ugramigsa o yéniyle mukayyed olacak; ancak diger

cihetlerden ise yine mutlak kalmaya devam edecektir.12 S6z gelimi, “alim in-

7 Eb( Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, irsadii’l-fuhul ila tahkiki'l-
hak min ilmi'l-usul, Dari'l-fazile, Beyrut 2000, 1, 710; Eb{'l-Velid Sileyman b. Halef
b. Sa'd el-Baci, /hkamii'-fusul fi ahkami'l-usul, thk. Abdiilmecid Turki, Dariil-garbi'l-
islamf, Beyrut 1986. |, 285; Muhammed EbQ Zehre, Usulii’l-fikh, Daru’l-fikri’l-Arabf,
1958, y.y., s. 170.

8 Saban, Islam Hukuk iiminin Esaslari, s. 316; Ferhat Koca, “Mutlak” DIA. istanbul
2006, XXXI, 402 vd; Abdilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, el-Miihezzeb f1 ilmi
usuli’l-fikhi’l-mukaren: tahrir li-mesailihi ve dirasetiha dirase nazariyye tatbikiyye,
Mektebetl'r-Risd, Riyad 1999/1420, IV, 1703-1705.

9  Muhammed el-Hudari Bek, Usulii'l-fikh, el-Mektebeti't-ticareti'l-kiibra, Misir 1969,
s. 192.

10 Nisa, 4/92.

11 Eb{'l-Feth Alaeddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hasan Usmendi, Bezlii'n-nazar
fi’l-usul, thk. Muhammed Zeki Abdilber, Mektebetu Dari’t-tliras, Kahire 1992, s.
260.

12 Ebiil-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, Serhu Tenkihi'l-
fusul, Daru’l-fikr, Beyrut 2004, s. 209.
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san” tabirinde insan lafzi, cahil olmamasi yonlyle mukayyed olup fakat mem-
leket, yas, Irk, cinsiyet agisindan mutlak kabul edilecektir. Bu durumda s6z
konusu lafiz, “izaff mutlak” adini alacaktir.’3

Mutlak ile mukayyed -her ne kadar has lafzin kapsamina dahil olsa
da- bir birinden farkh kavramlardir. Buna goére mutlak lafzin pesi sira ya da
baska bir yerde kayitli/mukayyed olduguna dair bir delil bulunmadigi siirece
mutlak olarak; kayitli olmasi halinde ise kaydin niteligine ve islevine goére
hareket ve amel etmek esastir.* “Mutlak itlaki lzere cari olur. E§ger nassen
yahut delaleten takyid delili bulunmazsa.” seklindeki Mecelle maddesi (64) de
bu duruma dikkat ¢cekmektedir. Bu, bir bakima mutlak-mukayyed lafzin Ha-
nefilerce neden has lafzin kapsaminda degerlendirildigini de gdstermektedir.
Cunku has lafiz, vaz’ olundugu manaya kat' olarak delalet eder ve aksi yonde
delil olmadigi sirece tevil edilemez. Dahasi dilin manti§i ve konusanin iradesi
bdyle gerektirmektedir. S6z gelimi, kendisiyle evlenilmesi haram olanlarin
tadat edildigi ayette!® kayinvalide de zikredilmis fakat kayin hisimhginin nasil
gerceklestigine vurgu yapilmadan mutlak olarak anilmistir [,ﬁw &gl (-..)
st Sl &a#]. Bagka bir yerde onu kayitlayan herhangi bir ibare ym mef-
hum gec¢cmediginden mutlak lafzin delaletinin kuvveti geregi, bir erkegin bir
kizla micerret nikadh akdi yapmasiyla artik kayin validesi damada -daha sonra
kizindan boganip onunla evlenmek istemesi halinde- haram olacaktir. Duhu-
Iin gerceklesip gergeklesmedigine bakilmayacaktir.16

Mutlakin delaletinin bir nasla sinirlandiriimasina agagida yer alan ayet
drnek olusturmaktadir. ilgili ayet-i kerimede tereke paylasiminin éliniin vasi-
yetinin yerine getirilmesi yahut borglarinin ifasindan sonra olmasi gerektigi
ifade edilmisgtir [ i 3 & Gws Ly W o (...)].17 Fakat vasiyet icin bir oran zikre-
dilmediginden Iaflz, mutlak olarak ge¢cmektedir. Mutlak lafzin delaleti geregi
kisi diledigi kadar vasiyette bulunabilecektir. Ne var ki bu ayet, ilgili hadisle®

13 Adile Ali Halil Isa, Davabitu hamlil-mutlak ale’l-mukayyed inde’l-usuliyyin ve eseru
zélika ale’l-ahkami’s-seriyye, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Necah Univ.
Filistin 2010, s. 17.

14 Muhammed Edib Salih, Tefsiri'n-nusus fi'l-fikhi'l-Islami, el-Mekteb(yl-islami, Beyrut
1993, II, 192.

15 Nisa, 4/23.

16 Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usdli’l-fikh, Miessesetu-Kurtuba, Bagdat 1976, s.
284

17 Nisa, 4/12.

18 Sad b. Ebi Vakkas, tek kizi oldugu igin malinin yarisini veya (igte ikisini vasiyet
etmek istemis, Hz. Peygamber buna kars! ¢ikmis ve sdyle burmustur: “Ugte biri!
Ucgte biri bile fazladir. Sunu bilesin ki, varislerini zengin olarak birakman, onlari
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beraber degerlendirildiginde vasiyet i¢in 1/3 seklinde bir limit belirlendiginden
6lenin vasiyeti ancak toplam terekenin 1/3 Uine kadar yerine getirilebilir. Ya da
kisi ancak bu kadar hakki oldugunu ve daha fazlasinin varislerin riza ve ona-
yina bagli oldugunu bilmelidir. Daha Ust bir cergevede, Sariin iradesinin de bu
yénde oldugunu anlamalidir.

2. Mutlakin am ile iligkisi

Konunun agikliga kavusmasi ve takyidin bir diger butiincll okuma
yontemi olan tahsisten ayirt edilebilmesi icin burada mutlak ile &m lafzin fark-
lari ortaya konmalidir. Sozlikte “icine almak, kapsamak, yaymak” anlamlarina
gelen umum mastarindan?®® tireyen am, tek vaz’ ya da karine ile tek bir ma-
nayi géstermek lzere konmus bulunan ve muayyen bir miktarla sinirli olmak-
sizin bu mananin kendisinde gergeklestigi bitin fertleri istisnasiz olarak kap-
sayan lafiz olarak tarif edilmistir.?® Tarifte gecen “tek vaz™” kaydi ile misterek
lafzilar; “muayyen bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde ger-
ceklestigi butin fertleri kapsayan” kaydi ile de has-mutlak lafiz tarif disinda

kalmaktadir.

Mutlak lafiz, &m lafizdan hem nitelikleri hem de kaliplar itibariyle fark-
ik arz eder. Nitelik yoninden mutlak lafiz, siyu’, adem-i siimul ve adem-i
tahsis/ta’yin ifade eder. SUyu’, mutlak lafzin kapsamindaki fert ya da fertlere
delaletinin muayyen degil miphem oldugu anlamina gelmektedir. S6z gelimi
(J=y) ya da (J=) dendiginde belli adam ya da adamlar degil adamlik niteligine
sahip herhangi biri/leri anlagiimaktadir. Mutlak lafzin takyide ugramasi halinde
onun siiyuu daraltiimis olmaktadir. Am lafizda ise siiyu’ degil simul s6z konu-
sudur. Yani adamlik niteligine sahip her kim varsa (J~3) veya (J«) lafzinin
kapsamina girmektedir. Mutlak lafiz, kapsamindaki fertlerin tamamini dm la-
fizda oldugu gibi bir anda (sumul ve istigrak) degil bedel veya munavebe yo-
luyla kapsar. Ayrica am lafzin kapsamindaki fertlerin bir kisminin musta-

insanlara muhta¢ edecek sekilde yoksul birakmandan daha iyidir.” bk. Buhari,
“Cendiz’, 36 (hadis no: 1295); Sevkani, Neylu'l-evtar serhu Minteka'l-
ahbar, Mektebetli Mustafa el-Babi, Kahire 1971, VI, 43.

19 Ebd Nasr ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihah tacii’l-luga ve sihahi’l-Arabiyye, thk.
Ahmed Abdulgafur Attar, Dari'l-ilm li'l-Melayin, Beyrut 1990, V. 1993; Muhammed
b. Ali Tehé&nevi, Kesséfu istilahati’l-fun(n, Mektebetii Lubnan Beyrut 1996, 11, 1068;
Zebidi, Tacl’l-Ards, VIII, 410.

20 Bk. Saban, islam Hukuk llminin Esaslari, s. 345; Dureyni, el-Menahici'l-usuliyye
fi'l-ictihad bi'r-re'y fi't-tesri’, s. 379; Ali Bardakoglu, “Am”, DIA, Ankara 1989, I, 552;
Heysem Hilal, Mu’cemu mustalahi’l-usul, miracaa ve tevsik. Muhammed Altunci,
Darirl-cil, Beyrut 2003/1424 s. 226; Mahmad Hamid Osman, el-Kamusi'l-mubin f
istilahati’l-usuliyyin, Dar{i'z-z&him, Kahire 2002, s. 203.
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kil/gayr-i mustakil ve mukéarin (es zamanlh) bir delille kapsam digi birakilimasi
teknik olarak “tahsis” kelimesiyle karsilanirken mutlak lafzin kapsamindaki
fertlerden bir kisminin kapsam digi birakiimasi ise “takyid” kavramiyla ifade
edilir.?!

Lafizlarin kahplari mutlak ve am lafizlarin ayirt edilmesinde islev go6-
rir, hatta denilebilir ki mutlak ile am lafzi ayirt etmenin en saglikh yolu, umum
icin vaz' olunan lafizlari ve kaliplari bilmektir. Buna gore, asadida yer alan
kaliplar, Arap dilinde umdmilik ifade ederler.

1. Ism-i mevsuller

2. Sart ve istitham edatlari

3. izafetle marifelik kazanmis miifred ve cemi kelimeler
4

istigrak ifade eden 1am-1 ta'rif ile marifelik kazanmis miifred ve cemi
kelimeler

5. Nefiy, nehiy ve sart edatlarindan sonra vaki olan nekre kelimeler. Bu
durumda nekre kelimenin umum ifade etmesi vaz’ olarak degil am laf-
zin tarifinde de ifade ettigimiz lzere “karine” iledir. Zira nekre kelime-
ler, s6zlikte miphem igin vaz’ olunmug mutlak kavramlardir. Okuyucu
burada nekrenin umum ifade ettigini tamamen akil ve yorumla ¢ikar-
maktadir. Séz gelimi (;-& LS ¥) cuimlesinde “nefs” kavrami sozlitkte
“bir can/kisi” anlamina gelirken terkip icin de “hi¢bir can/kisi” anlamina
gelmekte ve umdmilik kazanmaktadir.

6. Gerek istigrak ifade eden (g (JS° @S e 3,51) kelimeler, gerekse de
bu kelimelerin basinda yer aldigi kelimeler.??

3. Mutlakin Mukayyede Hamli

Burada mutlakin mukayyede hamlinden kastimiz, mutlakin kapsamini
belirli nitelik ve es deger bilgiye sahip kayitlarla sinirlandirma/takyid etme
ameliyesidir. Bir baska deyisle mutlak kavramindan esasinda mukayyed hali-
nin amagclandigini, mukayyedin mutlaki beyan ettigi gercedi géz éniine alina-
rak mukayyedi mutlak lafza takdim etmenin gerekliligini ortaya koymaktir.

21 Dureyni, el-Menabhici'l-usuliyye, s. 509-10; Hanbelizade Muhammed Sakir, Fikih
Usulii, trc. Mustafa Yildinm, 1iIFV. Yayinlan, izmir 2010, s. 102; isa, “Davabitu
hamli’l-mutlak ale’l-mukayyed inde’l-usuliyyin” s. 13-4; 17 vd.

22 BK. Eb{ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsul fi
ilmi usuli'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Muesseseti'r-risale, Beyrut 1992,
I, 315-356; Direyni, el-Menahicu'l-usuliyye, s. 385-394.
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Peki, bir lafiz bir yerde mutlak baska bir yerde mukayyed haliyle gegmisse
hangi durumlarda mutlak lafiz, mukayyede hamledilmeli ve tearuz etmeleri
halinde mukayyed ne zaman dikkate alinmaldir?

Bu konuda iki farkh yaklagimin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Mutla-
kin mukayyede hamlini asil kabul edenlere goére, dini metinlerin kaynaginin bir
olmasi ve naslarin birbirini tefsir ve beyan etmeleri nedeniyle tesriin mantigi,
seri nas ve kanunlarin mutlak-mukayyed seklinde ikili bir ayrimi kabul et-
mez.23

Asil olanin mutlaki mukayyede hamletmemek oldugunu ifade edenle-
re gore ise, metin sahibinin izni ve iradesi olmadan naslari takyid etmek, esa-
sinda nassin kapsamini daraltmak anlamina gelir. Kaldi ki hamledebilmek igin
nuzdl/vurut tarihinin ayni ya da bilinmiyor olmasi, ayrica her iki nassin da geli-
siyor olmasi gerekir. Belirtilen sartlar dikkate alinmadan yapilacak takyid isle-
mi, nassin mutlak halini keyfemayesa ilga anlami tasiyacaktir. Ancak tarihen
mutlak mukayyedden sonra nazil/varit olmugsa veya tersi s6z konusu ise ve
her iki nasla da amel etmek mimkin degilse sonra gelen nassin, dnce gelen
nassi ve hikmdu ilgasi giindeme gelecektir ki bu takyid degil nesih kavramiyla
ifade edilir.2*

Bu minval Gizere usulctler, hilkim ve sebeplerin bir olup olmamasini
dikkate alarak bir takyid teorisi ortaya koymus ve bu durumu dért ana baslk
altinda tasnif etmistir. U baslikta ittifak; bir baslkta ise ihtilaf meydana gel-
mistir. Buna gére hikim ve sebebin ayni olmasi halinde mutlak mukayyede
hamledilirken; hikim ve sebebin farkli olmasi; hikimlerin farkli ve sebeplerin
ayni olmasi halinde ise ittifakla hamledilmez. “Hikumlerin ayni ve sebeplerin
farkli olmasi” halinde ise cumhur ve Hanefi usulciler arasinda goérus ayrihgi
vardir. Cumhura gére mutlak mukayyede hamledilir. Hanefiler ise aksi kanaat-
tedir. imdi ittifak ve ihtilaf noktalarini firda yansiyan yénleri ve drnekleriyle
ortaya koymaya calisalim.

23 Dureynt, el-Mend&hicii’l-usiliyye, s. 515.
24 Dureynt, el-Mend&hicii’l-usiliyye, s. 516.
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3.1. Hikiim ve Sebebin Ayni Olmasi

Usul eserlerinde?® genelde bu baglik icin “kan” 6rnegi verilmektedir.
Soyle ki nelerin haram oldudu sayilirken bir ayette kan lafzi, mutlak olarak
26( 4y ki (&l Ea) diger bir ayette ise “akici” kan (b Je U ) o3l b g 4y 8
Gk U3 5 G 05K of Y) uals)?” seklinde mukayyed olarak zikredilmigtir. Hikim
(haramlik) ve sebeplerin (kan yemek ya da igmenin zararli olmasi) ayni olma-
s1 nedeniyle her kan degil mukayyed ayetin mutlak olani takyid etmesinden de
anlasilacagi Uzere sadece akitilmis kanin haram oldugu; ette, damarlarda,
cigerde ve kalpte bulunan kanin ise helal oldugu ifade edilmis2® ve bu da mut-
lak olanin mukayyede hamline érnek verilmistir. Fakat bu érnegdin isabetli ol-
dugu sdylenemez zira ayette gegen kan lafzi teknik olarak mutlak degil cins
isim, tekil ve 1am-1 ta'rif ile muarref olmasi hasebiyle bir am lafizdir. O halde
takyitten degil ilgili ayetlerin nizull es zamanl ise bir tahsisten; es zamanl
degilse bir nesihten s6z edebiliriz.

Kuran’da kadinlar icin ay halinin bir sikinti ve rahatsizlik oldugu ifade
edildikten sonra bu sirecte kadinlarla cinsel iliskiden uzak durulmasi emre-
dilmistir. Ancak 6zel halleri sona erip temizlendiklerinde istenildigi sekilde
iligkiye girilmesine (s & 35> 156 K &> $iks) misaade edilmigtir. Ayet-i keri-
mede gecen ve ibaha ifade eden alti cizili “fe’td” lafzi, bir emir sigasi olup has
lafizlar kapsaminda yer almaktadir. Anal iliskiyi de ¢cagristiracak sekilde cinsel
iliskinin keyfiyetinde bir serbestlik taninmasi nedeniyle bunun ayni zamanda
mutlak oldugunu sdéyleyebiliriz. Ne var ki naslar bitiincul bir okumaya tabi
tutuldugunda kari-koca arasinda anal iligkinin caiz olmadidini, diger bazi nas-
lar ilgili ayetin mutlak halini takyid etmek suretiyle ortaya koymustur. Gerek
Bakara 2/222'de Allah’in emrettigi yerden onlara yaklagiimasini (& 5 5440
7)) emreden ayet, gerekse slinnette bunun kugtik Iatilik olduguna, yapanin

25 Ornegin bk. Saban, islam Hukuk llminin Esaslari, s. 321-322; Muhammed EbQ
Zehre, Usull’l-fikh s. 171; Hallaf, limu usdli’l-fikh, s. 193; Zuhayli, el-Veciz fi usuli’l-
fikh, S. 208; Zeydan, el-Veciz fi usdli’l-fikh, s. 286; Edib Salih, Tefsirl'n-nusus fi'l-
fikhi'l-Islami, 11, 209; Dureyni, el-Menabhici'l-usuliyye, s. 517-8.

26 Maide, 5/3.

27 En’am, 6/145.

28 Akici olmayan kanin helal oldugu hiikkmine takyid yontemiyle varilabilecedi gibi
Abdullah b. Omerden rivayet edilen su hadisle de varilabilir. “Size (mi'minler) iki
Oli hayvan ve iki kan helal kilindi. (Size helal kilinan) iki 6l hayvan, balik ve
cekirgedir. (Size helal kilinan) iki kan ise karaciger ve dalaktir.” Bk. ibn Mace,
“Et'ime”, 31.
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lanetlendigine ve “Muhammed”e ineni inkar anlami tasidigina dikkat geken
ifadeler (a2 J& J51 & 5838 Ggd 3 wis f Lais J 24) buna 6rnek teskil etmektedir.2®

Hz. Peygamber, kirk koyunda bir koyun zekéat verilmesi gerektigini
emretmistir (s sl owyf 787 3)%0. Bu hadiste koyun kelimesi nekre olup yas, kalite
ve cinsine dair herhangi bir sifatla kayittanmamis, haliyle has/mutlak olarak
zikredilmistir. Sadece bu hadis dikkate alindiginda zekat mikelleflerinden
hayvanlarinin en iyisinin zekat olarak alinmasinin éninde bir engel olmadigi
soylenebilirdi; ancak konuya iliskin naslar bir bitin olarak ele alindiginda
gorilecektir ki Hz. Peygamber, farkli miinasebetlerle zekata tabi koyunun
niteligine de deginmis ve en iyisinin degil orta hallisinin zekat olarak alinmasi
hususunda zekat memurlarini (&mil) uyarmigtir - (st Jzt @if 33%).31 O halde
zikri gegen hadisin mutlak hali, bu hadisle takyid edilmis olmaktadir.

Yine Kur'an'da Allah’a, Resuliine ve uli’l-emre itaat emredilmis (& ¢
pi-» ﬂ\ ‘};‘i} Jei 1gaoly A 1gadl 144T ;»,,’\3\)32 fakat itaatin gercevesi/siniri ise mutlak
birakilmigtir. Aye@egen “eti0” lafzi emir sigasi olup has lafizlar kapsaminda
yer almaktadir. Fakat konuyla ilgili naslar buttincll olarak degerlendirildiginde
itaatin bir sinirinin oldudu, bunun marufla mukayyed oldugu ve masiyette
higbir mahltka itaat edilmeyecegi (#& kais & dsial 20 ¥)3 ifade edilmistir.
Dolayisiyla itaat kavraminin mutlakhdi, anilan hadisle takyid edilmis olmakta-
dir.

Usmendinin (6. 552/1157) yemin kefaretiyle ilgili Hz. Peygamber'e
nispet ettigi iki hadis de konuya 6rnek olusturmaktadir. Buna goére Hz. Pey-
gamber, yeminin bozulmasi halinde bir hadiste bir kdle azat edilmesi ( o 131
13, 14220), dider bir hadiste ise mimin kolenin azat edilmesi (isj i3, 1sie g 13)
g?rektigini ifade etmistir. ilk hadiste gegen “rakabe” lafzi miifred ve nekre ol-
dugundan has/mutlak lafiz niteligini haizdir. ilgili hadislerde sebep (yemin
bozmak) ve hikim (kéle azadi) bir oldugundan usulcilere gore ilk hadis ikinci

29 Ahmed b. Hanbel, Misned, |, 86; Il, 444; Tirmizi, “Taharet’, 102; Ebl David,
“Nikah”, 45; ayrica bk. Eb0 Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, thk.
Muhammed es-Sadik el-Kamhavi, Daru ihyai't-tirasi'l-Arabi, Beyrut 1996, II, 40-41.

30 Eb( David, “Zekat”, 5.

3 BuhérT, “Zekat”, 41; ayrica bk. Eb0 Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe
Ibn Zenclye, Kitabi'l-Emval, thk. Sakir Zib Feyyaz, Merkezi'l-Melik Faysal Ii’l-
buhus ve’d-dirasati’l-islamiyye, Riyad 1986, I, 883.

32 Nisa, 4/59.

33 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Eb Seybe, el-Kitdbl'l-musan-
nef fil-ehadis ve'l-asér, thk. Kemal Yasuf el-HOt, Mektebeti'r-Risd, Riyad 1409,
VI, 545.
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hadise yani mukayyede hamledilmelidir. Bu durumda yeminin bozulmasi ha-
linde kefaret, sadece miimin bir kélenin azadindan ibaret olacaktir. O halde bu
sifata sahip olmayan bir kdlenin azat edilmesiyle kefaret ifa edilmemis olacak-
tir.34

Burada, neden mutlakin mukayyede hamlinin gerekli géruldagua, buna
mukabil tersi bir durumun igletiimedigi sorusu glindeme gelebilir. Bunu su
sekilde izah etmek mUmkindir. MUmin koélenin azadini gerekli kilan hadis,
digerine nispetle ilave bir kayit (mimin) tagimaktadir. Bu kaydin bos yere
ifade edilmedigi dikkate alindiginda bunu itibara almak gerekir. Zira kelamin
i’'mali mimkuin degilse kelam ancak o zaman ihmal edilebilir. Kaldi ki mukay-
yed olan hadisle amel edildiginde, zaten mutlak olanla amel olunmaktadir;
fakat tersini séylemek mumkin degildir.

3.2. Hiikiim ve Sebebin Farkli Olmasi

Usul bilginleri, gerek hikim gerekse sebep agisindan aralarinda bir
alaka bulunmayan, bir yerde mutlak, bagka bir yerde mukayyed olarak gegen
has lafizlari hamletmemek suretiyle hakl olarak takyid yoluna gitmemislerdir.
Zira naslar buatincul okumaya tabi tutmanin temel esprisi, tearuz izlenimi
veren durumu ortadan kaldirmaktir. Burada ise zaten hikim-sebep farkhligi
s6z konusu oldugundan tedruzdan bahsedilmez. O halde naslarin her biriyle
nitelik ve durumunun gerektirdigi sekilde amel etmek gerekir.3>

Zerkesi (6. 794/1392) bu durumda haml ve takyide gidilemeyecegi
hususunda ittifak olustugundan s6z eder.36 S6z gelimi hirsizlik cezasinin be-
yani sadedinde ellerin kesiimesi emredilirken (L. i54k36) kesmenin keyfiyet ve
sinirina iliskin bir agiklamada bulunulmadigindan “kesme emri” ayette mutlak
olarak geg¢mektedir.®” Buna mukabil abdest ayetinde ellerin ylkanmasindan
s6z edilmekte, ayrica yilkamaya bir de sinir getiriimekte ve bunun dirseklere

34 Ebu'l-Feth Alaeddin Muhammed b. Abdulhamid b. Hasan Usmendi, Bezliin-nazar
fil-usul, thk. Muhammed Zeki Abdulber, Mektebetu dari’'t-tiras, Kahire 1992, s.
262. Ayrica bk. Muhammed b. Ali EbU'l-HUseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usuli'l-fikh,
thk. Muhammed Hamidullah, Institut Frangais de Damas, Damas (Dimask) 1964, |,
312. ilave érnekler icin bk. Mustafa b. Muhammed b. Selame, et-Te’sis fi usuli’l-
fikh, Mektebetl’l-Harameyn, ts., yy., s. 377.

35 Eb0 Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali T(si, el-Udde fi usuli'l-fikh, thk. Muhammed
Riza el-Ensari Kummi, Citare, Kum 1417, |, 330.

36 Eb( Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, Bahri'l-muhit
fl usuli'l-fikh, gdz. geg. Omer Siileyman Egkar, haz. Abdiilkadir Abdullah Ani,
Vizareti'l-evkaf ve's-suuni’l-islamiyye, Kuveyt 1992, 11I, 417.

87 Maide 5/38.
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kadar oldugu ( @l ) 1y 1Kass5 1,L.28)38 ifade edilmektedir. ilgili ayetlerin hem
hikiimleri hem de sebepleri farklilik arz etmektedir. ilkinde sebep hirsizlik;
ikincisinde namaz kilma iradesidir. Hikim ilk ayette kesmek; ikincisinde ise
yikamaktir. O halde mutlak olan mukayyede olana hamledilerek, ellerin dir-
seklerden kesilecegi iddia edilmez.

3.3. Hikiimlerin Farkli ve Sebeplerin Ayni Olmasi

Takyitteki temel felsefenin bir kisinin ayni konuda ne zaman sdyledi-
gini bilmedigimiz fakat bir biriyle zithik arz eden mutlak-mukayyed ifadelerini
uzlastirmak ve geligkiyi izale etmek oldugu dikkate alindiginda pek tabidir ki
farkli konulara/hiikiimlere iligkin dile getirilen ve mutlak-mukayyed lafizlari
ihtiva eden ifadeleri uzlastirma yoluna gitmek anlamsiz hale gelecektir. Zira
takyit, hikdmler/konularin ayni olmasi halinde basvurulan bir yéntemdir. Mut-
lak ve mukayyed ifadelerin sebepleri ayni da olsa hiikiimlerinin farkli olmasi
halinde takyide basvurulamayacagi hususunda usulctiler arasinda -bir 6nceki
baslkta oldugu gibi- ittifak bulundugunu kaydedelim.3® S6z gelimi, “herhangi
bir fakiri doyur” ve “Temim kabilesine mensup herhangi bir fakiri giydir” cimle-
lerinde hukumler (doyurmak ve giydirmek) farkh oldugundan mutlak olan mu-
kayyede hamledilerek doyurulmasi gereken s6z konusu fakirin ille de Temimli
olmasi sart kosulamaz.4°

Bu bashga dini naslardan genelde abdest ve teyemmum ayetleri 6r-
nek verilmektedir. $oyle ki namaz kilmak istenilmesi halinde abdest alinmasi;
suyun bulunmamasi halinse ise bedel ve sembolik temizlik araci olarak te-
yemmuUm alinmasi gerektidi ifade edilmekte ve ilgili ayetlerde keyfiyet sdyle
tarif edilmektedir:

Ey Muminler! Namaz kilacaginiz zaman yUzunlzl, dirseklere kadar
ellerinizi ve kollarinizi yikayin (g di ;i;,uﬁ,f (.i&)é-j isli6). Baginizi mesh edin,
ayaklarinizi ise topuk kemiklerine kadar yikayin. (...) su ya da suyu kullanma

% Maide 5/6.

39 Taceddin Ebi Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Refii’l-hacib an
Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdilmevcud,
Alem{7'I-Kiitiib (World of Books), Beyrut 1999/1419, Ill, 368; Ebu'l-Hasan Seyfeddin
Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-ihkam fi usulil-ahkam, talik. Abdiirezzak el-
Afifi, Daru’s-samii, Suud 2003, IlI, 6-7.

40 Heyet, el-Mevsuatil'l-fikhiyye, Vizaretil'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye, Kuveyt 1983/
1404, 1, 200.
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imkani bulamamigsaniz, o zaman temiz bir toprak arayin ve onunla ellerinizi,
kollarinizi ve yuizinlizi mesh edin (i oXusfs 1833 Isait) (...)4

Gorildagu Gzere ayette namaz kilma iradesi seklinde ifade edebile-
ce@imiz ayni sebebe dayanan iki farkli hikim (yilkamak ve mesh etmek) s6z
konusudur. Abdestle ilgili kisimda eller lafzi, “dirsekler” kaydi ile mukayyed
iken teyemmumle ilgili kisimda “eller” lafzi bu ve benzeri bir kayittan yoksun
oldugundan mutlak olarak gegmektedir. Bu durumda mutlaki mukayyede
hamlederek teyemmum alirken ellerimizi dirseklere kadar mesh etmeli miyiz,
sorusu gundeme gelmektedir. Buna olumlu cevap veremeyiz. Clinkiu mutlak
ve mukayyed lafizlar ihtiva eden naslarin hilkm ve konulari, farklilik arz et-
mekte, haliyle iki nas arasinda da bir geligki bulunmamaktadir.#?

Neden teyemmUm alirken dirseklere kadar mesh ediyoruz sorusunun
cevabl, dogrudan mutlak-mukayyedle ilgili olup fakat konu bu defa “hikim ve
sebebin ayni olmasI” basligina drnek olusturmaktadir. Hz. Peygamber’in te-
yemmumiin keyfiyetini beyan sadedinde buyurdugu hadislere g6z atildiginda
ilgili ayetin mutlakini takyid eden kayitlara rastlamaktayiz. ibn Omer rivaye-
tinde (b d ool &g axll 0 Ol oou!)*S bu kayit “dirsekler” olarak yer alirken
Ammar b. Yasir rivayetinde ise (suslly a4 liSi)* “bilekler” olarak gegmektedir.
Mezhepler, haberle ameldeki metotlarina munasip olarak ilgili hadislerden
birini tercih etmek suretiyle belirttigimiz Gzere teyemmuUm ayetini takyit etmis-
lerdir. Buna gore Hanefilers ve Safiileré dirseklere kadar; Malikiler,*” Han-

4l Maide, 5/6.

42 Bk. Hin, [slam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 175-6.

43 Eb0 Davud, “Taharet”, 685; 686.

44 Buhari, “Teyemmim”, 5.

45 Eb0 Bekr Alaeddin Eb( Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi Kasanf, Bedail's-sanai'

fi tertibi's-gerai’, thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdilmevcut, Dari'l-
katbi'l-ilmiyye, Beyrut 2003, 1, 312 vd.

46 Semseddin Muhammed b. el-Hatib Sirbini, Mugni'l-muhtac ila ma'rifeti meani
elfazi'l-Minhac, Dari'l-marife, Beyrut 1997, 1, 158.

47 Karafi, Zahire, thk. Muhammed Hacci, Darii'l-garbi'l-islami, Beyrut 1994, |, 354.
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beliler*® ve Ca'feriler* ise bileklere kadar meshi gerekli ve yeterli gérmugler-
dir.50

3.4. Hikiimlerin Ayni ve Sebeplerin Farkli Olmasi

Bir yerde mutlak, baska bir yerde mukayyed olarak gegen, buna kar-
sin hdkimleri bir, sebepleri farkli olan lafizlarin takyidi ve hamli hususu, usul-
culer arasinda ihtilafa medar olmustur. Bu tartisma genelde zihar ve hataen
katl kefareti tGizerinden yiritilmektedir. Buna gore, zihar kefaretiyle ilgili ola-
rak Kur'an’da séyle buyrulmaktadir:

Karilarini “Sen bana artik anam gibisin!” diyerek bosayan, sonra da
pismanlik duyup bu sézlerini geri almak isteyen kimseler, bu karilariyla iligkiye
girmeden 6nce bir kole azat etsinler (&3 »53). Yaptiginiz yanlis ise ceza-
kefaret olarak sizden istenen budur. [Uﬁtmaym ki] Allah yaptiginiz her sey-
den haberdardir.5?

Burada kole/rakabe lafzi, mutlak olarak zikredilmektedir. Dolayisiyla
musliman ya da gayr-i mislim bir kolenin azat edilmesi halinde yukamlulik
ifa edilmis olacaktir. Hataen katl kefaretiyle ilgili olarak da sdyle buyrulmakta-
dir:

Bir mUminin diger bir mimini 6ldirmeye asla hakki yoktur. Megerki
yanlislikla ola! [Yanlislkla 6ldirme durumunda ise kefaret vardir]. Séyle ki her
kim bir mUmini yanhglikla 6ldurirse miumin bir kéleyi hirriyetine kavusturmasi
(&3 1y 555) ve maktulun vérislerine diyet/kan bedeli édemesi gerekir; ama

48 Ep0 Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-
Mugni, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Abdilfettah Muhammed el-Hulv,
Daru alemi’l-kiitib, Riyad 1999/1419, |, 320.

49 T(si, el-Mebsut fi f/khi'l-imamiyye, tashih ve talik. Seyyid Muhammed Taki el-Kesfi,
Daru’l-kitabi'l-islami, Beyrut ts., 1, 33.

50 Bk. EbQ ibrahim izzeddin Muhammed b. ismail Emir es-San'ani, Subiilii's-selam
serhu BulOgi'l-meram min cem'i edilleti'l-ahkam, Daru’l-kitubi’l-ilmiye, Beyrut 2004,
s. 95-6; Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd, Bidayetur'l-
miictehid ve nihayetii'l-muktesid: Mezheplerarasi Mukayeseli Islam Hukuku, red.
Vecdi Akyiiz; trc. Ahmed Meylani, Ensar Yayinlari, istanbul 2015 1, 168 vd; / Ebii'l-
Ferec Cemaluddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, et-
Tahkik fi mesaili’l-hilaf, (Tenkihu't-tahkik ile birlikte) thk. Abdilmu’ti Emin Kal'aci,
Dari’l-Va'y, Haleb 1998, 1, 319 vd.

1 Miicadele, 58/3. Yemin kefaretinde de (Méide, 5/89) kéle azad: tabiri mutlak olarak
gecmektedir. Dolayisiyla ayni tartismayl burada da gérmek mimkindir. Bk. Ibn
Risd, Bidayetl'l-muctehid ve nihayeti'l-muktesid, 11, 213-4.
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eger onlar diyetten vazgecerlerse, dldiren kisi 6deme yukumlaliginden kur-
tulur.5?

S6z konusu lafiz (rakabe) burada ise, “mi'min” sifatiyla ile kayitlan-
mistir. Bu durumda kefaretin ifasi ancak mimin bir kélenin azadi ile mimkin
olacaktir. Her iki ayette hukum (kdle 4zad etmenin gerekliligi) ayni olmasina
mukabil, sebepleri farkhlik arz etmektedir. Birinci hilkiimde sebep zihar; ikinci
hikimde ise hata ile adam 6ldirmedir. Burada su soru glindeme gelmektedir:
Zihar kefaretiyle ilgili mutlak lafiz, hataen katl kefaretindeki mukayyed lafza
hamledilerek zihdrda da azat edilecek kdlenin mi’'min olmasi sart kosulacak
midir yoksa her iki hikiimle ayri ayri mi amel edilecektir?

Basta Hanefi usulciler olmak Uzere, bazi bilginlere de nispet edilen
yaklasima gore bu durumda mutlak mukayyede hamledilemez ve her iki nasla
da ayri ayri amel etme yoluna gidilmelidir. Safii bilginler basta olmak Uzere
cumhura gore ise mutlak lafiz, mukayyede hamledilmelidir. Bu yaklagimi dile
getirenlerin bazilarina gére hamletmedeki gerekge, dil ve 6rfi kullanim olurken
bazilarina gore de kiyastir.53

Hamli kabul etmeyenlerin temel gerekcesi, sebeplerin farkli olmasi
nedeniyle iki nas arasinda bir tedruzun s6z konusu olmadigi, halbuki hamlet-
medeki temel esprinin cgeliskiyi izale etmek oldugu, dolayisiyla burada buna
gerek bulunmadigidir. Bu nedenle hamletmeden her bir nassin mucebine
gOre amel etmek gerekir. Kaldi ki hata ile katlin kefareti elbette ziharin kefare-
tinden farkl ve agir olacaktir. Zihar kefaretinin daha hafif olmasinin gerekgesi
ise evlilik birligini korumaktir. Bu agidan bakinca sebep ve hikumler arasinda
bir miinasebet de s6z konusudur.5

Sebeplerinin farkhligina ragmen kiyas ya da baska bir yontemle tak-
yide gidilmesi halinde bu, mutlakin mucebini dikkate almamak ve nas Uzerine
delilsiz bir ziyadede bulunmak anlamina gelir ki bu da mutlak lafzin ifade ettigi
iki secenekten (mimin ya da gayr-i mimin kdle) birinin neshi anlamina gele-

52 Nisa, 4/92.

53 Ebu'l-Kasim Alemilhiida Ali b. Huseyin Murtaza, ez-Zeria ila usdli’s-seria, tsh.
Ebu'l-Késim Girci, Daniggah-1 Tahran, Tahran 1984, |, 275-6; Tasi, el-Udde, |,
331; Sirazi, et-Tebsira, thk. Muhammmed Hasan Heyto, Daru’l-fikr, Dimask 1980,
s. 216; a. mlf., Serhu’l-Lim’a, thk. Abdulmecid et-Turki, Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut
1988, |, 418; Ilyaz b. Nami es-Sillemi, Usulii’-fikh ellezi 1& yeseu’l-fekih cehluhu,
Darirt-tedmuriyye, Riyad 1426, s. 370.

5 Eb( Bekr Semsuleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usulii's-SerahsT,
thk. EbuU'l-Vefa el-Efgani, Daru'l-katibi’l-ilmiyye Beyrut 1993, |, 269; Zuhayli, el-
Veciz fi usuli’l-fikh, s. 209; Zeydan, el-Veciz fi usdli’l-fikh, s. 288.
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cektir. Bu, kiyas yoluyla nassin neshi degdilse sayet o halde mansusun man-
susa kiyasidir ki bu islem de caiz degildir. Bu tarz bir mukayese kabul edile-
cek olursa hirsizlik cezasini diizenleyen nassin®® nitelikli yagma sugunu
(hirdbe) diizenleyen nassa® mukayese edilerek hirsizlik cezasinda da ele
ilaveten ayaklarin da kesilmesi gerekir, demek lazimdir. Fakat bu yonde bir
dlsilince ortaya konulmamistir.57

Hanefi usulculerin yaklagimi, kendi icinde tutarlidir. Zira onlara gore,
mutlak, has lafzin kapsaminda yer almakta ve has lafiz, katiyet ifade etmekte-
dir. Kat'l olan bir lafzin kiyas gibi zan ifade eden bir ydntemle ne tahsisi ne de
takyidi uygundur.

Safiller basta olmak uzere, bazi Hanbeli, Maliki ve Mu’tezili bilginlere
gore kiyas ile am lafiz nasil tahsis yapilabiliyorsa hucciyetine iligkin sartlari
tasimasi halinde kiyasla takyid de yapilabilecektir.>® Kiyas yoluyla hamli ka-
bul edenlere gore ise bu bir “nassa ziyade” degil bir tir tahsis iglemidir.5° Bunu
dillendirenlere gore mutlakin da bir tir umum nitelikli lafiz oldugu ve am lafiz-
larin Hanefilerde oldugu gibi katiyet degil zan ifade ettigi dikkate alinirsa bu
yaklasimin da kendi iginde tutarli oldugu sdylenebilir.

Meselenin 6zline inildiginde goérilecektir ki cumhurun burada kiyasi
isletmek suretiyle takyide gitmesindeki temel gerekce zihar ayetinin mantdku
ile hataen katle dair ayetin mefhm-1 muhalifinin tedruz etmesidir. Séyle ki
ziharda kefaret igin iki segenek sunulmusken -ki bunlardan biri gayr-i muslim
koélenin azat edilebilecegdidir- hataen katlde kefaret, ancak mumin kélenin aza-
diyla yerine gelecektir. Bu ayetin mefhum-1 muhalifinden anlagilan ise gayr-i
muslim koélenin azat edilmesi halinde kefaretin yerine gelmis sayilmayacagi-
dir. Boyle olunca iki ayet arasinda hikiim agisindan bir tendkuz ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Bunu gidermenin yolu da mutlak olani mukayyede hamletmektir.
Boylelikle kefaret, her iki durumda da ancak mimin olani azat etmekle yerine

%5 Maide, 5/38.
6 Maide, 5/33.

57 Cessas, el-Fusdl, 1, 227-8; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usul, s. 267; Ebi'l-Hattab
Mahfuz b. Ahmed b. Hasan Kelvezani, et-Temhid fi usuli'l-fikh, thk. Mifid
Muhammed Eb(d Amse, Dari'l-medeni, Cidde 1985, II, 188.

58  Sirazi, et-Tebsira fi usuli'-fikh, s. 215 vd; Sevkani, frsadii'l-fuhul ila tahkiki'l-hak min
ilmi'l-usul, I, 712 vd; EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, et-
Takrib ve'l-irsad: es-sagir, thk. Abdilhamid b. Ali Eb0 Zenid, Miesseseti'r-risale,
Beyrut 1998, Ill, 310; Basri, el-Mu'temed fi usuli'l-fikh, I, 315; Raz1, el-Mahsul fi ilmi
usuli'l-fikh, 11, 145; Zerkesi, Bahri'l-muhit fi usuli'l-fikh, 11I, 421.

5 Murtaza, ez-Zeria, |, 276; Tasi, el-Udde, |, 332; Zerkesi, Bahri'l-muhit i usuli'l-
fikh, I, 424.
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gelecektir. Gerek mefhum-1 muhalifi bir yontem olarak kabul etmemeleri ge-
rekse de sebeplerinin farkl olmasi nedeniyle Hanefiler i¢in burada bir tearuz
s6z konusu degildir.50

Murtaza ve Tasi gibi Sii-imami usulciiler de Hanefilerin yaklagimini
benimsemistir; ancak varilan sonu¢ ayni olsa da yontem farkliligi s6z konusu-
dur. Muelliflere gore, kiyas, amel edilecek ser’i bir delil olmadigindan takyid
veya tahsiste bir yéntem olarak benimsenemez. Kiyas olmadan da mutlaki
mukayyede hamletmek ihtimal dahilinde gézikmemektedir. Clinkl bir ménia
olmadigi slirece kelami zahirine hamletmek gerekir.61

Sebepleri farkli olan iki ayni hikmin takyidine bir bagka érnek de
midayene ayetidir. Bu ayette, vadeli bor¢ verilmesi halinde iki erkek veya iki
kadin bir erkek sahit tutulmasi tavsiye edilmis ((.'S!\é; i ks 1pdgzing) fakat
sahitlerin niteligine vurgu yapilmayarak mutlak olarak zikredilmistir. Buna mu-
kabil, nikdh, bosanma ve bosanma sonrasinda eslerin evlilik maksadiyla tek-
rar bir araya gelmeleri halinde sahit tutulmasi istenmis fakat bu defa sahitlerin
adaletli olmasi gerektigine vurgu yapilarak lafiz mukayyed (,im Jie (3 b:@@)GZ
olarak zikredilmektir. Sebeplerin farkliligina ragmen mutlak mukayyede ham-
ledilerek borg alig-verisinde de sahitlerin adil olmasi gerektigini séyleyebilir
miyiz? Bu sorunun cevabl, yukarida zikredilen ydntemlerin hangisini takip
ettiginize bagl olarak degisecektir.

Takyidin dil yoluyla yapilabilecegini iddia edenlere gére mutlak mu-
kayyede hamledilmelidir. Clnkl 6teden beri sahitligin mutlak olarak zikredildi-
gi hususlarda®s bile “adalet” aranir olmustur, bu da s6z konusu yonteme em-
sal olusturmaktadir.6* Ancak bu sdylem de elestirilerek, sahitlikte adalet sartini
gerektiren seyin, s6z konusu mukayyed nas degil, icma ve baska naslar®®
oldugu ifade edilmistir.66

60 I_3k. Dureyni, el-Menahici'l-usuliyye, s. 523-4; Edib Salih, Tefsiri'n-nusus fi'l-fikhi'l-
Islami, I, 223.

61 Murtaza, ez-Zeria, |, 276; Tsi, el-Udde, I, 332.
62 Talak, 65/2.
63 Meseld, Bakara, 2/282; Nur, 24/4.

64 Eb( Ya'la Muhammed b. Huseyin el-Ferra, el-Udde fi usuli'l-fikh, thk. Ahmed b. Ali
Seyr Mubareki, Suud 1990, Il, 637 vd

65 Hucurat, 49/6.

66 Murtaza, ez-Zeria, |, 276; TOsi, el-Udde, I, 311; Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usuli’l-
fikhi’l-mukaren, 1V, 1711.
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Bu sdyleme Kkail olanlara goére takyid Arapga’nin bir 6zelligidir. Bu ne-
denle Araplar, bir hikmi bir yerde mutlak; baska bir yerde ise ayni hukmi
mukayyed haliyle ifade ederler. Burada okuyucuya disen ise onu hamlederek
yorumlamaktir. Sézgelimi Ahzab 33/35te [...] iffetlerini koruyan erkekler ve
iS5 ) var ya, iste Allah onlara magfiret edecek ve ok blyiik bir miikafat
verecektir, buyrulmaktadir. Burada alti gizili kelimeler, mutlak oldugu halde
makablindeki nesneler, onlar icinde takdir edilmekte ve bdylelikle mukayyed
hale gelmektedir. Fakat Nemle, bu sekilde bir ¢gikarimin saglikh olmadigini
zira takdir ederken bir delile dayanildigini, bu delilin ise atif harfi oldugunu
ifade etmektedir.8”

Kur'an’in bitiininiin tek bir kelime gibi®® oldugu, mukayyed ve mutlak
her ne kadar ayr zikredilse de bunu muttasil kabul etmek gerektigi, kaldi ki
Hz. Ali'den de bu ydnde bir rivayet s6z konusu oldugu seklindeki bir itiraz,
Murtaz&’'nin istisna ve tahsis hatirlatmasiyla bosa ¢ikar.®° Zira dilde istisna ve
tahsis, karsit hikimleri ifade etmek icin kullaniimaktadir. TGsT’ye gore, bu
yaklasim, muttasil ifadeler igin dogru olsa bile —ki siyak sibak buna delalet
etmektedir- munfasil ifadeler icin gecerli ve dogru olamaz. Kuran’in butinl
tek bir kelime seklinde okumak gerektigini iddia edenlerin zihar kefaretinin
kayitlarini dikkate alarak hataen katlin kefaretine altmis fakiri doyurmayi; yine
abdestin kayitlarini dikkate alarak teyemmuime bas ve ayaklarin meshini ilave
etmeleri icap eder. Ne var ki bu yonde bir gorus, ileri stiriimemigtir.”®

67 Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usuli’l-fikhi’l-mukaren, 1V, 1712. Krs. Basri, el-Mu'temed
fi usuli'l-fikh, 1, 315; SQirazi, et-Tebsira fi usuli'l-fikh, s. 212 vd; Zerkesi, Bahri'l-
mubhit fT usuli'l-fikh, I, 420.

68 Sirazi, et-Tebsira fi usuli'l-fikh, s. 214 vd; Zuhayli, el-Veciz fi usuli’l-fikh, s. 210.

8 Murtazd, ez-Zeria, |, 276. Krs. Imami'l-Haremeyn Ebiil-Meali Riikniiddin
Abdilmelik b. Abdullah b. Yasuf Clveyni, el-Burhan f1 usdli'l-fikh, thk. Abdllazim
ed-Dib, Camiatu Katar, Devha [Doha] ts., I, 435. Razi, el-Mahsul fi ilmi usuli'l-fikh,
11, 146.

0 TQst, el-Udde, I, 333.
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4. Mutlakin Mukayyede Hamli igin ileri Siiriilen Sartlar

1. Oncelikle mutlak lafz1 bir kaydin takyid edebilmesi i¢in s6z konusu
kaydin vukai degil, ihtirazi olmasi gerekir.” Ornegin (Sl i 6 ¥ 1547 sl @i ¢
Gy K04 dn sy 220Ua2)72 bu ayette ribanin yenilmesi yasaklanmistir ve bu ya-
sak, nehiy sTgasummeyin) ile ifade edilmistir. Ayrica “katbekat” lafzinin ye-
me(me)ye iliskin bir kayit oldugu dikkat gcekmektedir. O halde “yemeyin” lafzi,
has lafiz olup siga bakimindan nehiy; hal bakimindan ise mukayyettir. Mukay-
yette esas olanin kaydin niteligi ve islevine gére amel etmek ise peki, faizin
katbekat olmamasi durumunda bazilarinin dile getirdigi gibi faiz yemenin ce-
vazl gindeme gelecek midir? Naslar butilincil olarak degerlendirildiginde
bunun mimkin olmadigini séylemeliyiz. Zira baska bir ayette konuya iligskin
soyle buyrulmaktadir:

Ey MUminler! Allah’in emirlerine itaatsizlikten sakinin. Mademki ma-
minsiniz, o halde tefecilikten kalan alacaklarinizdan vazgegin. Boyle yapma-
diginiz, tefecilikten vazgegmediginiz takdirde bilin ki Allah ve elgisi tarafindan
size savas aclimistir. Eger tovbe edip tefecilikten vazgecerseniz, anaparaniz
sizindir. Boylece ne siz haksiz yere baskasinin malini ne de baskasi sizin
malinizi almig olur.”™

Ayette tefecilikten vazgecilmesi halinde anaparanin faiz verene ait ol-
dugunun ifade edilmesi, esasinda az miktarda da olsa faiz yemenin yasaklan-
digini ortaya koymakta ve bunun savas ilani oldugu belirtimektedir. Peki, o
halde (kswaé buil) “katbekat” kaydi ne ifade etmektedir? iki ayetin beraber ele
alinmasi halinde ortaya ¢ikan sonug, bunun mutlaka dikkate alinmasi ve Uze-
rine hukdm bina edilmesi gereken hikmin taalluk ettigi bir sart/kayit olmayip
yani kayd- ihtirdzi degil, o toplumdaki bir vakiaya ve bir ticarf iliskiye génder-
mede bulunan bir kayit, yani kayd-/ vukdi oldugudur.”

2. Takyit ameliyesinde tipki tahsiste oldugu gibi kaydin niteligi ve
hiccet-bilgi degeri cok énemlidir. Takyid, tahsise benzediginden zannf olanin
zanni olan ya da mitevatir olanin mutevatir olan delille takyidi gibi ya ayni
kuvvette bir delil ile ya da zanni olanin mutevatir olan ile takyidi gibi daha
kuvvetli bir delille takylde ugramasi gerekir. Bu bakimdan Kitadb’in Kitapla;
Kitab’in mitevatir siinnet’le; sinnet’in siinnet’le; siinnet’in Kitap, icma, kiyas

L Dureynt, el-Mend&hicti’l-usiliyye, s. 514.
72 Al-j imran, 3/130
73 Bakara, 2/279.

74 Dureyni, el-Menéhicii’l-usiliyye, s. 514; ismail Ozsoy, “Faiz’, DIA, istanbul 1995,
XIl, 112.
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ve mefhumlarla takyidi caiz olabilmektedir.? ileri siriilen bu sart, ézellikle
Hanefi usulcller ile cumhur arasinda izleyen satirlarda da gorilecegdi lGzere
ihtilafa yol agmistir.

Hanefi bilginler, diger mezheplerin hilafina olarak zina haddinin sade-
ce 100 celde oldugunu, buna “had” adi altinda slrgln cezasinin ilave edile-
meyecedini kabul etmiglerdir.”® Buradaki ihtilaf, anilan ilkeyle yani takyidin
ancak ayni kuvvete sahip naslar arasinda olmasi gerektigiyle alakahdir. ilgili
ayette zina edenlere yiiz celde vurulmasi gerekliligi (& s 415 38 1526 @313 L
sdl=)77 ifade edilmistir. Ayette gegen “yiiz” lafzi, sayi ismi olup has/mutlak kap-
samina dahildir. Hadiste ise (& iy &l dor SIU S N b d) o S5 3 1905 30 1gds
ey Bl e ol )78 Yz celdeye surglin cezasi da ilave edilmistir. Her ne
kadar sebep ve hikimler bir olsa da mutlak olan (ayet), mukayyede (hadis)
hamledilemez. Zira anilan hadis, haber-i vahid olup kitap ile es deger kuvve-
te/bilgiye sahip degildir. Ancak, iki nasla da kitabin hikmini degistirmeyecek
sekilde ayri ayri amel etmek mimkundur. Bu kabullin bir neticesi olarak, sur-
glin cezasina had degil ancak siyaset-i seriyye icabi uygulanmis bir ta’zir
olarak bakmak gerekir.” Haneff bilginlere gére abdestte dort farza niyet, ter-
tip, mivalat gibi ilavelerin farz adi1 altinda yapilamayacagi ve tavaf ederken
abdestli olmanin ya da riikGda ta‘dil-i erkanin farz olarak goériilemeyecegi,&
sut hisimhginin sibutu icin emmeye dair bir sayi sinirlamasi getirilemeyece-
gi®! yine ayni ilkeye dayanmaktadir.

3. Haml icin ileri surilen sartlardan biri de s6z konusu kaydin sifat ol-
masi gerektigidir. O halde mukayyed nastan mutlak nassa tasinacak olan sey,

> Nemle, el-Mtiihezzeb fi ilmi usuli’l-fikhi’l-mukaren, IV, 1707.

76 Bk. Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli slam Ceza Hukuku, trc. Ali Safak. Kayihan Yay.
istanbul 2012, 11, 422.

7 Nur, 25/2.

78 Tirmizi, “Hudad”, 11.

79 Kasani, Bedail's-sanai’' fi tertibi's-serdi’, VIl, 39; EbU'I-_Hasan Burhaneddin Ali b.
Ebi Bekr Merginani, el-Hidadye serhu Bidayeti’l-mubtedi, Istanbul 1991, Il, 99.

80 Bk. Nizameddin es-Sasi, Usulii’'s-Sasi: muhtasar fi usuli’l-fikhi’l-Islami,  thk.
Muhammed Ekrem Nedvi, Darii’l-garbi’l-islami, Beyrut 2000, s. 22-25; Mustafa
$aid Hin, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari: Usuldeki Farklihgin Fakihlerin
Intilafindaki Rolii, trc. Halit Unal, Rey Yayincilik, Kayseri 1993, s. 181 vd; Ebu'l-
Menakib S$Sehabeddin Mahm(d b. Ahmed b. Mahm(d Z_encénT, Fikhi Hiikiimlerin
Usuli Dayanaklari (Tahrici'l-furu' ale'l-usul), trc. Davut litas, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2015, s. 33-4.

81 Ebi'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm(d b. Mevdud Mevsili, el-ihtiyar li-ta'lili'l-
Muhtar, thk. Ziheyr Osman el-Caid, Dari’l-Erk&dm b. Ebi'l-Erkdm, Beyrut, ty., V,
145.
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mutlak nasta gegmeyen ilave bir hikim degil, ayni hikim kapsaminda mu-
kayyed nasta yer alan bir sifat olacaktir. Bu sarti ileri stiren Safiiler basta ol-
mak Uzere, bazi Hanbeli, Maliki bilginler bununla kuvvetle muhtemel “Hikim-
lerin Ayni ve Sebeplerin Farkli Olmasi” segeneginde kendilerine yodneltilen
“kiyas yoluyla takyid yapiyorsunuz o halde neden diger hiikkiimleri (katlin kefa-
retine ztharda oldugu gibi altmis fakiri doyurmayi; teyemmime abdestte oldu-
gu gibi bas ve ayaklarin meshini) de kiyas yapmiyorsunuz seklindeki itirazi ve
Hanefiler tarafindan dile getirilen nas lzerine ziyade iddiasini bosa ¢ikarmak
istemektedirler.82 Bununla beraber bazi bilginlerin bu elestiriyi umursamadigi
ve sifati tasimanin yaninda mukayyed nastaki ilave hikimlerin de hamledil-
mesi taraftari oldugu gorilmektedir.83

4. Mutlaki takyid edecek mukayyed nas, birden fazla olmamalidir.
Mukayyed nassin birden fazla olmasi halinde kayitlarin ¢elismesi giindeme
gelecektir. Bu durumda miictehid tercihe gidebilecektir.84

Yemin kefaretiyle ilgili ayette (Maide, 5/89) bilerek ve isteyerek yemin
edip daha sonra bozanlarin bunun karsiiginda ifa etmesi gereken kefaret
beyaninda on yoksulu besleme veya onlari giydirme ya da bir insani 6zgurli-
glne kavusturmaya gli¢ yetiremeyenlerin (onun yerine) ¢ gun orug tutmalari
(C[ﬁ B sepb A4 g >+2) emredilmistir. Ayette gegen “li¢ glin” lafzi sayi ismi oldu-
gundan has kapsamina dahildir. Ayette gegen u¢ gin say! ismi, mutlak olarak
yer almis dolayisiyla dileyen orucunu ayri ayri dileyen de pes pese tutabile-
cektir. Fakat Hanefi mezhebine goére ise bu orucun ille de pes pese tutulmasi
gerekir. Zira Abdullah b. Mes’dd’dan meshur olarak rivayet olunan kiraatte ¢
glin lafzindan sonra “pes pese” (wwws) kaydl yer almaktadir.8 Dolayisiyla

ilgili kiraat “hikim ve sebep birligi” nedeniyle anilan ayeti takyid etmektedir.

Ne var ki bu yaklagim, iki delilden birinin mutevatir, digeri ise saz ol-
masli nedeniyle cumhur nezdinde kabul gérmez. Zira mitevéatir olmayan kiraa-
tin Kur'an’dan sayilmayacagdi ve bu tur kiraatlerin hiikkim istinbatinda kaynak
sayllmayacag! asikardir. Peki, bu séyleme kail olanlara gére yemin kefareti
nasil eda edilecektir? Ayette mutlak olarak yer alan bu hususun esasinda

82 Zerkesi, Bahri'l-muhit fi usuli'l-fikh, 11, 425-6; SUIemT, Usulii’l-fikh ellezi 1a yeseu’l-
fekih cehluhu, s. 372; Salih, Tefsirl'n-nusus fi'l-fikhi'l-Islami, 11, 228.

8 Maverdi, bu ismin $afii bilgin Ebu Ali b. Hayran oldugunu ifade etmektedir. Bk.
I?bU'I-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi
Imam Sé&fii, tahkik ve talik Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdilmevcud,
Dari'l-Kitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1994/1414, XVI, 66.

84 Sevkani, irsadii'l-fuhul ila tahkiki'l-hak min ilmi'l-usul, Il, 715-6.

85 Serahsi, Usuli's-Serahst, |, 269.
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birbiriyle gelisik iki asli (mukayyed) oldugunu goériyoruz. Bunlardan birisi yuka-
rida da andigimiz zihar kefaretinde® yer alan iki ay “pes pese” oru¢ tutmak
(omss (i plmd .Lég >+2) digeri ise pes pese kaydinin yer almadigi temettl oru-
cudur. Nitekim ayette glvenli bir ortamda hac yapma imkani bulundugunda,
hacdan 6nce umre yapan kisinin maddi glcline uygun bir kurban kesmesi
gerektigi, buna glcu yetmeyen kimsenin ise hac esnasinda U¢ gin, memleke-
tine doniince de yedi glin olmak (zere (ayri giinlerde) toplam on giin orug (
iy 13y dais 2 3 o608 puad 44 ) tutmasi gerektigi ifade edilmektedir.8”

Bu durumda yemin kefareti, hangi mukayyed nassa dayanilarak
takyid edilecektir. Sebeplerin farkli olmasindan mitevellit Hanefiler nezdinde
takyid yapilamayacagi bilinen bu husus, cumhur nezdinde tartismalidir. Bazi-
larina gére ancak bir delil, kiyas vb. olmasi halinde haml yapilabilirken bazila-
rina gore de mdictehid iki kayit arasinda muhayyerdir.® Yemin kefaretinin
zihar orucuna -onun da bir kefaret olmasi hasebiyle- daha yakin oldugu miila-
hazasiyla yemin kefaretiyle ilgili orucun pes pese tutulmasinin daha uygun
olacagi da kaydedilmistir.8°

5. Mutlak nassin emir ya da olumlu ciimle iginde kullaniimasi gerekir.
“Emir’ kaydi, mubah alanda takyid yapmanin zorunlu olmadigina isaret et-
mektedir. Kaldi ki mukellefler, mubah alanda yer alan bir fiili yapip yapmamak-
ta muhayyer birakilmiglardir. Bu ydniyle de zaten bir tezat s6z konusu degil-
dir. Nefiy ya da nehiyden sonra vaki olmasi halinde ise mutlak mukayyede
hamledilmez. Zerkesi’den 6diing alarak ifade edelim: “Mikateb kéleni azat
etme! (W g ¥)” seklindeki mutlak ifade ve “kafir mikateb kdleni azat etme!( ¥
138 W sw)” seklindeki mukayyed ifadenin bir kimsenin dilinden sadir oldugu-
nu disinelim. Bu durumda acaba konusanin kasti, kafir mikateb kdlenin azat
edilmemesi midir -ki bu halde takyld yapmis olacagiz- yoksa inan¢ ayrimi
yapmaksizin higbir mikateb koélenin azat ediimemesi midir -ki bu durumda
mutlak ve mukayyed ile ayri ayri amel etmis olacadiz. Genel kanaat hamle-
dilmemesi yonindendir. Clnki hamledilmesi halinde mimin mukateb kélenin
azat edilmesine kapi aralanmis olacak ve bu durumda ilk ciimlenin ihtiva ve
ifade ettigi umumi anlam ihlal edilmis olacaktir.®®

86  Miicadele, 58/4.
87 Bakara, 2/196.

88 Bk. Zerkesi, Bahri'l-muhit fi usulil-fikh, 1ll, 426-7; Maverdi, el-Havi'l-kebir, XV,
329-30; Karéfi, Serhu Tenkihi'l-fusul, s. 212.

89 Selame, et-Te’sis fi usuli’l-fikh, s. 381.
%0 Bk. Zerkesi, Bahr'l-muhit ff usuli'l-fikh, 111, 430-1.
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Esasinda Ornekte de gectigi lzere mutlak lafzin nehiy ya da nefiy
formunda kullaniimasi halinde am lafzin taniminda da andi§imiz Gzere nefiy,
nehiy ve sart edatlarindan sonra vaki olan nekre kelimeler, “karine” yoluyla
itlak dedil umum ifade etmektedir. O halde bu formda kullanilan ifadeler
takyide degil, tahsise 6rnek olusturmaktadir.®!

6. haml i¢in ayrica takyide engel teskil eden bir delilin bulunmamasi
gerekir.92 Aksi halde takyid yapilamayacaktir. Bu sart, ayni zamanda kaydin
mukayyedle sinirli oldugunu belirten bir delilin olmasi halinde de takyid yapi-
lamayacagina isaret etmektedir. Zerkesi, bu kurali somutlastirmak adina id-
detle alakall asagida yer alan ayetleri 6rnek vermektedir.

“Iginizden birinin élmesi ve ardinda dul esler birakmasi halinde, o ka-
dinlar dért ay on giin iddet beklemek zorundadir. ( gaif Gisi o5k $ee 03955 cuidiy
(7285 51 ] )00 o

“Ey mimin erkekler! Mimin hanimlarla evlenip zifafa girmeden 6nce
onlari bosadiginiz takdirde, onlarin iddet beklemelerini isteme hakkiniz yoktur.
(Ggdess e 1o e 480 D 1520 o 13 e 10D 3 a5 13y 15587 6 )94

ilk ayette, zifaf gerceklessin ya da gergeklesmesin kocasi élen her
kadinin iddet beklemesi gerektigine dikkat cekilmektedir ve bu ydniyle nas,
mutlaktir. Zira alti ¢izili ezvac lafzi da bunu ifade etmektedir. Ancak ikinci ayet,
daha dar bir ifadeyle, zifafa giriimeden bosanan kadinlarin iddetten muaf ol-
duguna isaret etmektedir ve bu ydnuyle nas, mukayyed olmaktadir. Peki, bu
durumda mutlak olan ilk ayet, mukayyed olan ikincisine hamledilerek evlenmis
fakat henuz zifafa girmeden esi 6Imus kadinlarin da iddet beklemesine Iizum
yoktur denilebilir mi? Zerkesi, bu soruya olumsuz yanit vermektir. Cunkd ko-
casl 6lmuas kadinin miras ve kocasinin cenazesini yikama vb. bazi agilardan
hala evlilik iligkisinin devam ettigini buna mukabil ikinci ayette s6z edilen bain
bosanmada durumun bdyle olmadigini dolayisiyla takyid edilmeyecegini belir-
tir.95

Ne var ki bu 6rnek konuyu beyan sadedinde isabetli degildir. Su-
lemi’nin de ifade ettigi gibi anilan iki ayet hem sebep hem de hikim yonin-

9 Sulemt, Usuldi’l-fikh ellezi 14 yeseu’l-fekih cehluhu, s. 372

92 Sevkani, frsadi-fuhul ila tahkiki'l-hak min ilmi'l-usul, I, 717; Salih, Tefsiri'n-
nusus fi'l-fikhi'l-islami, 11, 229.

9 Bakara, 2/234.
94 Ahzap, 33/49.
9  Zerkesi, Bahr('l-muhit fT usuli'l-fikh, 111, 433.
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den farklilik arz etmektedir. ilk ayette sebep, 6lim; hikiim ise iddetin gereklili-
gi iken, ikinci ayette sebep, zifaf dncesi bogsanma; hikim ise iddete lizum
bulunmayigidir. Zaten bu durumda haml yapilamayacagdina dair ittifak s6z
konusudur.®®

5. Sonug

Her ne kadar mutlak ile am lafzin ayni oldugu bazi bilginlerce dile ge-
tirilse de esasinda iki kavram arasinda mahiyet agisindan ince bir ayrim bu-
lunmaktadir. iki kavrami birbirinden ayiran belli bagh kaliplarin yaninda hatir-
da tutulmasi gereken en temel fark sudur: Mutlak lafiz, kapsamindaki fertlerin
tamamini @m lafizda oldugu gibi bir anda (simul ve istigrak) degil bedel veya
minavebe yoluyla kapsar. Tanim ve mahiyeti farkli olan bu kavramlarin kap-
samlarinin daraltiimasi da farkl istilahlarla ifade edilir. Buna gére am lafzin
kapsamindaki fertlerin bir kisminin mdistakil/gayr-i mistakil ve mukéarin (es
zamanh) bir delille kapsam disi birakilmasi teknik olarak “tahsis” kelimesiyle
karsilanirken mutlak lafzin kapsamindaki fertlerden bir kisminin mukayyed
nasla kapsam disi birakilmasi ise “takyid” kavramiyla ifade edilir.

Mutlakin hangi delil veya karineyle takyide ugrayacadi da 6énem arz
eden hususlar arasindadir. Hanefiler, cumhurun aksine mutlak ve mukayyedi
katiyet ifade eden has lafzin kapsaminda degerlendirdiklerinden haliyle mutlak
nassin ancak es deger veya daha kuvvetli bir delil tarafindan takyidine ugra-
masina cevaz vermektedirler.

Mutlaki takyid eden es deder veya daha kuvvetli bir delil olmadidi su-
rece mutlak nasla amel etmenin esas oldugu, zira konusanin riza ve onayi
olmadan kisitlama ve tevile gidilemeyecedi bilinen bir husustur. Kayitlayici bir
delilin mevcudiyeti halinde ise takyid giindeme gelecektir. Mutlakin mukayye-
de hamlinde en énemli unsur, iki nas arasinda hikim ve konu birli§i olmasi-
dir. Hikim birliginin olmadigi yerde iki nas arasinda bir tezattan s6z edileme-
yecedi i¢in butincil okuma gerekliliginden de s6z edilemez. Zira butinciil
okumaktan kastimiz, ayni kaynaktan sadir olan, buna mukabil geliski arz eden
ifadeleri konusanin kasti ve rizasina uygun olarak uzlastirmaktir.

Takyitte diger bir dnemli nokta, mutlak ve mukayyed hikimlerin
vaz'ina temel teskil eden sebeptir. Hikim birligine sahip iki ya da daha fazla
nassin sebebi ayni ise haml yapilabilecedi hususunda herhangi bir ihtilaf bu-
lunmazken sebeplerin farkli olmasi halinde ise haml ve takyit hususu tartig-

9% Bk. Sulemti, Usulii’l-fikh ellezi 14 yeseu’l-fekih cehluhu, s. 373.
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malidir. Ayni hikme sahip mutlak ve mukayyed naslarda irade ve kasit farklh
olursa mutlak ile mukayyed nas arasinda bir g¢eligskiden s6z edilemeyecegi icin
kanaatimizce takyide gerek bulunmamaktadir.

Takyitte hikim ve sebep birligi kadar mutlak ve mukayyed naslarin
virut/niazul tarihi de dnemlidir. Virut/nizul tarihi bilinmiyorsa es zamanh sadir
oldugu varsayilarak takyid ydntemine bagvurulmaktadir. iki nas arasinda 6n-
celik-sonralik iligkisi bilinirse konusanin iradesinin degistigi milahazasindan
hareketle mukayyed, ¢elistigi oranda mutlak olanin hikmuni ilgéd edecegin-
den bu ameliye, takyid degil nesih adini alacaktir. Esasinda gerek kismi nesih
gerekse takyid isleminde yapilan ameliyeler, hikmU kismen daraltmakta ve
bu yéniyle benzerlik arz etmektedir. Fakat bu islemlerin lizerinde gergeklesti-
gi lafiz, farkhlik arz ettiginden haliyle isimlendirmeler de farkli olmakta ve aras-
tirma boyunca da serdedildigi izere pek cok fikhf ihtilafa konu olmaktadir.
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