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Ozgiin Makale

Sosyal Uyumda Kiiltiirlerarasi Yaklasimin
Bir Yansimasi Olarak Gocmen Meclisleri’
Migrant Councils as a Reflection of the
Intercultural Approach to Social Integration

Damla MURSUL

Oz

Sosyal uyum, giiniimiiz kosullarinda, hi¢c olmadig1 kadar tartisilan problematik konulardan biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle son dénemde gociin hizlanmasi ve farklilasmasi netice-
sinde kiiresel diinyanin aktorlerini zorlayan birtakim gelismeler yasanmaktadir. Kendine 6zgii
kosullarda gerceklesen birbirinden farkli goé¢ deneyimleri, devletlerin siyasi ve idari yiiklerinin
artmasina ve ¢oziime yonelik arayis icerisine girmelerine neden olmaktadir. Bu yiikii paylasan
aktorlerden biri de yerelde 6rgiitlenen gocmen meclisleridir.

Calismanin amaci; goc, cokkiiltiirliiliik ve uyum ticgeninde 6nemli bir role sahip oldugu dii-
stiniilen gé¢cmen meclislerini kiiltiirlerarasi yaklasim cercevesinde degerlendirmektir. Nitel bir
arastirma tasarimina sahip olan calismada gé¢cmen meclislerinin betimsel bir analizi yapilma-
ya calisilacak, Tiirkiye ve diinyadan 6rneklerle bu mekanizmalarin isleyisleri mevcut ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerle birlikte degerlendirilecektir. Bdylece ilk bakista kiiresel bir sorun
olarak degerlendirilen go¢ olgusunun ¢oziimlenmesinde yerel dinamiklerin 6nemi ve giicii, 6zel-
likle Tiirkiye’de heniiz yeterince g6z 6niinde olmayan yerel bir aktér olan gocmen meclisleri bag-
laminda ortaya konmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Uyum, Kiiltiirlerarasilik, Cokkiiltiirliiliik, G6¢men Meclisleri.

Abstract

Social integration emerges as one of the problematic issues that are discussed more than ever in
today’s conditions. Especially in the recent period as a result of the acceleration and differentia-
tion of migration, there have been some developments which challenge the actors of the global
world. Various migration experiences, which take place in unique conditions, cause states to
increase their political and administrative burdens and search for solutions. One of the actors
sharing this burden is the migrant councils organized locally.

The aim of the study is to evaluate the migrant councils, which are thought to have an impor-
tant role in the triangle of migration, multiculturalism and integration, within the framework of
an intercultural approach. In the study, which has a qualitative research design, a descriptive
analysis of migrant councils will be tried to be made, and the functioning of these mechanism
will be evaluated together with current national and international regulations in Turkey and in
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the World. Thus, the importance and power of local dynamics in solving the phenomenon of
migration, which is considered a global problem at first glance, will be revealed, especially in
the context of the migrant councils, which are a local actor that is not yet sufficiently visible in
Turkey.

Keywords: Social Integration, Interculturalism, Multiculturalism, Migrant Councils.

Giris

Siginma arayan ciddi sayida insan topluluklarinin gécleri sonrasinda giin yiiziine ¢ikan sosyal
uyum konusu gerek Tiirkiye gerekse Avrupa’nin yakin dénemde deneyimlemek durumunda kal-
dig1 gelismeler arasindadir. Kuskusuz ilk kez 21.yiizyilin sundugu bir gerceklik degildir, go¢men-
lerin goc ettikleri topluma uyumu konusu gecmisten bu yana karsilasilan bir durumdur (Yiice-
sahin ve Sirkeci, 2015, s. 1). Ancak goclerin kitlesellesmesi ve gecmisten farklilasmasi, konunun
giindemi mesgul etmesine neden olmaktadir.

Giiniimiiziin modern toplumlari, artik homojen degil heterojen bir yap1 arz etmekte ve farkli-
liklarin bir arada, uyum icerisinde nasil yasayabileceklerine dair sorgulamalari da beraberinde
getirmektedir (Eminoglu, 2020, s. 1). Bu sorgulamalar ve ¢ok aktorlii uyum sorunlari; yalnizca
gbcmenleri ya da gogmenleri karsilayan toplumlar degil, ulusaldan yerele tiim yoneticileri, si-
yasetcileri ve sivil toplumu da icerecek kadar kapsamlidir. Siirec yonetiminde ihtiyaclara yonelik
politikalar gelistirmek, toplumda karsilikli iliski bicimleri kurmak, bahsi gecen aktorlerin konu-
ya yaklasimina baghdir.

Kiiresel captaki sorunlara devlet merkezli bir bakis acisiyla yaklasma, bu sorunlarin tek ta-
rafli olarak ele alinmasina ve ¢oziilememesine yol agmaktadir. Halbuki “afet yerel ise ¢6ziimii de
yereldedir” (Erdogan, 2020, s. 23) yaklasimiyla hareket edildiginde yerelin roliiniin g6z ard1 edil-
memesi gerekmektedir. Olmasi gereken, yerel ve merkezi yonetim birimlerinin birbirlerini des-
tekleyen calismalar yapmasi, koordineli ve is birligi icinde hareket etmesidir (Eminoglu, 2020,
s. 4). Entegrasyon siirecinin her bireyin ve yerel toplulugun ihtiyaclarina ve beklentilerine 6zgii
oldugu diisiliniildiigiinde devletler/hiikiimetler bu siireci etkileyen bir dizi faktorden yalnizca bir
tanesi olarak goriilmektedir. Devletler, yasal ve politik cerceveyi belirledikleri icin herkesin ak-
tif katilimina iliskin, karsilastirlabilir hak ve sorumluluklarin uygulanmasina ve kiiltiirlerarasi
yeterliliklerin kazanilmasina katki saglamali, bu yondeki engelleri kaldirmali ve herkes icin esit
sonuclara ulasmak adina caba gostermelidir (Migrant Integration Policy Index, 2020a).

Cokkiiltiirlii unsurlarin ideal bir toplumsal ortamda bir arada olabilmesi icin karsilikli di-
yalog icerisinde olmalar1 sosyal uyumun saglanmasi acisindan son derece 6nemlidir. Avrupa
Birligi icerisinde ortak bir gocmen entegrasyon politikasinin gelistirilmesi yoniinde vurgulanan
kavramlardan biri olan kiiltiirlerarasi diyalog (Council of the European Union, 2004), etkilesimin
One ciktig1 kiiltiirel karsilasma durumunun kavramsal karsilig1 olarak kiiltiirlerarasilig1 éncele-
mekte ve onu desteklemektedir (Kartari, 2014).

Yerel otoritelerin ilgili kanunlara bagh olarak gocmene yonelik yetki ve sorumluluk alanlarini
ortaya koymak amaciyla pek cok bilimsel calisma yapilmistir, yapilmaya da devam etmektedir.
Calisma, boyle bir izlekten ziyade 6zgiin bir aktdr olan gocmen meclisleri baglaminda yerelin
dinamizmini sosyal uyum ve katilim olgusu cercevesinde 6ne ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Kaldi
ki gécmen meclislerinin ideal olarak yerelin (belediyelerin) idari ve hukuki siirlarinin disinda,
katilimci ve kendine has yapilanmasi olan ayr1 bir mekanizma olarak faaliyet gostermesi esastir.
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GOc¢ ve uyum siirecleriyle ilgili calismalarin yeni ve farkli yaklasimlar cercevesinde ele alin-
maya baslandig1 giiniimiizde alanyazin ve go¢ politikalarinin el ele vererek ilerledigi goriilmek-
tedir (Yiicesahin ve Sirkeci, 2015, s. 7). Calisma, boyle bir farkindaliktan hareketle Tiirkiye’de
heniiz yayginlagsmamis olan ancak pek ¢ok Avrupa iilkesinde 6rneklerini gérebildigimiz gocmen
meclislerine dikkatleri cekmeyi hedeflemektedir. Boylece Tiirkiye’de go¢ yonetiminde yeterince
g6z Ooniinde bulundurulmadig: diisiiniilen bu yapilarin 6ne cikarilmasi icin alana bir katki su-
nulmasi planlanmaktadir.

Kiiltiirlerarasilik Kavrami ve Temel Unsurlan

Uyum, yalnizca kiiltiirel bir mesele olmanin 6tesinde toplum, ekonomi, siyaset ve tiim bunlarn
iceren yapisal bir dizi alanda olmasi1 gereken 6ncelikli bir olgu (Gordon’dan akt. Kaya, 2014, s. 27)
olarak es zamanli gerceklesmekte ve siirdiiriilmektedir. Uyum; birey, aile, gruplar, topluluklar,
toplum, devlet ve daha nice aktorii kapsayan bir kavramdir. Sosyal uyum ise bireylerin cevresin-
dekilerle saglikli iliskiler kurarak hem tasidiklari hem de tasindiklan kiiltiirii icsellestirebilme-
sini ve de siirdiirebilmesini ifade etmektedir (Ergin ve Ermegan, 2011, s. 1756). Kiiltiirel alandan
iktisadi hayata yon veren politikalara, egitimden katilimci1 demokrasi uygulamalarina ve daha
pek cok alani iceren bilinclendirme faaliyetlerine uzanan kapsamda ele alinmasi1 miimkiindiir
(Yetis, 2016, ss. 29-30).

Yeni bir sosyal uyum modeli olarak kiiltiirlerarasilik (interculturalism), geleneksel bir arada
yasama modellerinin zamanla terk edilmesi ve giiniimiiz diinyasinda kiiresel iletisim aglarinin
daha da 6nem kazanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Iletisimi 6ncelemesi ve farkli gruplar ara-
sinda saglikli bir etkilesimi 6ngdrmesi ac¢isindan, klasik entegrasyon-asimilasyon-¢okkiiltiircii
modellerden ayrilmaktadir (Eminoglu, 2020, s. 25). Ancak bu modelin, cokkiiltiirliiliigiin {izerine
insa edildigini ifade etmek gerekir. Zira kiiltiirel cesitliligin ve cogulculugun énemsendigi her
iki yaklasimda sayica az olanin da iistiin olanin da (azinliklar ve cogunlukta olanlar) birbirine
uyum saglamasi, birbirini toplumsal olarak icermesi 6ngoriilmektedir (Barrett, 2013, s. 26).

Bu baglamda demokrasi {izerine insa edilen kiiltiirlerarasilik, k6kenleri ya da milliyetleri fark
etmeksizin tiim yurttaslarin temel degerlerinin korunmasini ve gelecekleri hakkinda birlikte ka-
rar almalarini saglayacak bicimde uzlasi icerisinde olduklar bariscil bir yasam bi¢imini vurgu-
lamaktadir (Bouchard, 2011, s. 467).

Kiiltiirlerarasilik; farkli toplumsal yapilarin gé¢ sonrasi birlikte yasama siirecine girmelerinin
ardindan etkilesimde olmalarini ve bu etkilesimin de bulunduklar sehirlerdeki idari mekaniz-
malarin yonlendirilmeleri dogrultusunda ilerlemesini ifade eden bir yaklagimdir. Bir toplumda
yer alan farkli kiiltiirlerin iletisim halinde olmalar ve etkilesim icerisinde bulunmalari, kiiltiirle-
rarast bir yapinin gostergesidir. Bu noktada ise kiiltiirlerarasi iletisim kavrami énem kazanmak-
tadir (Eminoglu, 2020, s. 24).

2008 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bir calismada ele alinan kiiltiirlerarasi
diyalog (iletisim) kavrami, cesitliliklerin oldukca goriiniir oldugu giiniimiiz diinyasinda sosyal
uyumu saglamanin ve yalnizca ulusal sinirlar1 degil, kiiltiirel (etnisite, din, dil vb.) sinirlar1 da
asabilmenin bir araci olarak ifade edilmektedir (Council of Europe, 2008, s. 4). Benzer sekilde
Avrupa Birligi de entegrasyon ve Kkiiltiirlerarasi diyalog konularindaki iyi uygulamalarin payla-
silmasina 6ncelik vermekte (Niessen, Huddleston ve Citron, 2007) ve bu érneklerin yayginlasma-
sin1 tesvik etmeye yonelik calismalar yiiriitmektedir.

Bu dogrultuda sosyal uyumun ancak kiiltiirlerarasi iletisimle miimkiin olabilecegi degerlen-
dirilmektedir. Birbirinden farkli 6zelliklere sahip toplumlar, ilk olarak birbirlerinin farkina var-
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mali ve birbirlerini tanimalidir. Bu siireclerden gecen basarili bir iletisim s6z konusu oldugunda
hem 6nyargilarin ortadan kalkmasi hem de empati duygusunun gelismesi miimkiin olabilir. B&y-
lece sosyal uyum acisindan da 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Zira kendisinden olmayan ya
da kendisine benzemeyen bir baska kisi ya da gruba karsilik 6tekilestirici, dislayici bir yaklasim
sergilemek, bir arada yasam siirdiirebilmeyi de oldukca zorlastirmaktadir (Eminoglu, 2020, s.
13).

Kiiltiirlerarasi olabilmenin ilk kosulu, kiiltiirlerarasi iletisim kurabilmek ve bunu siirdiire-
bilmektir. Kiiltiirel cesitliligin demokratik katilim esasi cercevesinde giiclendirilmesi, farkl kiil-
tlirler arasindaki bilgi alisverisinin saglanmasi, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle karsilasmasi icin
uygun alanlarin olusturulmasi ve bu 6rneklerin yayginlastirilmasi igin her diizeyde is birliginin
hayata gecirilmesi gerekmektedir (Council of Europe, 2008).

Yerelde bunu saglayabilmenin yolu ise yerele 6zgii dinamik yapilardan gecmektedir. Kiiltiir-
lerarasi iletisimin basarili bir sekilde siirdiiriilebildigi sehirlerde yasayan toplumlar, kuskusuz
mevcut cesitligi bir avantaja doniistiirebilen katilimci demokrasi anlayisiyla yonetilen sehirler-
dir. Bu noktada 2008 yilinda Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan ortaklasa
gelistirilen bir program olan Kiiltiirlerarasi Sehirler Programr’'na da deginilmelidir.

Program, go¢-entegrasyon ve sosyal uyum konularina yogunlasarak Kiiltiirlerarasi strateji
modeli cercevesinde Avrupa’da bulunan sehirlerin ya da belediyelerin etkilesimlerini arttirabil-
mek amaciyla faaliyet gbstermekte olan bir programdir (Eminoglu, 2020, s. 28). Kiiltiirel acidan
kozmopolit bir yapida bulunan pek ¢ok sehirdeki zenginliklerin, yerelden uluslararasi alana ta-
sinarak taninmasini ve tanitilmasini saglayarak cesitlilikleri goriiniir kilmaktadir.

Gocmenler Yerel Politikalarin Neresinde?

Goc¢ ve gbcmene dair her sey, kiiresel oldugu kadar ulusal, ulusal oldugu kadar da yerelde cere-
yan eden cok bilesenli diisiiniilmesi gereken konulardir. Demokrasinin yerel diizeyde de oldukca
one ciktig1 gelismis iilkelerde yabancilarin (vatandas olmayanlarin) da yonetime dahil edilmesi
yoniinde ciddi girisimlerde bulunuldugu goriilmektedir (Erdogan, 2017, s. 42). Ozellikle Suriye ic
savasinin ardindan icinde bulundugumuz cografya da dahil olmak {izere pek cok iilkede etkili
olan goc hareketleri, b&yle kitlesel bir niifus yer degistirme olay1 karsisinda farklilik arz eden po-
litikalarin uygulamaya konmasina neden olmustur. Kimi iilkeler, giivenlik eksenli bir yaklasimla
sinirlarini koruma altina almis; kimi iilkeler sinirli sayida gé¢meni iilkesine kabul etmis; kimileri
de Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi a¢ik kap politikas1 uygulamistir.

Sorunlarin farklilasmasi ve hizli ¢éziim {iretmenin bir gerekliligi olarak idari birimlere ol-
dukca biiyiik bir is yiikii dogmustur. Beklenmeyen niifus hareketliligine karsilik 6ncelikle, ge-
len gocmenlerin nereye yerlestirilecegi konusu giindeme gelmis, merkezi anlamda bir planlama
yapilamadig1 durumlarda yerel yonetimler acisindan pek cok sorun ortaya ¢ikmis ve dengeli bir
mekanizma hayata gecirilememistir. Her bir bolgenin, yerlesim yerinin kendine 6zgii sosyal ve
kiiltiirel yapisi, toplumsal ihtiyaclar1 ve beklentileri oldugu diisiiniildiigiinde sorunun yerelin
dinamikleri cercevesinde ¢oziilmesi gerektigi anlasilmakta; yerele inisiyatif tanimanin énemi or-
taya cikmaktadir (Eminoglu, 2020, s. 13). Hal boyle olunca yerelin yeni sakinleri icin de mevcut
politikalarin revize edilmesi, yeni sakinlerin topluma uyumu icin ihtiyaca y6nelik politikalarin
uygulamaya konmasi gerekmistir.

Gocle gelenlere yonelik yerel yonetim birimlerinin hizmetleri degerlendirildiginde 6zellikle
belediyelerin kapasitelerini nasil yonlendirebileceklerini, nasil gelistirebileceklerini, ayrica goc
ve sonrasini nasil yoneteceklerini bilmedikleri goriilmektedir. Belediyeler gerek yasal gerek idari
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gerekse ekonomik olarak icinde bulunduklar belirsizlikler sebebiyle pek ¢ok sorunla kars: kar-
stya kalmaktadir. Bu sorunlardan baslicalar1 sunlardir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015);

e Yerel halk, ilgili kurumlar ve g¢cmenler arasindaki iletisim sorunlari (dil),

e Yardim ve hizmet sunumunda yasal dayanaklarin olmamasi ve bu konudaki belirsizlikle-
rin karar alma siireclerini zorlastirmasi,

¢ Belediyelerin finansman yetersizligi yasamalar1 (merkezi yonetim tarafindan pay aktari-
mi ve sosyal yardim biitcelerini de yalnizca Tiirk vatandaslari icin kullanabiliyor olmalari),

e Yabanci ailelere yapilan yardimlarin yerel halkta huzursuzluk yaratmasi,

e Saglik alaninda yeniden niikseden hastaliklarin giindeme gelmesi,

e Psikolojik destek verilmesi konusundaki uzman yetersizligi,

e Egitimin dili, icerigi, nasil ve ne kosullarda verilecegiyle ilgili sikintilar, Tiirkce dil kursla-
rinin acilmasinin 6niindeki engeller,

e [Kayit islemlerindeki coklu sorunlar, sik yer degistirme ve ikamet sorunlari

e Kamu kurumlarinin kendi aralarindaki iletisim sikintilari, koordinasyon sorunlari ve ek-
sik temsilden kaynaklanan sorunlar,

e Toplumsal uyumsuzluklar, giivenlik sorunlari ve su¢ oranlarinin artisina baglh olarak ya-
sananlar seklinde 6zetlenebilir.

Kirilgan bir niifusla karsilasan yerel yonetimler, zaman icerisinde giindelik yasamin bir par-
cas1 haline gelen gécmenlere yonelik benimsedikleri politikalarda cesitliligi bir sorun ya da
dezavantaj olarak degil, avantaj olarak degerlendirmeli ve kurumsal kapasitesini de bu y6nde
gelistirmelidir (Eminoglu, 2020, s. 29). Yukarida kabaca siralanan sorunlar, oldukca kapsamli ve
¢ozlim bekleyen alanlarin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

GOcmenlerin ev sahibi topluma uyum saglamasi kadar ev sahibi toplum olarak gocii karsila-
yan kesimlerin de go¢le gelenlere uyum cercevesinde yaklasmasi 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
iki yonlii diisiiniilmesi gereken, her iki tarafa da ¢esitli roller veren bu siirecte uyum politikalari-
nin icerigi ve icerige yonelik stratejiler gelistirilmesi oldukca 6nemli hale gelmektedir. S6z konu-
su alanda yerelde katilima yonelik pek cok diizenleme ve tavsiye kararlar oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu metnin sinirlarini asan 6l¢iide parcali ve daginik halde bulunan ilgili belgeleri tek tek
saymak konu geregi faydasiz olacaktir. Clinkii kiiltiirlerarasi yaklasim, oldukca yakin dénemin
bir sdylemidir ve heniiz go¢cmen meclislerinin yayginlasmasinda ciddi yansimalar1 olmamistir.
Bu baglamda 6ne ¢ikan yerel anlamda katilimi desteklemeye yonelik diizenlemelerden baslicasi,
Avrupa Konseyi tarafindan imzaya acilan Yerlesik Yabancilarin Yerel Kamusal Yasama Katilimla-
rina Dair S6zlesme’dir.

Tiirkiye’nin heniiz imzalayip onaylamadig1®> S6zlesme, aslinda daha 21.yiizyila girmeden goc-
menlerin yerel diizeyde temsiline ve katilimina yonelik diizenlemeler hayata gecirmistir. Yerelin
ortak sakinleri olarak diger vatandaslarla ayni sorumluluklari tasidiklarini vurgulayan s6zlesme
kapsaminda Avrupa Konseyi, belli bir siire ikametin ardindan yerlesik yabancilara? secme ve
secilme hakki taninmasi yoniinde 6nerilerde bulunmaktadir (Council of Europe, 1992). Ancak
kiiltiirleraras1 yonetim modeline ya da kiiltiirlerarasiliga iliskin dogrudan vurgular icermedigini
de ayrica belirtmek gerekir.

Yerel diizeyde kent yasaminda kiiltiirlerarasilifa vurgu yaparak go¢cmenlerin uyumunu ele
alan olusumlardan biri, Yabancilarin Avrupa Kentlerine Entegrasyonu ve Katilimi1 Konferansi

2 Konsey {iyesi iilkelerin imza ve onay agsamalarina dair bilgi almak i¢in bkz. Council of Europe Treaty Office, 2022.

3 S6zlesmenin referans verdigi yabanci/yerlesik yabanci kavrami ve metnin genelinde siklikla yer verilen go¢men kavramina
yonelik literatiirde farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte, calisma kapsaminda ister vatandasi olsun ister olmasin “bir
bagka iilkeye kalic1 olarak yasamak/yerlesmek amaciyla giden kisi” olarak ortak bir kullanimda ele alinmisgtir.
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Sonuc¢ Deklarasyonu’dur. Deklarasyonda belirlenen &ncelikli hedefler dogrultusunda yerelin
bolgesel ve ulusal diizeylerle de is birligi icerisinde olmasi gerektigi vurgulanmis ve gé¢cmenlerin
kiiltiirel bir kaynak olarak goriilmesi, yasadiklar1 kentlerdeki yasamin, buralarda goriilen kamu
hizmetlerinin tiim kiiltiirlerin etkilesimine acik héle getirilmesi {izerinde durulmustur (Yontar,
2011, S. 41).

Kiiltiirleraras: politikalar1 maddeler halinde ele aldig1 calismasinda Barrett (2013), gé¢cmen-
lerin konaklama ve istihdam olanaklarindan egitime, vatandasliga erisiminden katilima, goc
kabul eden toplumun bilinclendirilmesinden medya organlarinin ve kamu idarelerinde gorevli
personelin bu konuda egitilmesine dek pek cok temel gereklilikleri siralamaktadir (ss. 29-30). Bu
ve benzeri ihtiyaclar, yerelin potansiyeli ve kapasitesi dogrultusunda artan ve ¢6ziim bekleyen
sorunlar olarak iist iiste yigilmaktadir.

Kiiltlirlerarasi Bir Yonetim Modeli Olarak: Gocmen Meclisleri

Avrupa Birligi tarafindan 2004 yilinda ilan edilen gé¢menlerin entegrasyonuna yonelik strate-
ji planinda entegrasyonun oOncelikle yerel diizeyde gerceklestigi, gocmenler ve diger sakinler
arasindaki etkilesimin saglanabilmesi icin her iki kesimin de var oldugu ortak alanlarin olustu-
rulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan gé¢cmenlerin demokratik yasamin her alanina
dahil edilmesi, katiliminin 6niiniin a¢ilmasi, kendileriyle ilgili uygulamalarda s6z sahibi ola-
bilmeleri ve bu dogrultuda aidiyet duygularinin gelistirilmesi (Council of the European Union,
2004) gibi unsurlar kiiltiirlerarasi bir yonetim modelini ortaya koyabilmek adina 6nemli adimlar
olarak ifade edilebilir.

Avrupa acisindan bakacak olursak katilimci ve demokratik bir yonetim anlayisinin yansima-
lar1 olarak tiim gé¢menlerin o {ilkelerin yurttaslariyla esit haklara sahip oldugu, dogrudan yerel
secimlere katilabildikleri ve danisma meclisleri kurarak bu meclislerin icerisinde yer alabildikle-
ri 6zgiir platformlarin olusturulmasi inanci hakimdir (Yontar, 2011, s. 44). Go¢cmen meclisleri de
katilim esasi cercevesinde iilkelerin farkli adlarla farkli yapilarda olusturdugu katilim araclarin-
dan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu boliimde gécmen katiliminin ve Kiiltiirlerarasiligin uluslararasi alanda ele alindig tespit
edilen Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi kararlarina ve arastirma raporlarina, ayni zamanda ulu-
sal 6lcekte konunun (kismi 6lgekte de olsa) ele alindig1 metinlere yer verilmistir. Metinlerin yer
aldig1 belgelerin incelenmesinde go¢cmen/yabanci/danisma/uyum meclisleri ya da entegrasyon
konseyleri seklinde siralanabilecek anahtar kelimelerle basit taramalar yapilmistir. Bu asama-
da katilim boyutuyla MIPEX (G¢men Entegrasyon Politikas1 Endeksi) verilerinin de ¢alismaya
onemli bir katkis1 olmustur. Internet ortaminda temin edilen s6z konusu belgelerin/calismalarin
icerik okumas: yapilarak Tiirkce ve Ingilizce literatiirde farklilasan terminolojik kullanimlar g6z
oniinde bulundurulmus, yereli temsil etmesi bakimindan miimkiin oldugunca genis bir yelpa-
zedeki kullanim bicimlerinin (benzer mekanizmalar1 tanimlayan farkli adlandirmalara) yer ve-
rilmesine 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte yukarida yer verilen anahtar kelimelerden yola
cikilarak literatiir taramasi yapilmaistir.

Ardindan betimsel analiz kapsaminda katilim, uyum ve kiiltiirlerarasilik temalar1 altinda
toplanan veriler, yerelde temsil cercevesinde birbiriyle iliskilendirilmeye ve yorumlanmaya ¢ali-
silmistir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler, heniiz az ¢alisilmis bir alana dair ampirik bilgi
sunma noktasinda baslangi¢ asamasi niteligindedir.

Ik olarak Avrupa Konseyi’nin gé¢menlerin katilimi cercevesinde bahsi gecen meclislere yer
verdigi kararlara bakmak uygun olacaktir. Bu dogrultuda {iye iilkelerin yerel ve bolgesel yone-
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timlerini temsil eden ve bu yonetimleri tek bir cat1 altinda birlestiren bir kurulus olarak Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi 6ne cikmaktadir. Yeri gelmisken Kongre’nin ana komis-
yonlarindan biri olan Giincel Konular Komisyonu’nun 6zel olarak sosyal biitiinliik, kiiltiirlerara-
s1 diyalog ve gé¢menlerin topluma katilim1 gibi temel konularda ¢alismalar yiiriittiigiinii de ifade
etmek gerekir (Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Sekreterligi, 2020).

Kongrenin almis oldugu tavsiye kararlarda konuyla ilgili diizenlemelerin bircogunun siyasal
haklar, siyasal katilim ve entegrasyon icerikli basliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bun-
lardan biri, Go¢menlerin Medeni ve Siyasi Haklarinin Genisletilmesine iliskin Karar’dur.

Bu karar kapsaminda 6ncelikle gé¢men iscilerin yerel ve bélgesel danisma meclisleri araci-
ligiyla temsiline vurgu yapilmis, Belcika’daki ilk uygulama Orneklerine yer verilmistir. Bir diger
karar metni, Avrupa’da Cokkiiltiirlii Entegrasyon Icin Yeni Bir Belediye Politikasina Dogru bas-
likl1 ektir. Buna gore de hicbir grubu dislamaksizin gocmenlerin yerelde aktif olarak yer alip kati-
labilecekleri danisma meclislerinin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Yabanci-
larin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair Karar metninde de bu oneri yinelenmis; bu
meclislerin danisma, sorumluluk alma ve gocmenlerin taleplerini belediye meclislerine iletme
vh. konularda gerekli donaniminin saglanmasina yonelik telkinlerde bulunulmustur (Yontar,
2011).

2004 yilinda yaymlanan Yerlesik Yabancilar icin Yerel Damisma Meclisleri El-Kitabr'nda da-
nisma kavrami, politik bir faaliyet olarak entegrasyon politikalar1 ya da yerelde belediyelerin
gocmen politikalari ile iliskilendirilmekte ve tiim sakinleri kapsayan, yalnizca yabancilara 6zgii
meselelere odaklanmayan bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Farkli yerel birimlerde danismaya (da-
nisma meclislerinin olusumuna) dair ¢esitli bakis acilar1 bulunmaktadir. Kopenhag (Danimarka)
orneginde yerel uyum politikalari; yine Danimarka’da bulunan diger bir sehir Holstebro’da ana
dilin 6gretilmesi; Bourg-en-Bresse’te (Fransa) is giiciiniin istthdami vb. konulara yogunlasmistir
(Gsir ve Martiniello, 2004, s. 21).

Tiirkiye’de 2018-2023 yillarini kapsayan Eylem Planr’'nda ilk stratejik 6ncelik olarak belirlenen
toplumsal katilim ve uyum baslhg1 altinda konuya yer verildigi ve gé¢cmenlerin yerel diizeyde
danisma mekanizmalarina katilimlarinin saglanmasina yonelik bir amag belirlendigi goriilmek-
tedir. Bu dogrultuda Kent Konseylerine sorumluluk verilmis, kendi biinyelerinde G6¢ ve Uyum
Meclislerinin kurulmasi tavsiye edilmistir (T.C. Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
2020). Eylem planinda bu basliga iliskin baskaca detayli bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmis,
bunun yani sira tavsiye cercevesinde siirecin izlenmesine yonelik herhangi bir mekanizmanin da
gelistirilmedigi g6zlemlenmistir.

Ote yandan mevcut Kent Konseyi Yonetmeligi'nde de bu yoénde herhangi bir yasal diizenleme
yapilmadigi, kiiltiirlerarasiliga vurgu yapan ya da goc veya gécmenler {izerine katilimi ortaya
koyan herhangi bir ifadeye yer verilmedigi goriilmiistiir. Ancak dolayli da olsa yonetmeligin 4.
maddesi kapsaminda y6netisime dayali olarak cesitli toplumsal kesimlerin yonetime katki suna-
bilmelerinin 6niinii acan yapilanmalara karsi esnek olundugu anlasilmaktadir (T.C. Cumhurbas-
kanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi, 2006).

Kisacasi ulusal mevzuatta takibi miimkiin kilabilecek ya da siirekliligi gozlemleyebilecek
ortak bir isleyis s6z konusu degildir. Bu nedenle konuyla ilgili verilerin sistematik bir sekilde
toplanmasi ve degerlendirilmesi ihtimali heniiz oldukca giictiir.

Tiirkiye ve Diinyadan Orneklerle Gcmen Meclisleri

Tiirkiye’de go¢cmenlerin yerel yonetimlere katilimi kapsaminda degerlendirilebilecek iki temel
yap1 mevcuttur. Bunlardan biri danisma meclisleri, digeri ise yabancilar meclisleridir (Yildirim,



290 | Damla Mursiil, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 283-294

2020, s. 126). Bu olusumlar disinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye 6rneginde oldugu gibi bele-
diyelerin ya da Adana, Bursa, Antalya (Konyaalt1 Belediyesi) Kent Konseylerinde oldugu gibi
konseyin alt calisma komisyonlarinda ya da gruplarinda go¢cmenleri, miiltecileri ve yabancilari
temsilen cesitli yapilara yer verildigi goriilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, t.y.; Adana
Kent Konseyi, 2020; Bursa Kent Konseyi, 2021; Erdogan, 2017, s. 43).

Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin yiiriirliige girdigi tarihten yalnizca birkac sene 6nce kurulan
Alanya Yabancilar Meclisi, ortaya cikisi ve faaliyetleri itibariyla 6ziinde gocmenlerin yerlestikleri
kentin toplumsal yasamina katilimini saglama amacina yonelik éncii uygulamalardan biridir.
2004 yilinda kentte sayilar artan yerlesik yabancilarin gayri resmi bir sekilde bir araya gelerek
kurmus oldugu bir olusumdur. Yontar’in (2011) calismasinda ele aldig1 Alanya Belediyesi Yaban-
cilar Meclisi’'nin, 1960’11 yillardan itibaren Avrupa’da kurulan Yabanci Danisma Meclisleriyle
benzer yapida olmadigini ifade etmektedir (ss. 157-158). Ciinkii alinan kararlarin, —gé¢menler/
yerlesik yabancilar lehine alinmis olsa da- ilgili belediyeler acisindan hukuki baglayiciliginin
bulunmadigi ifade edilmelidir. Yontar’in da belirttigi gibi bu durumda belediyelerin ancak ken-
di inisiyatifleri dogrultusunda meclis kararlarini dikkate almas1 miimkiin goériinmektedir. Aksi
halde belediye yonetimlerine yasal zorunluluklar dogurmamakta ve katilimc1 yapinin pek de bir
Onemi kalmamaktadir.

Tiirkiye’deki 6rnekler, oldukca dar bir alanla sinirli kalmaktayken Avrupa ve Diinyada 6ne
citkan pek cok drnekle karsilasilmaktadir. Yerlesik Yabancilar icin Yerel Danisma Meclisleri El-
Kitabr'nda Amsterdam (Hollanda), Stuttgart (Almanya), Barcelona (Ispanya), Modena (italya)
gibi pek cok Avrupa sehrinde yerelde siyasal katilim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gibi cesitli
alanlara odaklanan farkli danisma meclislerinin 6ncelikli hedeflerine ve uygulamalarina yer ve-
rildigi goriilmektedir.

Gocmen Entegrasyon Konseyleri adiyla (MICs) yerel yonetimlerin heniiz tam anlamiyla is-
leyemeyen kurumlarindan biri olarak sayildigi Yunanistan’da, toplumsal kalkinma agisindan
Oonemli goriilen bu mekanizmalarin yerel yonetimler ve go¢men gruplar arasindaki iletisimi kur-
ma amaciyla insa edildigi ifade edilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin sinirlandirmalar1 ve giic-
siizliigii nedeniyle yerel girisimlerin 6niindeki zorluklarin halen kaldirilamadig1 goriilmektedir
(Skamnakis ve Polyzoidis, 2013, s. 165).

2011 yilinda Atina sehrinde kurulan Gé¢men Entegrasyon Konseyi ise en az ayda 1 kez topla-
nan, gocmen topluluklarin taleplerini dile getirerek savunan ancak karar verme yetkisi olmayan
uygulama 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili raporda benzer sekilde Berlin’e
de yer verilmektedir. Ulusal 6lgcekte goc ve entegrasyon {izerine kurulan danisma kurulunun 7
gocmen oOrgiitiinden secilmis temsilcilerden olustugu, konuyla ilgili merkezi yonetime tavsiye-
lerde bulundugu ve Berlin Entegrasyon Komiserinin atanmasini onaylama yetkisinin bulundugu
belirtilmistir (OECD, 2018). Atina ve Berlin 6rneklerinden hareketle sosyal uyuma yonelik kiiltiir-
lerarasi diyalogu miimkiin kilan pratiklerin hayata gecirildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
56 {ilkede ve 8 politika alaninda gé¢menlerin entegrasyonuna dair politikalar1 belli géstergelerle
yayinlayan MIPEX verilerinde ise iilkeler bazinda gocmen danisma meclislerine siyasal katilim
endeksi altinda yer verilmektedir. 2020 y1l1 giincel verilerine gore Avrupa Birligi liyesi olmayan
iilkelerin, iiye iilkelere gore giiclii ve iyi Orgiitlenmis gocmen Orgiitlenmelerine daha az giiven
duyduklar goriilmektedir. Buna karsilik Avusturalya, Yeni Zelanda ve Bat1 Avrupa’da bu yénde
ciddi olanaklar tanindig1 ve bu tiir yapilarin ekonomik ve siyasal anlamda da desteklendigi tes-
pit edilmistir. Finlandiya ve Irlanda’da yalnizca yerel degil, ulusal diizeyde de énemli adimlar
atildig1; ancak Arjantin’de ise durumun giderek kétiilestigi ifade edilmistir. Merkezi yonetimin
eksiklikleri, finansman olanaklarinin giicliigii, danisma organlarinin bagimsiz hareket edeme-
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meleri, merkezin baskisi altinda kalmalar1 vb. sebeplerle bu organlar kurumsallasamamis ya da
aktif olamamustir (Migrant Integration Policy Index, 2020b).

Siyasal katilim endeksinde diisiik puana sahip {iilkelerin kurumsal kapasitelerinin iyilesti-
rilmesi icin politikalar gelistirilmesi gerektigi vurgulanmis; yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
gbcmenlerin ve gocmen organizasyonlarinin kendilerini etkileyebilecek politikalar tartistiklar
danisma meclislerinin (organlarinin) temsilcilerini bagimsiz bir sekilde secebildikleri yonetim
yaklasimlarina ihtiyac duyulmaktadir.

MIPEX verilerinden yola cikarak bolgesel entegrasyon modelleri cercevesinde gelistirilen ve
bolgeler arasinda analitik bir karsilastirma yapmay1 amaclayan MIPEX-R (regional governance-
indicators) kapsaminda Avrupa Birligi iiyesi 7 iilkede (Almanya, Portekiz, Italya, Ispanya, Bel-
cika, Avusturya, Isvec) bulunan 25 bélgenin detayl bir analizi yapilmistir. Gi¢cmen niifusunun
oldukca yogun oldugu bu bolgelerdeki danisma meclislerinin varligina bakildiginda Almanya’da
bulunan Bavyera, Berlin bolgelerine; italya’da bulunan Apulia, Emilia-Romagna ve Tyrol bolge-
lerine; Portekiz’de bulunan Lizbon bélgesine ve Ispanya’da bulunan Katalonya bélgesine rast-
lanmaktadir (Pasetti, Conte, Solano, Deodati ve de Montserrat, 2022).

Almanya’da olusturulan uyum meclislerinin ele alindig1 arastirma raporlarina da yer verdigi
calismasinda Coban Balci (2017), artan gocmen sayisina bagli olarak 1970’li yillarda yabanci is-
cilerin karsilastiklari sorunlara ¢6ziim bulma amaciyla kurulan yabanci danisma konseylerinin
zamanla uyum meclislerine doniistiigiinii ve go¢cmenlerin uyum siireclerini hizlandirdigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu meclislerin gé¢menler icin yerelde kurumsal diizeydeki ilk siya-
sal temsil mekanlar1 oldugu da ortaya konmaktadir.

Bir anlamda gé¢menler ve goc edilen iilkenin toplumsal, siyasal kurumlar1 arasinda araci
rolii iistlenen bu meclisler, gé¢cmenlerin taleplerini dolayl bir katilim yoluyla ilgili yerel ve siya-
sal otoritelere iletmektedir (Hasirci, 2008).

Yukarida yer verilen, tesvik edilen iyi uygulama Ornekleri hem kendi icinde hem de gelis-
mekte olan ya da az gelismis {ilkeler acisindan birer 6neri ve rol model olarak degerlendirilebilir.
Ancak gécmen niifusa iliskin verilerin daginikligi, sistematik bir bilgi akisinin olmamasi, ayrica
katilim, uyum ve iliskili kavramlara bakisin birbirinden oldukca farkli anlamlar ve pratikler icer-
mesi, konunun dar bir alanla sinirli kalmasi (sosyolojik olmaktan ¢ok siyasal) sonucunu dogur-
maktadir.

Sonuc

Global oldugu kadar lokal, bir bagka deyisle “glokal” bir yap:1 ortaya koyan go¢ ve gé¢cmenlik
olgusu, karmasik dogasi geregi benzer bir arka plana sahip yonetim siireclerini de zorunlu kil-
maktadir. Yerelde uygulanabildigi 6l¢iide genele de yansiyan uyum politikalari, ancak stratejik
hedefler dogrultusunda ilerlediginde anlamli ve siirdiiriilebilir olacaktir. Yerelin devlet tarafin-
dan desteklenmesi ve tesvik edilmesi yoniindeki iyilestirmelere bagli olarak uyumun cercevesi
yeniden cizilmektedir. Ancak sosyal uyumun bir tercih olmaktan ziyade zorunluluga doniismiis
orneklerinin de oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yerelde uyum siireclerinde farkli kiiltiirlerde gruplarla karsilasma, temel ihtiyaglarin karsi-
lanmasi ve bu gruplarin birbirini icermesi gibi gelismeler, yalnizca merkezi idareye odaklanmis
bir goc yonetimine elestiriler gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yerelin ve basta goc-
men meclisleri olmak iizere yereldeki mekanizmalarin, ulusal go¢ politikalarindaki 6nemi bir
kez daha vurgulanmalidur.

Son Eylem Planr’'ndan hareketle {ilkemizde Kent Konseyleri biinyesinde Go¢ ve Uyum Meclis-
leri ad1 altinda diizenlendikleri goriilen gocmen meclislerinin, heniiz yeterince kapsayici olma-
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dig1, yayginlasmadig1 ve karmasik bir yap1 ortaya koydugu goriilmektedir. Mevcut gelismelerin
getirdigi yeni toplum yapilarinin yonetilmesi, homojen olmayan diinyada homojen kalamayan
yereldeki coklu toplumsal kimliklerin kalicili§inin benimsenmesi, Tiirkiye acisindan oldukca
onemlidir.

Ev sahibi toplumun kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin kaynagi olarak goriilen go¢gmenlere karsi
gelisen dislayici, 6tekilestirici tutum, uyum siireclerini daha da zorlastirmakta ve daha biiyiik
sorunlara yol acabilmektedir. Toplum acisindan uyumun saglanmasi icin farkli toplumsal grup-
larin birbirleriyle olan etkilesiminin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda gerek yerel gerek
ulusal diizeyde uyum stratejilerinin uygulamaya konmasi ve standart deger ve ilkelerin benim-
senmesi onem tasimaktadir. Sorumluluk paylasimi, farkli gecmise sahip kisilerin politika yap-
ma siireclerine dogrudan katiliminin saglanmasi, etkilesimin giiclendirilmesi, sosyal uyumun
karsilikli olarak saglanmasi ve tiim yerel aktorlere esit mesafede bir yaklasim ortaya koymak
oldukca giictiir. Ancak toplumsal uyum modellerinde son dénemde 6ne ¢ikan yaklasimlardan
biri olan kiiltiirlerarasilik sayesinde farkliliklarin eritilmeden yonetilmesi hem kisa hem orta ve
uzun vadede toplumsal huzurun saglanmasi acisindan elzemdir. Nitekim tiim diinya icin gecerli
olan bu durum, yerelin giiclendirilmesi ve yerele inisiyatif verilmesiyle olumlu bir siirece doniis-
tliriilebilir.

Bu baglamda birtakim neriler sunulabilir. Oncelikle yerel yénetimlere rehberlik edecek bir
plan gelistirilmeli, yasal belirsizlikler ortadan kaldirilmali ve acik net diizenlemeler hayata ge-
cirilmelidir. Ote yandan go¢menlerin katiliminin tesvik edilmesi ve her diizeyde temsilinin sag-
lanmasi, go¢men meclislerinin ortak kriterler cercevesinde koordineli isleyisinin saglanmasi, iyi
uygulama 6rneklerine sikc¢a yer verilmesi, yerel aktorlerle — paydaslarla bunlarin paylasiimasi,
belediyelerin kilit roliine 6nem verilmesi; belediyeler, kent konseyleri, yerel halk ve gé¢cmenlerin
bilin¢lendirilmesi, ayrica bir arada olmalarinin ¢esitli organizasyonlarla saglanmasi gibi pek cok
Oneri dile getirilebilir.

Kuskusuz bu siirecte sosyal uyumun bir parcasi olarak katilimin i¢sellestirilmesi ve yalnizca
siyasal katilimla iliskilendirilmemesi/sinirlandirilmamasi gerektigi géz éniinde bulundurulma-
Lidur.

Kaynaklar

Adana Kent Konseyi. (2020). Adana Kent Konseyi Go¢ ve Miilteci Calisma Grubu. 15.09.2022
tarihinde  https://adanakentkonseyi.org.tr/kurumsal/organizasyon/konsey-calisma-gruplari/
goc-ve-multeci/ adresinden erisildi.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Sekreterligi. (2020, Ekim). Avrupa Konseyi Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi. 15.09. 2022 tarihinde https://rm.coe.int/168071b2d2 adresinden
erisildi.

Barrett, M. (2013). Interculturalism and multiculturalism: Similarities and differences. (M.
Barrett, Ed.). Council of European Publishing.

Bouchard, G. (2011). What is interculturalism? McGill Law Journal - Revue de droit de McGill,
56 (2), ss. 435-468.

Bursa Kent Konseyi. (2021, 13 Nisan). Bursa Kent Konseyi Yabancilar Meclisi. 15.09.2022
tarihinde https://www.bursakentkonseyi.org.tr/tr/bursa-kent-konseyi-yabancilar-meclisi-3106/
adresinden erisildi.

Council of Europe. (1992). Convention on the participation of foreigners in public life at local
Level. 15.09.2022 tarihinde https://rm.coe.int/168007bd26 adresinden erisildi.



Damla Mursiil, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 283-294 | 293

Council of Europe. (2008). White Paper on intercultural dialogue “Living together as equals
in dignity”.15 Eyliil 2022 tarihinde https://www.coe.int/t/dg4/intercultural/source/white%20
paper_final_revised_en.pdf adresinden erisildi.

Council of Europe Treaty Office. (2022, 14 Eyliil). Chart of Signatures and Ratifications of
Treaty 144.

Council of the European Union. (2004). Common basic principles for immigrant integration
policy in the EU. Brussels. 13.09. 2022 tarihinde https://ec.europa.eu/migrant-integration/library-
document/common-basic-principles-immigrant-integration-policy-eu_en adresinden erisildi.

Coban Balci, A. (2017). Almanya’da gé¢cmen uyum meclislerinin yapisi ve isleyisi iizerine bir
degerlendirme. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Kongresi icinde (ss. 222-228). Istanbul: indense
Egitim ve D1s Kaynak Hizmetleri Ltd. $Sti.

Eminoglu, N. (2020). Kiiltiirlerarasi sehirler: Sosyal uyumun araci olarak kiiltiirlerarast iletisim.
Ankara: Uzerler Matbaacilik.

Erdogan, M. (2017). Kopustan uyuma kent miiltecileri Suriyeli miilteciler ve belediyelerin siire¢
yonetimi: Istanbul 6rnegi. Istanbul: Marmara Belediye Birligi Yayini.

Erdogan, M. (2020). Suriyeliler barometresi 2019 yénetici Ozeti. 15.09. 2022 tarihinde https://
www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2020/09/SB2019-OZET-TR-04092020.pdf
adresinden erisildi.

Ergin, D. Y. ve Ermegan, B. (2011). Cok Kkiiltiirliliik ve sosyal uyum. 2nd International
Conference on New Trends in Education and Their Implications icinde (ss. 1754-1761). Ankara:
Siyasal Kitabevi.

Gsir, S. ve Martiniello, M. (2004). Local consultative bodies for foreign residents: a handbook.
Strasbourg: Council of Europe Publishing.

Hasirci, 0. N. (2008, May1s). Almanya’da Tiirklerin Siyasal Katilimi: KoIn Ornegi. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi. (t.y.). Meclis komisyonlari. 15.09. 2022 tarihinde https://www.
ibh.istanbul/icerik/meclis-komisyonlar adresinden erisildi.

Kartari, A. (2014). Kiiltiir, farkhlik ve iletisim: Kiiltiirlerarasi iletisimin kavramsal dayanaklari.
istanbul: iletisim Yayinlar1.

Kaya, A. (2014). Giris: Otekini anlamak miimkiin mii? A. Kaya (Ed.), Farkhihklann birlikteligi:
Tiirkiye ve Avrupa’da birarada yasama tartismalan icinde (ss. 11-37). Istanbul: Hiperlink Yayinlari.

Marmara Belediyeler Birligi. (2015). Kent miiltecilerine hizmette belediyelerin rolii calstay
raporu. Istanbul.

Migrant Integration Policy Index. (2020a). Methodology. 15.09.2022 tarihinde https://www.
mipex.eu/methodology adresinden edinilmistir.

Migrant Integration Policy Index. (2020b). Political participation. 15.09.2022 tarihinde https://
www.mipex.eu/ adresinden edinilmistir.

Niessen, J., Huddleston, T. ve Citron, L. (2007). Migrant integration policy index.15 Eyliil 2022
tarihinde https://dipot.ulb.ac.be/dspace/bitstream/2013/29766/1/MIPEX-2006-2007-final.pdf
adresinden edinilmistir.

OECD. (2018). Working together for local integration of migrants and refugees. OECD Regional
Development Studies. Paris: OECD. doi:10.1787/9789264085350-en

Pasetti, F., Conte, C., Solano, G., Deodati, S. ve de Montserrat, C. C. (2022). REGIN migrant
integration governance and Outcomes in 25 EU Regions: The MIPEX-R Comparative Analysis.
15.09.2022 tarihinde https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/project_papers/
regin/migrant_integration_governance_and_outcomes_in_25_eu_regions_the_mipex_r_
comparative_analysis adresinden edinilmistir.



294 | Damla Mursiil, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 283-294

Skamnakis, C. ve Polyzoidis, P. (2013). Migration integration councils (MICs): The incomplete
functioning of an important institution for the local government. Social Cohesion and
Development, 8(2), ss. 165-176. d0i:10.12681/scad.9022

T.C. Cumhurbaskanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi. Kent Konseyleri Yonetmeligi (2006). 15.09. 2022
tarihinde https://www.mevzuat.gov.tr adresinden erisildi.

T.C. Icisleri Bakanhg1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii. (2020). Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal
Eylem Plam (2018-2023). 14 Eyliil 2022 tarihinde Ankara. https://www.goc.gov.tr/uyum-strateji-
belgesi-ve-ulusal-eylem-plani adresinden erisildi.

Yetis, M. M. (2016). Yiikten firsata doniisiim miimkiin mii? kadim gecmisten ortak Gelecege.
Sehir & Toplum, (6), ss. 27-34.

Yildirim, B. (2020). Tanzimat’tan Giiniimiize Yerlesik Yabancilann Tiirk Yerel Yonetim Teskilati
Icerisindeki Yeri: Alanya Belediyesi Yabancilar Meclisi Ornegi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Yontar, G. (2011). Avrupa Konseyi Kararlannda Yerlesik Yabancilann Yerel Diizeyde Secme
ve Secilme Haklan. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir.

Yiicesahin, M. ve Sirkeci, I. (2015). Uyum calismalarina giris. D. Seker, 1. Sirkeci ve M. Yiicesahin
(Ed.), Go¢ ve Uyum icinde (ss. 1-10). London: Transnational Press London.



