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Turkiye’de Yasayan 1989 Bulgaristan
Gocmenlerinin Vatandaslik Algist’
Citizenship Perception of 1989 Bulgarian
Immigrants Living in Turkey
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Oz

Bu calismada, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu gocle gelmis olan Tiirklerin vatan-
daslik algilan iizerine bir arastirma yapilmasi amaclanmistir. Calisma grubunu Bulgaristan’da
dogmus, biiylimiis, egitim almis ve 1989 yilinda Tiirkiye’ye gb¢ etmis 18 gocmen olusturmak-
tadir. Calisma grubunu olusturan bu gocmenlerin yaslar 49 ile 8o arasinda degismekte olup o
tarihten bu zamana Tiirkiye’de ikamet etmektedirler. Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarin-
dan fenomenoloji deseni tercih edilmis ve veriler yiiz yiize goriisme yapilarak 2019 yili icerisinde
toplanmistir. Veri analizi sonucunda; 1989 gociinii yasamis gocmenlerin vatandaslik algilarinin
iizerinde etkili olan vatan ve vatandaslik kavramlarinin olusumunda tesiri olan egitim, fikir ve
tutumlar, unsurlar, cifte vatandaslik ve Avrupa Birligi gibi bulgulara ulasilmistir. Calisma so-
nunda 1989 goéciinii yasamis gocmenlerin vatandaslik algilarinin iki iilkedeki yasantilarina ve
karsilastiklar bircok farkli duruma gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: 1989 Gocii, Tiirkiye, Bulgaristan, Go¢men, G6¢, Vatandaslik Algisi.

Abstract

In this study, it is aimed to conduct a research on the citizenship perceptions of the Turks who
came to Turkey from Bulgaria in 1989 by forced migration. The research was carried out with 18
Turkish immigrants who were born, raised, educated in Bulgaria and immigrated to Turkey in
1989. The ages of these immigrants, who constitute the study group, vary between 49 and 8o
and they have been residing in Turkey since then. Phenomenology design, one of the qualitative
research approaches, was preferred in the study; the data were collected in 2019 by face-to-face
interviews. In the research, the concept of "homeland", which is effective on the "citizenship"

perceptions of immigrants who have migrated in 1989, the findings such as "education”, "ideas

and attitudes", "elements", "dual citizenship and the European Union", which have an effect on
the formation of the concept of citizenship, were reached through content analysis. At the end
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of the study, it was seen that the citizenship perceptions of the immigrants who experienced the
1989 migration vary according to their lives in the two countries and many different situations
they encounter.

Keywords: Migration of 1989, Turkey, Bulgaria, Immigrant, Immigration, Perception of Citi-
zenship.

Giris

Toplumsal yasamin daha diizenli ve siirdiiriilebilir olmasinin temel kosullarindan biri vatan-
daslik konusunda gelistirilen politikalar ve vatandaslik egitimidir. Bir iilkeye mensup olan va-
tandasin icinde bulundugu toplumu anlamast, a¢iklamasi ve bu toplumun dinamiklerine uygun
hareket etmesi beklenmektedir. Bunu belirleyen en 6nemli etkenlerden biri devletlerin vatandas
yetistirme anlayislari ile bunun egitime ve diger alanlara yansimasidir. Tarihsel siire¢ icerisinde
vatandaslik anlayisi ile ilgili bircok goriis ortaya atilmis, vatandashigin ne oldugu tartisilmistir.
Vatandaslik kavrami bu siire¢ icerisinde meydana gelen degisimlere gore farkli sekillerde yo-
rumlanmis, bircok tanim ve siiflamasi yapilmistir (Kus, 2020, s.11). Vatandaslik kavrami herkes
tarafindan bilinen, ama tanimlanmasi gii¢ bir kavram olarak karsimizda durmaktadir (Giindiiz
ve Giindiiz, 2007, s.2).

Vatandaslik kavramina yonelik bazi tanimlamalara bakildiginda Marshall (2000) tarihsel
siire¢ icerisinde sirasiyla; medeni, siyasal ve sosyal haklarin bir araya gelmesiyle vatandaslik
kavraminin olustugunu ifade etmektedir (s.21). Ustel (2019) ise vatandashig1 devlete yonelik bir
aidiyet olarak belirtirken, vatandaslik kavramini bireye verilen hak ve sorumluluklarin yer aldig1
yasal bir statii olarak tanimlamaktadir (s.323). Ancak vatandaslik sadece yasal bir statii ile sinirlt
olmayip vatandaslarin sosyal, siyasal ve kamusal alanlarla aktif olarak kurulan iletisimini de
beraberinde getirmektedir. Vatandaslik kavraminin siyasi, hukuki, sosyal ve kiiltiirel bircok bo-
yutu bulunurken bu kavram devlet ve birey arasindaki karsilikli iligkiyi ifade etmektedir (Tiirk,
2020, s.165). Ilgili literatiirde vatandaslik kavrami ulusal kimlik seklinde, evraklar, haklar, gbrev
ve sorumluluklar temelinde olmak {izere dort farkli sekilde ifade edilmektedir (Kadioglu, 2012,
s.22). Ulusal veya milli kimlik olarak tanimlanan vatandaslikta, ulusal bir kimlige sahip olmak
ve ulusa karsi sorumluluklarin bilincinde olmak énemlidir (U¢man, 2018, s.11). Evraklar teme-
linde ifade edilen vatandaslikta ise kisilerin hukuki durumlarini ve vatandaslik bagini belirleyen
birtakim evraklar s6z konusudur. Haklar temelinde ifade edilen vatandaslikta siyasi, sosyal, me-
deni birtakim haklar s6z konusu olurken, bunlar {ilkelerin haklar ve sorumluluklar konusundaki
diisiince ve tutumuna gore degisiklik gostermektedir. Gorev ve sorumluluklar temelinde ifade
edilen vatandaslikta ise iilkeler vatandaslarinin yerine getirmesini istedikleri birtakim gérevler-
den s6z etmektedir. Bu vatandaslik anlayisinda, haklardan ¢ok gérev ve sorumluluk bilinci yiik-
sek vatandas vurgusu yapilirken bu durum {ilkelerin egitim programlarinda kendisini gosterir
(Ucman, 2018, s.14).

Ulus-devletlerin olusmastyla birlikte ise vatandaslik tanimlamasinda milli kimlik 6n plana
cikmis, ortak dil, kiiltiir ve cografya vatandaslarin devlete karsi aidiyet duygusunu hissetmesin-
de 6nemli bir etken olmustur (Kus, 2020, s.18). Bu nedenle ulus-devletler iiyelerini, ortak amac
ve degerler, ortak dil ve kiiltiir gibi 6geleri 6n planda tutan vatandaslar olarak ifade etmis bunun
yerlesmesinde 6nemli araclardan biri ise egitim olarak goriilmiistiir (Mumyakmaz, 2013, s.25).
Cok uluslu imparatorluklarin dagilmasiyla birlikte, milli kimlik esas alinarak kurulan devletler-
den biri de Bulgaristan olmustur. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonucunda imzalanan Ayaste-
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fanos anlagmasi ile 6zerk hale gelen Bulgaristan, 1908 yilinda bagimsizligini ilan etmistir (Yildi-
rim, 2020, s.46). Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini ilan eden Bulgaristan, bu tarihten
itibaren Tiirklere yonelik ayrimci politikalar takip etmistir. Bulgaristan’da siyasi atmosfer degi-
siklik gosterse de egemen olan rejimlerin degismeyen hedefleri {ilkedeki en biiyiik azinlik kitle
olan Tiirk-Miisliiman niifusu asimile etmek veya onlar1 gdce zorlamak olmustur (Ozdal, 2020,
s.143). Homojen bir Bulgar devleti olusturma ideali nedeniyle Tiirklere yonelik uygulanan bu
politikalar, anavatan Tiirkiye’ye yapilan gocleri beraberinde getirmistir. 93 Harbi ile baslayan ve
Balkan savaslari ile devam eden bu go¢ dalgasi ulus insa siirecinin bir sonucu olarak goriilmiis
ve daha cok siyasi, dinsel, kiiltiirel nedenlere bagl catismalar sonucu gerceklesmistir (Caliskan,
2019, S.5).

2. Diinya Savasindan sonra Bulgaristan’da komiinist rejimin hakim olmasiyla birlikte Tiirkle-
rin durumu daha da zorlasmistir. Tiirklerin topraklarinin kooperatiflesme ad1 altinda ellerinden
alinmasi, Tiirk aydinlarina yénelik ortaya cikan baskilar, Tiirkce egitim ve 6gretimin engellen-
mesi gibi sebepler gé¢ hareketlerini hizlandirmistir. 1950-51 gbcii, daha sonrasinda gerceklesen
1968 Yakin Akraba Gocii Tiirklere yonelik baslatilan baski ve kisitlamalarin bir sonucu olarak
karsimiza cikmaktadir (Kemaloglu, 2012, s.44). Bulgar Komiinist rejimi daha da ileri giderek,
1984 yilinin Aralik ayinda Tiirklerin isimlerini zorla Slav-Bulgar isimleriyle degistirmeye basla-
mi1s bundan sonraki siirecte Bulgaristan’da, Tiirkce konusmak, geleneksel kiyafetleri giymek,
dini gorevleri yerine getirmek gibi 6rf, adet ve dini ibadetler tamamen yasaklanmistir (Hacisali-
hoglu, 2012, s.173). Komiinist rejim Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin aslinda Osmanli zamaninda
zorla Miisliiman olan Bulgarlar oldugu séylemiyle baslattig1 bu faaliyetlere bir neden aramis ve
bu siireci “soya doniis” olarak ifade etmistir (Demirhan, 2020, s.92). Komiinist rejimin iktida-
ra gelmesi ile baslayan baski ortami Todor Jivkov déneminde ise Tiirk ve Miisliiman niifusun
inkarina varan farkli bir boyut kazanmistir (Memisoglu, 2002, s.262). Bulgaristan’da en biiyiik
azinlik kitleyi olusturan Tiirklere yonelik baslatilan asimilasyon siireci ile Tiirk kimligi ve kiiltiirii
yok edilmeye calisilmis, Tiirkler farkli bir kimlik dayatmasi ile kars1 karsiya kalmistir. Buna karsi
gelenler para ve hapis cezasi alirken, bazilari ise Belene Toplama Kampr'na siirgiin edilmistir
(Kurtulus,2019, s.106). Tiirklerin direnisleri, alinan uluslararasi tepkiler Todor Jivkov ve hiikiime-
tinin yeni bir goc karar1 almasini gerektirmis ve 1989 yilinda Tiirklerin zorunlu gocii baslamistir.
1989 Zorunlu Gocii ile 300 binden fazla soydas Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye goc etmistir (Simsir,
2012, s.441). Bulgaristan hiikiimeti ise Tiirklerin zorunlu géciinii “biiyiik gezi” olarak yorumla-
mustir. Tlirkiye Cumhuriyeti ise Bulgaristan Tiirklerinin {ilkeye uyum saglayarak, yeni diizene
adapte olabilmeleri icin gerekli 6nlemleri almaya calismistir. O tarihlerde Tiirkiye’ye gelmis Tiirk
gocmenler gliniimiizde cifte vatandas olarak hem iilkemizde hem de Bulgaristan’da yasamlarini
siirdiirmektedirler. Goriildiigii {izere 1989 yilinda baslayan goc ile bircok kisi Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gelmis ve yerlesik hayatlarina devam etmislerdir.

flgili literatiir incelendiginde Bulgaristan’da yasanan asimilasyon siireci ve sonucunda ger-
ceklesen 1989 gociiniin ele alindig1 bazi calismalarin yer aldig1 goriilmektedir (Kemaloglu, 2012;
Simsir,2012; Hacisalihoglu, 2012; Kurtulus,2019; Yorulmaz,2012; Atasoy,2010; Giindiiz, 2015; Ra-
madan, 2019; Caglayan, 2009; Hacigolu,2014; Alisoglu,2020; Zafer,2010; Ozkan, 2010; Demirhan,
2019; Atasoy ve Alkar, 2018; Fevzi, 2015; Cetin, 2008; Tiirker, 2004; Haliloglu, 2018; Savas, 2011;
Yayintas, 2021; Eklemezler ve Adiloglu, 2021). Bu calismalarda Bulgaristan’da 1984-1989 yillari
arasinda Tiirklere yonelik uygulanan asimilasyon siirecinin sosyal, siyasi, kiiltiirel olarak yan-
simalari ele alinmustir. lgili calismalarda 1989 gociine giden siirec farkli yonleriyle tartisiimus,
gociin insanlar iizerindeki etkileri ve go¢ sonucu yasanan uyum ve adaptasyon siireci ifade edil-
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mistir. Bu calisma ise go¢ii yasayan Kisilerin vatandaslik algilarinin tespiti {izerine kurgulanmais-
tir. Bu yoniiyle ve egitsel siirecleri arastirma siirecine dahil etmesiyle daha 6nceki calismalardan
ayristig1 soylenebilir. Calismanin amaci 1989’da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc etmis Bulgaristan
Tiirklerinin vatandaslik algisi, vatan kavrami, vatandaslik algisinin olusumunda etkili unsurlar,
Bulgaristan’da aldiklar1 egitimin vatandaslik tutumlarina etkisi, cifte vatandaslik ve Avrupa Bir-
ligi gibi konularda diisiince ve tutumlarinin incelenmesidir. Arastirma konusu itibariyle genelde
gbc, gocmen, vatandaslik 6zelde 1989 gociinii yasayanlarin vatandaslik algilari iizerine olmasi
calismayi 6zgiin ve yenilikci kilmaktadir. Bu acilardan, calismanin alana katki saglayacag diisii-
niilmektedir. Tiim bunlara ilaveten ilk yazarin 1989 go¢iinii yasamis bir ailenin mensubu olmasi
calismayi ve arastirmay1 daha anlamli kilmaktadir. Ayni zamanda bu arastirmanin iki yazarinin
1989 Tiirk gociinde yasananlari ¢izgi romana doniistiirdiikleri ve 2021 yilinda yayinladiklari bir
makaleleri alanda yer almaktadir (Secmez ve flhan, 2021).

Yontem

Tiirkiye’de yasayan 1989 Bulgaristan gocmenlerinin vatandaslik algisinin incelendigi bu ¢alisma
nitel desende kurgulanmis fenomenoloji calismasidir. Fenomenoloji ¢alismalar1 bir kavram ya
da olguyu anlamay1 amaclar (Patton, 2012, s.104). Giinliik hayatimizda cesitli bicimlerde karsi-
lastigimiz ve farkinda oldugumuz ancak ayrintili ve derinlemesine kavrayamadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 69). Bu sayede fenomenoloji calismalar1 bir olgu-
yu daha iyi kavrayip anlamamizi saglayacak sonuclar, aciklamalar ve 6rnekler ortaya koyabilir.
Bu calismada vatandaslik olgusu, 1989 Bulgaristan gé¢menlerinin goziinden anlasilmaya cali-
silmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 1989 zorunlu gociiyle Tiirkiye’ye gelmis ve yerlesmis 18 gocmen
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken kriter 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Patton,
2012, 5.238). Arastirma grubu belirlenirken bazi kriterlere dikkat edilmistir. Bu kriterlerden biri,
1989 yilinda gocle Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelmis olmaktir. Yasanan goc dalgasinin vatan-
daslik algisina etkisinin anlasilmast icin bu kriter nemlidir. Ikinci kriter, katilimcilarin yasanan
goc silirecinin farkinda olunmasi icin ‘1989 yilinda en az 20 yasinda olmak’ olarak belirlenmistir.
Vatandaslik algisinin egitimle iliskisinin anlasilmasi icin iiclincii kriter ‘Bulgaristan’da egitim
almis olmak’ olarak kurgulanmistir. Calisma gurubunu 8 kadin 10 erkek olmak {izere 18 katilimci1
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslari 49 ile 8o arasinda degismektedir. Bunun yaninda kati-
Iimcilardan biri ilkokul, 11'i lise, 6’s1ise iiniversite mezunudur. Katilimcilarin goriisleri verilirken
bulgular kisminda kisaltmalara gidilmis ve K1-K2 seklinde gosterilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Yar
yapilandirilmis goriisme formunun tercih edilmesinin sebebi arastirmada secilen yonteme uy-
gun olmasi ve derinlemesine veri toplanmasina imkan tanimasidir. Yar1 yapilandirilmis goriis-
me formu olusturulmasi icin ilk 6nce ilgili literatiire dayal1 genis bir soru havuzu arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Ardindan gog, egitim ve de 1989 gocii calisan 3 uzmandan oneri
ve goriis alinmistir. Daha sonraki asamada ise 1989 gocii yasamuis iki kisiyle pilot calisma yapil-
mustir. Pilot calisma sonrasi analizler yapilmis ve tekrar uzmanlarin goriislerine basvurulmustur.
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Uzmanlarin yeni onerileri ve goriisleriyle beraber forumun son hali arastirmacilar tarafindan
diizenlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

1989 gociiyle Tiirkiye’de yasamaya baslayan Tiirk vatandaslariyla bireysel goriismeler yapilmis-
tir. Bireysel goriismeler, arastirmaci ile arastirmanin 6zneleri arasinda gecen kontrollii ve amach
sozel iletisim bicimidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.129). Goriismeler sirasinda arastirmacilar not
almis ve katilimcilarin izniyle ses kaydi tutmustur. Goriisme siireleri 22 ile 51 dakika arasinda
degismektedir. Arastirmacilarin gerceklestirdigi bireysel goriisme kayitlarinin transkripsiyonu
cikartilmistir. Elde edilen veriler nitel veri analizi olan icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
icerik analizi, verilerin sirasiyla kod, kategori ve temalarinin cikarilmasiyla elde edilen nitel ve-
rinin derinlemesine anlasilmasina yardimci olan analiz yontemidir (Patton, 2012, s. 453). Icerik
analizinde amaclanan, elde edilen verileri aciklayacak kavramlara ulasmaktir. Bu amacla elde
edilen veriler belirli kavram ve temalar altinda diizenlenip bir araya getirilerek yorumlanir. Calis-
mada veriler dogrudan alintilarla sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2018, s.239)

Bulgular

Bu kisimda bulgulara basliklar halinde yer verilecektir. Her baslik altinda katilimcilarin belirttik-
leri goriislerden 6rnekler sunulacaktir.

Vatan kavrami

Katilimcilarin vatan kavramu ile ilgili verdigi cevaplara bakildiginda, yogun olarak rahat ve 6z-
giir bir yasam {izerinde durduklar1 goriilmektedir. Bu durumun en énemli nedeni Bulgaristan’da
ozellikle 1984-1989 yillar1 arasinda Tiirklere yonelik baslatilan ‘soya doniis’ siirecinin, Tiirkler
iizerinde yarattig1 yogun baski ve kisitlamalardir. Tiirklerin bu donemde maruz kaldig1 baskilar
g0z Oniine alindiginda, Tiirkiye'ye go¢ etme nedenlerinin basinda 6zgiir ve rahat bir yagam orta-
mina kavusma istegi gelmistir. Bu nedenle katilimcilarin vatan kavrami ile milli kimlik ve inanc-
lar nedeniyle 6tekilestirilmedikleri bir yasam arasinda siki bir bag kurduklar goriilmektedir.
Katilimcilar vatan kavrami ile ilgili goriislerini su sozlerle dile getirmislerdir;

K3 “Dogdugun, biiyiidiigiin, dzledigin, senin icin huzur ifade eden topraklar.” olarak belirtir-
ken K8, “Rahat ve 6zgiir bir sekilde hayatima devam edebildigim, iizerinde yasam siirdiigiim bu
topraklar benim vatammdir.” K10 ise, “Milliyetimi, dinimi ozgiirce yasayabildigim yer benim icin
vatandir.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin milli kimlik ve inanclar1 nedeniyle baski altina
alinmadiklari, farkli bir kimlik dayatmasina maruz kalmadiklar1 6zgiir bir ortam ile vatan arasin-
da bir iliski kurduklar1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin vatan kavrami konusunda degindikleri bir diger nokta bayrak olmustur. Bu
konuda bazi katilimcilarin ifadeleri soyledir;

K1 vatan kavramu ile ilgili diisiincelerini ‘Vatan dedigimizde benim akhma ilk olarak ve en
onemlisi Tiirk bayragi ve onun altinda yasamak geliyor.” seklinde belirtirken, K12 ‘Vatan benim icin
ay yildizli kan larmizi bayragi ifade eder.’ olarak ifade etmistir. Katilimcilarin bayrak konusunda
hassas olduklari, bayragi ifade ederken ay yildiz, kan kirmizis1 gibi betimlemelere yer verdikle-
ri goriilmektedir. Bu durum Bulgaristan’da yasanan ve anavatan Tiirkiye’ye go¢ ile sonuglanan
olaylar karsisinda Tiirk bayraginin gocmenler icin ne kadar 6énemli oldugunu ve onlar icin bir
umut barindirdigini gostermektedir.
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Katilimcilar ayrica vatan ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atat{irk’ii sik-
likla bir arada dile getirmektedir. Katilimcilarin bu konudaki bazi ifadeleri ise s6yledir;

K4 Atatiirk’iin degerlerine bagh olmak, fikirlerini bnemsemek ve onun manevi onderliginde va-
tan icin calismay ifade ediyor.” olarak diisiincelerini ifade ederken K10 ise, ‘Benim icin vatan,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin deger ve cabalan ile bize biraktigi mirastir.’” seklinde dile getirmistir.
Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda cumhuriyetin degerlerine bagl olduklar ve fikirlerini
onemsedikleri anlasilmaktadir.

Katilimcilarin vatan kavrami ile bag kurduklar bir baska nokta ise aidiyet olusturma nokta-
sinda olmustur. Bu konuda katilimcilar su ifadeleri kullanmistir;

K11, ‘Ilk olarak kendimi rahat ifade edebildigim, kendimi ait hissettigim yerdir.’ seklinde diisiin-
celerini ifade ederken K18 ise, ‘Vatan benim acimdan aidiyet duygusunu hissedebildigim yerdir.
Oraya ait olup olmadigin sorgulanmaya basladiginda her sey cok farkl bir boyuta ulastyor.’” seklin-
de ifade etmistir. Katilimcilarin vatan kavrami ile kendini ait hissetme arasinda olusturduklari
iliskinin ortaya ¢ikmasi, Bulgaristan’in Tiirkler {izerinde farkli donemlerde uygulamaya calistig1
politikalarinin bir sonucudur. Bulgaristan’da yasayan Tiirkler milli kimlikleri ve inanglar1 nede-
niyle farkli uygulamalara maruz kalmis, bu durum da onlarin aidiyet duygusunu zedelemistir.
Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda vatan olarak benimsedikleri yere kendilerini ait hisset-
mek istedikleri anlasilmaktadir.

Vatandashk kavrami hakkindaki goriisleri

Katilimcilarin genel olarak vatandaslik bagi ile vatan ve millet sevgisini birlikte ifade ettikleri
goriilmektedir. Katilimcilar, bir iilkeye vatandaslik bagi ile baglh olmanin bir gerekliligi olarak
vatan ve millet sevgisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin, ayni1 zamanda bir iilkenin va-
tandas1 olmanin diger bir kosulu olarak milli ve manevi degerlere sahip ¢ikmanin gerekliligini
ifade etmeleri, bu konudaki hassasiyetlerini gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Bu konuda bazi
katilimcilar su ifadeleri dile getirmistir;

K1, ‘Vatandas yani Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak ifade edecek olursak ilk olarak icinde
millet sevgisi, bayrak sevgisi ve Atatiirk sevgisi bulunan kisidir.” K2, ‘Milletini seven ve onun icin
kadn erkek ayrimi yapmadan calisan ilerlemeyi ve gelismeyi hedefleyen kisi olarak tarumlayabili-
rim.” K7, ‘Vatandas, iilkesine ve bayragina bagh, genel olarak kendisinin ve toplumun yiikselmesini
ilk amac edinen bireylerdir.’ K8 ise, ‘Bir iilkenin vatandasi demek, vatamna deger veren, vatan
icin cabalayan, tarihi, biiyiiklerini bilen ve onun izinden durmadan daha ileriye hep ileriye gitmeye
calisan kisiyi ifade eder.’ seklinde diisiincelerini dile getirmislerdir. Katilimcilar vatandaslik bagi
ile vatan ve millet sevgisini ifade etmenin yaninda, bir iilkenin vatandasi olmanin gerekliligi
olarak calismanin 6nemi {izerinde durmaktadirlar. Katilimcilarin bu konudaki fikirlerini ifade
ederken, ayni zamanda kadin erkek ayrimi yapmadan calismanin gerekliligine vurgu yapmalari
Onemlidir.

Katilimcilarin bir iilkenin vatandasi olma konusunda iizerinde titizlikle durduklar bir diger
nokta ise yasadiklar iilkenin vatandaslarina tanimis oldugu hak ve sorumluluklarin bilincinde
bir yasam siirmek olmustur. Bu konuda bazi katilimcilarin ifadeleri ise séyledir;

K13, Ait oldugun iilkenin sana verdigi haklar cercevesinde yasam siirmektir.” K16, Ait hissetti-
gim iilkede hak ve sorumluklarimu bilmek ve ona uygun bir sekilde yasamaktir.’ K18 ise, ‘Uzerinde
yasam stirdiigiin ve ekmegini yedigin topraklarda sana verilen haklar ve sorumluluklar ddhilinde
bir yasam siirmek, devletine ve milletine zarar verecek tutumlardan kacinmaktir.” seklinde ifade
etmistir. Katilimcilar vatandaslik bagini ifade ederken yasadiklari iilkenin hak ve sorumluluklari
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cercevesinde bir yasam siirmek iizerinde durmaktadir. Katilimcilar bu konudaki goriislerini dile
getirirken hak, sorumluluk, disiplin gibi kavramlara daha titiz yaklasmalarinin bir nedeni olarak
Bulgaristan’da almis olduklari egitimin bu konudaki katkilar {izerinde durmuslardar.

ideal vatandas hakkindaki goriisleri

Katilimcilar bir iilkeye mensup olan vatandasin sahip olmasi gerektigini diisiindiigii 6zellikleri
ifade ederken iyi diizeyde egitim almis, gelisim ve yenilesmeye acik bireyler {izerinde yogun-
lasmaktadir. Vatandas olarak iyi bir egitim almis olmanin yani sira ahlaki ilkelerden taviz ve-
rilmemesi noktasina da dikkat cekmeleri 6nemlidir. Bu konuda baz1 katilimcilarin goriisleri su
sekildedir;

K11, ‘Oncelikle cahskanhg ilke edinmeli, mutlaka giiniimiiz satlannda yeterli diizeyde egitim
almis olmahl, ahlaki cercevede bir yasam siirmeli, yabanci dil bilmeli ve diinyada yasanan gelis-
meleri takip etmelidir.’ K15, “Iyi bir egitim almal, kendini gelistirmeli, cahskan olmal ve bunlan
yaparken ahlaki ilkelerden taviz vermemelidir. Kendini gelistirme yoniinde istekli olmaldir.” K18
ise, ‘Uluslararast diizeyde yeterli sayilacak bir egitim alirken, kendini farkh noktalarda gelistire-
cegi icin, kendi ayaklan iizerinde durabilecek saygin bireyler iyi ve yararl birer vatandas olabilir.’
seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Katilimcilar, bir iilkeye mensup olan vatandasin mutlaka
yeterli diizeyde bir egitim almis olmasi gerektigine deginirken, ayn1 zamanda yabanci dile de
sahip olmasinin gerekliligi izerinde durmaktadir. Katilimcilar, Bulgaristan’da aldiklar egitimin
yabanci dil konusunda etkili oldugunu ve diger milletten insanlarla iletisim kurmadaki tutumla-
rinin bu konuya yaklasimlarina tesir ettigini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin degindikleri diger bir nokta, yasadiklari iilkeye maddi ve manevi baghliklari-
nin yaninda farkli goriis ve inanca sahip bireylere karsi saygili bir yaklasimi1 benimseme konu-
sundaki goriisleridir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki ifadeleri séyledir;

K8, ‘Milli degerlerine ve kimligine bagh olmamn yaminda farkh olanlara saygi duymali, kimsenin
yasam haklana engel olmamalidir.” seklinde ifade ederken, K10 ise bu konudaki goriislerini ‘Ca-
liskan, iilkesini seven ayrnca bayragina, yasam siirdiigii topraklara bagh olmaldir.’ seklinde ifade
etmistir. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda evrensel degerleri benimsedikleri ve buna uygun
bir vatandas profili olusturduklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas Profili

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye’nin vatandas yetistirme konusundaki tutumuna bakil-
diginda ilk olarak dini ve geleneksel degerlerine bagli vatandas yetistirmeye 6nem verdigini dii-
stinmektedir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri ise su sekildedir;

K2, ‘Tiirkiye’nin din ve dini degerleri 6n planda tutan, geleneklerine ve kiiltiiriine bagh vatan-
daslar yetistirmeye yonelik bir sistemi oldugunu diisiiniiyorum’ K5, ‘Bugiinkii sisteme bakildiginda
dint algilar on planda tutuluyor. Ama saygi duydugum bir yam da manevi degerlerimizin bir dlciide
onemli tutulmas ve aile baglarimin degerli olmasi.” K6 ise bu konudaki goriislerini, ‘Ahlakli, deger-
lerine bagh, dini dgeleri 6n planda tutan bir vatandas profilinin oldugunu diisiiniiyorum.’ seklinde
dile getirmistir. Katilimcilar Tiirkiye’nin dncelikle dini ve geleneksel degerleri 6n planda tutan ve
bu degerlere bagh vatandaslar yetistirmeyi amacladigini ifade etmektedir. Ayrica katilimcilarin
manevi 0gelerin ve aile baglarinin degerli goriilmesinin 6nemi iizerinde durmalar1 degindikleri
bir baska durum olmustur.

Katilimcilarin bu konudaki goriislerini ifade ederken sik sik Tiirkiye ve Bulgaristan’in vatan-
das yetistirme anlayis1 ve bunun egitime yansimalari iizerinde durduklar goriilmektedir. Kati-
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Iimcilar 1989 géciine kadar ki siirecte Bulgaristan’da egitim almis olduklarini dile getirerek bu
konuda bir karsilastirmaya gittiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin bu konudaki goriis-
leri su sekildedir;

K8, ‘Tiirkiye'de esit bir egitim sistemi oldugunu diisiinmiiyorum. Geleneksel degerlerle bir egitim
s0z konusu. Bulgaristan ile kiyasladigimda kesinlikle arasinda cok fark var. Orada liseye kadar egi-
tim zorunluyken buraya geldigimizde heniiz ortaokul zorunluydu. Biz is ve meslek acisindan daha
kaliteli bir egitim aldik. Okulu bitirince simdi ne olacak kaygimiz olmadi. Bunlann hepsi planh ve
programl yiiriitiiliiyordu. Orada yetisen insanlann aldig1 egitim ile buradakiler kiyaslanamaz.’ K12,
‘Iki iilke olarak bakarsak arasinda kesinlikle cok fark var. Burada parasal aynm var. Bulgaristan'da
esitlik vardi. Spor yapan, zanaattan, tarimdan, iiretimden anlayan bilgili insanlar yetisiyordu. Ora-
da yabanc dil de énemli bir de Bulgaristan'da egitim esit 6yle dzel okul falan yok, Tiirkiye'de egitim
cok boliinmiis halde.’ K13 ise, ‘Bulgaristan’da disanya ve iceriye uyum saglayacak herkes ayn egi-
timi alarak esit vatandas olacak. Kiiltiirlii ve caliskan olacak. Kadin veya erkek fark etmez, herkes
esit egitim alacak. Burada ise dini degerler daha baskin geliyor.’ seklinde ifadelerde bulunmuslar-
dir. Katilimcilar iki {ilke arasindaki egitim seviyesi farkini dile getirirken, Bulgaristan’da is, mes-
lek, yabanci dil vs. alanlarinda ¢ok yonlii ve esit sartlarda bir egitim aldiklarini ve daha kiiltiirlii
ve uyumlu vatandaslar olarak yetistiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar her iki iilkenin kendi
maddi ve manevi degerlerine uygun egitim vermeyi amacladigini ifade ederken Bulgaristan’in
vatandas yetistirme noktasinda daha esit firsatlarda, daha kapsayici ve giincel bir egitim anlayisi
ile hareket etmis oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica katilimcilarin Tiirkiye’de bolgesel anlamda
bile degisen egitim seviyesi farkini dile getirerek, egitimde parasal ayrimlarin getirdigi esitsizlik
iizerinde durmalar1 degindikleri diger bir nokta olmustur. Katilimcilar Bulgaristan’da aldiklar1
egitimden de yola cikarak yerli halk diye ifade ettikleri toplumdan, egitim ve kiiltiir seviyesi,
gelisime ve yenilesmeye acik olmak, diiriist, saygili ve caliskan gibi 6zellikleriyle ayristiklarini
ifade etmislerdir.

Cifte Vatandaslik ve Avrupa Birligi

Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu kendini bir Avrupa Birligi vatandasi olarak tanimladigini be-
lirtmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu Avrupa Birligi pasaportuna sahip olduklari icin kendi-
lerini ayn1 zamanda birligin bir vatandasi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda bazi
katilimcilarin goriisleri su sekildedir;

K6, ‘Kendimi bir Avrupa vatandas olarak tamimlayabilirim ciinkii Avrupa Birligi pasaportuna
sahibim.’ K18 ise, ‘Evet, pasaporta sahip olmam kendimi bir Avrupa vatandasi olarak da gorme-
mi ve buna gore bir yasam diizeni olusturmanu sagliyor.” seklinde diislincelerini dile getirmistir.
Katilimcilarin Avrupa Birligi pasaportuna sahip olmalar1 ve bu nedenle birligin iiyesi olan {ilke-
lerin vatandaslarina taninan haklardan ayni sekilde yararlanmalari, kendilerini ayni zamanda
bir Avrupa Birligi vatandasi olarak tanimlamalarini saglamaktadir. Katilimcilarin buna uygun
bir yasam diizeni olusturma yoniindeki ifadeleri, Avrupa Birligi pasaportuna sahip olmanin ve
onun getirdigi haklardan yaralanmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin Avrupa Birligi vatandasligina sahip olma konusunda ifade ettikleri bir diger
goriis Bulgaristan’da dogmus olmalaridir. Bu konuda bazi katilimcilarin ifadeleri séyledir;

K3, ‘Bulgaristan’da dogup yasanunun bir kismin orada gecirmis olmam nedeniyle kendimi oyle
tammmhyorum.’ olarak ifade ederken, K16 ise, ‘Bulgaristan’da dogdum ve orasiyla bir baglantim
var.’ seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Katilimcilarin, Bulgaristan’da dogmus ve 1989 yilinda
Tiirkiye’ye gb¢ edinceye kadar yasamlarinin bir kismini1 Bulgaristan’da gecirmis olmalar1 bu ko-
nuda 6nemli bir faktordiir.
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Katilimcilar kendilerini ayn1 zamanda Avrupa Birligi vatandasi olarak tanimlarken farkli milli
kimliklere ve dini inanclara sahip olan Kisilere kars1 hosgoriilii yaklasimlarinda ve yasam alanla-
rina saygl duymalarinda, yetismis olduklari sistemin kendilerine kazandirmis oldugu 6zellikle-
rin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri séyledir;

K4, ‘Bakis acist olarak her fikre ve inamisa saygili olmanun bu konuda etkili oldugunu diisiinii-
yorum.’ K1o, ‘Ozgiir diisiince ortamu, yenilesmeye ve iiretmeye acik, farkhhiklara sayg1 acisindan
oyle goriiyorum.’ K12 ise, ‘Bulgaristan’da almis oldugumuz egitimin, bizi cok yonlii ve gelisime acik
yetistirmis olmasim bu konuda onemli bir etken olarak goriiyorum.’ seklinde diisiincelerini ifa-
de etmistir. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, evrensel degerleri benimsedikleri ve birligin
icerisindeki farkliliklara saygili olmalarinin bir sonucu olarak kendilerini ayni zamanda Avrupa
Birligi vatandasi olarak tanimladiklari goriilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilar, Bulgaristan’da
cok yonlii ve gelisime acik vatandaslar olarak yetismis olmalarinin bu konuda etkili oldugunu
diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin hem Tiirkiye hem de Bulgaristan vatandasligina sahip olmasi durumu cifte va-
tandaslik olarak ifade edilmektedir. Cifte vatandaslik ile sahip olunan hak ve sorumluluklarin,
milli kimlik ve degerler noktasinda bir kirilmaya sebep olup olmayacag1 noktasinda yoneltilen
soruya katilimcilarin verdikleri bazi cevaplar su sekildedir;

K3, ‘Degerlerinden ve kimliginden bir sey kaybetmez, bu durum daha cok iki iilkenin yaranna
olur.’ K10, ‘Oyle bir sey soz konusu olamaz. Nereye gidersem gideyim veya yasarsam yasayayim
ben bir Tiirk’iim.’ K14, ‘Goriilemez. Bulgaristan’dan gelen vatandaslanimizin hepsi Tiirk’tiir ve Tiirk-
liiklerini kesinlikle kaybetmemislerdir ve kaybetmezler.’ K15 ise, ‘Bence kaybetmezler. Egitimli ve
kiiltiiriine bagh her birey bu ikisini ¢ok giizel ayirabilir. Bu konu o zaman bir tehdit unsuru olmak-
tan cikabilir.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin bu konudaki goriislerine bakildiginda biiyiik
cogunlugunun, ¢ifte vatandaslik durumunun ve Avrupa Birligi pasaportuna sahip olmanin getir-
digi haklarin milli kimlik ve degerlerine baglilig1 zayiflatacak bir durum olmasinin miimkiin ol-
madigini diisindiikleri goriilmektedir. Milli kimlikleri ve dini inanclar1 nedeniyle Bulgaristan’da
yasadiklar1 baski ve zuliimler, Bulgaristan Tiirklerinin bu konuya daha hassas yaklasmalarinin
bir nedeni olarak karsimiza cikmaktadir. Bazi katilimcilar ise kendilerinden sonraki kusaklarin
bu durumdan olumsuz etkilenebilecegi ve bu konuda bir kirilma yasayabilecekleri konusunda
tedirgin olduklarini dile getirmislerdir. Bazi katilimcilara gore sonraki kusaklarin Avrupa Birligi
iiyesi iilkelere sosyoekonomik nedenlerden dolay1 calisma ve yerlesme amaciyla gitmeleri ve bu
durumun kalic1 hale gelmesi bu noktada 6nemlidir.

Goc ve uyum sorunlari

Katilimcilar sive farkinin olmasindan dolay1 Tiirkiye’deki vatandaslarla bir uyum sorunu ya-
sadiklarin1 ve anlasmakta zorlandiklarini dile getirmistir. Bu durum Bulgaristan’dan go¢ eden
Tiirklerin bir iletisim sorunuyla karsilastiklarini gostermektedir. Ayrica Bulgaristan’in egitim
sistemi ile Tiirkiye’nin egitim sistemi ve programlarinin farkliligi da Bulgaristan gé¢cmenlerinin
sorun yasadig1 bir baska durum olmustur. Bazi katilimcilarin bu konudaki goériisleri soyledir;
K1, ‘Dilimizde sive farki oldugu icin, ilk baslarda anlasmakta, derdimizi anlatmakta zorlan-
mustik.” K10, ‘Okula basladigimizda aldigimiz egitimin farkhihigim ve konusma dili ve miifredati-
min farklh olmasimin zorlugunu cektik.” K17 ise bu konudaki diisiincelerini, ‘Egitim sistemleri ve
programlari degisik ve farkli oldugu icin onlar1 6grenmekte biraz zorlandik. Diisiince yoniinden
de degisiklikler vardi.’ seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin ifadelerine gére Bulgaristan’da ko-
miinizm rejimi icerisinde yetismis ve egitim almis olmalarn Tiirkiye’ye go¢ ettiklerinde bir uyum
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sorunuyla karsilasmalarina neden olmustur. Ayrica katilimcilar Bulgaristan’da Tiirk ve Bulgar
okullarinin birlesmesi, Tiirkce egitimin yasaklanmasi gibi Tiirklere yonelik getirilen kisitlamala-
rinda bu konuda etkili oldugunu diisiindiiklerini dile getirmektedir.

Katilimcilarin uyum sorunu yasadiklarini ifade ettikleri bir diger durum bazi konularda goriis
ayriliklar1 yasamalar ve farkli bakis acilarina sahip olmalaridir. Bazi katilimcilarin bu konudaki
ifadeleri soyledir;

K7, Akraba evlilikleriyle karsilasnustik, acikcast bu bize cok tuhaf gelmisti.” K8, ‘Evet, 6rnegin
burada erkekler eslerini calistirnuyorlardi. Bizim kan koca olarak calismamiz insanlara ters geli-
yordu. Bunun sorgulandig1 durumlar olmustu. Buramn insanlan onlarin hayat diizenlerini etkiledi-
gimizi bile sdylemisti. Bu nedenle namusumuz bile sorgulandi. Bu sebeple insanlann hayat goriisii
bize cok farkh geldi. Ciinkii biz komiinist bir sistemden gelmistik. Bu drnek tiim sorunlann sadece
bir tanesidir.’ K9, ‘Cevreye alismakta cok zorlandik. Fiziki cevre ve ozellikle buradaki insanlann
benimsedikleri sosyal durumlar bize cok farkh geldi. Buradaki insanlar da Miisliiman biz de 6yle
ama biz onlar gibi kapal bir hayat tarzim benimsemiyoruz. Onlarla aramizda kapanmast ¢ok zor
farklar var. Bunu kapatmak icin egitimin daha acik olmas gerekiyor.” K12, ‘Evet, calisan kadnlar
azd, isyerlerinde hep erkekler vardi. Evler birbirine cok yakindi, oturdugumuz sokag bulamiyor-
duk. Agikta yani paketsiz gida satisi cok vardi. Oyle ise yogurt vs. almazdik. Bu saghksiz gelirdi.
Kiiciik yasta calisan cocuklar vardi. Bu olmamasi gereken bir sey egitim onlar icin 6ncelik olmal.
Cocuklann isci olarak eve para getirmek icin baska yerlerde calistigim burada gordiik bizden fark-
lan ve bizi sasirtan durumu da kadinlar evde, calismiyor ama cocuklarim eve para getirmesi icin ise
yolluyor ne kadar garip bir sey. Biz ev hammmhg diye bir seyin oldugunu Tiirkiye'de gordiik.” K16 ise
diisiincelerini ‘Bazi konularda kiz erkek ayrinu yapmalan ve tutucu davramislar géstermeleri bizim
garip gordiigiimiiz bir durum olmustu. Aynca kilik kiyafet acisindan da burada yasayan insanlara
farkl geldigimiz zamanlar olmustu. Kira ve ev hamnu gibi kavramlarla burada tamstik. Olaylara
bakis acisi olarak biiyiik farkliiklar oldugu goriisiindeyim.’ seklinde dile getirmistir. Katilimcila-
rin goriislerine bakildiginda yogun olarak sosyal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle sosyal hayata
uyum sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Bulgaristan go¢cmenlerinin fiziki cevreye
ve sosyal hayata uyum saglamakta zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica Bulgaristan gé¢meni
kadinlarin is hayatina katilmalar: ve kilik kiyafet konusunda yerli halk olarak ifade ettikleri top-
lumdan tepki gérmeleri de rahatsiz olduklar bir baska durum olmustur.

Katilimcilarin uyum sorunu yasadiklarini ifade ettikleri bir baska konu milli kimlik ve dini
inanclarinin sorgulanmasi olmustur. Bazi katilimcilarin bu konudaki goriisleri soyledir;

K6, ‘Biz dini ve milli kimligimizi kaybetmemek icin ne miicadeleler verdik. Bulgaristan'dan gel-
digimiz icin Bulgar misin gibi sorulan duymak cok iiziicii oldu.’ K14 ise, ‘Biz oradan gelirken Tiirk
ve Miisliiman geldik bu kimligimizden hicbir sey kaybetmedik, kaybetmemek icin geldik zaten her
seyimizi geride birakip, o nedenle bunlarnn sorgulanmasi ve bilinmiyor olusu bizi olumsuz etkiledi.’
seklinde diislincelerini ifade etmistir. Katilimcilarin milli kimlik ve inanclar ile ilgili farkli soru-
larla karsilagsmalar1 bir uyum sorunu yasamalarina neden olmustur. Bulgaristan’da yasadiklar
asimilasyon siirecine karsi cikmalar1 ve milli kimlik ve inanclar1 nedeniyle zorunlu goce tabii
tutulmalar nedeniyle bu konuya daha hassas yaklastiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilar
Bulgar Tiirkii, Bulgar Go¢meni gibi ifadelerden de rahatsizliklarini dile getirmektedirler.

Tartisma ve Sonuc

Bulgaristan bagimsizligini elde ettigi tarihten itibaren, iilkede yer alan en biiyiik azinlik niifusa
sahip olan Tiirkler iizerinde farkli politikalar sergilemeye baslamistir. Tiirklere yonelik baslatilan
baski ve kisitlamalar yer yer (1950-51 ve 1968) Tiirklerin gé¢ etmesine neden olmustur. Bulgar
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Komdinist rejimin Tiirklere yonelik uygulamaya calistig1 asimilasyon politikasinin artarak devam
etmesi 1989 yilinda yasanacak yeni bir go¢ dalgasinin baslamasina neden olmustur. Tiirklere
yonelik uygulanan asimilasyon politikalar1 sonucunda Mayis 1989 tarihinde Bulgaristan’dan
ana vatan Tiirkiye'ye yeni bir go¢ hareketi baslamistir. Bu arastirma kapsaminda 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirkleriyle g6riismeler yapilmis ve bu
goriismeler sonucunda Bulgaristan’dan go¢ etmis olan Tiirklerin vatan kavrami, vatandaslik
algisi, bu konuda fikir ve tutumlari, vatandaslik algisinin olusumda onlari etkiyen unsurlar,
Bulgaristan’da almis olduklar1 egitimin vatandaslik diisiincelerine etkisi incelenmistir.

Katilimcilarin vatan kavramina yonelik algilan incelendiginde milli degerlerine duydukla-
11 baghlik, baski altina alinmadiklar1 6zgiir bir yasam ortam1 ve yasam siirdiikleri topraklara
kendini ait hissetme iizerinde durduklar1 gériilmiistiir. Caliskan (2014) calismasinda, goc eden
kisilerin geride biraktiklar1 ve memleket olarak ifade ettikleri topraklarda etnik ve dini kimlikleri
nedeniyle dislanmalarinin ana vatana duyduklan aidiyetin insasinda 6énemli bir etken oldugu
sonucuna ulasmistir (s.154). Calismada Tiirk gocmenlerin vatan algisini, vatana baglilik ile onu
sahiplenme ve sahiplenilme diisiinceleri iizerine insa ettikleri goriilmiistiir. Ayrica calismada
Makedonya Tiirk go¢cmenlerinin yerliler olarak ifade ettikleri Anadolu Tiirklerinden farkli olarak
kendilerini caliskan, kiiltiirlii olarak tanimladiklar ifade edilmistir. Bu iki calismada da vatan
algisina yonelik bulgularin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilar bir {ilkeye mensup
olan ideal vatandasi tanimlarken, vatanina ve milletine baglilik duymasinin yaninda, yeterli dii-
zeyde egitim almis, hak ve sorumluluklarinin farkinda olan, ¢aliskan ve kiiltiir seviyesi yiiksek
bireyler olarak ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar Tiirkiye’nin dini ve geleneksel degerleri 6n
planda tutan bir vatandas yetistirme anlayisina sahip oldugunu dile getirirken, Bulgaristan’da
almis olduklar egitimden yola cikarak yerli halk olarak ifade ettikleri toplumdan, egitim ve kiil-
tiir seviyesi, caliskan, saygili, diiriist ve acik fikirli olma gibi 6zellikler bakimindan ayristiklarini
dile getirmislerdir. Caliskan (2019) tez calismasinda katilimcilarin kendilerini Miisliiman-Tiirk
olarak tanimladiklarini ifade ederken, caliskan, giivenilir, bayrak sevdalis1 olduklarini; kent
hayatina kolay uyum saglamalarinin onlari diger vatandaslardan ayirdigini séylediklerini ifade
etmektedir (s.147). Unal (2012) Balkanlardan goc etmis olan Tiirk kokenli gd¢cmenlerin dzellikle
milli kimliklerini 6n planda tutarak kendilerini tanimladiklarini ifade etmektedir (s. 37). Ayrica
yerliler olarak ifade ettikleri toplumun diger kesiminden onlar1 ayiran caliskan, egitimli, kiiltiir-
lii gibi baz1 6zelliklerine vurgu yaptiklar dile getirilmektedir. Hergiivenc’in (2020) calismasinda
Bulgaristan go¢cmenlerinin kendilerini temiz, saygili, caliskan, kiiltiirlii, egitimli, acik fikirli va-
tandaslar olarak tanimladiklarini belirtirken yerli halktan bu &zellikleri ile ayristiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir (s. 56). Bu noktada diger calismalarda elde edilen bulgular ile benzer-
likler goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu kendilerini ayn1 zamanda Avrupa Birligi
vatandasi olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir. Avrupa Birligi pasaportuna sahip olmalari,
Bulgaristan’da dogmus ve hayatlarinin bir kismini orada gecirmis olmalari ile farkliliklara saygi
duymalar1 ve hosgoriilii olmalarinin bu konuda etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilar
sahip olduklar1 bu haklarin milli kimlik noktasinda benimsedikleri anlayisi zedeleyecek bir du-
ruma neden olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Bulgaristan’da milli kimlik ve dini
inanclari nedeniyle baski altina alinmalari ve farkl bir kimlik dayatmasina maruz kalmalar1 bu
konuda hassas davranmalarinda énemli bir etken olmustur.

Katilimcilarin 1989 gocii sonrasinda bircok uyum sorunuyla karsilastiklar1 goriilmektedir.
Bulgaristan g¢menlerinin, sive farki nedeniyle yasadiklari iletisim sorunlari, egitim sisteminin
farkli olmasinin getirdigi zorluklar, ¢calisma hayati, giyim kusam gibi konularda sosyal ve kiil-
tlirel farkliliklar ile bazi konularda meydana gelen fikir ve goriis ayriliklan temel olarak uyum
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sorunu yasadiklar1 énemli noktalar olmustur. Ayrica milli kimlik ve dini inanclarina yonelik
sorgulayici bir tutumla karsilasmalar1 da toplumla uyum sorunu yasadiklar1 bir baska durum
olmustur. Hergilivenc (2020) tarafindan yapilan calismada Bulgaristan gé¢cmenlerinin yasadik-
lar1 uyum sorunlarn ifade edilirken, kadinlarin giyim kusaminin ve calisma hayatinda aktif ola-
rak yer almalarinin yerli halk tarafindan hos karsilanmadigi ve farkli sdylemlere neden oldugu
dile getirilmistir (s.55). Ayrica Bulgaristan gé¢cmenlerinin karsilastiklar1 akraba evliliklerini hos
gormedikleri ve onaylamadiklari da calismada ifade edilmektedir. Sali ve Mehmed’in (2014) ca-
lismasinda Bulgaristan gocmenlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayata uyum konusunda
sorun yasadiklari belirtilirken, Bulgaristan gé¢cmenlerinin yerli halk ile ayrisan 6zelliklerinin de
diger calismalarda ifade edilenlerle benzer oldugu goriilmektedir (s.29). Kilicli (2019) Bulgaristan
Tiirkii gocmen kadinlarin is hayatinda Bulgar s6ylemiyle dislanmalari, giyim kusam konusun-
da farkli soylemlere maruz kalmalar1 nedeniyle yerli halk ile uyum sorunu yasadiklarini ifade
etmistir. (s.160). Bayrakli (2007) tezinde Bulgaristan Tiirklerinin calisma konusundaki tutum ve
diislincelerinin calisma hayatina da yansidigini belirtirken, calismaya engel bir sorunu olmayan
herkesin calismasi gerektigine ve ailede kadinlarin da is hayatina aktif olarak katilmalar1 gerek-
tigine calismada deginmistir (s.141). Ayrica calismada yer alan Bulgaristan Tiirklerinin, kadin
isgiiciiniin evde ¢alismadan ve iiretmeden zaman gecirmesine bir anlam veremediklerini ifade
etmeleri diger calismalarda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

BILGI NOTU:
Bu calisma TUBITAK 2209-a Projesi kapsaminda desteklenmistir.
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