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Oz

Bu makalenin amaci, Derrida’nin anlam sorunsalini nasil ele aldigini, Saussure ve
Austin 6zelinde geleneksel sozmerkezei diisiinceye yaptigi elestirilerle birlikte
anlam arayisinda oOne ¢ikan “yinelenebilirlik” ve “différance” sdylemini
gostermektir. Derrida, bu sdylem geleneksel Bati metafiziginin temeli olarak
degerlendirdigi “mevcudiyet” ve “temsil” kavramlari etrafinda tartisir. Geleneksel
Bat1 metafiziginin igindeki sozmerkezci yapinin tiim iletisimi s6ze indirgeyen ve
iletisim i¢inde aktarilan anlam “kesinlestirme” ¢abalarina karsi radikal bir elestiri
getiren Derrida, bu ¢abay1 da beyhude bir ¢aba olarak nitelendirir. Ciinkii anlamin1
bulan her ifade sacilim ve yenilenebilirlik kavrami yoluyla, baska bir anlama
gonderme yapar ve gostergeler zaman iginde bir baglamdan diger baglama
gecerek, tarihsellik icinde anlamlari farklilasarak bugiine kadar gelirler. Ustelik
orijinal anlam’a ise higbir zaman ulagamayiz, ¢iinkii gostergeler, ge¢miste,
simdide ve gelecekte olan, baglamdan baglama ifade ettikleri anlami farklilagan
bir zincir seklindedir. Bu zincir iginde degisen anlamlarin izi siiriilebilir ancak. Bu
zincir iginde durmadan degisen anlamin kesinligini saglama ¢abasi, Derrida’nin
felsefesinde dile sabit sinirlar ¢izmek yerine gostergelerin degisen anlamlarini
ortaya ¢ikaran, belirlenimsizligin hiikiim siirdiigii bir oyuna doniigmiistiir. Bu
oyun iginde her anlam, bir yorum olur ve orijinal anlam da bu yinelenebilirlik
devinimi iginde yitip gitmis, kendi izini silen bir iz olmustur.

Anahtar S6zcukler
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Giris

Bu makalenin amaci, Fransiz filozof Jacques Derrida’nmin (1930-2004) dil
felsefesinin temel sorunlarindan olan, anlam sorunsalini nasil ele aldigini, kendinden
onceki dil felsefecileri olan Ferdinand de Saussure (1857-1913) ve John Langshaw
Austin - (1911-1960) ile karsilagtirarak, anlam arayisinda ortaya koydugu
“yinelenebilirlik” ve “différance” sOylemini gostermektir. Bu amactan hareketle,
geleneksel iletisim diisiincesinin ana hatlar1t Saussure ve Austin’in dil felsefeleri
0zelinde kisaca agimlanmaya ¢alisilacak ve Derrida’nin bu geleneksel dil felsefesine
getirdigi elestiriler, Derrida’da anlamu ortaya ¢ikaran 6ge olarak différance sdylemi ve
yinelenebilirlik kavrami arasindaki iligki inceleme konusu yapilacaktir.

Genel olarak ifade edecek olursak, geleneksel iletisim diisiincesi zihinde sabit bir
anlam oldugunu ve dil aracilifiyla aktarildigini savunur. Bu anlami yanlisa ve hataya
diismeden aktarmak i¢in dil felsefecileri cesitleri teoriler gelistirmislerdir. Bu
teorilerden en basat olan1 Derrida’ya gore sozmerkezci diisiincedir. Bu diigiince Derrida
icin geleneksel bat1 metafiziginin temelini olan mevcudiyet metafiziginden beslenmekte
ve biitiin anlam arayisini ve aktarimini mevcut olma/mevcut olmama ikileminde
mevcudiyete indirgemistir. Soyle ki; sozii sdyleyen kisi simdi ve burada olarak anlami
s0z yoluyla aktarirken, yazida sdyleyen kisinin yoklugunda s6zii temsil eder.

Bu soz merkezci diigiince, Platon’dan beri dil felsefesinde bagat bir rol
listlenmigtir ve bu anlayigin temel argiimani kabaca ifade edecek olursak soyledir: yazi
her zaman eksikligi, burada olmayan temsil yoluyla ifade eder ve ancak s6z’de anlami
acan bireyin bizzat bulunusu, yanlis anlamalar ve iletisim bozukluguna el vermemesi,
ya da diizeltebilir olmasi bakimindan konusan varligi, yani buradaligi, anlamin
aktarimdaki olas1 yanlislik risklerini ortadan kaldirir. Bunun yaninda bu s6z merkezci
yap1, konusan kisinin iirettigi s6z (gosteren) ile, soz araciligtyla anlatmaya calistigi
seyin (gosterilen) hep ayni kalabilmesi i¢in gosteren ile gosterilenin Ortiismesini
varsayar.

Derrida, Saussure’iin “ayrimsal iligki” kavramiyla s6z merkezciligin giiglii bir
elestirisini yapmis olmasina ragmen gostergelerin, gosteren/gosterilen ayrimi iizerinden
diisiiniilecegine yaptig1 vurgu ve anlami garantiye alma ve “kesinligini” saglama gabasi
nedeniyle s6zmerkezci diislincenin bir temsilcisi olarak ele alir. Saussure gére anlamin
biitiin birimleri gostergelerdir ve bu gostergeler nesnenin yoklugunda, nesneyi temsil
eden gonderge olarak islevini goriir. Saussure’iin gosterilen ve gosteren iligkisi iginde
kurulan gosterge kavrami, Derrida’da yerini iz’e ve izlerin izine birakir. Bu izler,
yinelenebilirlik igindeki ayrimlarin oyununda hem anlamin farklilagsmasimi sagladigi
gibi hem de anlamin herhangi bir 6zdesligini de saglar, ancak bu mutlak 6zdeslik
degildir.

Sozmerkezci diislincenin diger bir temsilcisi olan Austin’in dil felsefesinde
Derrida’nin ilgisini ¢eken sey ise; Austin’in séz edimleri kurami i¢inde s6z ediminin
olas1 basarisizlik riskine yaptigi vurgudur. Austin’e gore, soz edimleri iletisim
kuramamanin ya da yanls anlamanin risklerini kendi iginde tasir. Bu nedenle s6z
edimleri, daima kendi iginde yineleme ve tekrar yorumlama olasiligina agiktir. Ancak
Derrida’ya gore Austin bu riskleri ve olasiliklar1 bir gereklilik oldugu sonucuna
ulagsmamistir. Austin’e gore, sozii sdyleyen kisinin mevcudiyeti, s6z edimlerinin
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basartya ulagmasi i¢in anlamu garanti altina alir ve orijinal yodnelimin/amacin
mevcudiyeti de s6z konusu riskleri azaltir.

Derrida’nin Saussure ve Austin’in elestirilerini genel olarak sdzmerkezci
elestiriyle beraber ele aldigimizda, yinelenebilirlik ve différance sdylemi agik hale gelir.
Derrida’ya gore tiim dil, olast yanlishigin yasasi olarak yinelenebilirlik yasasina maruz
kalir. Yinelenebilirlik Derrida’ya gore ayni’nin basit bir tekrar1 olmaktan ziyade,
farklilagmay1 ve ayrilmayi icinde tastyan bir tekrar icerir. Bu farklilagarak tekrar etme,
yeni anlamlar iiretme potansiyeline sahiptir. Derrida i¢in tiim dilbilimsel kullanimlar, bir
metnin kendi bulundugu baglamdan c¢ikarilip baska bir baglamda tekrar etme olarak
alintisaldir ve bu yeni baglaminda bu metin yeni anlamlara, yanlis anlagilmalara
sonsuzca agik olur. Derrida’nin yinelenebilirlik kavrami yalnizca anlamin ¢ogalmasina
olanak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda devamliligin olanagimi saglar. Bu agidan,
metin ya da soziin kendisinin izi takip edilebilirdir. Ancak bu takip etme kavrami bizi
Derrida’nin “différance” sdylemine yonlendirir. Yaziy1 olanakli kilan, yazidaki farklilik,
tekrar edilebilirlik durumunu kuran sey Derrida’ya gore différance’tir. Derrida
difffrance’i merkeze alip, tim yaziy1, yazidaki tim farkliliklarin kaynagmin
différance’a indirgemek yerine, tersi bir sekilde yazidaki yinelenebilirlik ve
farklilasmanin différance’s da kuran sey oldugu vurgular.

SOZMERKEZCi DUSUNCENIN ELESTIRISI

Derrida’ya gore, geleneksel iletisim anlayist zihinde sabit ideal bir anlam
oldugunu ve bu anlamin, dil araciyla aktarildigin1 varsayar. Aktarilan bu ideal igerik de
dile getirenin amacina/y6nelimine bagli olarak bir anlamda sabitlenir. Bir ifadenin ne
anlama geldigi, ifade edenin amacini/yonelimselligini 6ne c¢ikartir (Farrel, 1988: 53).
Bu amag/yonelim dil yoluyla aktarilsa da, Derrida’ya gore anlam aktariminda olasi
yanligliklar, hatalar, hatta yanls anlamalar s6z konusudur. Geleneksel dil felsefesi bu
hata ve yanlis anlamalarin 6niine gegmek igin ¢esitli teoriler gelistirmisler ve anlamin
kesinligini saglamaya ¢aligmiglardir.

Ancak Derrida’ya gore bu ¢aba beyhude bir ¢abadir. Cilinkii anlamini bulan her
ifade, bagka bir anlama génderme yapmadan anlam kazanamaz. Gdstergeler her zaman
bir baglamdan diger baglama gecerek, tarihsellik i¢inde anlam kazanirlar ya da atfedilen
anlamdan farklilagarak bagka bir anlam ifade ederler. Bu acidan gdstergeler, ge¢cmiste,
simdide ve gelecekte olan, baglamdan baglama ifade ettikleri anlami farklilagan, bir
zincir seklindedir. Bu zincir i¢inde durmadan degisen anlamin kesinligini saglama
cabasi, Derrida’nin felsefesinde dile sabit sinirlar ¢izmek yerine gostergelerin degisen
anlamlarii ortaya ¢ikaran, belirlenimsizligin hitkiim siirdiigii bir oyuna doniismiistiir.
Bu oyun i¢inde her anlam, bir yorum olur ve “bu yorumlar ¢oklugu iginde hi¢bir yorum
nihai yorum olma iddiasinda bulunamaz”(Altug, 2008: 234)

Derrida’nin anlamin kesinligini ve mutlakligin1 saglama ¢abast icindeki
gelencksel felsefeye getirdigi elestirileri daha agik hala gele getirmek igin, onun
“yinelenebilirlik” kavramina nasil bir anlam yiikledigini, bu kavramin Derrida’nin
felsefesinde tuttugu yeri ortaya koymak gerekmektedir. Ancak bunu ortaya koymadan
once Bati metafiziginin Platon’dan baglayarak s6z-yazi ayrimi i¢inde anlami soze
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indirgeyen ve Derridanin sik sik elestirdigi s6z merkezci diisiinceyi kisaca hatirlamak
yinelenebilirlik kavramini agik hale getirmek i¢in yardimer olacaktir.

Derrida s6z merkezci diisiinceyi mevcudiyet ve temsil kavramlari iginde tartigir.
S6z merkezci diigiinceye gore, konusmada sozii soyleyen kisi ile soyledigi s6z arasinda
zamansal ve uzamsal olarak bir uzaklik bulunmamaktadir, yani sozii sdyleyen kisi
‘simdi-burada’dir. Bu diisiinceye gore gosterilenin, gosteren gondermesi dolayiminda
metnin her tekrarda ‘ayni’ kalmasi i¢in, gosterilen sabit ve degismez kalir (Pada, 2009:
69). Baska bir deyisle, sz merkezci diisiince konusan kisinin iirettigi s6z (gosteren) ile,
s0z araciligiyla anlatmaya caligtig1 seyin (gosterilen) hep ayni kalabilmesi i¢in gdsteren
ile gosterilenin Ortligmesini varsayar.

Diger taraftan, klasik yazi kavrami anlayisina gore bir ara¢ ya da iletigimin bir
tirli olarak yazi, anlamin homojen bir bi¢imde aktarimini gerektirir. Yazarin
yoklugunda, yazi metnin kendisiyle etkilesim i¢inde anlami aktarmak zorundadir. Aksi
takdirde yazi, yazarin yoklugunda anlami aktarmada yararli bir sey olmaktan cikar.
Derrida’ya gore yazi, “metnin kaynaginin, metnin yapisi i¢inden benzerliklerin ve
farkliliklarin olasi anlamlardan ¢ikarilabilir bir sorgulamaya konuldugu mevcudiyetin
radikal yoklugudur” (a.e., 75). Yazida yazarin mevcudiyeti yoktur ve ancak yine de bir
temsil vardir.

Derrida’min  “Dissemination” adli eserinin Ingilizce cevirisi yapan Barbara
Johnson, Dissemination’a yazdigi “Cevirmenin Girigi’nde, Derrida’nin Bati
metafiziginin karsitliklar iliskisi i¢inde ele aldig1 s6z ve yazi kavramini “eklemleme”
mantig1 iginde astigina dikkat ¢eker (Johnson, 1981: viii). Ona goére Derrida’nin bu
eklemleme mantig1, bir kavrami digerine karsit konumlandirmak yerine yani “A, B’ye
kargidir” demek yerine, “B, A’ya eklenir ve A’nin yerini alir” seklinde isler. Bu akil
yiiriitmede, A ile B arasindaki iliski ne karsitliklar ne de esitler iliskisi olmaktan ¢ikar
¢linkii bu kavramlar hem kendileriyle olan iligkide hem de bir digeriyle olan iliskide,
kendi ayrimsalliklarina sahiptirler. Bu mantigi Bati metafiziginin s6z-yaz1 ayrimina
uygulanmanin sonucunda ise:

“Yaz1’ [...] basit bir sekilde artik ‘bir kagit Ustlindeki kelimeler’ olmaktan
ziyade, farklilagan iz yapis1 —bu yap1 ayn1 zamanda s6z’lin i¢inde de bulunur- anlamina
gelir. Sonug olarak, ‘s6z’ ve ‘yazi’ artik basitge birbirine karsit olamaz fakat birbiriyle
0zdes de degillerdir. Bunun yerine, onlarin [s0z ve yazi] Ozdesligi kavraminin
sorgulanmasi girisimidir (a.e.).

Derrida igin, s6z ile yazi arasindaki ayrimda belirgin olan sey her ne kadar
mevcut olma/olmama hali gibi goriinse de, aslinda sdzlin ve yazinin benzer bir sekilde
mevcut olmama halini tasidigin1 savunur. Anlamin alictya aktariminda soziin
dolayimsizligi- yani burada sozi sdyleyenin mevcudiyeti- alici igin hala sézi
sOyleyenin  amacini/yonelimini  desifre = etme  olarak  problemini  ortadan
kaldirmamaktadir. Cilinkii sozii séyleyenin kullandigi dil de mevcudiyet durumunda
olmayan seylerin, isaretler yoluyla temsil edilmesidir. Derrida i¢in dil her ne kadar s6z
ve yazi karsithg icinde tartisilmus olsa da, geleneksel felsefe s6zii sdyleyenin
mevcudiyetini, anlamin kesinligini saglayan bir faktor olarak gorse de dilde kullanilan
gostergeler simdi ve burada olmayana goéndermede bulunur ve bu gostergeler dizisi
icinde sozii s6yleyenin mevcudiyeti anlami1 garantiye almaya yetmez.
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Pada, Derrida’nin klasik s6z-yazi ayriminin ortadan kaldirmasimni radikal
bulunmayis/mevcudiyetin yoklugu kavramina yaptig1 vurguyla miimkiin oldugunu ifade
eder. Bir taraftan soz, tipki yazi gibi mevcudiyetin yoklugu problemiyle yiizlesirken,
diger taraftan da mevcudiyet, metnin iginde gosterilenin burada olmayisinin agiklig
tarafindan, orijinal ama¢ ve yonelimle benzesme ve benzesmeme olarak ortaya ¢ikar
(Pada, 2009: 75). Pada’nin vurguladigi acidan degerlendirildiginde Derrida’nin
“Signature Event Context” makalesi, yazinin radikal bulunmayig/mevcut olmama halini
gostermesi bakimindan sdzden daha fazla 6ne ¢ikar ve bu radikal bulunmayis/mevcut
olmama hali icinde s6z ve yazi olarak dil, baskasinin bilincinde olmus olan seyin kesin
bir sahne olarak almanin olanaksizligini ortaya ¢ikarir.

Bu a¢idan dil, mevcudiyetin yoklugunun simdi ve burada olarak gormemizi
saglar. Derrida’nin klasik felsefenin mevcudiyet metafizigi temelli dil felsefesini yapi-
sokiimiine ugratarak, aslinda simdi ve burada olan seyi, mevcudiyetin yoklugu olarak
karsimiza ¢ikarir. Hem mevcudiyet metafizigini anlamak, hem de Derrida’nin yaptigi bu
yapi-sokiimii daha iyi gorebilmek i¢in yapisalci dil felsefesini ve Derrida’nin bu
felsefeye getirdigi elestirileri daha yakindan incelememiz gerekmektedir.

Saussure ve Ayrimsal Iliski

Klasik dil felsefesinin anlami sabitleme, kesin olarak anlamin aktarimini saglama
cabalarina geri donersek, bir kurallar dizgesi olarak ortaya ¢ikan dil, kendi diizenini
kendi kuran bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu diislincenin en énemli temsilcilerinden
olan Ferdinand de Saussure’e gore kelimelerin, gdstergelerin anlami bir biitiin olarak
dilin icsel yapisi tarafindan belirlenir. Ona gore “dil, seylere yapilan referans ya da bu
referansin bireysel uyusma durumundan cok iliskilerin bigimsel sistemi olarak
anlagilmalidir” (Dooley & Kavanagh, 2007: 32). Saussure’iin dil ve konusma arasinda
ayrim yaptigini ifade eden Dooley ve Kavanagh, bu ayrimi sdyle ifade eder:

Konusma dilin belirli herhangi bir edimi iken, dil bireysel edimleri miimkiin
kilan tiim olas1 dilbilimsel kullanimlarin sistematik toplamidir. Eger biz dilin bir bitln
olarak nasil isledigini anlamak istiyorsak, dilbilimsel kullanimlari belirleyen dilin
yapisal yasalarini detayli bir sekilde analiz etmekle mesgul olmamiz gerekiyor (a.e.)

Saussure’e gore anlamin biitin birimleri gdstergelerdir ve bu gostergeler
nesnenin yoklugunda, nesneyi temsil eden gonderge olarak iglevini goriir. Ona gore,
gosterge ile bu gostergenin isaret ettigi sey tamamen keyfi ya da rastlantisal bir iliski
icindedir ve anlami belirleyen sey olarak dilin nasil igledigini anlamak i¢in gdstergenin
kendi diizenine bakmak gerekir. Gosterge, gosteren ve gosterilenden olusur. Gosteren,
gostergenin isaret, grafik ya da ses olarak maddi tarafin1 ifade ederken, gosterilen ise
fikirsel ya da kavramsal tarafin1 olusturur yani gosterilen nesne degil, nesnenin zihinsel
tasarimudir. Sausssure’e gore gosterilen ile gésteren tipki bir kagidin 6n ve arka yiizii
gibi birbiriyle ayrilmaz bir iliski igindedir (a.e., 32-33) ancak goOsteren, gosterilenle
iliski kurmak i¢in var olur.

Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe adli kitabinda Saussure’iin gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmasi sdyle ifade eder:
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Saussure, gostergenin keyfiligi’ni dili tehdit eden bir dayaniksizliga yol agtigim
gbrmils ve bunu gidermek igin, gdstergenin anlaminin, yalnizca gosteren-gdsterilen
dikey baglantisinda degil; fakat ayni zamanda gostergeler arasi yatay bagimtida
bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Her gosterge, dilsel deger’ini ancak dilin yapisi iginde,
diger gostergelerle olan ayrimsal konusu sayesinde kazanir (Altug, 2008: 218)

Saussure’lin diisiincesinde, Altug’un ifade ettigi gostergeler arasindaki ayrimsal
iliski Dooley ve Kavanagh tarafindan, Saussure’iin dil felsefesindeki “en radikal
yenilik” olarak tanimlanir (Dooley & Kavanagh, 2007: 33). Buna gore, dil her biri
kendi anlami olan atomik birliklerden olusmaz ¢iinkii anlam, gostergelerin bir biitiin
olarak dil sistemi iginde diger gostergelerden ayrilmasi gore belirlenen ayrimlar sistemi
icinde kurulur. Ozdeslik de gdstergeler arasi ayrimsal iliskide bir sonug olarak ortaya
¢ikar.

Austin ve Yinelenebilirlik

Saussure’un Derrida’nin diisiincelerine etkilerine ve Derrida’nmin Saussure
elestirisine gegmeden once, diger s6z merkezci gelenekten gelen Ingiliz filozof J. L.
Austin’nin s6z edimleri kuramin1 da daha yakindan incelemeliyiz. Derrida Uzerinde
etkide bulunmasina ragmen, Derrida tarafindan elestiri konusu yapilan bu kuram, sézii
ifade eden kisinin mevcudiyetini, anlamimn aktariminda garantdr roli oynadigini
savunur. Austin’e gore tiim s6z edimleri, doniistiiriicii giicii kendi i¢inde barindirir.
Sozel eylemden pratik eyleme doniisiimiin olanaklari, konusmaya sonradan eklenen bir
sey degildir, ¢linkii s6z, doniisimii kendi icinde tasir. Derrida’ya gore Austin’in s6z
edimleri kurami, s6z ediminin olas1 basarisizlik riskini i¢inde barindirir. Yani s6z edimi,
iletisim kuramamanin ya da yanlis anlamanin risklerini de kendi i¢inde tasir (a.e., 40)

Austin’in s6z edimleri teorisinde doniistliriicti giic ve olasi yanlisa diigme
kavramlar1 daima kendi i¢inde yineleme ve tekrar yorumlama olasiligini iginde tasir. Bu
yanlisa diisme ve tekrar yorumlama olasiligt Derrida i¢in her zaman gerekli bir
olasiliktir. Ancak Austin orijinal yonelimin yasayan mevcudiyetini, edimin anlamini
garantiye alict 6ge olarak goriir. Derrida ya gore Austin bu riskleri ve olasiliklarin bir
gereklilik oldugu sonucuna ulasmamis ve sozii sdyleyen kisinin mevcudiyetini otorite
olarak ele almis, orginal yonelime/amaca vurgu yaparak bu riskleri azaltma ¢abasi igine
girmistir (a.e., 41). Derrida Signature Event Context adli eserinde Austin’nin tutumunu
sOyle agiklar:

1. Austin bu kavsakta, yalnizca soziin baglamsal cevresini ve sdz ediminin
kendisini olusturan seyin igsel olarak uzlasimsal olmayan kosullarini,
uzlagimsal olarak olusturmayi dikkate aliyor goziikiiyor. ‘Gostergelerin keyfi
dogasi’nin problematik olan yonergesi altinda hizlica 6zetlenebilecek olan
tim bu seyler, bu zorlugu yayar, provoke ve radikalize eder. ‘Ritiiel’
meydana gelmenin olasiligindan ziyade, her isaretin bir yapisal karakterinin
yinelenebilirligidir.

2. Austin’in farkina vardigi iizere, riskin degeri yada [anlamin kesin olarak]
geemezligi her ne kadar uzlasimsal edimin a priori biitiinliigline etki etse de,
gerekli bir onciil yada yasa olarak sorgulanamaz. Austin, [iletisimin yanliga
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diisme] olasiligi[ni1] -bir olasi riski- her zaman miimkiin ve bazi durumlarda
gereklilik oldugu gergegi lizerine diisiinmez (Derrida, 1988: 15).

Pada, Derrida’nin mevcudiyet metafizigi elestirisini dikkate aldigimizda zaten
Husserl, Heidegeer ve Levinas gibi filozoflarin bu mevcudiyet metafizigini hali hazirda
sorunsallagtirdigini ifade eder (Pada, 2009: 78). Ona gore, bu filozoflar bireyin
6znelliginin biricik (unique) oldugunu ve bu biricik olma durumunun anlamanin olanagi
tizerine etkide bulundugunu ve ayrimi yarattigim One ¢ikartir. Yanlis anlama ve
iletisimin basarisizliga diisme olanaginin anlamin kesinligini ortadan kaldirmasi riski,
Derrida i¢in anlamin baskasina aktarilma olasilifini yonetir. Sonu¢ olarak Derrida
anlamin imleme yoluyla yanlis iletisim kurma olanagini yaninda tasidigina vurgu yapar.
Metnin arkasinda bulunan y6nelimsellik kazanmis anlam, artik karar verilemez bir hal
alir. Anlam, aktarimda kag¢inilmaz olarak tek ve kesin olmaktan ¢ikar ve anlam
¢oklagmasi ortaya ¢ikar (a.c., 68).

Derrida’ya gore bu karar verilemezlik ve ¢ok anlamliligin temelinde radikal
mevcut olmama/bulunmayis hali vardir. Orijinal yonelimin mevcudiyetinin bulunmama
hali rastlantisal bir sey degildir, tam tersine yazarin yoklugunda bir metnin tekrar-
yorumlaniyor olma imkanini i¢inde tasir ve orijinal yonelimin mevcudiyeti higbir zaman
hatirlanmaz. Ciinkii orijinal mevcudiyete hicbir zaman ulasamayiz (Doole, & Kavanagh,
2007: 38). Dooley ve Kavanagh, Derrida’nin bu mevcut olma ve olmama arasinda
kurdugu iliskiyi soyle agiklar:

Tim mevcudiyet, bulunmayisin izleri tarafindan belirtilmistir. O ge¢misin daha
fazlasi ve gelecegin heniiz olmayani tarafindan belirlenir. Ve sadece bu izlere dayanarak
biz simdiyi deneyimleyebiliriz. [...] biz orijinal diyalogun tanigi olsak bile bizim
deyimlerimiz pargali ve eksik olur; deneyimlerimiz yoklugun izleri ve kaybolus
tarafindan belirtilir. [...] biz mevcudiyet deneyimine ya da farklilik, ayrimsallik ve
tekrar1 disarida tutan bir deneyime sahip olamayiz (a.e.).

Derrida’ya gore tiim dil, olas1 yanligligin yasasi olarak yinelebilirlik (iterability)
yasasina maruz kalir. ‘Iterability’ kavramina Derrida Signature Evet Context adh
makalesinde, ‘iter’ olarak kullanilan ‘tekrar’ sozciigiinii Sanskrit¢ede ‘baska’ anlamina
gelen ‘itera’ kelimesiyle kaynastirarak, ona yeni bir anlam verir (Derrida, 1988: 7). Bu
anlama gore ‘iterabilitiy’ tekrar etme anlamina gelmekle birlikte, bu tekrar etme
ayn’nin tekrart olmaktan ziyade, bir farklilikla, baskalikla (itera) tekrar1 igerir ve bu
farklilikla tekrar yeni bir seyler iiretme potansiyeline sahiptir. Derrida’ya gére yonelim
yazida ifade edilebilmesi i¢in ancak ve ancak onun tekrar edilebilir ve tekrar-
yorumlanabilir olmas gerekir (Dooley & Kavanagh, 2007: 38). Farrel, Derrida’nin
yinelenebilirlik kavramini, dilbilimsel ifadelerin agik uglu olmasi ile iliskilendirir ve
anlamin ge¢miste, simdide ve gelecekte kurulacak baglamlarda bulundugunu vurgular:

[...] dilbilimsel ifadelerin baglami 6ziinde a¢ik ugludur ve konusanin durumuna
yada yonelimi hakkindaki bilginin listelenmesine indirgenemez. Benim simdi ne demek
istedigim, benim mevcut ifademin gelecek baglamdaki goriinmesine ve benim ne
sOyledigimin bir tekrart olarak neyin sayildiginin belirlendigi bu gelecek baglamlari
icinde, hangi islevinin, nasil pratik edildigine baghdir. Ancak, bu gelecek baglamlar,
benim simdiki durumumdan belirlenebilir olan seyin Gtesine gecer. Bdoylece anlami
belirleyen baglam agik u¢lu olur ve gelecege rehin tutulur; baglam benim konusanin
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simdiki durumunu hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi oldugumun 6nemi olmaksizin
gelecek durumlart igine alir (Farrel, 1988: 54).

Derrida’nin yinelenebilirlik kavramina gore, tiim dilbilimsel ifadeler, anlamlarin
diger kullanim alanlarina yaptiklar1 ickin referans yoluyla kazanirlar. Baglamdan
cikarllan ayrimsal tekrar kapasitesi, yinelenebilirlik kavraminin karakteristigini
olusturmakla birlikte ayn1 zamanda bu kapasite, yazinin yazi olarak kosuludur da: “yaz1
tekrar edilebilir olmak ve hatta yazarin yoklugunda bile agik olarak kalmak zorundadir”
(Barnett, 1999: 286). Burada Derrida’nin baglamlar-arasilik kavrami 6ne ¢ikar. Bir
ifadenin anlami, o ifadenin baska baglamlarda nasil kullanildigina, nasil tekrar
edildigine baglidir. Bu nedenle, tiim dilbilimsel kullanimlar ‘alintisal’dir. Bu
alitisallik, bir metni kendi bulundugu baglamdan ¢ikarilip baska bir baglama tagimay1
ifade eder ve yeni baglaminda bu metin yeni anlamlara, yanlis anlasilmalara sonsuz kere
acik olur. Derrida bunu Signhature Event Context adli makalesinde soyle ifade eder:

Dilbilimsel ya da dilbilimsel olmayan, konusulan ya da yazilan [...] kii¢iik ya da
biiylik birim icindeki her gosterge tirnak isareti icinde alintilanabilir; bunu yaparken,
gosterge her verili baglamla mutlak bir sinirsizlik i¢inde yeni baglamin sonsuzlugunu
ortaya cikararak iliskisini keser. Bu isaretin bir baglam disinda gegerli oldugunu ifade
etmez fakat tam tersine, mutlak sabitlik yada herhangi bir merkez diginda sadece
baglamlarin oldugu anlamina gelir. Bu alintisallik, bu ¢ogaltma ya da kopyalama, bu
isaretin yinelenebilirligi ne rastlantisaldir ne de anormaldir [...] (Derrida, 1988: 12).

Pada, Derrida’nin ele aldig1 sekilde dilbirimsel herhangi bir sistemin igerildigi
yazinin baglamimin tekrar-edilebilirliligini vurgularken, metinin performansinin
basarisini da bilinmeyen ve belirlenemez olan alicinin ydneliminin, anlami iletenin
yonelimiyle uyumlu hale getirme kabiliyetine bagli oldugu ifade eder (Pada, 2009: 77).

Derrida’nin yinelenebilirlik kavrami Austin’in tarif ettigi sekilde bagarili bir s6z
edimini hicbir zaman reddetmez, ancak yonelimin mutlak mevcudiyetini reddeder.
Derrida’ya gore yazili 6nermenin ya da s6ziin mutlak olarak tekrar edilebilirligini iddia
eden dilbilimsel sistemlerin temel problemi, tekrar edilen, kopyalanan ya da taklit edilen
seyin orijinaliyle ayn1 olmasini kabul etmeleridir. Ancak, tekrar edilebilir olan durumun
ya da 6nermenin orijinaliyle mutlak ortiigmemesi iletisimi imkansiz kilmaz, onun yerine
yanlis-anlama, yanhig-yorumlama akabinde tekrar-anlama ve tekrar-yorumlamay:
beraberinde getirir ve tim bunlar iletisimi kusurlu hale getirir. Yapilacak her yorum
anlamin ertelenmesini ve baglamin siirekli farklilasmasini saglayacaktir. Bu da anlamda
karar verilemezlik’i ve anlamin ertelenmesini saglayacaktir. Derrida’ya goére bu,
‘dagilim/sagilim’m sonucudur. Pharmakon oOrneginde oldugu gibi, zehir ve ilag
kavramlarinin anlamlar1 birbirinin igine yayilir.. Derrida Platon’un Eczanesi adlh
eserinde, yazinin bellege ilag m1 yoksa zehir mi oldugunu 6ne siirmenin karar verilemez
oldugunu ve bu karar verilemezlikten kaynakli olarak anlamin siirekli ertelendigi,
Platon’un Phaedrus diyalogunu yapisokiime ugratarak bu sagilim teorisini gosterir.

Derrida’nin sag¢ilim teorisine goére, anlamin farklilasmasina ve c¢ogalmasina
neden olan sey ya da anlamin farklilasmaya basladig1 yer olarak kaynak ya da orijin,
belirlenebilir bir sey degildir. Derrida bunu Dissemination adli eserinde, bitkilerin
¢ogalmast Ornegiyle agiklar. Derrida’ya gore anlamin ¢ogalmasini saglayan ‘ilk
tohumlanma’ yoktur ¢lnkd:
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Tohum hali hazirda ogul vermistir. Birincil tohumlanma sagilim/dagilimdir.
Asimin izinin kayboldugu bir iz. Dilin (s6ylem, metin vs) ya da ‘gercek’ tohum ekimin
ne oldugundan bagimsiz, her terim bir filizdir ve her filiz de bir terimdir. Atomik 6ge
olarak terim ayrima, asilamaya, yayginlasmaya neden olur. Terim mutlak bir terim
degildir, bir tohumdur. Fakat her filiz kendisinin teriminidir ve kendi terimini kendinin
disinda degil, kendi 6liimiiyle birlikte yaptigi aginin sagladig kendi i¢sel limitinde bulur
(Derrida, 1981a: 302).

Diger taraftan yinelenebilirlik kavrami Derrida’nin felsefesinde yalnizca mevcut
olmamaya, farklilagmaya, anlamin ¢ogalmasina olanak saglamakla kalmaz, aym
zamanda mevcudiyet bigiminin, 6zdesligin ya da devamliligin olanagim saglar. Bu
acidan, metin ya da soziin kendisinin izi takip edilebilirdir. Ancak bu takip etme
kavrami bizi Derrida’nin “différance” sdylemine yonlendirir (Pada, 2009: 82-83).

Différance sdylemine ge¢cmeden o6nce, Derrida’nin Saussure’iin gostergelerin
diger gostergelerden ayiran ayrimlar tarafindan belirlendigi diislincesinin ne kadar
etkilendigini ve Saussure’in anlamin olusumunda ayrimsal iliskilerin oynadig1 role
yaptigt vurgunun Derrida’nin felsefesinde nasil bir yer tuttugunu belirtmek
gerekmektedir. Derrida’ya gore Saussure ayrimsal iligkilere vurgu yaparak
sozmerkezciligin elestirisini yapar. Altug, Derrida’nin bu diislincesini soyle ifade eder:

Saussure’iin  dilsel olgulari, onlar1 miimkiin kilan ayrimsal baglantilar
gergevesinde agiklama girisimi, dilsel dizgenin salt bigimde baglantisal dogasini
vurgulamasiyla sonuglanir. Boylece Saussure dilin sézciiklerden/positif kendilik’lerden
olustugu; sozciiklerin bir dizge olusturacak sekilde bir araya getirildigi seklindeki
yaygin anlayisin tersine; sozciiklerin/gdstergelerin positif kendilikler olmayip, ayrimin
sonucu/etkisi  olduklarim1  ileri slirmekle, Derridaya gore, soézmerkezciligin
(logocentrism) gii¢lii bir elestirini sunar (Altug, 2008: 223).

Derrida Sassure’iin ayrim ilkesini kendi diislincesi iginde ele alarak, anlami
kuran ayrimi1 6ge olarak yinelenebilirligin icinde gostergelerin ayrimsal iliskinin disina
¢ikamayacagina vurgu yapar ve gostergeyi i¢inde yalnizca izlerin bulundugu sinirsiz bir
gonderim yapisit i¢inde kurulmus bir iz olarak ele alir (a.e.). Derrida’ya gore
Saussure’lin kurdugu gosteren ve gosterilen ayrimi- her ne kadar Saussure bunlarin bir
kagidin birbirinden ayrilmaz iki yiizii gibi oldugu vurgulasa da- kaginilmaz olarak
diisiincede olan kavramlarin dile olan iligkiselligini bagimsiz gibi diisiinmemize olanak
saglar, bu da gosterenler sisteminin dile olan iliskisel bagimsizligina kapi aralar. Oysa
Derrida’ya gore bir sdzciigiin anlami onun kendi igsel &ziinden ya da kendi
0zdesliginden degil, izlerin ayrimsal oyununun sonucu olarak ortaya ¢ikar (Dooley &
Kavanagh, 2007: 34). Derrida’ya gore ayrimlarin oyunu sadece kendine referans veren,
kendinde ve kendiliginden mevcut basit bilesenlerin olmasini yasaklar: “Her 6ge dizinin
ve ya dizgenin diger 6gelerinin kendisindeki izine bagvurarak kurulur” ve “her seyde
yalnizca ayrimlar ve izlerin izleri vardir” (Derrida, 1981b: 26).

Saussure’lin gosterilen ve gosteren iliskisi icinde kurulan gosterge kavrami
Derrida’da yerini iz’e ve izlerin izine birakir. Bu izler, yinelenebilirlik igindeki
ayrimlarin oyununda anlamin farklilasmasini sagladigi gibi anlamin herhangi bir
0zdesligini de saglar, ancak bu mutlak 6zdeslik degildir. Derrida’nin diisiincesinde dilin
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Ogelerinin 6zdesligi basit bir sekilde verili bir 6zdeslik degildir. Bunun nasil bir 6zdeslik
oldugu Derrida’nin différance s6yleminde ortaya ¢ikar.

DIFFERANCE SOYLEMIi

Derrida’in  différance  sozciigii  etrafinda  gelistirdigi  sdylem, hem
mevcudiyet/bulunmayis karsithigi temelinde kurulan anlam dizgesinin diginda bir
konuma sahip olmast bakimindan batt metafiziginin elestirisini igerirken, hem de
sOzcligiin temsil ettigi seyin kavramsallastirilamamast nedeniyle ayrimlarin izlerinin
sistematik oyununda basat bire yere sahiptir.

Derrida, tipki iterability sozciigiinde oldugu gibi birbiriyle seklen benzestirilen
sozclklerle oynayarak, yeni bir s6zciik meydana getirir. Derrida burada, defferance
sozciglinii de hem “erteleme”, “sonraya birakma”, anlaminda zamansalligi igeren
Latince “differe” sozciigiiyle, hem de Bati dillerinde kullanilan “ézdes olmama”,
“aywrdedilebilir olma”, “baska” anlamiyla “differer” sozciigiinin kaynasmasindan
tiretmigtir. Derrida’nin Différance baslikli Fransiz Felsefe Kurumu’nda yaptigi
konugmada izledigi semantik incelemeye devam edersek; “differen(t)ds” olarak t ya da
d yazilisina goére ayrimlar ve goriis ayriliklari, catigkilar, benzememekten ileri gelen
baskalik [... ] soz konusu oldugu gibi, burada baska 6geler arasinda, etkin, dinamik bir
bicimde ve belli 1srarli bir yinelemeyle ara, uzaklik, uzamlagma ortaya ¢ikmaktadir”
(Derrida, 2008: 53-54).

Yukardaki semantik incelemede de goriilebilecegi gibi Derrida, Saussure’iin
“ayrim” kavramina yikledigi anlamla, kendi felsefesinde onemli bir yer tutan
“kararverilemezlik” kavrami etrafinda tartisug “erteleme”, “sonraya birakma”
hareketinin birbiriyle bagdagmasindan dogan bir “eylem” olarak ele alinr.

Derrida s6z konusu konugmada “différance” sozciigiinii semantik incelemenin
yaninda, sozciigiin fonetik incelemesini yapar. Derrida’ya gore “différance” ile
“difference” arasindaki ayrim konusmada kendini agiga vurmamaktadir. Différance
sadece okunmakta ve yazilmaktadir ancak duyulmamaktadir. Bu ayrimi sozel olarak
ifade etmek igin sozcligiin seslendirilmesi yetmeyecek, “a ile” yada “e ile” diye
belirtilmek gerekmektedir. Bu bakimdan différance’in a’s1 fonetik olarak kendisini
saklar ve sessizlige biiriiniir. Bu sessizlikte Derrida, fonetik yazimin olmadigi
vurgularken, yazili metinin sagladigi gecisten, diizenligin getirdigi diizensizlikten
vazgegemeyecegimizi One ¢ikartir. Derrida’ya gore fonetik yazi, fonetik olmayan imleri
barindirir ve bunlarla is goriir, yani isitilemez olan, fonetik olana islev kazandirir. Bu
diisiincesiyle Derrida, sdzmerkezci diisiincenin elestirisini yapar. Ayrica ona gore,
différance her ne kadar ses’te kendini gdstermese de, ya da ses’te kendini sessizlik
olarak gosterse de, yazida da kendini agiga vurmaz; bu nedenle différance kendini sz
ile yazi arasinda konumlanir: “o différance ki ne sese ne de alisilmig anlamda yaziya
aittir, ve bizi [...] burada bir araya getiren uzam gibi s6z ile yazi arasina yerlesir, bu
yerde bu duruma gore bize iki olduklar1 yanilsamasi verip bizi birbirimize baglayan
dingin tanigikligin 6tesindedir” (a.e., 52).

Derrida’ya gore différance kendini burada/mevcut olarak sergilemez, tam tersine,
her tirll sergileme girisiminde kaybolmanmin kendisi olarak sergiler ve bu kendini
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sergilememe onu arada birakmaktadir. Différance, “bir bilinmezligin karanhiginda ya da
kenarlar1 belirlenebilen bir delikte [...] gizemli bir varlik gibi kendini yitirmeksizin”,
kendini arada birakir (a.e.). Derrida, différance’in kendini bir kaybolus olarak
sunmasinin nedenini ise Platon’un Eczanesi’nde soyle agiklar:

Différance, kdkensel mevcudiyetin ortadan kaybolusu hakikatin hem imkani hem
de imkansizligidir. ‘Ayni anda’, mevcut-var olanin (on) hakikati icerisinde, 6zdesligi
icerisinde, mevcudiyetinin 6zdesligi icerisinde belirdigi, ortaya ¢iktig1 anda ikiye
boliindiigli anlamina gelir. (...) O, ancak oldugu gibi tekrar edilme imkanini kendine
ekleyerek 6zdes ve kendisiyle 6zdes olabilir. Ve 6zdesligi bu eklemeyle ¢oker, onu
mevcut olarak sunan ek icine gizlenir” (Derrida, 2012: 125).

Yazi, mevcudiyet olarak hakikatin yok olmasi ve mevcudiyetin mevcut
kokeninin higbir zaman yakalanamamast baglaminda yinelenebilirlik 6zelligini iginde
tasir. Hakikat kendini farkli zamanlarda, farkli baglamlarda farkliliklar iginde,
yinelenebilir bir sekilde yazida kendini sunar. Hakiki olan ile hakiki olmayan yazida
kendini icerir ve bu kavramlar yinelenebilirligin, tekrarin bir iiriiniidiir. Yazida bu tekrar
hem hakikate “bir sey ekleyerek onun yerini almak i¢in hem de ondan yeterince farkli
olmalidir” (a.e.). Ancak, yaziy1 olanakli kilan, yazidaki farklilik, tekrar edilebilirlik
durumunu kuran sey Derrida’ya gore différance’tir. Derrida différance’i merkeze alip,
tlim yaziy1, yazidaki tiim farkliliklarin kaynaginin différance’a indirgemek yerine, tersi
bir sekilde yazidaki yinelenebilirlik ve farklilagmanin différance’1 da kuran sey oldugu
ve yine bu nedenle différance’in kavramsallagtirilamayacagini  vurgular. Eger
différance’: kavramsallastirir isek, “klasik kosullarla, ‘différance’in kurucu, iiretken ve
0zgiin nedensellik, ayrilik ve ayrimlarin kendisinden tiredigi ve etki olarak kopma ve
boliinme siireci oldugu soylenecekti” (Derrida, 2008: 54). Fakat o ne eyleyen ozne
olarak etken, ne nesne olarak edilgen, ne de eylemin kendisidir o ge¢issizliktir, ortadaki
olandr.

Différance, gostergebilimsel olarak ele alindiginda ise, gostergelerin bir
baglamdan diger baglama gegisinde, mevcudiyet sahnesinde géziikiip mevcut olan her
0genin kendisinden basgka bir gostergeyle iliski kurmasini saglayan seydir. Yani her
mevcut olan 6ge, kendinde ge¢cmis Ogenin izlerini tasirken, gelecekteki Ogeyle
kurulacak iligkinin izi de simdide kesisir. Derrida’ya gore iz “ge¢mis ile iliski
oldugundan daha az gelecekle iligski i¢inde degildir ve burada denilen seyi onun
olmadig1 seye olan bu iligkisiyle kurar” (a.e., 56). Ancak iz’in olanag1 olarak différance
Derrida’ya gore, kendini kendisinden ayirir ve kendisiyle ayriliga diiserek iz olup silinip
gider:

Asla kendini sunamayan(in) iz(i), kendini asla sunamayan iz: kendi fenomeninde
nasilsa dyle goriinme ve kendini gosterme. Temel varlikbilimle fenomenolojiyi birbirine
derinden baglayan seyin Otesindeki iz. Daima ertelenmis, ayrimi konmus iz higbir
zaman kendini sunusunda kendi degildir. Kedini sunarken siler, kendi ¢inlamasiyla sagir
olur, kendini yazan, kendi piramidini différance’a kaydeden, yaziyorsa kendini yazan a
gibi (a.e., 61)
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SONUC

Derrida’nin dil felsefesinin temel sorunlarindan olan, anlam sorunsalini nasil ele
aldigi, Saussure ve Austin 6zelinde geleneksel sézmerkezci diisiinceye yaptigi
elestirilerle birlikte anlam arayiginda 6ne ¢ikan “yinelenebilirlik” ve “différance”
soylemi ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Derrida, bu sdylemde Platon’dan itibaren
baslayan geleneksel Bati metafiziginin temeli olarak ele aldigi “mevcudiyet” ve
“temsil” kavramlar1 etrafinda tartisir. So6zmerkezci diisiincenin bu metafizikten
beslendigine vurgu yaparak, mevcut olma/mevcut olmama ikileminde mevcudiyete
indirgemis anlam arayigini ve aktarimini yapibozuma ugratir.

Geleneksel Bati metafiziginin igindeki sézmerkezci yapimin tiim iletisimi soze
indirgeyen ve iletisim icinde aktarilan anlami “kesinlestirme” ¢abalarina karsi radikal
bir elestiri getiren Derrida, bu ¢abayr da beyhude bir ¢aba olarak nitelendirir. Cinki
anlamini bulan her ifade sagilim ve yenilenebilirlik kavrami yoluyla, baska bir anlama
gonderme yapar ve gostergeler zaman i¢inde bir baglamdan diger baglama gegerek,
tarihsellik i¢inde anlamui farklilasarak bugtine kadar gelirler. Ancak buglne anlam
kazanmig anlamlar bile gelecekteki kullanilacaklari baglamlar nedeniyle kesin ve sabit
degillerdir. Ustelik orijinal anlam’a ise hi¢bir zaman ulasamayiz ¢iinkii gdstergeler,
geemiste, simdide ve gelecekte olan, baglamdan baglama ifade ettikleri anlami
farklilagan, bir zincir seklindedir. Bu zincir i¢inde degisen anlamlarin izi siiriilebilir
ancak. Bu zincir i¢inde durmadan degisen anlamin kesinligini saglama c¢abasi,
Derrida’nin felsefesinde dile sabit smirlar ¢izmek yerine gostergelerin degisen
anlamlarii ortaya ¢ikaran, belirlenimsizligin hitkiim siirdiigii bir oyuna doniismiistiir.
Bu oyun i¢inde her anlam, bir yorum olur ve “bu yorumlar ¢oklugu i¢inde hi¢bir yorum
nihai yorum olma iddiasinda bulunamaz”. Orijinal anlam bu yinelenebilirlik devinimi
icinde yitip gitmistir ve kendi izini silen bir iz olmustur. Derrida’nin felsefesinde bu
kendi izini silen iz durumu da différance sdylemi icinde kendine yer bulur.
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Seeking Meaning: Derrida’s Discourse of Iterability
and Différance

Abstract

The aim of this essay is to indicate the discourse of “iterability” and “différance”,
put forward by Derrida in terms of seeking meaning, and examine how he handles
the question of meaning along with his criticizing the logocentrism, particularly in
Saussure’s and Austin’s works. In his discourse, he argues around the terms of
presence and representation as a foundation of traditional Western metaphysic.
Radically criticizing logocentrism in traditional Western metaphysic which
reduces all communication to speech and endeavors to ensure meaning in
communication, he points out that its effort is pointless. Because, in terms of
dissemination and iterability every meaning refers to another meaning, and
passing from a context to another context in time, significations and their
meanings reach their current place. We cannot even achieve the original meaning
because significations are like a chain as being in past, now and future, and its
meaning is different from a context to a context. In this chain, differential
meaning can be only traceable. The effort to ensure the meaning in this chain is
transformed by Derrida to the effort to reveal changing meanings of significations,
and a play reigned in the indetermination, rather than putting limit to the language.
Meaning in this game becomes an interpretation and original meaning is loss in
iterability and it becomes a trace, erasing.

Keywords
Derrida, Meaning, lterability, Différance, Trace.
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