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SAHIP-YONETICILER OZ-KiSiLiK KIMLIKLERINI NASIL
DEGERLENDIRiYORLAR?: KUCUK ORGUT SAHIiP-YONETiICIiLERININ
OZ-KiSILIK KIMLIKLERI UZERINE BAZI CIKARIMLAR
Hakan KARA"

Oz

Bu ¢aligmada, kiigiik 6rgiit sahip-y6neticilerinin 6z-kisilik kimliklerini nasil degerlendirdiklerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Veriler 100 adet kiigiik orgiit sahip-yoneticilerinden elde edilmistir. Oz-kisilik kimliklerinin
belirlenmesi igin Sifat Tarama Listesi ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli kullanilmistir. 15 maddelik Sifat Tarama
Listesi’ne verilen yanitlarin ortalamalari alinmistir. Ortalamalarin toplamlart kullanilarak, Bes Faktorlii
Kisilik Modeli’nin 6n gordiigi kisilikler ile ¢apraz bagmtilar kurulmustur. Kiigiik 6rgiit sahip-yoneticilerin
6z-kisilik kimlikleri igerisinde en yiliksek puani Sorumluluk (12,59) kisilik 6zelligi almistir. Bu kisilik
6zelligini sirastyla Uyumluluk (11,11), Duygusal Denge (10,78) Disa Déniikliiliik (10,48) ve Otonomi (8,06)
kisilik 6zellikleri almistir. Ortaya konulan kisilik 6zelliklerini yonelik olarak da ¢gikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-Kisilik Kimligi, Sahip-Yoneticiler, Bes Faktorlii Kisilik Modeli, Sifat Tarama
Listesi, Kisilik Ozellikleri, Kiigiik Orgiit.
JEL Siiflandirmasi: M00, M1, M10

HOW THE OWNER-MANAGER’S EVALUATE THEIR OWN IDENTIFICATION
OF CORE-PERSONALITY ?: THE OWNER-MANAGER’S OF A SMALL
ORGANIZATIONS IDENTIFICATION OF CORE-PERSONALITY ON SOME
CONCLUSION

Abstract

In this study, the owner-manager of small organization aimed to determine how they evaluate their
identification of core-personality. Data were obtained from 100 small owner-manager organization. To
determine identification of core-personality, Adjective Check List and Five Factor Personality Model is
used. 15 point average of Adjective Check List to the scan list and the total of the average is taken. Using
the sum of the mean, Five Factor Model of Personality personality that was founded on the front of the
cross-correlations. The highest score in double identification of core-personality of small owner-manager,
Responsibility (12,59) has the personality trait. This personality trait, respectively Agreeableness (11,11),
Neuroticism (10,78), Extraversion (10,48) and Autonomy (8,06) personality properties has by followed. As
for the traits that have been made in the some conclusions.

Keywords: Identification of Core-Personality, Owner-Managers, Big Five Factor Personality Model,
Adjective Check List, Personality Traits, Small Organizational.
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Giris

Kisilik, insan davraniglarinin 6z-kimligidir. Kisilik, benzer olaylar karsisinda ayni1 davrani-
sin bilingli olarak gosterilmesi ve siirdiiriilmesiyle, 6z-kisilik kimligine doniigiir. Bu durum,
bu ¢alismada, “6z-kisilik kimligi” olarak adlandirilmistir. Kanimizca, “6z-kisilik kimligi”;
bireyin, bilin¢li olarak tamimladig: ve i¢sellestirdigi kisilik ozelliklerini, benzer olaylar ve
bireyler karsisinda yinelemesidir. Calisma bu kavram etrafinda yogunlagmis ve kii¢iik or-
giit sahip-yoneticilerinin 6z-kisilik kimliklerini nasil gordiiklerine yonelik ¢ikarimlar elde
edilmistir. Oz-kisilik kimligi toplum kiiltiir ve degerleri, egitim siiregleri, yasanilan olay-
lar, aidiyet hissedilen oOrgiitler, biyolojik yapilar vb. etkenler ile uzun bir zaman igerisinde
yapilanmaktadir. Etkenlerin birlestirici giicii, bireyin kendini nasil birisi olarak gérmek
istemesine gonderme yapmaktadir. Bu gii¢, bireyin 6z-kisilik kimligi ile kendisini deger-
lendirmesinde etkisi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, birey 6z-kisilik kimligiyle kendi-
sini degerlendirmektedir. Profesyonel olarak yoneticilik meslegini uygulayanlar orgiit ici
ve disinda nasil davranmalar1 gerektiginin farkindadirlar. Kendilerine yiiklenen bicimsel
rollerini one ¢ikartarak, gercek 6z-kisilik kimliklerini 6telerler. Oteleme kendi, 6z-kisilik
kimliklerini inkar etme degildir. Bigimsel rollerin, gerekliligini yerine getirmedir. Ancak
kiiclik orgiitlerde, bigimselligin belirlenmesi, uygulanmasi ya da geriye birakilmasi, tama-
men &rgiit sahibinin elindedir. Orgiit sahipleri ise, yoneticilik gereklerini yerine getirirken,
kendi 6z-kisilik kimligini 6teleme gibi bir zorunluluk igerisinde degildirler. Davraniglarinin
sonuclarint degerlendirecek bir tist orun bulunmadigi i¢in 6z-kisilik kimliklerinin gerektir-
digi davraniglar1 orgiit ici ve dis1 iliskilerde rahatga kullanabilme serbestligine sahiptirler.
Serbestlik de, 6z-kisilik kimliklerine yonelik daha net ¢ikarimlari elde etmede 6nemli islev-
selligi bulundugu diisiiniilmektedir.

1.Literatiir

1.1.Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Bes Faktorlii Kisilik Modeli, genellikle Bes Biiylik olarak da adlandirilmaktadir (Judge,
Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999). Modelde ad1 gegen faktorler Costa ve Mc Crae tara-
findan adlandirilmistir (Costa ve Mc Crae, 1992). Modelde kullanilan, bes faktor sdylece
aciklanmaktadir: Disa Doniikliliik -enerji, olumlu duygular ve digerlerinin isbirligini ve
ozendirmesini aramaya egilim-, uyumluluk -siipheli ve zit olmaktan ¢ok merhametli ve
yardima hazir olmaya egilim-, sorumluluk -6z-disiplin géstermeye yonelim, sorumluk sa-
hibi olarak davranma ve basari i¢in kararli olma, kendiliginden olan yerine planli davran-
ma, duygusal denge -ya da nevrotiklik; ofke, kaygi, bunalim ya da alinganlik vb. duygulart
kolayca yasama egilimi; bazen duygusal dengesizlik olarak ad adlandirilmaktadir- ve oto-
nomi -deneyime agiklik, kiiltiirlere yatkinlik, davramislarda bagimsizlik, 6zgiirliik; 6z-yone-
tim, oz-yonetim hakki, sonuglari diizeltmek igin diisiince becerisi, sanati ovme, his, macera,
swra dist diistinceler, hayal kurma ve ¢esitli deneyimler- (Block, 2001; Raad, 1998; https://
tr.wikipedia.org/wiki/, 10.12.2015).

Bes Faktorlii Kisilik Modeli, kisiliklerin temsil edilmesinde, agiklanmasinda kapsamli ve
ilgi ¢ekici olarak kabul edilmistir (Block, 1995). Model, bireysel farkliliklar1 arastiranlar
tarafindan kabul gérmiistiir (Goldberg, 1993). Diger bir deyisle, Bes Faktorli Kisilik Mo-
deli, kisilik aragtirmalarinda kapsamli olarak incelenmistir (Mc Crae ve Costa,1985). Bu
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bakis, modelin 6zelliklerini 6l¢en daha dar alt dlgeklerin yapilmasina yonelik arastirmala-
rin yapilmasinda da etkili olmustur (Asthon, 1998; Ones, Viswesvaran ve Schmidt, 1993).
Bu dogrultuda, bir aragtirma, Holland’1n kisilik tiplerini -ger¢ekg¢i, arastirmaci, artistik,
sosyal, girisimci ve geleneksel tip-, Bes Faktorlii Kisilik Modeli’ni kullanarak kariyer ve
kariyer 6z-yeterlilik arasindaki iliskiyi incelemistir (Kara, 2009; Nautal, 2004). Ote yan-
dan, arastirmalarin ¢ogu iiniversite 6grencileri ya da yetigkinler tizerine olmustur (Parker
ve Stumpf, 1998).

Model baska dlceklerin de gelisimine de yardim etmistir. S6z gelimi Arjantin’de yapilan
bir arastirma model 6zelliklerini degerlendirmek i¢in bir sifat kontrol listesi gelistirilmistir.
Arastirmada sifat kontrol listesi 5 boyut ve 67 sifattan olugmus, faktor analizi sonuglari da
model ile uyumluluk gostermistir (Ledesma, Sanchez ve M. Diaz-Lazaro, 2011). Bagka bir
arastirma ise, yabancilar arasindaki kisilerarasi cinsiyet alg1 farkliliklarini, Sosyal iliskiler
Modeli ile incelenmistir. Sonuglar, elde olunan puanlar gore Bes Faktorlii Kisilik Modeli ile
temsil edilmistir (Marcus ve Lehman, 2002). Model, bireysel farkliliklar1 karakterize ede-
bilecek kadar yararli olmustur. Igeriginde bulunan kisilik yonelimli sorularin giivenilirligi
ve gegerliligi oldukca yiiksek yanitlamalari saglamaktadir (Digman, 1990).

Bes Faktorlii Kisilik Modeli, taraftar bulurken; karsisinda bulunan ya da isleyisini elestiren
caligsmalar da bulunmaktadir. Bir arastirma, kisilik aragtirmacilarinin model iizerinde bazi
cekinceleri oldugunu belirtmektedir. Modelin kisilik aragtirmacilari i¢in yeterli bir sinifla-
ma olmadig1 vurgulanmaktadir. Modelin, kisilik i¢in bir kriter olusturmadig: sadece oneri
sunduguna belirtilmistir. Ote yandan modelin, son derece heterojen ve eksik oldugu da ay-
rica belirtilmistir (Hough, 1992). Bagka bir arastirma da, ayn1 dogrultuda benzer bir goriis
bildirmis ve modelin kisilik 6zelliklerini yeterli diizeyde temsil etmedigini vurgulamistir
(Mc Crae, 1991).

1.2. Sifat Tarama Listesi

Sifat Tarama Listesi tekniginin sistematik kullanimi i¢in ilk arastirmalardan birisi, Harts-
horne ve May (1930) tarafindan yapilmigtir. Tasarim, zit 80 ciftlerden olusan 160 kelime
icermektedir. Listenin diiriistliik, hizmet, sebat ve engelleme olarak dort tip davranis boyu
bulunmaktadir. Allport ve Odbert’in (1936) calismalar1 da, Sifat Tarama Listeleri’nin ge-
lisimi i¢in, ikinci onemli adimdir. Allport ve Odbert, gelistirdikleri anket ile kisisel dav-
ranislara gonderme yapmistir. Olusturduklar1 ankette bircogu es veya yakin anlamli olan
17.953 kavram listelenmistir. Ancak uzun olan bu listenin degerlendirilmesi ciddi zorluklar
icermistir (Gough,1960).

Sifat Tarama Listesi, ¢cok cesitli hedef gruplarla iliskili kisisel 6zellikleri 6l¢en bir arag
olarak kullanilmaktadir (Duval, Williams, Patterson ve Fogle, 1995). Sifat Kontrol Liste-
si, Bes Faktorlii Kisilik Modeli i¢in yapilan 6nceki ¢alismalarin yeniden yorumlanmasi
ve ortak kavramsal bir ¢ergeve olusturmada temel olusturmustur (Piedmont, Mc Crae ve
Costa, 1991). Listede kullanilan sifatlar, géreceli bir yargi yontemi olarak kabul gérmiistiir
(Williams ve Best, 1977). Liste, psikolojik gereksinimleri belirlemede yaygin olarak kul-
lanilan bir aragtir (Craig, Loheidi, Rudolph, Leifer ve Rubin, 1998). Liste, ara¢ olarak bir
cok alanda uygulanmistir. S6z gelimi, kisilik lizerine yapilan caligmalarda, Sifat Tarama
Listesi ile elde olunan puanlar, Bes Faktorlii Kisilik Modeli agisindan degerlendirilmistir
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(Duval, 1995). Liste yas, calisma cesitliligi, yargiglar, 6gretim tiyeleri, kisilik degerlendir-
me c¢alisanlar1 vb. gibi ¢ok cesitli ve genis 0rneklemler {izerinde uygulanmistir (Gough,
1979). Ayrica liste, 6grencilerin sinavlar i¢in yiiksek ve diisiik kaygilarin1 6lgmek igin de
kullanilmistir (Zuckerman, 1960). 50 erkek, 50 bayan 6grenci tizerinde yapilan bagka bir
aragtirmada, Sifat Tarama Listesi kullanilarak, cinsiyetlerin birbiri {izerindeki 6n yargilar
arastirilmistir (Williams ve Bennett, 1975).

Sifat Tarama Listesi, bagska amacli yapilan arastirmalarda da kullanilmistir. ingiltere, irlan-
da ve ABD’de kaliplasmis kadin ve erkek cinsiyet 6zelliklerinin nasil algilandigina yonelik
arastirma Ornekler arasindadir (Williams, Giles, Edwards, Best ve Daws, 1977). Bagka bir
arastirma da, Yaraticilik Olgegi ile Sifat Tarama Listesi arasinda capraz iliskiyi incelenmis-
tir. 59 lisans 0grencisi 3 yil siiresince izlenmis yas, zeka, uyum, akademik basarilar kontrol
grubu ile karsilastirilmistir (Domino, 1970). Ayr1 dogrultu da, Yaraticilik Olgegi ile Sifat
Tarama Listesi arasindaki iliskiyi inceleyen bagka arastirmalar da bulunmaktadir (Smith
ve Schaefer, 1969). Baska bir arastirma ise, otomobil sektoriinde ¢alisan 6rgiit sahiplerini
tanimlamak i¢in 108 kelime iceren bir liste uygulanmistir (Wells, Andriuli, Goi ve Seader,
1957).

Baska calismalar da (Duval vd., 1995; John, 1990), Sifat Tarama Listesi’ni 15 adet sifat
cifti -Sezsiz-Konuskan, Hosgoriilii-Elestirel, Diizensiz-Organize, Gergin-Sakin, Hayalpe-
rest-Diizenli, Mesafeli-Sempatik, Is Birligi Yapmayan-Is Birligi Yapan, Giivenilmez-Gii-
venli, Alistimamis-Alisilmis, Sosyal-Yalniz, Kuskucu-Giivenen, Giidiimsiiz-Hedef Odakli,
Coskulu-Bunalimli ve Degisimci-Statiikocu-olarak siralamistir. Sifat ¢iftleri, say1 6l¢ek
dogrusu iizerinde -1,2,3,4,5- yer almaktadir. Her sifat kendisine en yakin, tam say1 isaretle-
nerek yanitlanmaktadir (Robbins, 2009; Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013).

2. Yontem

2.1. Orneklem

Veriler 100 adet kiiciik orgiit sahip-yoneticilerinden elde edilmistir. Sinirlar1 stirekli de-
gisen sonsuz bir ana kiitle hakkinda bilgi edinmenin tek yolu 6rneklemedir. Kiigiik orgiit
sahip-yoneticileri, belirli bir tarihte -belirli bir zaman siiresinde- kendilerine ulasilabilen bi-
rimler olduklari i¢in rassal bir drneklem olarak kabul edilmislerdir. Ornekleme dahil olanlar
da, kiictik orgiit sahip-y0Oneticisi olmasi 6zelligi ile homojen sayilmistir. Sahip-yoneticilerin
ozelliklerini iceren frekans dagilimlarina yonelik bulgular sdylece olugsmustur. Cinsiyet ka-
din N:15 (%15), erkek N:85 (%85); egitim lise N:55 (%55), on-lisans/lisans N:37 (%37),
yiiksek lisans N:8 (%8); yas 20-25 N:3 (%3), 26-30 N:12 (%12), 31-35 N:18 (%18), 36-40
N:35 (35), 41-+ N:32 (%32) ve sahip-yoneticilik siiresi 1ay-1 yil N:8 (%8), 2-5 yil N:19
(%19), 6-10 y1l N:18 (%18), 11-15 y11 N:19 (%19), 16 y1l-+ N:36 (%36).

2.2. Kisitlar

Arastirmanin ana kiitlesi, Kiitahya’da faaliyet gdsteren -liretim, hizmet, ticaret- kii¢iik orgiit
sahip-yoneticiler toplulugudur. Bu tanim ile ana kiitle i¢in mekan kisit1 yapilirken, zaman
kisit1 yapilmamistir. Kiitahya’da faaliyet gosteren kiigiik orgiit sahip-yoneticileri simdi ve
gelecekteki ana kiitleyi olusturmaktadir. Dolayisiyla, ana kiitleyi olusturan kiigiik orgiit sa-
hip-y0neticilerinin bir kism1 zaman iginde var olacagindan; sonsuz bir ana kiitlenin varlig
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s0z konusudur. Varlig: siirekli olarak degisen sonsuz bir ana kiitleden, sadece arastirma
siiresi icerisinde bilgi almak, kisitlarin baginda gelmektedir. Ote yandan, dlgege verilen ya-
nitlarin samimiyet derecesi ve 6l¢egin gecerliligi de diger kisitlar1 olusturmaktadir. Zaman
ve maliyet kisitlar1 da goz Oniine alinarak arastirmanin tek bir sahada gergeklestirilmesi; bu
duruma gore ¢ikarimda bulunmak da ayr1 bir kisit olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Olgiim

Bu caligmada, nicel yontem olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket, iki boliimden
olusmustur. Birinci bdliim, arastirma igin tasarimi yapilan, sahip-yOneticilerin 6zellikler-
ini -cinsiyet, egitim, yas ve sahip-yoneticilik siireleri- igermektedir. Ikinci boliim ise, John
(1990) ve Duval vd., (1995) calismalarinda yer alan, 15 maddelik Sifat Tarama Listesi yer
almigtir. Veriler, Kiitahya’da faaliyet gosteren 100 adet sahip-yoneticilerin bulundugu kii-
clik orgiitlerden elde edilmistir. Sifat Tarama Listesi’nde yer alan “Hogsgoriilii-Elestirel”,
“Hayalperest-Diizenli”, “Sosyal-Yalniz”, “Coskulu-Bunalimlr’, “Alisilmamuis-Alisilmis”, ve
“Degisimci-Statiikocu” sifat giftleri icin ters puanlama yapilmistir. Olgek son hali ile alfa
katsayis1 0.515 olarak hesaplanmuistir.

SPSS iiretimi ile, Sifat Tarama Listeleri araciliiyla sifat ¢iftlerine verilen yanitlarin orta-
lamalar1 alinmigtir. Ortalamalar kullanilarak, Bes Faktorli Kisilik Modeli’nin 6n gordigi
kisilikler ile ¢apraz bagmtilar kurulmustur. Capraz bagintinin kurulabilmesi i¢in de, Sifat
Tarama Listesi’nden elde olunacak sifat ¢iftlerinin ortalamalarin toplamlarinin simiflandi-
rilmasinda, yiiksek (12-15 puan), orta (7-11 puan) ve diisiik (3-6 puan) araliklar1 temel
alinmistir. Ancak, yliksek ya da diigiik puanlar1 tanimlamaya yonelik, kesin bir sinirin bu-
lanmadigin1 belirtmekte yarar goriilmektedir (Duval, vd., 1995; Robbins, vd., 2013).

2.4. Bulgular ve Analiz
Sifat Tarama Listeleri araciligiyla, sifatlara verilen yanitlarin ortalamalari izleyen Tablo 1

de oldugu gibi ger¢eklesmistir.

Tablo 1: Sifat Tarama Listesi 'ne Ciftlerine Verilen Yanitlarin Ortalamalart

Sifat Ciftleri ¥ Sifat Ciftleri ¥
Sessiz-Konuskan 3,84  Giivensiz-Giivenli 4,18
Hosgoriilii-Elestirel 3,13 Alisiilmamig-Alisiimig 2,29
Diizensiz-Organize 3,97 Sosyal-Yalniz 3,32
Gergin-Sakin 3,41 Kuskucu-Giivenen 3,55
Hayalperest-Diizenli 2,27  Gldimstiz-Hedef Odakl 4,07
Mesafeli-Sempatik 3,32 Coskulu-Bunalimh 3,19
Is Birligi Yapmayan-is Birligi 4,43  Degisimci-Statiikocu 3,50
Yapan
Giivenilmez-Giivenilir 4,55
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Kisilik puanlarinin olusturulmasina temel olusturmak icin, Tablo 1 ile elde olunan sifat
ortalamalarinin toplamlar1 alinarak Tablo 2 olusturulmustur. Elde ettikleri puanlarin yiik-
sek, orta ve diisiik seviyeleri belirlenmistir. Bu siniflandirma igerisinde gruplandirilacak
sifat ciftleri ise sOyledir: 1. Grup: -Sessiz-Konuskan, Mesafeli-Sempatik, Sosyal-Yalniz-;
2. Grup: Hosgoriilii-Elestirel, Is Birligi Yapmayan-Is Birligi Yapan, Kuskucu-Giivenen; 3.
Grup: Diizensiz-Organize, Giivenilmez-Giivenilir, Giidiimsiiz-Hedef Odakli; 4. Grup: Ger-
gin-Sakin, Giivensiz-Giivenli, Coskulu-Bunalimli; 5. Grup: Hayalperest-Diizenli, Alisiima-
mig-Alisilmis, Degisimci-Statiikocu (Duval vd., 1995; Robbins vd., 2013).

Tablo 2: Gruplandirilmis Sifat Ciftlerinin Puan Diizeyleri

Puan Diizeyleri

Gruplandirilmis Sifat Ciftleri
1.Grup
Sessiz-Konuskan

:3,84 Mesafeli-Sempatik
x:3,32

Sosyal-Yalniz
:3,32

Yx :+/mn:3,84+3,32+3,32:10.48
2.Grup

Hosgoriilii-Elestirel
:3,13

Is Birligi Yapmayan-Is Birligi Yapan
4,43

Kuskucu-Giivenen
:3,55

XX :+/n:3,13+4,43+3,55:11,11
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3.Grup 12,59

Diizensiz-Organize
:3,97

=1

Guvenilmez-Guvenilir
4,55

=

Gudimsuz-Hedef Odakl
4,07

=

XX :+/n:3,97+4,55+4,07:12,59

4.Grup 10,78

Gergin-Sakin
3,41

=|

Guvensiz-Guivenli Sosyal
4,18 Bilimler
Dergisi
Say48

=|

Coskulu-Bunalimli
:3,19

=|

Xx:+/n:3,41,+4,18+3,19:10,78
5.Grup 8,06

Hayalperest-Diizenli
2,27

=|

=

Alisilmamis-Alisilmis
:2,29 Degisimci-Statiikocu
x:3,50

Yx:+/n:2,27+2,29+3,50:8,06
yiiksek 12-15, orta 7-11, diisiik 3-6

Tablo 2 yi olusturan veriler Bes Faktorlii Kisilik Modeli’nin 6n gordiigi kisilikler ile ¢ap-
raz bagintilarinin olusturulmasina dayanak olarak hazirlanmistir. 1.Grubu olusturan Ses-
siz-Konuskan, Mesafeli-Sempatik ve Sosyal-Yalniz sitat ¢iftleri Disa Doniikliiliik; 2. Grubu
olusturan Hogsgoriilii-Elestirel, Is Birligi Yapmayan-Is Birligi Yapan ve Kuskucu-Giivenen
sifat ciftleri Uyumluluk; 3. Grubu olusturan Diizensiz-Organize, Giivenilmez-Giivenilir ve
Giidiimsiiz-Hedef Odakli sifat ciftleri Sorumluluk; 4. Grubu olusturan Gergin-Sakin, Gii-
vensiz-Giivenli ve Coskulu-Bunalimli sifat ciftleri Duygusal Denge ve 5. Grubu olusturan
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Hayalperest-Diizenli, Alisilmamig-Aligilmis ve Degisimci-Statiikocu sifat ¢iftleri de Otono-
mi olarak kavramsallastirilan Bes Faktorlii Kisilik Modeli’nin igerigini olusturan kavram-
sallastirilmis kisiliklere gonderme yapmaktadir (Duval vd., 1995; Robbins, 2009).

Tablo 3: Gruplandirilmis Sifat Ciftleri ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli Capraz Bagintist

Gruplandirilmis Sifat Ciftleri
Puan Diizeyleri

Bes Faktorlii Kisilik Modeli Yiiksek Orta Diisiik
Disa Doniikliiliik 10,48

Uyumluluk 11,11

Sorumluluk 12,59

Duygusal Denge 10,78

Otonomi 8,06

viiksek 12-15, orta 7-11, diisiik 3-6
Gruplandirilmis sifat ¢iftleri ile Bes Faktorlii Kisilik Modeli arasinda karsilikli olarak ¢ap-

raz bagintis1 sonucunda; “Uyumluluk” (11,11), “Sorumluluk” (12,59) olarak kavramsallas-
tirllan kisiliklerin yiiksek puan aldiklar goriilmiistiir. “Disa Déniikliiliik” (10,48), “Duygu-
sal denge” (10,78) ve “Otonomi” (8,06) kisilikleri ise orta diizeyde puan almislardir. Buna
karsin anilan kisilikler, diisiik puan diizeyinde ise kendilerine yer bulamamustir.

3.Sonu¢ ve Tartisma

Kiiciik orgiit sahip-yoneticilerinin davranislart sadece orgiitlerini kurmak ile sinirli degildir.
Onlar, orgiitlerini amaglarina yonlendirecek tiim davraniglarinin sorumluluklarini da yiik-
lenmek zorundadirlar. Davraniglarinin yoniinii tamamen kendileri belirlemektedirler. Bu
durum, onlar1 bir anlamda amator 6rgiit yonetiminden ¢ikartip, profesyonel 6rgiit yonetimi-
ne zorlamaktadir. Bu egilime karsin; siire¢ tamamlanincaya kadar, orgiit islevlerine yonelik
tiim eylemleri kendileri yerine getirmek zorundadir. Bu zorunlulugu 6grenmeleri, tamamen
oz-kisilikleri ile ilgilidir. Sahip-yoneticiler, kisiliklerinin 6zelliklerine gére davranacaklar-
dir. Clinkii Diga Doniikliiliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge ve Otonomi kisilik
ozellikleri sahip-yoneticilerin davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli i¢sel dinamiklerdir.
Kisilikler, etrafa mesaj verme 6zelligi de tagimaktadir. Sahip-yoneticiler de iligki i¢inde
bulunduklar1 ¢evrelere, kisiliklerinin 6zelliklerine gore mesaj verir ve davranirlar. Ancak,
benzer ortamlarda davraniglarin bilingli yapilmasi i¢in sahip-yoneticilerin kendi kisilikleri-
nin de farkinda olmalar1 ve tanimlamalar1 gerekmektedir. Oz-kisilik kimligini ve dzellikle-
rini betimlemeye yonelik olarak yapilan ¢ikarimlar su sekilde agiklanabilir:

Kiiciik orgiit sahip-yoneticilerin “6z-kisilik kimlikleri” icerisinde en yiiksek puani alan
“Sorumluluk” (12,59) kisilik 6zelligidir. Bu kisiliginin yiiksek olarak ¢ikmasi son derece
anlamli bulunmustur. Bu durum olugmasinda en biiyiik etkenin hem sahip, hem yoneticilik
yapmanin oldugu diisiiniilmektedir. “Sorumluluk™ kisilik 6zelliginin yiiksek puan igerisin-
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de siniflanmasinin, sahip-yoneticilerin orgiitiine yonelik bilgileri edinmeleri ve gelistirme-
lerinde ¢aba harcadiklari, basar1 odakli olduklar1 anlamina geldigi de sdylenebilir. Ayrica,
bu durumun, 6rgiitiin basaris1 disinda, baska hedeflere yonelmedikleri anlamina gelebilece-
gi de diisiiniilmektedir. ikinci en yiiksek puani alan “Uyumluluk” (11,11) kisilik 6zelligidir.
Bu durum, sahip-yoneticilerin ¢evresiyle uyumlu, giivenilir, isbirligi yapmaya yatkin ol-
duklarini ¢ikarimima yonlendirmektedir. Ugiincii en yiiksek puani alan “Duygusal Denge”
(10,78) orta diizeyde yer almistir. Bu durum sahip-yoneticilerin olumsuz duygulara sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu orta diizey, goreceli olarak yiiksek diizey egilimine
dogrudur. Her ne kadar orta diizey puan nevrotiklik; 6fke, kaygi, bunalim ya da alingan
kisilik 6zelligini yatkin olundugunu belirtmis olsa da; egilimin yiiksek diizeye dogru olma-
s1, sahip-yoneticilerin olumsuz duygular1 denetleyebildikleri anlamin1 da yiiklemektedir.
Dérdiincii en yiiksek puani alan, ancak orta diizeyde yer alan “Disa Déniikliiliik” (10,48)
kisilik 6zelligi sahip oldugu puan ile; sahip-yoneticilerin bir anlamda “Ige Déniikliiliik”
kisilik 6zelliklerine yatkin sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu puaninda bir nce-
ki kisilik 6zelliginde oldugu gibi, yiiksek puana egilimlidir. Bu, gerektirdigi durumlarda,
“Dusa Doniikliiliik” kisilik 6zelligine yatkin olduklarini da gdsterdigi sylenebilir. Besinci
en yiiksek puani alan ve orta diizeyde bulunan “Otonomi” (8,06), sahip-yOneticilerin, ge-
leneksel egilim icerisinde bulunduklar ve alisilagelmis sistem {izerinde davranma egilim-
lerini gostermektedir. Bir diger deyisle, risk alma egilimlerinin son derece diisiik oldugu
cikarimina yonlendirmektedir.

Sahip-yoneticilerin, Bes Faktor Kisilik Modeli ile ortaya konulan kisilik ve 6zelliklerinin
asagida izleyen kisimda daha ayritili ¢gikarimlara yer verilmistir.

Tablo 4: Sahip-Yéneticilerin Oz-Kisilik Kimliklerini Tammlamalarina Yénelik Bazi
Cikarimlar

Bes Faktorlii Kisilik Sahip-Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri
Modeli

Disa Doniikliiliik Nispi oranda Ige Déniikliiliik kisilik &zelliklerini sahip olma-
larina karsin; gerektirdigi durumlarda, Disa Doniikliiliik kisilik
ozelliklerini de gosterme egilimine sahiptirler -ya da zorunlu kal-
maktadirlar-. Bu durum, onlar1 sosyal, konuskan ve diisiincelerini
savunucu yapmaktadir. Gerektiginde kullanabilecekleri potansi-
yel bir enerjiye sahiptirler. Olumlu duygular1 arama egilimleri ol-
dukea giigliidiir. Cevresinde bulunanlar igbirligine yonlendirme
ve 0zendirme icerisinde bulunurlar.

Uyumluluk Stipheci, karsit diisiincelere sahip olmaktan ¢ok; merhametli ve
yardima hazir olmaya egilimleri olduk¢a gii¢liidiir. Bu durum,
cevreleri tarafindan onlarin iyi huylu, isbirlik¢i ve giivenilir bir

kisi olarak algilanmasini saglamaktadir.
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Duygusal Denge: Sahip-yoneticilerin, orgiitii ile ilgili her tiirlii kararlar1 kendile-
rinin almas1 kendilerini yalniz hissetmelerine neden olmaktadir.
Bu durum, onlarin Duygusal Denge’lerini sarsici bir sonug ya-
ratmaktadir. Bu sonug, onlar1 6fke, kaygi, bunalim ya da alingan
kisilik 6zelligine yonlendirmektedir. Ancak, sahip-yoneticiler ge-
rektirdigi durumlarda olumsuz duygularini denetleyebilmekte ya
da zorunda kalabilmektedirler.

Sorumluluk Sorumluluk duygulari oldukga giigliidiir. Orgiite yonelik bilgile-
r1 edinmeleri ve gelistirmelerinde yiiksek ¢aba harcarlar. Basari
odaklidirlar. Orgiit dis1 hedeflerden cok, &rgiitlerine ve amaglari-
na yogunlagmislardir.

Otonomi Ait oldugu toplumunun kiiltiirlerinden bagimsiz hareket etmezler.
Geleneksellik egilime olduke¢a yatkindirlar. Aligilagelmis sisteme
uyum saglama ve davranma egilimlerini gosterirler. Bu durum
onlarin, risk alma egilimlerini diistirmektedir.

Kaynakc¢a

Ashton, M. C. (1998). Personality and Job Performance: The Importance of Narrow Traits,
Journal of Organizational Behavior, 19:289-303.

Block, J. (1995). A Contrarian View of The Five-Factor Approach to Personality Description,
Psychol Bulletein, 117(2):187-215.

Block, J. (2001). Millennial Contrarianism: The Five-Factor Approach to Personality
Description 5 Years Later, Journal of Research in Personality, 35:98-107.

Costa, P. T. JR. ve Mc Crae, R. R. (1992). The Five-Factor Model of Personality and Its
Relevance to Personality Disorders, Journal of Personality Disorders, 6:343-359.

Craig, R. J., Loheidi, R. A., Rudolph, B., Leifer, M. ve Rubin, N. (1998). Relationship
Between Psychological Needs and The Five-Factor Model of Personality Classification,
Journal of Research in Personality, 32:519-527.

Digman, J. M. (1990). Personality Structure: Emergence of The Five-Factor Model, Annual
Review of Psychology, 41:417-440.

Domino, G. (1970). Identification of Potentially Creative Persons From The Adjective
Check List, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 35(1):48-51.

Duval, D. L., Williams, J. E., Patterson, D. J. ve Fogle, E. E. (1995). A ‘Big Five’ Scoring
System For The Item Pool of The Adjective Check List, Journal of Personality Assessment,
65(1):59-76.

Goldberg, L. R. (1993). The Structure of Phenotypic Personality Traits, American
Psychologist, 48(1):26-34.

Gough, H. G. (1979). A Creative Personality Scale for The Adjective Check List, Journal
of Personality and Social Psychology, 37(8): 1398-1405.

Gough, H. G. (1960). The Adjective Check List As a Personality Assessment Research
Technique, Psychological Reports, 6(1):107-122.

Hough, L. (1992). The ‘Big Five’ Personality Variables-Construct Confusion: Description
Versus Prediction, Human Performance, 5(1-2):139-155.

https://tr.wikipedia.org/wiki/, Erigim Tarihi, 10.12.2015.

Kara, H. (2009). Yénetim Bilimin Diisiince Izleri, Kiitahya:U¢ Mart Basim.

126


https://tr.wikipedia.org/wiki/

April/2016
Nisan/2016

Ledesma, R. D., SanchezR. ve M. Diaz-Lazaro, C. (2011). Adjective Checklist To Assess
The Big Five Personality Factors in The Argentine Population, Journal of Personality
Assessment, 93(1):46-55.

Marcus, D. K. ve Lehman, S. J. (2002). Are There Sex Differences In Interpersonal
Perception At Zero Acquaintance? A Social Relations Analysis, Journal of Research in
Personality, 36(3):190-207.

Mc Crae, R. R. ve Costa, P. T. JR. (1985). Comparison of EPI and Psychoticism Scales With
Measures of The Five-Factor Model of Personality, Personality and Individual Differences,
6(5):587-597.

Mc Crae, R. R. (1991). The Five-Factor Model and Its Assessment in Clinical Settings,
Journal of Personality Assessment,57(3):399-14.

Nautal, M. M. (2004). Self-efficacy As a Mediator of The Relationships Between Personality
Factors and Career Interests, Journal of Career Assessment, 12(4):381-394.

Ones, D. S., Viswesvaran, C. ve Schmidt, F. L. (1993). Meta-analysis of Integrity Test
Validities, Journal of Applied Psychology, 78:679-703.

Parker, W. D. ve Stumpf, H. (1998). A Validation of The Five-Factor Model of Personality
in Academically Talented Youth Across Observers and Instruments, Personality and
Individual Differences, 25(6):1005-1025.

John, Oliver P. (1990). The “Big Five” Factor Taxonomy: Dimensions of Personality in

The Nutural Language and in Questionnaires, 66-100, Pervin, L. A., (ed.), Handbook of

Personality Theory and Research, New York: Guilford Press.

Piedmont, R. L., Mc Crae, R. R. ve Costa, P. T. JR. (1991). Adjective Check List Scales
and The Five-Factor Model, Journal of Personality and Social Psychology, 60(4):630-637.
Raad, B. D. (1998). Five Big, Big Five Issues Rationale, Content, Structure, Status, and
Crosscultural Assessment, European Psychologist, 3:113-124.

Robbins, S. P. (2009). Self-Assessment Library 3.4 Insights Into Your Skills Interests And
Abilities, New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Robbins, S. P., Decenzo, D. A. ve Coulter, M. (2013). Yonetimin Esaslari, (Cev.; Adem
Ogiit), Ankara: Nobel Yaymcilik.

Smith, J. M. ve Schaefer, C. E. (1969). Development of A Creativity Scale for The Adjective
Check List, Psychological Reports, 25:87-92.

Judge, T. A., Higgins, C.A., Thoresen, C. J. ve Barrick, M. R. (1999). The Big Five
Personality Traits, General Mental Ability, and Career Success Across The Life Span,
Personnel Psychology, 52(3):621-652.

Wells, W. D., Andriuli, F. J., Goi, F. J. ve Seader, S. (1957). An Adjective Check List for
The Study of Product Personality, Journal of Applied Psychology, 41(5):317-319.
Williams, J. E. ve Bennett, S. M. (1975). The Definition of Sex Stereotypes Via The
Adjective Check List, Sex Roles, 1(4):327-337.

Williams, J. E. ve Best, D. L. (1977). Sex Stereotypes and Trait Favorability on The
Adjective Check List, Educational and Psychological Measurement, 37(1):101-110.
Williams: J. E., Giles, H., Edwards, J. R., Best, D. L. ve Daws, J. T. (1977). Sex-trait
Stereotypes in England, Ireland and The United States, The British Psychological Society,
16(4):303-309.

Zuckerman, M. (1960). The Development of An Affect Adjective Check List for The
Measurement of Anxiety, Journal of Consulting Psychology, 24(5):457-462.

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say48

127


http://www.tandfonline.com/author/S%C3%A1nchez%2C+R
http://www.tandfonline.com/author/D%C3%ADaz-L%C3%A1zaro%2C+C+M
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00926566
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00926566
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/019188698590008X
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01918869
http://jca.sagepub.com/search?author1=Margaret+M.+Nauta&sortspec=date&submit=Submit
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886998000166
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191886998000166
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01918869
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01918869
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/019188698590008X

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	citation
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

