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Cagdas infaz rejiminde etkin, 1slah edici ve onarict bir infaz siireci i¢in
tutuklu ve hiikiimliiniin haklari ile kurumun giivenligi, disiplini ve diizeni
arasinda denge kurulmasi gerekmektedir.  Cezaevlerinde tutuklu ve
hiikiimliiniin haklart ile kurumun giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda
denge kurularak uygulanmasi gereken tedbirlerden biri de cezaevlerindeki
arama iglemleridir. Burada sorun olan husus aramanmin bir gereklilik
olmaktan cikarilarak hiikiimlii ve tutuklunun haklarini ihlal eden, onlari
rencide eden ve bir noktada onlart huzursuz etmek igin kullanilan bir genel
uygulamaya dontismesidir. Mevcut ¢alismada infaz hukukuna iliskin temel
kavram ve ilkeler 1siginda hiikiimlii ve tutuklularin cezaevlerinde
aranmasina iliskin temel esaslar ve uygulamada yasanan sorunlar ve olusan
hak ihlalleri ele alinacaktir.
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ABSTRACT

A balance must be struck between the rights of the detainees and convicts
and the security, discipline and order of the institution, for an effective,
remedial and restorative execution process in the contemporary execution
regime. One of the measures that should be implemented by balancing the
rights of the detainees and convicts in prisons with the security, discipline
and order of the institution is the search procedures in the prisons. The
problem here is that the search is no longer a necessity and turns into a
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general practice that violates the rights of convicts and detainees, offends
them and is used to make them uncomfortable at some point. In the current
study, the basic principles of searching convicts and detainees in prisons
and the problems and violations of rights in practice will be discussed in the
light of the basic concepts and principles of the law of execution.

Keywords: Law On Criminal Execution, Prison, Detainee, Convict,
Search Procedure
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GIRIS

Cagdas infaz sisteminde cezaevleri ceza verme yerleri degildir. Sug
islemis kisinin cezasi mahkemeler tarafindan verildikten sonra kisinin bir
taraftan sucunun cezasini ¢ekecegi bir taraftan da suclu kisiliginden arinarak
yeniden toplum ig¢ine geri doniisiinii saglayacak toplumsal geri doniisiim
merkezi konumundadirlar. Bu nedenle etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz
stireci hedefleyen cagdas infaz rejiminde tutuklu ve hiikiimliintin haklar1 ile
kurumun gilivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulmasi
gerekmektedir. Cezaevi idaresinin giivenligi, disiplini ve diizeni saglamak
icin kacinilmaz olarak almasi gereken bir kisim istisnai onlemler olsa da
bunun idari ve yargisal denetime imkan verecek sekilde somut olarak
gerekcelendirilmesi  gerekmektedir. Ancak her haliilkarda alinacak
kisitlamalarin temel haklarin 6ziine zarar veren, onlarin kullanilmasini
imkansiz hale getiren, ayrimci ve insan onuruna aykiri nitelikte olmamast
gerekir. Burada mevzuat hiikkiimlerinin agik, anlasilir, etkin ve uygulanabilir
olmas1 6nemli oldugu kadar infaz siteminde yer alan kurum ve personelin
bu noktada egitimli ve ihtisaslasmis olmasi 6nem arz etmektedir. Insan
odakl1 bir infaz sistemi olusturulabilmesi bakimindan bu gereklidir.

Bu noktada cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliiniin haklar ile kurumun
giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulamadigi i¢in ciddi
sorunlar ve hak ihlallerine neden olan konulardan biri de cezaevlerindeki
arama islemleridir. Burada kurum giivenliginin ve diizenin saglanmasi
bakimindan ¢ergevesi kanunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel
esaslarina uygun aramalarin yapilmasi bir gerekliliktir. Burada sorun olan
husus aramanin bir gereklilik olmaktan ¢ikarilarak hiikiimlii ve tutuklunun
haklarini ihlal eden, onlar1 rencide eden ve bir noktada onlar1 huzursuz
etmek i¢in kullanilan bir genel uygulamaya doniismesidir. Arama
cezaevlerinde giivenligi ve diizeni saglama noktasinda en Onemli
tedbirlerden biri olsa da bu tedbirin, mevzuatin belirledigi esaslarin diginda
keyfi bir uygulamaya doniismemesi gerekir. Burada bu tedbirin
uygulanmasi i¢in makul sebeplerin ortaya ¢ikmasi, aramanin orantili olarak
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yapilmas1 ve arama sirasinda insan onuruna saygili davranilmasi gerekir. Bu
esaslarin disina ¢ikildiginda hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut calismada infaz hukukuna iliskin temel kavram ve ilkeler
1s181inda hiikiimlii ve tutuklularin cezaevlerinde aranmasina iliskin temel
esaslar ve uygulamada yasanan sorunlar ve olusan hak ihlalleri ele
alacaktir. Bu konular ele alinirken ilgili ulusal ve uluslararast mevzuat
hiikkiimleri ile birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Anayasa
Mahkemesi’nin ve Yargitay’in konuya iliskin uygulama ve igtihatlaria yer
verilecektir'.

CEZAEVLERINDE ARAMA ISLEMLERINE iLiSKIN TEMEL

ESASLAR

GENEL OLARAK BiR KORUMA TEDBIiRI OLARAK ARAMA

Ceza muhakemesi sisteminde bir koruma tedbiri olarak diizenlenmis olan
arama tedbiri, sug delillerinin veya miisadereye tabi esyanin ele gegirilmesi
amaciyla, kisinin konutunda, isyerinde, ilizerinde ve esyasinda yapilan
arastirma islemidirz. Ogretide arama tedbiri ceza muhakemesinin amacina
erismesi maksadiyla, saklanan siipheli veya samigin ve delillerin ele
gecirilmesi i¢in bir kimsenin konutunda, lizerinde ve esyasinda yapilan
arastirma islemi olarak da tanimlanmaktadir®.

Arama tedbirinde kisinin O6zel yasamina ve viicut biitiinliigline bir
miidahale vardir. Kisinin 6zel hayatinin gizli alanina devletin miidahale
etmesi Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinin ihlali anlamma gelecektir.

! Calismamizda atif yapilan AIHM kararlarin orijinal metnine “https://www. echr. coe.
int/ Pages/home. aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal metnine
“https://kararlarbilgibankasi. anayasa. gov. tr/” adresinden dosya bilgilerini yazmak
suretiyle ulasilabilmesi miimkiin oldugundan dolay:r atif yapilan her bir karar bakimidan
bu sayfalara tekraren atif yapilmamuistir.
2 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savag
Yaymevi, Ankara 2021, s. 242; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F. /Alan Akcan, Esra/Ozaydin,
Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can (Oztiirk ve
Digerleri): Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 15. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, s. 498; ; Sokullu Akinci, Fiisun: “Kisinin Uzerinin
Aranmast ve Insan Haklar1”, idare Hukuku ve limleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 262;
Ozbek Veli Ozer/Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 287 vd. ; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza
Muhakemesi Hukuku — 1, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 320.
s Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Aciklamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Istanbul 2013, s. 1140; Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 413.
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Ayni sekilde kisinin beden biitiinliigiine yonelik miidahale de Anayasa’nin
17. maddesinin ihlalidir. Anayasa’nin 13. maddesi ise devletin 6zel hayatin
gizli alanina ve beden biitlinliigline miidahalede bulunabilmesi i¢in kanuna
uygun bir diizenleme ve islem yapilmasini 6ngérmektedir. Buna gore,
temel hak ve Ozgiirliiklerin, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altma alinmistir.  Bu sinirlamalar,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir. Bu
dogrultuda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast sonucunu doguran
bir koruma tedbiri olan aramanin, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
sinirlandirma sartlarina uygun yapilmasi gerekmektedir®.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin  (AIHS) 8.
maddesinde 6zel hayatin gizliligi glivence altina alinmistir. Buna gore,
herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahip olup bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast
durumunda s6z konusu olabilir. Goriildigli iizere, maddenin birinci
fikrasinda 6zel hayatin gizliligi giivence altina alinirken ikinci fikrasinda bu
hakka iliskin miidahale ve bu miidahalenin sinirlar1 ortaya konulmustur®,

Ceza yargilamasinda arama tedbiri uygulanma amacma gore “adli
arama’ Ve “Onleme aramasi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki tlir arama
arasinda ortak Ozellikler bulunmakla birlikte hukuki nitelikleri, tabi
olduklar1 kanuni diizenlemeler ve kapsamlar1 bakimindan 6nemli farkliliklar
da icermektedir®. Bu kapsamda aramanin siipheli veya sanigi1 ya da bir delili
elde etme amaciyla yapilmasi adli arama; bir sugun islenmesini veya bir
tehlikeyi Onlemek amaciyla yapilmasi ise Onleme aramasi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile adli arama sug¢ siliphesinden sonra
onleme aramasi ise su¢ siiphesinden once giindeme gelmektedir. Bu sebeple

* Yilmaz, Yesim: “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi S. 124, Y. 2016, s. 249-250.

% Oncii, Giilay Arslan : Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s.
366 vd. ; Yilmaz, s. 251.

6 Dogan, Duygu Caglar: “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, TBB Dergisi, S. 92, Y. 2011,
s. 161 vd.
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iki arama tiiriiniin tabi olduklar1 hukuki rejimler de farklidir’. Bu kapsamda
Adli arama ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116 ila 122. ve
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin (AOAY) 5 ila 12. maddeleri
arasinda; Onleme aramasi ise 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nun 9 ve AOAY ’nin 18 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nde (AOAY) adli arama ile
Onleme aramasi ayrimi netlestirilerek adli aramanin tanimina da yer
verilmigtir. Yonetmeligin 5. maddesine yapilan adli arama tanimina gore sug
isleyen, sugun islenmesine yardimeci olan ya da suga katilan siiphelilerin
veya saniklarin yakalanmasi ve gercege ulasmak i¢in gerekli nesne ya da
delillerin  bulunabilmesi i¢in kisilerin {istiinde, ikamet adreslerinde,
evraklarinda yapilan arastirmaya adli arama denilmektedir. Adli arama
temel kaynagi 5271 sayili Kanun’dur.

Genel emniyet ve asayisin korunmasi ile tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla
basvurulan onleme aramasi; Yonetmeligin 19. maddesinde; "Milli giivenlik
ve kamu diizeninin, genel saghk ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, tasinmasi veya
bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin
tespiti amaciyla, hdakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki amirin yazili emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin
tistlerinde, aracinda, ozel kagitlarinda ve egyasinda yapilan arama
islemidir" seklinde tanimlanmistir. Boylelikle kamu giivenligi ile diizenini
bozabilecek kisi ve esya bulunarak muhtemel bir zararin gerceklesmesine
veya su¢ islenmesine engel olunarak toplumun yakin bir tehlikeden
korunmasi amaglanmaktadir®,

Diizenleme uyarinca énleme aramasina karar verilebilmesi i¢in belirtilen
konulara dair somut ve dngortilebilir bir tehlike olmasi gerekir. 2559 sayili
Kanun bu nitelikteki tehlike halini "makul sebep” olarak ifade etmektedir.
Sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut olgulara dayali "makul
stiphe" ile 6nleme aramasindaki "makul sebep” farkli kavramlardir. "Makul
sebep” konunun uzmanlar1 tarafindan ortak goriisle anlamlandirilip
degerlendirilen bir olgu iken "makul siiphe” ¢ok sayidaki siradan insanin
somut bir olguyu ayn1 yonde degerlendirmeleri halidir”.

! Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 291-292; Borekgi, Esref Baris: “Yeni Diizenlemeler Isiginda
Onleme Aramalar:”, YUHFD, C. XVII, Ozel Sayi, Y. 2020, s. 89-113.
8 Yilmaz, s. 253; Seyyidoglu, Muhammed Siddik: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama
ve Elkoyma”, Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4 S. 1, Y. 2021, s. 11-31.
® Yenisey/Nuhoglu, s. 410-411.
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CEZAEVLERINDE UYGULANAN ARAMA TURLERI ve
HUKUKI NITELIKLERI

Cezaevindeki Arama Cesitleri

Bir koruma tedbiri olmasi ve temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik
miidahale igermesi nedeniyle arama tedbirinin kanunla diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Yonetmelik ve diger alt mevzuat hiikiimleri ile bir koruma
tedbiri olarak arama tedbiri diizenlenemez®. Ancak kanunda diizenlenmis
olan esaslar c¢ergevesinde hazirlanacak yonetmelikte aramanin uygulanma
esaslart diizenlenebilir. Kanundaki diizenlemenin de temel hak ve
Ozgiurliikleri giivenceye almasi ve koruma tedbirinin keyfi ve kotii niyetli
kullanilmasinin 6nlenmesi bakimindan aramanin sinir ve kosullarinin acik
ve ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bir koruma tedbiri olan
arama tedbiri basta 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu olmak {izere
¢esitli kanunlarda diizenlenmistir''. Cezaevlerinde yapilacak aramaya iliskin
olarak da 5275 sayili Kanun’da bir kisim diizenlemeler yapilmistir.

Hiikiimli ve tutuklular ceza infaz kurumunda bulunduklar1 siiregte
ozgiirliik haklarindan mahrum olmakla birlikte diger hak ve 6zgiirliiklerini
cezaevi kosullarina uygun olarak kullanmaya devam ederler. Cezaevlerinde
de kurum giivenligi ile diizeninin ve disiplinin saglanmasi bakimindan
hiikiimlii ve tutuklularda yonelik bir kisim kisitlamalarin getirilmesi ve
tedbirlerin alinmasi gerekebilmektedir. Bu tedbirlerden biri de arama
tedbiridir. Burada kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakk: ile kurum
giivenliginin saglanmasi ¢atistiginda; kurumun giivenliginin saglanmasina
oncelik taninarak islem yapilmakta ve kisilerin 6zel hayatlarmin gizliligi
haklarinin kisitlanmast yoluna gidilmektedirlz. Ancak bu kisitlama ve

10 Ozel, Kadir Can: “Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, Y. 2019, s.
1222.

11 Bagta 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK)I4 116 ve devamu
maddelerinde; 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun (PVSK) “Durdurma ve
kimlik sorma” baslikli 4/A maddesinde, “Onleme aramasi” baslikli 9’uncu maddesinde,
“Adli gérev ve yetkiler” baslhikli ek 6’nc1 maddesinde; 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’nun “Onleme aramasi” baslikli 56/A maddesinde; 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanlhigr Kanunu'nun “Erbas ve erlerin iist ve esya aramalari” baslikl ek
7°nci maddesinde ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun,
1136 sayili Avukatlik Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 6831 sayili
Orman Kanunu, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu gibi kanunlarda bir koruma
tedbiri olarak arama ve aramaya iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. (Ozel, s. 1221)
12 Yenisey/Nuhoglu, s. 308; Aksoy, Semsettin: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Uluslararas1 Yargi ve Yargitay Kararlart Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak
Arama, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 136.
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miidahalenin orantili olmasi ve hakkin 0ziine zarar vermemesi
gerekmektedir.

Cezaevlerinin, hiikiimliilerin ve personelin giivenliginin saglanmasi,
cezaevine girisi ve bulundurulmasi yasak esyanin ele gecirilmesi ve
hiikiimlii ve tutuklularin birbirlerinin viicuduna vermis olabilecekleri
bedensel zararlarin tespiti adina beden aramasi gerekebilir. Cezaevlerinde ii¢
¢esit beden aramasi bulunmaktadir. Buna gore elle iist aramasi (Pat-
down/frisk search), hiikimliniin giyinik bedeni {izerinden yapilan
aramalardir. Bu nedenle, bu aramalar sirasinda personelin mahkima yonelik
fiziksel temasi olmakla birlikte bu arama g¢esidinde ¢iplaklik yoktur. Diger
bir arama ¢esidi ise ¢iplak aramadir. Ciplak arama (Strip search), fiziksel
temas olmaksizin viicudun tim bdlimlerinin gorsel olarak incelenmesini
saglamak icin hiikiimliiniin giysilerinin bir kismmin veya tamaminin
¢ikarilmasi anlamma gelir. Bu arama ¢esidinde mahkGmlarin kiyafetlerini
cikarmalar1 ve olas1 saklama yerlerini engelsiz bir sekilde gdstermeleri
gerekir. Agizlarmi agmalari, egilmeleri ve Okslirmeleri istenebilir.
Erkeklerden penisini ve testislerini kaldirmalar1 istenebilirken, kadinlarin
genital bolge muayenesi i¢in bacaklarini agmalar1 gerekebilir. Bir diger
arama yontemi olan beden g¢ukurlarinda arama (Body-cavity search) ise,
viicudun mahrem bosluklarimin  (vajina  veya aniis gibi) fiziksel
muayenesidir. Bu arama tiirii rektal ve pelvik muayeneyi icermesi nedeniyle
fiziksel ve psikolojik olarak en miidahaleci arama y6ntemidir13.

Cezaevindeki her tiirlii arama ister istemez muhatap tizerinde korkutucu
ve asagilayict etki birakabilir. Arama yontemi ne kadar sert olursa, kiside
kendisine yonelik miidahale hissi o kadar gii¢lii olacaktir. Bu noktada belirli
dini, siyasi veya Kkiiltiirel gecmise sahip mahpuslar ile savunmasiz
durumdaki mahpuslar i¢in psikolojik etki ve kisinin onur ve haysiyetin ihlali
daha da agir olabilmektedir. Beden aramasi, istismar, kotli muamele ve hatta
iskence acisindan yiiksek riskli bir durumu temsil eden bir uygulama
oldugundan dolay1 gézdag1 vermek, taciz etmek, misilleme yapmak veya
ayrimcilik yapmak i¢in kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle, iist aramalara
yalnizca personelin ve mahpuslarin giivenligini saglamak icin ve kesinlikle
gerekli oldugunda son ¢are olarak basvurulmali ve kisinin onuruna saygi

3 Bernath, Barbara: “Body searches: Addressing risk factors to prevent torture and ill-
treatment”, Penal Reform International, Detention Monitoring Tool, Second edition,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.
html?pdfurl=https%3A%2F%2Fcdn. penalreform. org%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2016%2F01%2Ffactsheet-4-searches2ndvs.
pdf&clen=291789&chunk=true IET:23/01/2022, s. 1 vd.
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duyulacak sekilde yapilmalidir. Ust aramalarmin kanunla diizenlenmesi ve
uygulama kosullarinin ve yontemlerinin agik¢a tanimlanmasi igin alt
mevzuat diizenlemeleri olusturulmasi gerekir. Bu noktada miimkiin olan her
yerde elektronik tarama cihazlar1 gibi alternatifler gelistirilmeli ve
kullanilmalidir. Aramanin kac¢inilmaz oldugu durumlarda en az miidahaleci
yontem uygulanmalidir. Arama isleminden kaynakli hesap verebilirligi
saglamak i¢in aramaya iliskin kayitlar tutulmalidir™.

5275 sayilh Kanun’un “Arama” kenar baglikli 36. maddesindeki
diizenleme uyarinca gerektiginde dis gilivenlik gorevlileri veya kolluk
kuvvetleriyle veya diger kamu gorevlileri ile birlikte kurumlarda, odalar ve
eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilir. Ayn1 sekilde 5275 sayili Kanun’un 86. maddesinin altinct
fikras1 geregince de hiikiimliiler, odalarindan ¢ikis ve doniislerinde ayri
yerlerde ve farklit memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulurlar.
Cezaevlerindeki genel arama i¢in hakim kararmna veya miilki idari amirin
yazili kararina gerek olmayip kanundan kaynaklanan yetki uyarinca kurum
en iist amirinin karartyla yapiimaktadir™.

Kanuni diizenleme aramanin niteligini ve ¢esidini ortaya koymaktan uzak
soyut ve genel bir diizenlemedir. Ancak nitelik olarak Onleme aramasi
niteliginde bir arama tedbiri Ongoriilmistiir. Esasen cezaevlerinde
uygulanacak arama yontemleri Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi Ile Ceza
Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’te (Infaz
Yonetmeligi) diizenlenmistir. Infaz Yonetmeligi’nin “Arama, giivenlik
tatbikati ve sayim” kenar baslikli 34. maddesinde arama tedbirinin amag,
kapsam ve yontemi ile genel arama, ¢iplak arama ve beden cukurlarinda
arama olmak iizere {i¢ ¢esit arama yontemi dﬁzenlenmistirm.

1 George, Amanda: “Strip Searches: Sexual Assault By The State”, Alternative Law

Journal,  Vol. 18, No I, February 1993,  chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer. html?pdfurl=http%3A%2F%2F138.
25. 65. 17%2Fau%2Fjournals%2FAltLawl%2F1993%2F8.

pdf&clen=575867&chunk=true, IET: 23/0172022, s. 32.

5 Yenisey/ Nuhoglu, , s. 308; Aydin, Murat: Arama ve El Koyma, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2012, s. 133; Demirbas, Timur: infaz Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2021, s. 367; Ozkavalci, Nimet: Infaz Hakimligi, 3. Baski, Secgkin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 273.

' Her ne kadar Yonetmelik degisikligi ile “ciplak arama” kavramm “detayli arama”
olarak degistirilmis ise de ¢iplak aramanin igerik, kapsam ve uygulanma ydntemine
yonelik herhangi bir degisiklik yapilmadigindan ve detayli arama da kiginin bedeninin
c¢iplak aranmasini esas aldigindan sadece isim degisikligi ¢ciplak arama gercegini ortadan
kaldiramayacag1 i¢in ¢calismada ¢iplak arama kavrami esas alimustir.
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Maddenin birinci fikrasinda 5275 sayili Kanun’daki diizenlemeye paralel
olarak genel arama diizenlenmistir. Buna gore kurumlarda, oda ve
eklentilerinde, hiikiimliinlin {ist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilecegi diizenlenmistir. Madde igerigi dikkate alindiginda
genel arama kurum giivenligi, diizeni ve disiplinini saglamak bakimindan
rutin olarak gercgeklestirilen bir aramadir. Maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan ““ her ay bir kez mutlaka yapur” ibaresinden
cezaevlerindeki genel aramanin rutin bir dnleyici arama oldugu ve ayda bir
defa yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Maddenin ikinci ve devamui fikralarinda ise “ciplak arama” veya Infaz
Yonetmeligi’ndeki yeni ismiyle “detayli arama” ile “beden ¢ukurlarinda
arama” diizenlenmistir. Buna gore hiikiimliinlin i{izerinde, kuruma
sokulmas1 veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulunduguna dair
makul ve ciddi emarelerin varligt ve bunun bagka suretle tespitinin
olanaksiz olmast durumunda, kurum en iist amirinin gerekli gormesi
halinde, detayli olarak veya beden gukurlarinda asagida belirtilen usullere
gore arama yapilabilir:

a) Detayli arama, hiikiimliiniin utanma duygusunu ihlal etmeyecek
sekilde ve gorevli disinda kimsenin gdérmemesini saglayacak tedbirler
aliarak gerceklestirilir. Arama sirasinda hiikiimliiye tek kullanimlik giyim
onliigi verilir.

b) Arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir,
bedenin alt kismindaki giysiler iist kismindaki giysiler giyildikten sonra
cikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir.

c) Detayli arama sirasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli &zen
gosterilir ve gorevli tarafindan eldiven kullanilir. Aranan kisinin beden
cukurlarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin
bulunmas: halinde Oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi
tarafindan ¢ikartilmasi istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak
gerceklestirilecegi bildirilir. Beden cukurlarindaki arama, cezaevi tabibi
tarafindan yerine getirilir.

d) Detayli arama, miimkiin olan en kisa siire iginde bitirilir ve islem
tutanaga baglanir, tutanakta arama yapan gorevliler ile hiikiimliinlin imzas1
bulunur. Hikiimliiniin imzadan kac¢inmasi halinde bu durum tutanaga
gecirilir.

Kanun ve Infaz Yonetmeligi'ndeki diizenleme uyarinca cezaevinin
disiplin, diizen ve giivenliginin saglanmasi bakimindan hiikiimliiniin
tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya esya
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bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlig1 ve bunun bagka suretle
tespitinin olanaksiz olmasi halinde ise ¢iplak arama yapilmaktadir.

Diger taraftan Infaz Yonetmeligi’'nde genel arama ve c¢iplak arama
haricinde bir de “beden ¢ukurlarinda arama” tedbiri diizenlenmistir. Ciplak
aramanin bulundugu kisimda diizenlenmis olsa da bu arama tedbiri ¢iplak
aramadan daha agir nitelikte bir arama ¢esididir. Bu arama tiiriinde tutuklu
veya hiikiimliiniin beden cukurlarinda bir madde veya esyay1 sakladigina
dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi nedeniyle kurum hekimi
tarafindan beden cukurlarinda arama yapilmaktadir. Beden cukurlarinda
arama dogrudan hiikkiimliiniin bedenine temas1 gerektiren bir arama
oldugundan bu arama cesidinin kurum gorevlileri tarafindan yapilmasi
miimkiin olmayip bu aramanin muhakkak kurum hekimi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Burada da ¢iplak arama da oldugu gibi giivenligi
saglamanin yaninda bir suca iligkin delil elde etmek amaciyla yapilan bir
arama s0z konusudur.

Ceza yargilamasinda bagvurulan koruma tedbiri olan arama i¢in hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili
emri gerekirken cezaevinde bagvurulan arama gesitlerine karar verme yetkisi
kurum en iist amirine aittir.

Cezaevlerindeki Aramada Temel Amag

Hikiimliler ozgiirlikleri kisitlanmis olsa da Anayasa’da ve
so0zlesmelerde belirtilen haklar1 kullanmaya devam ederler. Bununla birlikte
cezanin hukuka uygun usullerle infazindan dolayr bir kisim haklar
kisitlanabilir. Buradaki kisitlamanin da Kanun’da belirlenen esaslar
cercevesinde olmasi gerekir. Kanun’da belirtilmeyen bir kisitlamanin idari
bir kararla uygulanmasi miimkiin degildir. Bu kisitlamalarin da temel amaci
kurum diizen ve disiplininin korunmasini, hiikiimliiniin ve diger
hiikiimliilerin ~ glivenliginin teminini ve hiikiimliiniin infazin amaclar
cergevesinde etkin, 1slah edici ve onarict bir infaz siireci yasamasini
saglamaktir. Dolayisiyla bu amagclar1 ihtiva etmeyen kisitlama hukuki bir
kisitlama olmayacaktir.

Yukarida da vurgulandig: {izere bir koruma tedbiri olan aramanin genel
amact; kamu diizeninin saglanmasi, su¢ ve suclularla miicadele edilmesidir.
Arama tedbirinde kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile kamu yarar1 ¢akismakta
ve kosullarin varlig1 halinde kamu yarar iistiin tutuldu%undan kisilerin bazi
hak ve oOzgirliklerine miidahalede bulunulmaktadir " Bu kisi hak ve
hiirriyetlerine miidahale suretiyle yapilan arama tedbirinde de sug

7 Seyyidoglu, s. 15.
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delillerinin elde edilmesi, miisadereye tabi esyanin bulunmasi veya aranan
kisilerin yakalanmasi amaglanmaktadir'®. Aym sekilde cezaevi diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi ve hiikiimliilerin cezaevinde su¢ islemelerinin
onlenmesi bakimindan cezaevi koguslarinin ve hiikiimliilerinin aranmasi bir
gerekliliktir. Cezaevlerindeki genel aramada temel amag giivenligin ve
diizenin saglanmasi iken; c¢iplak ve beden cukurlarinda aramada ise
cezaevine sokulmasi yasak esyanin bulunmasi temel amagtir. Ancak bu
amaglarla cezaevlerinde yapilan aramalarin keyfiyete donlismemesi ve
hiikiimliilerin haklarinin ihlal edilmemesi bakimindan bu islemlerin siki
kurallara baglanmasi gerekmektedirlg.

Cezaevierinde Yapilan Aramalarin Hukuki Niteligi

Genel Aramanin Hukuki Niteligi

Cezaevlerinde yapilan aramanin hukuki niteliginin ortaya konulabilmesi
bakimindan 6ncelikle 5275 sayih Kanun ve Infaz Yonetmeligi'nde
Ongoriillen arama tedbirinin amag, kapsam ve yoOnteminin ele alinmasi
gerekmektedir. 5275 sayili Kanun’un “Arama” kenar bashkli 36.
maddesindeki diizenleme uyarinca kurumlarda, odalar ve eklentilerinde,
hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilir.
Her ay bir kez mutlaka arama yapilir. Aramalar, gerektiginde dis giivenlik
gorevliler1 veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu gorevlilerince
ortaklasa gergeklestirilebilir. Kanuni diizenleme igeriginde aramanin temel
amacini ortaya koyan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Diger taraftan Infaz Yonetmeligi'nin “Arama, giivenlik tatbikati ve
sayim” kenar bashkli 34. maddesinde arama tedbirinin amag, kapsam ve
yontemi ile genel arama ve ¢iplak arama yapilmasinin esaslarina yer
verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda Kanun’daki diizenlemeye paralel
olarak kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliiniin {ist ve esyasinda
habersiz olarak her zaman arama yapilabilecegi diizenlenmistir. ikinci ve
devam fikralarinda ise ¢iplak arama veya Yonetmelik’teki yeni ismiyle
detayl1 aramanin esaslar1 yer almaktadir. Kanun ve Infaz Yénetmeligi’ndeki
diizenleme uyarinca cezaevinin disiplin, diizen ve giivenliginin saglanmasi
bakimindan genel arama yapilirken hiikiimliiniin {izerinde, kuruma
sokulmasi1 veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulunduguna dair
makul ve ciddi emarelerin varligit ve bunun baska suretle tespitinin
olanaksiz olmasi1 halinde ise ¢iplak arama yapilmaktadir. Bu iki tip aramanin
haricinde bir de beden ¢ukurlarinda arama yapilacag: diizenlenmistir.

8 Ozel, s. 1223.
19 Aras, Bahattin/Giivergin, Sezgin: Infaz Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 554.
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Kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile arama tedbirine iliskin genel
hiikkiimler birlikte degerlendirildiginde uygulanma amag¢ ve kosullar
itibariyle cezaevlerindeki genel arama nitelik olarak bir idari Onleme
aramasidir”®. Burada esasen vyiiriitiilen isin vaziyeti veya o yerin konumu
sebebiyle olusabilecek tehlikeye karsi kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasimin yani sira cezaevi disiplininin ve diizeninin saglanmasi
bakimindan énleyici arama yapilabilmektedir®'.

Ciplak Aramanin Hukuki Niteligi

Infaz Yonetmeligi'nin “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” Kenar
baslikli 34. maddesinin ikinci ve devami fikralarinda ¢iplak arama veya
Yonetmelik’teki yeni ismiyle detayli aramanin esaslar1 yer almaktadir. Buna
gore hiikiimliinlin tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak
madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve
bunun bagka suretle tespitinin olanaksiz olmasit durumunda, kurum en ist
amirinin gerekli gdormesi halinde, detayli olarak veya beden ¢ukurlarinda
arama yapilabilir.

Goriildigu tizere ciplak veya diger ismiyle detayli arama, kuruma
sokulmast veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulundugu
noktasinda olusan makul ve ciddi sliphe nedeniyle diger bir ifade ile
hiikiimliiniin su¢ sayilan bir eylemi isledigi siiphesiyle gerceklestirilmesi
nedeniyle adli arama niteligindedir®®. Cezaevindeki genel aramada
cezaevinin disiplin, diizen ve giivenliginin saglanmasi amaclanirken ¢iplak
aramada ise kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya
esyanin ele gecirilmesi amaglanmaktadir. Genel aramada ortada bir sug
sliphesi bulunmazken ¢iplak aramada kuruma yasak esya sokma siliphesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla adli aramada oldugu gibi ¢iplak arama, bir sug
sliphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra basgvurulan bir tedbirdir. Zira 5237
sayill TCK'nin 297. maddesinde “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak” sugu diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca infaz kurumuna
veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik
haberlesme arac1 sokan veya bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Iste cezaevinde yapilan ¢iplak aramadaki amag bu
suca iligkin delillerin ele gecirilmesidir.

20 QOztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/Soyer Giileg, Sesim: Ceza Muhakemesi

Hukukunda Koruma Tedbirleri, 4. Baski, Seckin Yayincilik Ankara 2021, s. 127.
2l Centel, Nur/ Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, 7. Baski, Beta
Yayncilik, Istanbul 2021, s. 396.

Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama,
IET:13/01/2022.
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Beden Cukurlarinda Aramanin Hukuki Niteligi

Infaz Yonetmeligi’'nde éngoriilen bir diger arama ise beden ¢ukurlarinda
arama yapilmasidir. Esasen ¢iplak arama sirasinda bedene dokunulmamasi
ve gorevli tarafindan eldiven kullanilmasi gerekmektedir. Ancak yapilan
¢iplak aramanin yeterli olmamasi ve kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde oncelikle,
hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi istenir, aksi
halde cezaevi tabibi tarafindan beden gukurlarinda arama yapilir. Goriildiigi
lizere burada su¢ delilinin elde edilmesi amaciyla beden biitlinliigiine
miidahale edilmekte ve beden cukurlarinda arama yapilmaktadir. Bu tedbir
esasen 5271 sayih CMK’nin “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan ornek alinmasi” kenar baslikli 75. maddesinde yer alan beden
muayenesi tedbiri ile nitelik olarak benzerdir. 5271 sayili Kanun’un 75.
maddesindeki diizenleme uyarinca bir suca iliskin delil elde etmek igin
siipheli veya sanik {lizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
Cumbhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Esasen bilim ve teknolojide yasanan gelismelere
paralel olarak maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve delil elde etme yontemi
olarak su¢ ve sucglularla miicadelede etkin uygulanan tedbirlerden biridir.
Kisilik haklarina dogrudan miidahale niteliginde olmasi, tedbiri daha da
onemli hale getirmektedir23.

Kanun’un 75. maddesindeki temel ama¢ beden muayenesi yapmak
suretiyle bir suga iliskin delil elde etmektir. Cezaevlerinde beden
cukurlarinda yapilan aramada da bir suca iliskin delil elde etme amaci
vardir. Dolayistyla her iki uygulama birbirine benzer uygulamalardir.

Cezaevlerindeki Arama Tedbiri Ile Idari Denetim Isleminin
Karsilastirilmast

Diger taraftan cezaevlerinde yapilan genel arama, ¢iplak arama ve beden
cukurlarinda arama tedbirlerinin hukuki niteliginin tespitine iliskin olarak

2 Aygiin, Aydin: “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazlik

Mahkemesi Dergisi, S. 8, Y. 2016, s.49; Dursun, Gizem: “Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya iliskin AIHM Kararlarinin
Incelenmesi”, D. E. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.
19, Ozel Sayi, Y. 2017, s. 2955; Aksoy Ipekgioglu, Pervin: “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, Y. 2012, s. 20; Baglar, Yunus Emre: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, s.
21.
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bir diger degerlendirme konusu da bu aramalarin bir idari denetim olup
olmadigidir. Bilindigi ilizere 6nleme aramasi niteliginde sayilmayan idari
denetimler i¢in herhangi bir arama emir veya kararma ihtiyag
bulunmamaktadir. Idari denetim yapilmasi konusunda Kanun veya alt
mevzuat hiikiimlerinde ilgili kamu gorevlilerine yetki verilmis olmasi
yeterlidir. Bir yerin faaliyeti bakimindan uymakla yiikiimlii bulundugu
kurallara uygun olarak calisip calismadigiin tespiti bakimindan o yerde
yapilan iglem bir idari denetlemedir®.

Idari denetimler esasen bir yerde siirdiiriilen kamusal veya 6zel sektor
hizmetlerinin  belirlenen standartlarda yiiriitiilmesinin  i¢in  yapilan
denetimler olup bunlarin Onleme aramasi olarak tanimlanmasi miimkiin
degildir. Idari denetimler, yapildiklar1 yerlerde iist veya esyaya da ozel
evrak aramasina olanak vermeyen ve belirli faaliyetlerin yliriitilme
kosullariin veya bu faaliyetlerin devam edip etmediginin denetlenmesi igin
kolluk kuvvetlerine verilmis bir teftis islemidir. Idari denetimler kolluk
tarafindan kendiliginden yapilabilmekle birlikte beden veya 6zel evrak
arama yetkisini saglamamaktadir.

Idari denetim halleri cesitli faaliyetleri diizenleyen normlarda dagimik
olarak yer almakla birlikte bir kistm idari denetim hali AOAY nin 18.
maddesinde diizenlenmistir®. Yonetmeligin "Denetim yapilacak héller"
baslikli 18. maddesinde kolluk tarafindan kendiliginden denetim
yapilabilecek haller gosterilmistir. Bu kapsamda o6rne§in; umuma acgik
istirahat ve eglence yerlerinin genel giivenlik ve asayis yoniinden denetimi,
kimlik sorma, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore araglarda
bulunmas1 gerekli belgeler ve esyalarla ilgili yapilan denetimler,
elektromanyetik aygitlar ve detektor kopekleri aracilifiyla yapilan tarama
seklindeki denetimler kolluk tarafindan herhangi bir arama emir veya
kararma gerek olmadan kendiliginden yapilabilecektir. Onleme aramasi
niteliginde sayilmayan idari denetimler yonetmelikte sayilanlardan ibaret
olmadigindan daha pek ¢ok 6zel kanunda ve diizenleyici islemde idari
denetimlere dair hiikiimler yer almaktadir.

Diger taraftan 2559 sayili Kanun'da ve AOAY de hakimden arama karar1
alinmas1 gerekmeyen haller gosterilmistir. 2559 sayili Kanun’un 9/7.
maddesine gore polisin, tehlikenin Onlenmesi veya bertaraf edilmesi
amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin herhangi bir emir

? Aydin, s. 137.

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 306; Alpsoy, Zeliha: Onleme Aramasi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s. 115; Borekei, s. 95.
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veya karar olmasima bakilmaksizin, istiinii, aracin1 ve esyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etme ve arama yetkisi bulunmaktadir.
Bunun disinda Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi'nin 25. maddesi
uyarinca;

» Devlet¢e kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere
giris ve ¢ikisin belirli kurallara tabi tutuldugu hallerde, s6z
konusu tesislere girenlerin iistlerinin veya iizerlerindeki esyanin
veya araglarinin aranmasinda,

> 5442 sayih 11 idaresi Kanununun Ek 1. maddesi kapsaminda
bulunan, sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve sinir
kapilarinda, binalarin, ugaklarin, gemilerin ve her tiirlii deniz ve
kara tasitlarinin, giren ¢ikan yolcularin X-ray cihazindan
gecirilerek, gerektiginde {istlinlin ve esyasinin aranmasi ile
buralarda gorevli kamu kuruluglart ve 06zel kuruluglar
personelinin, {istlerinin, araclarinin ve esyalarinin aranmasinda,

» 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11. maddesi kapsaminda,
kisilerin iistiiniin, egyalarmin Olaganiistii Hal Valisinin emriyle
aranmasinda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesi
kapsaminda, konutlarin ve her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika,
kuliip gibi tesekkiillere ait binalarin, igyerlerinin, 6zel ve tlizel
kisiliklere sahip miiesseseler ve bunlara ait eklentilerin ve her
tirli kapali ve agik yerlerin, mektup, telgraf ve sair génderilerin
ve kigilerin iizerlerinin sikiyonetim komutaninin emriyle
aranmasinda,

» Kanunlarmn, muhafaza altina alimmalarina olanak verdigi
kisilerin, iist veya esyalarinin aranmasinda,

» 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ¢ergevesinde gorevli kollugun, ayn1 Kanun’un
79. maddesindeki sildh tasima yasagi kapsaminda, silah
tasidigindan siliphelenilen kisilerin {istlerinin ve esyalariin
aranmasinda

ayrica bir arama emri ya da karar1 gerekmeyecektir. Yine 2559 sayili
Kanun'un 20. maddesi geregince; bir hukuka uygunluk nedenine bagl
olarak yapilan aramalarda da Orne§in imdat istenmesi veya yangin, su
baskini ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi
hallerinde de arama emir veya kararina gerek yoktur.

Idari denetime iliskin bu bilgiler 15181nda cezaevlerinde yapilan aramalar
degerlendirildiginde o6zellikle cezaevlerinin yukarida istisna tutulan
kurumlar arasinda agikca belirtilmedigi goriilmektedir. Cezaevinin de bir
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kamu kurumu oldugu dikkate alindiginda birinci fikra kapsaminda
belirtildigi iizere devletce kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirli
tesislere giris ve ¢ikisin belirli kurallara tabi tutuldugu hallerde, s6z konusu
tesislere girenlerin istlerinin veya lizerlerindeki esyanin veya araglarinin
aranmasinda bir karar ihtiya¢ yoktur. Bu noktada 5275 sayili Kanun’un
“Arama” kenar baglikli 36. maddesindeki diizenleme uyarinca kurumlarda,
odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin tist ve esyasinda habersiz olarak her
zaman kurum gorevlileri tarafindan genel arama yapilabilir. Bu haliyle
cezaevlerindeki genel arama yukarida bahsedilen idari denetim benzeri bir
durumdur. Esasen idari denetim denilen husus da bir onleyici aramanin
degisik bir halidir. Yalnizca burada kanun bu denetim i¢in belli kurum ve
kisileri yetkili kildigindan ayrica bu idari denetimler i¢in karar alma ihtiyaci
bulunmaktadir. Cezaevlerindeki genel aramada da kanun acik¢a cezaevi
idaresini Onleyici ve giivenlik amagli olarak arama yapma yetkisi vermistir.

Buna karsilik cezaevlerinde yapilan ¢iplak ve beden cukurlarinda arama
tedbirlerini bir idari denetim olarak kabulii miimkiin degildir. Zira ¢iplak ve
beden gukurlarinda aramada bir sug¢ siiphesine istinaden delil elde etmek
amactyla yapilan bir arama s6z konusudur. Burada rutin bir idari
denetimden ziyade delil elde etme amacghi bir arama s6z konusudur.
Dolayisiyla ¢iplak arama ve beden cukurlarinda aramanin idari denetim
olarak kabulii miimkiin degildir. Her iki arama c¢esidinin de adli arama
tedbirine  olan benzerligi ¢ercevesinde degerlendirme  yapilmasi
gerekmektedir.

CEZAEVLERINDE = YAPILACAK ARAMANIN  KANUNIi
DAYANAGI

Genel Olarak

Isledikleri bir sugun cezasini cekmek icin cezaevine alinan hiikiimliilerin
kurum giivenligi, disiplini veya diizenini bozmamalari, kurum personeli ve
diger hiikiimliilere zarar vermemeleri bakimindan kosullarinin olusmasi
halinde tistleri, esyalar1 ve kaldiklar1 yerler aranabilir. Bu baglamda 5275
sayili Kanun’un “Arama” baslikli 36. maddesinde de cezaevlerinde
yapilacak aramalara iliskin esaslara yer verilmistir. Buna gore ceza infaz
kurumlarinda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda
habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama
yapilir. Ayrica aramalar, gerektiginde dis glivenlik gorevlileri veya kolluk
kuvvetleriyle veya diger kamu gorevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir.
Kanun’un “Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” kenar baglikl
86.maddesinde ise hiikiimliilerin, odalarindan ¢ikis ve doniislerinde ayri
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yerlerde ve farkli memurlarca {ist ve esya aramasina tabi tutulacaklar1 ancak
aramalarda insan onuruna sayginin esas oldugu belirtilmistir. Kanun’da yer
alan diizenlemeye paralel olarak infaz Yonetmeligi'nin “Arama, giivenlik
tatbikati ve sayim” kenar baslikli 34. maddesinde genel arama ve ¢iplak
arama esaslarina yer verilmistir.

Yukarida da vurgulandig: lizere hangi sebep ve kosullarda olursa olsun
cezaevi idaresinin yapacagi uygulamalarin insan onurunu rencide etmemesi
esastir. Bu hususta farkindalik adina gerek Kanun’da gerekse Yonetmelik’te
bu hilkkme yer verilmistir. Kurum giivenligi, diizeni, disiplini bakimindan
arama bir gereklilik olmakla birlikte hicbir gereklilik insan onurunu rencide
etme hakki vermez. Aramalarin insan onurunu rencide etmeden ve kotii
muameleye doniismeden gerekli dikkat ve Ozen gosterilerek yapilmasi
gerekir. Zaten Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda, aramayi yapan personelin
aradiklar1 kisilerin insan onuruna ve Kkigisel esyalarina karsi saygil
davranmasi, onlar1 kiiciik diistirmemesi ve 0zel yasamlarma saygi
gdstermesinin aramanin en temel ilkeleri oldugu Vurgulanmlst1r26.

Hukuki Belirlilik Ilkesine Uygun Arama Yapilmast

Hikiimlii cezaevinde Ozgiirliik hakkindan mahrum olsa da cezaevi
kosullarinin elverdigi olgiide diger haklarin1 kullanmaya ve diger 6zgiirliik
alanlarin1 muhafaza etmeye devam eder. Bu nedenle kisinin hiikiimli veya
tutuklu olmasi idareye onun 06zel yasamina veya viicut biitiinliigiine
miidahale hakki verilmemektedir. Cezaevinin giivenligi, disiplini ve diizeni
gerekcesiyle alinacak Onlemlerin de hiikiimliiniin temel haklarinin 6ziine
zarar vermeyen, onu rencide etmeyen, insan onuruna uygun ve orantill
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla burada hak ihlallerinin 6nlenebilmesi
bakimindan yapilacak miidahalenin sinirlarinin basta kanun olmak iizere
diger alt mevzuat hiikiimleri ile belirli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada ozellikle temel haklara olan miidahalesi nedeniyle hiikiimlii ve
tutuklulara yonelik yapilacak aramanin usul ve esaslari, uygulanma
kosullariin acgik ve belirli olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle hukuki
belirlilik ilkesine uygun arama yapilmasi gerekmektedir.

Genel olarak arama tedbirinde belirlilik ilkesi, tedbirin smirlarinin belirli
olmasini; neyin ya da kimin, hangi gerekceyle, hangi zaman siiresince ve
nerede aranacaginin, hem aramaya maruz kalan kisiler hem de arama
islemini yerine getirecek gorevliler bakimindan, herhangi bir duraksamaya
ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir
olmasini ifade etmektedir. Sinirlar1 kanunla acik¢a ¢izilmis olan arama

%6 Aras/Giivercin, s. 556.
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isleminin uygulanmasinda belirlilik ilkesinin dikkate alinmamasi, islemi
hukuka aykir1 hale getirir. Bu durumda, ceza hukuku anlaminda, haksiz
arama sugunun olusmasina; tazminat hukuku anlaminda, o6l¢iisiiz bir sekilde
yerine getirilen arama islemine karsi maddi ve manevi tazminata hak
kazanilmasina ve delil hukuku anlaminda ise tedbirden elde edilen delillerin
hukuka aykir1 hale gelerek muhakemede kullanilamaz hale gelmesine neden
olacaktir®’.

Hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak cezaevlerinde hiikimlii ve
tutuklulara yonelik yapilacak arama uygulamalarindan kaynakli hukuka
aykiriliklarin ortaya ¢ikmamasi bakimindan arama uygulamasinin sinirlari,
kosullar1 ve kimler tarafindan yerine getirilecegi gibi temel hususlarin basta
kanun olmak {iizere diger alt mevzuat hiikiimlerinde ayrintili olarak
diizenlenmesi gerekmektedir.

5275 sayilh Kanun’un cezaevlerindeki aramaya iligkin hiikiimleri
incelendiginde esasen hukuki belirlilik ilkesine uygun olmadigi
goriilmektedir. Soyle ki 5275 sayili Kanun’un “Arama” baslikli 36.
maddesinde de cezaevlerinde yapilacak aramalara iliskin genel ve soyut
esaslara yer verilmistir. Buna gére Kanun’un “Arama” kenar baslikli 36.
maddesindeki diizenleme uyarinca kurumlarda, odalar ve eklentilerinde,
hiikiimliilerin {ist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilir.
Aramalar, gerektiginde dis giivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle
veya diger kamu gorevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir. Goriildigi
tizere madde diizenlemesi ¢ok soyut ve genel bir diizenlemedir.
Cezaevlerinde c¢iplak aramanin da oldugu dikkate alindiginda kanun
hiikmiiniin ¢ok yetersiz oldugu ve aramanin sinirlarii belirlemedigi agiktir.
Kanun hiikmiiniin bu haliyle arama islemini yapacak ve dolayisiyla alt
mevzuat hiikiimlerini hazirlayacak idari mekanizmaya genis bir takdir alani
biraktig1 gorilmektedir. Kanunda sinirlart ¢izilmemis bir uygulamanin
tiiziik ve yonetmelikle sinirlarinin ¢izilmesi yeterli olmayacaktir. Her seyden
once hiikiimlii ve tutuklularin haklarinin korunmasi noktasinda yeterli bir
giivenceye sahip olmayacaktir. Zira oOzelikle iilkemizdeki alt mevzuat
degisikliklerinin yogunlugu ve sikligi diisiliniildiiglinde kanun haricindeki
diizenlemeler hukuki belirlilik ilkesinin islevini yerine getirmekten uzak
diizenlemeler  olacaktir. Bundan dolayr cezaevlerindeki arama

2 Copoglu, Hakan Serdar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde
Belirlilik Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 2019, s. 221.
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uygulamalarinin 6ncelikle 5275 sayili Kanun’da ayrintili diizenlenmesi
gerekmektedir.

Yukarida Ozetlenmeye calisildigr iizere cezaevlerindeki genel arama
Onleme aramasiyla, ¢iplak arama adli aramayla ve beden ¢ukurlarinda arama
ise beden muayenesi tedbiriyle nitelik olarak ayni kategoridedir. Ancak ceza
yargilamasinda uygulanan adli ve 6nleme aramasi ile beden muayenesine
iliskin tedbirler siki kosullara ve oOzellikle temel olarak hakim kararia
baglanmisken cezaevlerinde uygulanacak arama tedbiri kanunda ¢ok soyut
olarak diizenlenmistir. Bu noktada Kanun’da genel arama diizenlenmis
ancak ciplak arama ve beden ¢ukurlarinda aramaya iliskin Kanun’da bir
diizenleme dahi bulunmamaktadir. Hikiimli ve tutuklunun beden
biitiinligline ve 6zel yasamina agir miidahale igeren bu agir tedbirlerin
kanuni dayanaginin olmamasi ve sinirlarinin kanun tarafindan ¢izilmemesi
ciddi bir eksikliktir. Her ne kadar Infaz Yénetmeligi’nde bir kisim hiikiimler
olsa da bu hiikiimler yetersiz ve tamamen cezaevi idaresine takdir hakk1
veren diizenlemelerdir. Bu baglamda oncellikle bu hususlarin 5275 sayil
Kanun’da diizenlenmesi gerekmektedir. Genel arama, ¢iplak arama ve
beden cukurlarinda aramanin uygulanma kosullar1 ve sinirlarinin agik bir
sekilde kanunda yer almasi gerekmektedir. Hak ihlallerine ¢okc¢a konu
olmas1 nedeniyle Ozellikle ¢iplak arama ve beden cukurlarinda arama
yapilmasina karar verme yetkisinin kurum en {ist amirinden alinarak
cezaevinden sorumlu Cumbhuriyet savcisina verilmesi gerekir. Bu sekilde
agir bir uygulamanin idare tarafindan rutin bir uygulama haline getirilmesi
onlenecegi gibi kararlarin bir yargi mercii tarafindan verilmesi hiikiimlii ve
tutuklularin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi bakimindan 6nemli bir
giivence olacaktir.

ULUSLARASI BELGELERDE CEZAEVLERINDEKI ARAMA
ICIN GELISTIRILEN STANDARTLAR

Avrupa Cezaevi Kurallar

Cezaevlerinde disiplin, diizen ve giivenligin saglanmasi icin yapilacak
aramanin hiikimlii ve tutuklularin temel haklarina zarar vermeden
yapilmasini saglamak bakimindan birgok uluslararasi belgede bu konuda
0zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu belgelerin basinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda
Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 gelmektedirzg.

%8 Avrupa Cezaevi Kurallari, https://cte. adalet. gov. tr/Resimler/Dokuman/1982019151 705
tavsiye_Kararlari. pdf, TET: 21/01/2022.
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Bu baglamda Avrupa Cezaevi Kurallari’nin “Arama ve kontroller” Kenar
baslikli bolimiin 54. maddesinde cezaevlerindeki aramanin usuliine dair
onemli kurallar belirlenmistir. Buna gore; her seyden Once cezaevi
personelinin, mahpuslarin yasadigi, calistigi ve toplandigi her yeri,
mahpuslari, ziyaretgiler ve onlarin esyalarini ve personeli ararken uymak
zorunda oldugu detayli prosediirler olmalidir. Bu tiir aramalarin gerekli
oldugu durumlar ve aramalarin bi¢cimi ulusal mevzuatta belirtilmelidir. Bu
husus cezaevinde yapilacak aramanin yasalli§i bakimindan bir gerekliliktir.
Bunun yaninda hak ihlali olusturmayacak bir aramanin nasil olacagina dair
de asagidaki esaslar benimsenmistir:

» Personele, aradiklar kisilerin insan onuruna ve kisisel esyalarina
kars1 saygili davranmak suretiyle, herhangi bir firar veya sug
esyast gizleme tesebblislinii ortaya c¢ikaracak ve Onleyecek
sekilde arama egitimi verilmelidir.

Aranan  kisiler, arama  yOntemleri nedeniyle  kiigiik
diistiriilmemelidir.

Kisiler sadece hemcinsleri olan personel tarafindan aranmalidir.
Mahpuslarin =~ beden  bosluklarindaki ~ aramalar  cezaevi
personelince yapilmamalidir.

Arama esnasinda, mahrem yerler ile agiz, burun ve kulak i¢inde
yapilacak inceleme sadece doktor tarafindan yapilmalidir.
Aragtirma teknikleri veya personele yonelik potansiyel tehlike
buna engel degilse, sahsi esyalar1 aranirken mahpuslar da hazir
bulundurulmalidir.

Cezaevinin emniyet ve giivenliginin saglanmasi zorunlulugu ile
ziyaretgilerin 6zel yagamina saygi arasinda denge kurulmalidir.

» Yasal temsilciler, doktorlar, sosyal caliganlar vb. gibi uzman
ziyaretgilerin aranmasina iliskin prosediirler, kurum emniyet ve
giivenligi ile 06zel mesleki giris hakki arasinda bir denge
saglanmast i¢in onlarin meslek kuruluslariyla anlagmaya
varilarak diizenlenmelidir.

Goriildiigi tizere Avrupa Cezaevi Kurallari’nda genel ve ¢iplak aramanin
nasil ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigi ve en onemlisi bu aramanin
insan onurunu kiric1 ve kotli muameleye doniismeden gerekli ve dikkat ve
O0zen gosterilerek yapilmast zorunlulugu vurgulanmistir. Personel
tarafindan aranan kisilerin insan onuruna ve kisisel esyalarina kars1 saygili
davranilmasi, onlarin kiigiik disiirilmemesi ve 0zel yasamlarina saygi
gosterilmesi aramanin en temel ilkeleri olarak kabul edilmistir.

YV V VV V¥V
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Nelson Mandela Kurallar

Hiikiimlii ve tutuklularin aranmasina iliskin 6nemli standartlar belirleyen
belgelerden biri de Nelson Mandela Kurallar1 olarak bilinen Birlesmis
Milletler Mahpuslarin Islah1 igin Asgari Standart Kurallar belgesidir®.
Nelson Mandela Kurallarinin “Mahpuslarin ve hiicrelerinin aranmast”™
baglikli boliimiin 50 ila 52. maddeleri mahpuslarin ve kaldiklar1 yerlerin
aranmasina iliskin temel esaslart diizenlemektedir. Kurallarin  50.
maddesinde mahpuslarin iist ve hiicrelerinin aranmasina yon veren yasa ve
diger  diizenlemelerin,  uluslararasi  hukuk  uyarinca istlenilen
yikiimliiliiklere uygun olmasit ve hapishanelerde gilivenligi saglama
thtiyacin1 g6z Oniinde tutarak, uluslararasi standart ve normlar1 dikkate
almas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica aramalarin, insanlik onuruna ve
aranilan kisilerin mahremiyetine saygili olacak sekilde ve ayni zamanda
Olciiliiliik, yasallik ve gereklilik ilkeleri gercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Belgenin 51. maddesinde ise cezaevlerindeki aramalarin sinirlari, amaci
ve hangi amagclarla kullanilamayacagi diizenlenmistir. Buna gbre aramalar,
rahatsiz etme, géz korkutma ya da mahpusun mahremiyetine gereksiz yere
miidahale etmek i¢in kullanilamaz. Hukuki denetim bakimindan hapishane
idaresi, 6zellikle soyma ve beden ¢ukurlarinin aranmasi ile hiicre aramalari
icin arama gerekcesini, gerceklestirenlerin kimliklerini ve arama sonuglarini
iceren uygun arama kayitlarini tutmasi gerektigi vurgulanmaigtir.

2 1955 tarihli Birlesmis Milletler Mahpuslarm Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar

Belgesi, 1955’te Cenevre’de toplanan Suglarm Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine
Birinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmis, ve Ekonomik ve Sosyal
Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977
tarihli ve 2076 (LXII) sayili Kararlariyla onaylanmistir. Hapishanelerde mahpuslara yonelik
muameleye iliskin standartlar1 belirleyen temel belge kabul edilmesi iizerinden 60
yildan uzun bir siire gegmesi nedeniyle giliniimiiziin ihtiyaglari, insan haklar1 ve
hapishane idaresi alanlarinda meydana gelen degisim ve geligsmeleri yansitacak sekilde
yeniden gozden gecirilerek Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik
2015 tarihinde giincellenmistir. Giincellenmis Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in
Asgari Standart Kurallar, yasaminin 27 yilimi Giiney Afrika’m1 demokratiklesmesi ve
Apartheid rejiminin yikilmasi igin yaptig1 miicadele in edeniyle hapishanelerinde mahpus
haklar1 savunucusu olarak gegiren Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin ilk siyahi Baskani
Nelson Mandela’nin miicadelesini onurlandirmak adina bu uluslararasi belgeye Nelson
Mandela  Kurallart  adi  verilmistir.  https://tihv.  org.  tr/ozel-raporlar-ve-
degerlendirmeler/nelson-mandela-kurallari-mahpuslara-muameleye-dair-birlesmis-
milletler-asgari-standart-kurallari. TET:22/01/2022.
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Ciplak ve beden cukurlarinda aramaya iliskin esaslar, Belgenin 52.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

» Soyma ve beden c¢ukurlarinin aranmasi dahil rahatsiz edici
aramalara, ancak mutlak bir gereklilik s6z konusuysa bagvurulur.

» Cezaevi idaresi, rahatsiz edici aramalara uygun segenekler
gelistirmek ve kullanmak konusunda tesvik edilir.

» Rahatsiz edici aramalar, 6zel olarak ve mahpusla ayni cinsiyete
sahip egitimli gorevliler tarafindan yiirtitiliir.

» Beden boslugu aramasi sadece yetkili saglik gorevlileri
tarafindan veya bunlardan baska, dncelikle mahpuslarin bakimi
ile sorumlu ya da en azindan hijyen, saglik ve giivenlik
standartlar ile ilgili bir saglik ¢alisani tarafindan uygun sekilde
egitilmis gorevlilerce yapilir.

Diger taraftan Nelson Mandela Kurallariin 60. maddesinde ise
ziyaretcilerin aranmasina iligkin esaslara yer verilmistir. Buna gore
ziyaretcilerin hapishaneye kabulii, ziyaret¢inin aranmasina onay vermesi
kosuluna baglidir. Ziyaretci, herhangi bir zamanda onayini geri ¢ekebilir, bu
durumda hapishane idaresi, erisimi reddedebilir. Ayrica ziyaretcilerin
aranma ve giris usulleri asagilayici olamaz ve en azindan 50 ila 52.
maddelerde belirtilen kurallar kadar koruyucu ilkelere tabii olur. Beden
boslugu aramalarindan kagimilir ve bunlar ¢cocuklara uygulanmaz.

ARAMALARDA UYULACAK TEMEL iLKELER

Genel Olarak

Infaz hukuku, islevi ve amaci dikkate alindifinda belli temel ilkeleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu ger¢evede temel olarak cezanin esitlik
ilkesine ve insan onur ve haysiyetine uygun olarak infaz edilmesi
gerekmektedir. Bu husus cagdas infaz sistemindeki yeni yaklagimlar
cercevesinde hiikiimliiniin varlik ve degerine saygi gosterilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda kovusturma asamasinda géz oniinde tutulan
bu yaklasim, hilkkmiin kesinlesmesi sonrasindaki infaz asamasinda hem
infazin yapilacagi mekénlar ve hem de infazin sekli konularinda da 6n plana
¢ikmaktadir®®. 5275 sayil1 Kanun’un 2, 4 ve 6. maddelerinde infazda esas
alinacak temel ilkeler agikga belirtilmistir.

% Kizilaslan, Hakan: “Yeni Ceza Infaz Sistemimizin Ana Ilkeleri ve Uygulama”, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.
html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww. tchd. org.
tr%2FUploads%2Fsuc_ve ceza%2Fdosyalar%2F2008-2%2F1.
YEN%25C4%25B0%2520CEZA%2520%25C4%25BONFAZ%25205%25C4%25B0STE
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5275 sayili Kanun’un “Infazda temel ilke” kenar bashikli 2. maddesi
infazda dikkat edilmesi gereken en temel ilkeleri diizenlemektedir. Buna
gore ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin kurallar hiikiimliilerin
ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefl inang¢, milli
veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikirleri ile ekonomik durumlar ve
diger toplumsal konumlar1 yOniinden ayirim yapilmaksizin ve hicbir
kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir. Ayrica ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict
davraniglarda bulunulamaz.

Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar
baslikli 6. maddesinde ise hapis cezalarinin infazinda dikkate alinacak diger
temel ilkelere yer verilmistir. Kanun koyucunun cezalarin infazi igin
belirlemis oldugu usul ve ilkeler, cezalarin infazi ile elde edilmek istenen
temel amacin gergeklesmesi, hiikiimliiniin 1slah1 ile topluma yeniden
kazandirilmasi ve hiirriyetten yoksun kalmay1 gerektiren bir hapis cezasinin
infazinin bir keyfilige kurban gitmemesi, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilmemesi bakimindan 6nemlidir. Unutulmamalidir ki, kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakmayi gerektiren hapis cezasi idarenin veya toplumun intikam
duygularmi tatmin etmek igin degil aksine bireyin cezay1 gerektiren ihlal
eyleminin bir daha tekrarlanmamasi bakimindan onu 1slah etmek ve cezanin
etkin ve hizli infaz1 suretiyle gerek hiikiimliiniin ve gerekse diger kisilerin
bir daha boyle ihlal eylemlerini ger¢eklestirmemelerini saglamak igindir. Bu
noktada hiikiimliiniin infaz siirecinde gosterdigi pismanlik ve bu siiregte
uygulanan programlara uyum hususundaki gayret ve basaris1 hapis
cezalarinin infazinda iyilestirmenin temel kistasidir. Ancak tutum ve
becerilerin elde edilmesi mutlaka hiikiimliiniin bu hususta istekli olmasina
bagli oldugundan, infaz rejiminin bu istegin olugsmasini tesvik edecek tarzda
donatilmasi gerekir31.

Diger taraftan 2006 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 sayili Tavsiye
Karar’nin “Temel Ilkeler” kenar baslikli boliimiinde infaza iliskin esaslar
su sekilde diizenlenmistir:

> Ogzgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan haklarinin
gerektirdigi gibi saygilt davranilmalidir.

M%25C4%25B0M%25C4%25B0Z%2520HAK AN%2520KIZILASLAN.
pdf&clen=187787&chunk=true, IET: 21/01/2022, s. 2; Hukukun Evrensel ilkeleri ve Ozel
Gorevli Mahkemeler, Istanbul Barosu Paneli, 18 Kasim 2011, IET: 20/01/2022, s. 9.
3t Atalay, Osman/Ozgelen, Mustafa Safa: infaz Hukuku Ders Kitabi, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayin No: 25, Kasim 2013, s. 10.
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> Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler, kendilerini mahk(m
eden ya da tutuklayan bir karar ile hukuken ellerinden alinmayan
biitiin haklarin1 muhafaza ederler.

> Ogzgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere getirilen kisitlamalar,
asgari gereklilikte ve haklarinda hiikkmedilen kararin mesru
amaciyla orantilt olmalidir.

» Kaynaklarin eksikligi, mahpuslarin insan haklarini ihlal eden
cezaevi kosullarint mazur gosteremez.

» Cezaevi yasami, genel toplum yasaminin olumlu yonlerine
miimkiin olabildigince yaklagmalidir.

» Biitiin hapsedilme bigimleri, 6zgiirligiinden yoksun birakilan
kisilerin ~ 0zglir =~ toplumla  yeniden  biitiinlesmelerini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir.

» Disaridaki sosyal servislerle isbirligi ve toplumun miimkiin
olabildigi ol¢iide cezaevi yasamina katilimi1 tegvik edilmelidir.

» Cezaevi personeli Onemli bir kamu hizmetini yerine
getirmektedir ve bu personel, ise alinmada, egitimde ve
mahpuslarin bakiminda yiiksek standartlari siirdiirmeyi miimkiin
kilan ¢alisma kosullarina sahip olmalidir.

» Biitiin ceza infaz kurumlari, diizenli olarak resmi denetime ve
bagimsiz izlemeye tabi tutulmalidir.

Cezalarin kanunun belirledigi ilkeler ¢ergevesinde infaz edildiginin takibi
ve hiikiimliinlin sahip oldugu haklarin farkina varabilmesi i¢in hiikiimliiye
sahip olduklar1 haklar yazili olarak derhal bildirilmelidir. Ayn1 sekilde
hiikiimliiniin okuryazar olmamasi halinde s6z konusu haklarin sozlii olarak
kendisine bildirilmesi gerekir.

Cezaevindeki aramalar noktasinda aramaya tabi tutulacak kisi ile
arayacak kisi arasinda dogru bir iletisim kurulmasi da 6énemli konulardan
biridir. Bu siiregte yapilan aramanin amacinin ve kapsaminin arama oncesi
tutuklu ve hiikiimliiye bildirilmesi, aramadan kaynakli gerginligin
olusmamast bakimindan gorevlinin siirekli olarak hiikiimlii ve tutukluya
sakin ve kibar bir tavir sergilemesi ve Olgiili uyarilarda bulunmasi
onemlidir. Ozellikle aramanin gorevlinin verecegi dogru talimatlar
cercevesinde gerceklesebilmesi bakimindan, arayan kurum gorevlisinin
sakin ve kibar davranmas1 ve prosediire uygun hareket etmesi gerekirsz.

%2 Carlson,Peter/Garrett, Judith: Prison and Jail Administration: Practice and Theory,
Jones & Bartlett Learning, 2008, s. 140.
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Anayasa, yasalar ve uluslararasi sozlesme ve belge hiikiimleri dikkate
alindiginda cezalarin infazinda 6zellikle cezaevlerinde giivenlik, disiplin ve
diizen bakimindan ¢okca basvurulan arama tedbirinin uygulanmasi sirasinda
asagidaki ilkelerin esas alinmasi1 gerekmektedir.

Aramamnin Insan Onuruna Saygi Ilkesine Uygun Yapumasi

Infazin insan onuruna uygun olmasi ilkesi esasen AIHS’nin 3.
maddesinin bir geregi olarak cezalarin infazinda goézetilmesi gereken bir
diger temel ilkedir. 5275 sayili Kanun’un “Infazda temel ilke” kenar baslikli
2. maddesinin ikinci fikrasinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davranislarda
bulunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu noktadaki temel amag ve
miicadele infazin insanilestirilmesidir®. Kanun’un “Hapis cezalarimin
infazinda gozetilecek ilkeler ” kenar baslikli 6. maddesi uyarinca da hiirriyeti
baglayict cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunlugun, insan onuruna
sayginin korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda
cektirilmesi gerekir.

Insan onuruna saygi ilkesi geregince cezaevinde tutuklu ve hiikiimliiler
insan onuruna aykiri davranis ve uygulamalara maruz birakilamaz ya da
iskence veya insanlik dis1 kotii muamelelere tabi tutulamaz. Suclunun sugu
veya cezast ne olursa olsun bu tip uygulamalar insanliga karsi islenmis
eylemler olacaktir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar,
ayrimcl davraniglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz
ifadeler, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme, igirme gibi asagilayici
muameleler insan onuru ve haysiyetiyle bagdagsmayan muamele olarak
ortaya 91kabilir34.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
ictihatlarinda kotli muamele yasagmin demokratik toplumlarin en temel
degeri oldugunu vurgulayarak terérizmle ya da organize su¢la miicadele gibi
en zor sartlarda dahi So6zlesme'nin -magdurlarin davranislarindan bagimsiz
olarak- iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemleri
yasakladigini belirtmigtir. Kotli muamele yasaginin Sozlesme'nin 15.

%3 Karakag Dogan, Fatma: 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Kanunun Diizenlemesi Isiginda Ceza infaz Hukuku, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s.

6-8; Demirbas, Timur: “Ceza Infaz Hukukunun Cagdas Ilkeleri Acisindan 5275 sayil Ceza

ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun (CGTIK) Degerlendirilmesi”, Ceza

Hukuku Dergisi, Nisan 2008, (flkeler), s. 10.

% AYM Cezmi Demir ve Digerleri Karar1, Bagvuru No: 2013/293, K. T:17/7/2014, Prg. 90.
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maddesinde belirtilen toplum hayatin1 tehdit eden kamusal tehlike halinde
dahi higbir istisnaya yer vermedigi de igtihatlarda Vurgulanmlstlrgs.

Insan onuruna saygi ilkesinin 6nem kazandigi alanlardan biri de
cezaevlerinde yapilan aramalardir. Hukuk devletinin varliginin hayatin her
alaninda gozetilmesi gerektigi dikkate alindiginda cezaevleri de hukuk
devletinin hakim oldugu alanlardir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak
arama gibi tedbir ve uygulamalarin da insan onuruna saygi ilkesi
cergevesinde yliriitlilmesi gerekir. Kisinin suglu olmasi arama sirasinda
onun onurunun yok sayilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Insan onuru,
demokrasinin ve hukuk devletlerinin vazgegilmez bir pargasidir. Arama
sirasinda suclunun bir insan oldugu, nesne olmadig1 goz ardi edilmemelidir.

Cezaevlerinde arama sirasinda insan onuruna saygi ve utanma
duygusunun korunmasi esastir. 2575 sayilh Kanun’un “Arama” Kenar
baslikli 36. maddesinde aramaya iliskin genel diizenlemeye yer verilmistir.
Ancak Kanun’un “Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” kenar baglikli
86. maddesinde ise hiikiimliilerin, odalarindan ¢ikis ve doniislerinde ayri
yerlerde ve farkli memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulacaklar1 ancak
aramalarda insan onuruna sayginin esas oldugu belirtilmistir. Bunun
haricinde Infaz Yonetmeligi’nin “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” kenar
baglikli 34. maddesinin ¢iplak aramaya iligkin esaslar1 diizenleyen ikinci ve
ticiincli  fikralarinda bu ilke Ozellikle vurgulanmistir. YOnetmelik’teki
diizenleme wuyarinca hiikiimliiniin tizerinde, kuruma sokulmas: veya
bulundurulmas1 yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin varlig, bunun baska suretle tespitinin olanaksiz olmast
durumunda ve kurum en {ist amirinin gerekli gérmesi nedeniyle yapilacak
¢iplak aramada, hiikiimliiniin onuru ve haysiyetine saygili ve utanma
duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve kimsenin gérmemesini saglayacak
tedbirler alinmas1 bir zorunluluktur. Dolayisiyla arama sirasinda ister genel
arama olsun ister ¢iplak arama olsun insan onuruna saygi gosterilmesi ve
buna uygun olarak arama islemini gergeklestirilmesi bir yiikiimliiliiktiir.

Aramanin Ozel Hayata Sayg Ilkesine Uygun Yapilmast

Anayasal giivence altina alinan 6zel hayata saygi ve 6zel hayatin gizliligi
ilkesi geregince bireyin bu 6zel alaninin devlet tarafindan korunmasi esastir
ve devletin istisnalar haricinde miidahalesi 1se miimkiin degildir.
Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baghkli 20. maddesi uyarinca
herkes, 0©zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatn ve aile hayatinin gizlili§ine dokunulamaz. Maddenin

% AIHM Labita/italya Karar1, Bagvuru No: 26772/95, K. T: 6/4/2000, Prg. 119.
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ikinci fikrasinda ise hakim veya yetkili merciin emri olmadik¢a kimsenin
istli, oOzel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Goriildigi iizere 6zel hayat Anayasa’da giivence altina alinmis ve bu alana
miidahale niteliginde olarak arama tedbirinin anayasal sinir ve kosullar
agikca belirtilmistir.

Diger taraftan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/12-1510 Esas
2014/331 sayili kararinda da arama ve el koyma tedbirinin 6zel hayatin
gizliligi bakimindan dogrudan iliskili oldugu belirtilmistir. S6z konusu
kararda, kanunda belirtilen sinirlar dogrultusunda ve demokratik bir
toplumun geregi olarak kisi hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli
bir tedbir oldugu vurgulanmistir.

Hiikiimli ve tutuklular ceza infaz kurumunda bulunduklar1 siiregte
ozgiirliik haklarindan mahrum olmakla birlikte diger hak ve 6zgiirliiklerini
cezaevi kosullarina uygun olarak kullanmaya devam ederler. Cezaevlerinde
de kurum giivenligi ile diizeninin ve disiplinin saglanmasit bakimindan
hikkimlii ve tutuklulara yonelik bir kisim kisitlamalarin  getirilmesi
gerekebilmektedir. Bu kisitlamalardan biri de arama tedbiridir. Burada
kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakki ile kurum giivenliginin saglanmasi
catistiginda; kurumun giivenliginin saglanmasia oncelik taninarak iglem
yapilmakta ve kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi haklarinin kisitlanmasi
yoluna gidilmektedir®®. Ancak bu kisitlama ve miidahalenin orantili olmasi
ve hakkin 6zline zarar vermemesi gerekmektedir.

Diger taraftan cezaevleri, kisilerin sinirli bir mahremiyet beklentisine
sahip oldugu yerlerdir. Diger haklar1 gibi 6zel hayatin gizliliginin
muhafazas1 imkéani da ¢ok simirlidir. Bundan dolay1 yapilacak bir aramanin
makul bir sebebinin olmasi1 gerekmektedir. Burada neyin makul olduguna
karar verme noktasinda aramanin yapilma zarureti ile kisinin sahip oldugu
simirli haklarin ihlali arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir®'.
Mahpuslarin ve cezaevi calisanlarin giivenligi bakimindan arama bir
gereklilik olmakla birlikte bir noktada mahpuslarin evi konumuna gelen bir
kurumda mahpuslarin da ev gibi gordiikleri bu alanda biraz 6zel hayata
saygl ve mahremiyet beklentilerinin olmasi ¢ok dogaldir. Bu ikisi arasinda
bir dengenin saglanmasi lazimdir. Bu dengenin kurulabilmesi bakimindan
bir arama gerekiyorsa bunun i¢in 6zel ve makul bir sebep bulunmahdir®.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 292; Aksoy, s. 136.
%7 Boston, John/Manville, Daniel E. : Prisoners' Self-Help Litigation Manual, Forth Editon,
Oxford University Press, New York 2010, s. 280-281.
%8 Ohlin, Jens David: Investigative Criminal Procedure: Doctrine, Application, and Practice,
Wolters Kluwer Law & Business, New York 2019, s. 296.
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Nitekim AIHM 26.09.2006 tarihli Wainwright/Birlesik Krallik
Kararinda®, bir yakiim ziyarete giden, ancak cezaevine uyusturucu
sokmaya calistig1 iddia edilen basvurucunun ¢iplak aramaya maruz kaldigi
olayda, arama Oncesi aramanin nasil ve ne sekilde yapilacagini anlatan ve
aramaya iliskin onaymi gerektiren formun basvurucuya verilmemesi,
aramanin tamamen ¢iplak yapilmasi miimkiin degilken, aramanin bu sekilde
yapilmasi, bu kapsamda kurallara uyulmadan yapilan ¢iplak aramanin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirterek, AIHS nin 8. maddesi
kapsaminda 0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme burada incelemeyi AIHS nin 3. maddesinde diizenlenen insanlik
dis1 ya da asagilayici muamele yasagi kapsaminda degil, 8. maddede
diizenlenen 0zel hayata saygi hakki kapsaminda yapmustir.

Hiikiimliiniin Beden ve Ruh Biitiinliigiiniin Korunmasi Ilkesi

Hiikiimliiniin ruh ve beden biitiinliigiiniin korunmasi cezaevi idaresinin
temel ylikiimliliigiidiir. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un 6. maddesinde
belirlenen bu ilke uyarinca ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yagam
haklar1 ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak {izere her tiirlii koruyucu
tedbirin alinmasi zorunludur. Bu kapsamda AIHM'e gére infazin yontemi ve
infaz siirecindeki davranislarin mahkimlar1 6zgiirlikten mahrum kalmanin
dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya
eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkiimlarin saglik ve esenlikleri gibi
hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve yeterli tibbi yardim
saglanmasi da insan onuruna yakisir sartlarin saglanmasi igin gereklidir40.

Diger taraftan kurum igerisinde hiikiimliiniin beden ve ruh biitiinliiglini
tehdit eden hususlardan biri de arama islemidir. Aramanin 6l¢iilii, insan
onuruna uygun ve kanunun belirledigi usulde yapilmamasi bu noktada
hiikiimliiniin ruh ve beden biitiinliigliniin ihlali sonucunu doguracaktir.

2575 sayili Kanun’un “Arama” kenar baglikli 36. maddesinde ayrica bu
ilkeye iliskin bir vurgu yapilmamis ise de infaz Yénetmeligi’nin “Arama,
giivenlik tatbikati ve sayim” kenar baslikli 34. maddesinde buna iligkin
onemli hiikiimlere yer verilmistir. Bu kapsamda c¢iplak aramaya iliskin usul
ve esaslarin  yer aldigi Infaz Yénetmeliginin 34. maddesindeki
diizenlemeye gore hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi veya
bulundurulmas1 yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin varligi ve bunun bagka suretle tespitinin olanaksiz olmasi

% ATHM Wainwright/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 12350/04, K. T: 26. 09. 2006.
0 ATHM Piechowicz/Polonya Karari, Bagvuru No: 20071/07, K. T:17/4/2012, Prg. 162.
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durumunda kurum en st amirinin gerekli gérmesi nedeniyle yapilacak
ciplak arama sirasinda bedene dokunulmamasi ig¢in gerekli 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda bir seyin
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmas: halinde 6ncelikle,
hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi istenir, aksi
halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Burada beden
cukurlarindaki arama, muhakkak cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Goriildiigu tlizere istisnai ve son ¢are olarak yapilacak ¢iplak aramada
kisinin onurunun rencide olmamast ve viicut dokunulmazliginin haksiz
miidahalelere maruz kalmamasi bakimindan belirli esaslar cergevesinde
hareket edilmelidir.

Aramamnin Kanunilik Ilkesine Uygun Yapumasi

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin kanunla belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde yerine getirilmesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin dogal
sonucudur. Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iligkin genel esaslar” baslikl1 38.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... ceza mahkiimiyetinin sonuglart
konusunda da yukaridaki fikra wygulanwr.” hikkmi karsisinda sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ve s6z konusu ilkenin sonuglarinin infaz hukuku
bakimindan da gecerli oldugu agiktir. Buna gore kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacagi gibi kanunsuz infaz da olamaz.

Bu baglamda 5275 sayili Kanun’un 6/1-c maddesinde hiikiimliiniin
kanun ve yonetmeliklerle taninmis haklarinin dokunulmazligini saglamak
izere cezanin infazinda ve iyilestirme g¢abalarinda kanunilik ve hukuka
uygunluk ilkelerinin esas alinacagi agik¢a vurgulanmistir. Cezalarin infazi
rejiminin uygulamasinda kisilerin hak ve 6zgiirliikkleri bakimindan cesitli
siirlamalar getirildiginden, bu sinirlamalarin dayanaginin mutlaka kanunla
ongoriilmesi gerekir. Buradaki kanunilik ilkesinin de hukuk devleti ilkesi
esaslar1 cercevesinde olacagi agiktir. Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un
6/1-b maddesinde hiikiimliilerin, Anayasa’da yer alan diger haklari, infazin
temel amaglart sakli kalmak iizere, bu Kanun’da Ongdriilen kurallar
uyarinca kisitlanabilir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi {izere
hiikiimliilerin temel haklar1 ancak kanunla ve kanunun belirledigi esaslar
cercevesinde kisitlanabilir. Kanun disinda kanun hiitkmiinde kararname veya
yonetmelik ya da tiiziik ile temel haklarin kisitlanmasi yoluna gidilemez.

Infazin kanuniligi ilkesinin dnem arz ettigi alanlardan biri de cezaevinde
yapilan arama islemleridir. Aramanin usul ve esaslarinin kanunda
belirletilmesi ve uygulanma kosullarinin alt mevzuatta detayli bir seklide
diizenlenmesi gerekir. insan onurunu ve ayn1 zamanda kisinin ruh ve beden
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biitlinliigiinii ilgilendiren arama gibi bir tedbirin kanuni olmasi hukuk
devleti ilkesinin vazgegilmez geregidir. Bu noktada tiiziik, yonetmelik,
genelge gibi mevzuat hiikiimlerinin basta AIHS olmak iizere Anayasa ve
5275 sayili Kanun’un infaz icin gelistirdigi emredici hiikiimlere aykiri
olmamasi ve cezaevi idaresinin de arama uygulamalarinin kanunilik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Higbir gerekg¢e ile mevzuat tarafindan sinirlari ¢izilen
arama usuliiniin disina ¢ikilmamasi ve burada belertilen emredici hiikiimlere
uygun hareket edilmesi gerekir. Ayrica Kanun’un arama konusunda kurum
yetkililerine vermis oldugu takdir yetkisinin de keyfi kullanilmamasi
gerekir. Bu nedenle yapilan aramanin kanuni olabilmesinin bir diger kosulu
da hukuki ve delillere dayali bir gerekgesinin olmasidir.

Aramada Ayrimcilik Yasag ve Esitlik Ilkesine Uygun Hareket Edilmesi

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallarin hiikiimliilerin
ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang¢, milli
veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikirleri ile ekonomik durumlar ve
diger toplumsal konumlar1 yOniinden ayirim yapilmaksizin ve hicbir
kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanacagr 5275 sayili Kanun’un
“Infazda temel ilke” kenar baslikli 2. maddesinde belirtilmistir. Ayni
sekilde ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi,
asagilayict ve onur kiric1 davraniglarda bulunulamayacagi da maddede
hiikiim altina alinmistir. Bu noktadaki temel amag¢ ve miicadele infazin
insanilestirilmesidir. Ayni sekilde Ogretide infazin bu temel ilkelerinin
yaninda infazin kesintisizligi ilkesi ve gizlilikten kac¢inma ilkesinin de
6nemli oldugu dile getirilmektedir'.

Ad1 gecen maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 14. maddesinde, diger milletleraras1 sézlesme ve
hak bildirilerinde ve Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen “insanlar
arasinda cins, rk, renk, din, mezhep, milliyet, siyasal ve fikri kanaat, milli
ve sosyal koken, bir azinliga mensup olma, servet, dogum ve benzeri
nedenlerle aywrim yapimayacagina” iliskin ilke, hiikiimli ve tutuklular
yoniinden de aynen gecerlidir. Hiikiimliiniin infaz asamasinda anayasal
giivence altina alinmis olan haklarina yonelik getirilen sinirlamalarin tam
belirlenmesi ve hiikiimliiniin konumunun tereddiide mahal vermeyecek
sekilde ortaya konulmasi1 da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bundan
dolayr temel haklara yapilan bu miidahalelerin kanunla ac¢ik ve net olarak
belirlenmesi gerekir®.

4 Karakas Dogan, s. 6-8; Demirbas, (ilkeler), s. 101.
*2 Demirbas, s. 47 vd.
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AIHM igtihatlar1 uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
hiikiimleri cezaevinin kapisinda son bulmaz. Hiikiimli ve tutuklular, genel
olarak, Ozgiirliik hakki hari¢ olmak iizere S6zlesme kapsaminda giivence
altina alinan tiim temel hak ve ozgiirliikklerden yararlanmaya devam ederler.
Sozlesmede  belirtilen haklara getirilen her tirli  kisitlamanin
gerekcelendirilmesi gereklidir. Bununla birlikte, sz konusu gerekge, sugun
onlenmesi ve diizenin saglanmasi gibi mahkimiyet kosullarindan
kaynaklanabilen giivenlik kaygilar1 kapsaminda olabilir®.

Esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak cezanin infazi asamasinda
ayrimcilik yasagima iligkin esaslarin aynen dikkate alinmasi gerekir. Bu
kapsamda arama islemleri sirasinda kategorik olarak bazi tutuklu ve
hiikiimliilerin, diger baz1 kategorilerdekilerden farkli muamele gormelerine
neden olan belirli bir cezaevi rejiminin uygulanmasi ayrimeilik yasagi ve
esitlik ilkesinin ihlali olacaktir. Mesela somut bir sliphe sebebi olmaksizin
bir kisim hiikiimliiniin veya teror gibi bazi nitelikli su¢lardan hiikiimlii veya
tutuklu olanlarin rutin bir sekilde ziyaret¢i doniisii ¢iplak aramaya tabi
tutulmas1 ayn1 zamanda ayrimcilik yasag ve esitlik ilkesinin ihlali sonucunu
da doguracaktir.

Aramamnin Orantililik Ilkesine Uygun Yapilmast

Kisinin 6zel yasamina ve viicut biitiinliigline miidahaleyi biinyesinde
baridiran arama tedbirinin yasal kosullarinin olusmasi nedeniyle bu tedbire
basvurulmas: halinde dikkat edilmesi gereken bir diger ilke orantililik
ilkesidir. Anayasa’nin 13. maddesi devletin 6zel hayatin gizli alanina ve
beden biitiinliigiine yapacagi bu tip miidahalelerin yapilabilmesi i¢in kanuna
uygun bir diizenleme ve islem yapilmasini 6ngérmektedir. Buna gore,
temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.  Bu smirlamalar, Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamayacaktir. Bu dogrultuda temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sonucunu doguran bir koruma tedbiri
olan arama, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen sinirlandirma

43 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ictihadma iliskin Rehber, Mahpus Haklari, Ankara
2019, https://inhak. adalet. gov.
tr/Resimler/Dokuman/482020134215mahpus%20haklar%C4%B1%?200larak%20de%C4%
9Fi%C5%9Ftirelim%20ba%C5%9F1%C4%B1%C4%9F%C4%B1. pdf, IET: 20/01/2022, .
7.
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sartlarima uygun yapilmasi gerekmektedir44. Ayni sekilde AIHS’nin 8.
maddesinde 6zel hayatin gizliligi giivence altina alinmig ve bu hakka iliskin
miidahale ve bu miidahalenin smirlari ortaya konulmustur®.

Bu bakimdan cezaevlerindeki arama islemleri degerlendirildiginde genel
arama ile halledilebilecek bir hususun ¢iplak arama ile veya ¢iplak arama ile
siphenin giderilmesi miimkiinken beden c¢ukurlarinda arama yoluna
gidilmesi tedbirin orantisiz uygulanmasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle
cezaevindeki her tiirlii aramada orantililik ve diirtist islem ilkesi mutlaka géz
oniinde bulundurulmalidir. Aramanin amacini asarak kisiye eziyet ve
iskenceye doniisen bir arama da orantisiz ve diiriist iglemi ilkesine aykiri
arama olacaktir®®. Zaten bu tip orantisiz ve amacini agan aramalar AIHS nin
3. maddesi baglaminda igskence ve koti muamele niteligine
déniismektedir®’,

Benzer sekilde Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin iiye devletlerce
uygulanmasini denetleyen iki organdan biri olan Amerikalilar-Aras1 Insan
Haklar1 Komisyonu X ve Digerleri/Arjantin davasinda® hapishanedeki
aramalarla ilgili olarak aramanin kac¢inilmaz olandan daha fazla istirap ve
asagilama yaratmamasi ve orantili olarak uygulanmasi gerektigine vurgu
yapm1§t1r49.

Arama Tedbirinin Diiriist Islem Ilkesine Uygun Yiiriitiilmesi

4 Yilmaz, Yesim: “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi S. 124, Y. 2016, s. 249-250.

® Oncii, Giilay Arslan : Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 366 vd. ; Yilmaz, s. 25.

46 Ozbek/Dogan/Bacaks1z, s. 47-53; Yilmaz, s. 272.

*" Mesela AIHM, Van Der Ven/Hollanda (Basvuru No: 50901/99, K. T: 04/02/2003)
Kararinda kagmasi halinde yeniden siddet suclart isleme riski bulundugu igin
cezaevinde ¢ok kati bir rejim altinda tutulan bagvurucunun ii¢ buguk yil boyunca her
hafta sistematik olarak c¢irilgiplak soyularak {ist aramasina tabi tutulmasinin
Soézlesme’nin 3. maddesini ihlali olarak degerlendirmistir.

*® X ve Digerleri /Arjantin davasinda, bagvuranlar bir mahkiimun karis1 ve 13 yasindaki
kizidir. Ziyaret 6ncesi vajinal arama yapildi. Bu, mahkimla kisisel temas kurmak isteyen
ziyaretciler i¢in zorunluydu. Komisyon, bunun, aranan kisinin zihinsel ve ahlaki
biitiinliigiini etkilemeyecek sekilde yapilmasi gerektigini belirtti. Komisyon, boyle bir
arama i¢in yargl kararinin bulunmadigini ve aramanin nitelikli bir personel tarafindan
yapilmadigim degerlendirerek, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesine aykirt
bir sekilde magdurlarin beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

* Neziroglu, irfan: “A Comparative Analysis of Mental and Psychological Suffering as
Torture, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment under International Human
Rights Treaty Law”, Essex Human Rights Review Vol. 4 No. 1, February 2007,
https://nanopdf. com/download/a-comparative-analysis-of-mental-and-psychological-
suffering-as_pdf, IET:22/01/2022.
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Yargilama hukuku bakimindan adil yargilanma ilkesi olarak
nitelendirilen ancak idari islem ve kararlarin alinmasi siireci bakimindan
“dirtist islem ilkesi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, idarenin biitiin
islem ve kararlarinda kanunla daha once Ongdriilmiis bulunan esaslar
cercevesinde hareket etmesi gereklidir. Bu da verilen karar ve islemlerde
asgari olarak adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 36 ve
AIHS’nin 6. maddesindeki esaslarm dikkate alinarak hareket edilmesi
zorunlulugunu  getirmektedir.  Esasen burada ozellikle  delillerin
toplanmasinda basvurulan islemlerin ve kullanilan yontemlerin insanin
onurunu, adaletin sayginligin1 zedelememesi gilivence altina alnmaktadir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1999/2 Esas, 2001/2 Karar ve
22/06/2001 Tarihli kararinda; “...Ozel konusmalar: kaydedilen kisilerin en
temel haklart ihlal edilmistir. Ciinkii Anayasanmin 20. maddesinde ozel
hayatin gizliligine dokunulamaz, 22. maddesinde ise haberlesmenin gizliligi
esastir kurali yer almaktadir. Bu yol bir kez agilacak olursa, hukuk
devletinin temel kurallarindan birisi olan ve varligini Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesinden alan delil yasaklarina iligkin kanun
maddesi tiim etkisini yitirecektir. Usul hukukumuzdaki ilkelerden olan
“diiriist iglem ilkesi’’ de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina
olanak vermez. Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil/diiriist yargilanma hakki, kisilerin  hukuk devletinin
kurallart ¢ergevesinde yargilanmalarimi ongoriir. Bu kurala aykirilik,
islemin adil olmasini ve diiriist islem ilkesini ihlal edecektir...” demek
suretiyle bu ilkeye vurgu yapmustir.

Hukuk devletinde hayatin her alaninda kamu kurumlari ve kamu
gorevlilerinin islem ve hizmetlerinde bu ilkeye uygun hareket etmesi esastir.
Ozellikle ceza yargillamasi ve cezalarin infazi siirecinde de islem ve
kararlara yon veren bir ilke niteligindedir. Bu noktada personel yetersizligi,
teknolojik yetersizlikler ve devletin sugla miicadelesini olumsuz yonde
etkileyen diger imkansizliklar dahil hi¢bir sebep, suc¢la miicadelede devletin
dogruluk kurallarindan ayrilmasmin gerekcesi olamaz. Zaten bdyle bir
muhakeme sonrasinda gerceklesecek yargilama adil yargilama ilkesine
aykir1 olacagi gibi bu ilkenin yok sayildig: bir infaz siireci ise hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacaktir. Dolaysiyla bu ilke cercevesinde yargilama ve

5 Ozbek, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Ankara 1999, s. 32.
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infaz makamlarinin bu dogruluk kurallarina titizlikle uymayr kendisine
amac edinmesi gerekmektedirsl.

Diiriist islem ilkesinin 6nem arz ettigi durumlardan biri de arama koruma
tedbiridir. Diiriist islem ilkesi hem adli arama hem de dnleyici arama igin
gegerlidirsz. Bu ilke ¢er¢evesinde hak ihlallerine sebep olmamak ve hukuk
devleti ilkesini zedelememek icin arama uygulamasi sirasinda Onceden
belirlenen kurallara riayet etmek gerekmektedir. Bunun yani sira bu
kurallarin  kisilerce bilinmesine ve bu nedenle onlarin haklarini
arayabilmesine de imkdn tamnmalidir™. Burada arama tedbirine
basvuruldugunda tedbirin kanun koyucunun amacina uygun yapilmasi ve
uygulamanin yasayla getirilen giivenceleri ortadan kaldirmak amacini
tagimamasi gerekir ‘, Ayrica arama sirasinda makul siniri asmamak gerekir.
Bu baglamda giindiiz baslayan bir aramay1 gereksiz yere uzatarak geceye
sarkitmak suretiyle kanun ile getirilen giivencelerin ortadan kaldirilmamasi
gerekir.  Bu nedenle diiriist islem ilkesinin bir geregi olarak aramanmn
gerekeesini  olugturan makul sliphe ve makul sebeplerin diiriistge
belirlenmesi, gercegin bulunmasi amacina hizmet etmesi, kanunlardaki
usullere uyulmasi, gereksiz ve dlgilisiiz miidahalelerden kaginilmasi, kisaca
aramanin hakkaniyete uygun sekilde icra edilmesi gerekirse.

Diiriist islem ilkesinin en temel uygulanma kriterlerinin geregi olarak;
cezaevlerinde yapilacak arama uygulamalarinin dnceden kanunda belirlenen
esaslar ¢ercevesinde ylriitiilmesi ve diger temel haklara riayet edilmesi,
kanun hiikiimlerinin kisilerin aleyhine olacak sekilde yorumlanip tevil
edilmemesi, kanuna kars1 hile kullanilmamasi, tedbirin amacina uygun ve
Ol¢iili olarak uygulanmasi gerekmektedir. Kanunun belirledigi genel
aramanin amacina uygun yiiriitiilmesi gerektigi gibi istisnai ve son ¢are olan
¢iplak aramanin da aym sekilde temel hak ve hiirriyetlere zarar vermek ve
hiikiimliiyii baskilamak gibi hukuk dis1 amaglar i¢in kullanilmamas1 gerekir.

°! Bouzat, Pierre: “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kamtlarin Toplanmasinda Dogruluk
Kurallart”, (Cev. Hasan Buiyikl), Yargitay Dergisi, Ocak 1977, C:3, S:1-2, s. 113.

%2 Feyzioglu Metin: Taniklik ve Diiriist Muhakeme, US-A Yaymcilik, Ankara 1998,s. 1.

53 Ozbek, s. 32.

> Keskin Kiziroglu,Serap: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli
Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58 , S. 1, Y. 2009, s. 164;
Ozbek/Dogan/Bakcaksiz, s. 53.

% Dogan, s. 169; Ozbek/Dogan/Bakcaksiz, s. 53; Yilmaz, s. 272; Keskin Kiziroglu, s. 164;
Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2006. s. 245 ; Yurtcan,
Erdener: Cumbhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, (. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 103.

*® Ozbek, s. 33.
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CIPLAK ARAMA ve UYGULANMA ESASLARI

GENEL OLARAK CIPLAK ARAMA

Cezaevi diizeninin ve giivenliginin saglanmas1 ile hiikiimliilerin
cezaevinde sug islemelerinin 6nlenmesi bakimindan cezaevi koguslarinin ve
hiikiimliilerinin aranmasi bir gerekliliktir. Bazt mahktmlarin, 6zellikle de
orta ya da azami diizeyde gilivenlige tabi olanlarin zaman zaman sahsen de
aranarak istlerinde bagkalarima ya da kendilerine zarar vermek icin
kullanabilecekleri herhangi bir seyin veya sézgelimi bir uyusturucu gibi,
yasak bir maddenin olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekir. Bu
aramalarin yogunluk derecesi duruma gore degisir. Ornegin, ¢ok sayida
mahkiimun bir ¢alisma yerinden barinma yerlerine donmekte olduklar1 bir
durumda, giiniimiizde ugak yolcularina yaygin olarak yapildigi gibi,
iistlerinden hafif¢e el gecirerek arama yapilabilir. Baska durumlarda,
ozellikle de bir mahkimun tistiinde bir sey gizlediginden siiphelenildiginde,
ciplak arama veya Yonetmelik’teki yeni adiyla detayli arama olarak bilinen
yonteme bagvurulmasi gerekebilir®’.

Arama koruma tedbirinin nitelikli bir hali olan ve kisinin 6zel yasaminin
gizli alanina miidahale icerdigi gibi dogrudan kisinin beden biitiinliigiine de
miidahale igeren ¢iplak aramanin Tiirk hukukundaki temel dayanagi Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi ve Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y 6netmelik tir.

Ciplak arama kendisine veya diger hiikiimliilere ya da cezaevi
personeline zarar verici, kesici, delici ve benzeri esya tasidigi ya da
cezaevine girmesi yasak olan bir maddeyi sakladigindan siiphelenilen
kisinin, kimsenin gérmeyecegi bir alanda elbiseleri ¢ikarilmak suretiyle
ayni cinsiyetten olan gorevliler tarafindan biitiin viicudunun temas
edilmeden gozle aranmasidir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus siliphe
lizerine yapilan ¢iplak aramada kesinlikle kisinin viicuduna temas edilemez.
Ayrica bu tedbirin; ne siklikla gerceklestirilecegi, hiikiimliiniin ¢omelip
kalkmasi, oksiirmesi veya herhangi bir davranista bulunmasinin gerekip
gerekmedigi hususlarinin mevzuatla diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla
kisinin ¢iplak aramasinda onu rencide edecek hareketlerin yapilmamasi
gerekir™.

Ciplak aramada cezaevi giivenliginin saglanmasi noktasinda elde edilen

LB 3}

deliller agisindan bir “tehlikenin onlenmesi” amacglanmaktadir. Burada

5 Coyle, Andrew: Cezaevi Yonetimine Insan Haklarimi Goz Oniine Alan Bir Yaklasim,
Yayinlayan: Uluslararas1 Cezaevi Arastirmalart Merkezi, 2002. s. 64.

%8 Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
% Demirbas, s. 367.
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genel aramanin sinirlart asilmakta hiikiimliiniin viicudunda detayli arama
yapilmaktadir. Ciplak arama viicut biitiinliigline miidahale ve kisi onurunu
rencide etmesi nedeniyle siirekli tartisma konusu olmus bir tedbirdir®.

Ozellikle toplumsal muhalefetin yogun olarak yasandigi donemlerde
veya tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevindeki hak ihlallerine kars1 aclik grevi
baslatmasindan, isyan ya da firar etmesinden sonra “giivenlik” gerekgesi ile
tutuklu ve hiikiimliler iizerindeki baskilar ve tedbir adi altinda keyfi
uygulamalar artmaktadir. Bu gibi donemlerde kosullart bulunmamasina
ragmen yalnizca bir kisim hiikiimliileri 6rselemek, korkutmak ve yildirmak
suretiyle kurum diizenini saglamaya calismak veya 6zellikle devlete karsi
islenmis suclarda bu hiikiimliilere yo6nelik onlar1 yildirmak, ge¢cmiste
yaptiklarina pisman etmek ve cezalandirmak gibi saiklerle ¢iplak arama
uygulamalari siklasmaktadir. Bu saiklerle bu yontemin kullanilmas1 acikg¢a
hukuka aykirt arama sonuglarni ve sorumlulugunu doguracaktir.
Dolayisiyla ¢iplak aramanin  uygulama bi¢iminin ¢iplak arama
miiessesesinin getirdigi kag¢inilmaz unsurlarin Gtesine ge¢cmesi, bireyin
asagilanmas1 ya da kiiciik diismesine sebebiyet vermesi hélinde insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin ihlali ortaya cikabilecektir®.

Cezaevlerinde arama ve Ozellikle c¢iplak arama noktasinda hak
ihlallerinin olusmamas1 bakimindan cezaevi personelinin arama yaparken
izlemesi gereken ayrintili siirecler olmalidir. Bu siireglerin dayanaginin
kanunda olmas1 gerekir. Kanuni diizenlemeye uygun hazirlanmis diger alt
mevzuatlarda ise diger ayrintilar diizenlenmelidir. Alt mevzuat
diizenlemelerinde ¢iplak arama siirecinin hak ihlaline sebebiyet vermemesi
bakimindan, aramalarin ne zaman, nerede, ne kadar siirede, kimler
tarafindan yapilabilecegi belirtilmeli, arama silirecinin mahktmlar1 kiigiik
diistirmemesi saglanmali, mahk(imlarin ayni cinsiyetten personel tarafindan
aranmasi gerektigi belirtilmelidir®. Bu noktada en 6nemlisi c¢iplak aramanin
istisnai ve son care olarak bagvurulacak bir tedbir oldugu ve ancak makul ve
ciddi emarelerin bulunmasi halinde bagvurulabilecegi hususunda cezaevi
idaresi ve personelinde farkindalik olusturulmalidir.

Hukuka aykir1 ciplak aramalarin 6nlenmesi adina oncelikle bu istisnai
tedbirin uygulanma kosullarinin kanunla belirlenmesi gerekir. Ayrica
uluslararasi standartlara uygun olarak hiikiimliileri kii¢iik diisiirmek ve
ayrim yapmak i¢in bir yontem olarak ¢iplak aramadan kaginma ve bir ¢iplak

%0 Aras/Giivercin, s. 557.

% AYM Mehmet Bayraktar Karar1, Bagvuru No: 2014/2316, K. T:15/2/2017, Prg. 64.
%2 Coyle, s. 64.
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arama yapilmasi gerekiyorsa bunun yasal prosediirlere uygun olarak
yiirlitme yiikiimliiliigliniin kurum ve personel tarafindan 6ziimsenmesi ve
aksi uygulamalarin Onlenmesi noktasinda gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekir. Ciplak aramanin hiikiimliiler {izerindeki olumsuz etkileri ¢ok iyi
bilindigi i¢in, uluslararasi standartlar uyarinca viicut tarama makineleri gibi
alternatif yontemlerin gelistirilmesi gerekir63.

Ozellikle son zamanlarda ceza infaz kurumlarinda tutuklu veya
hiikiimliilere yonelik olarak keyfi, hukuka ve kanuna aykir1 sistematik
olarak ¢iplak arama yapildig1 sik¢a dile getirilmeye baslanmustir. Istisnai
olarak uygulanabilecek bir uygulamanin genellestirildigine ve tutuklu ve
hiikiimliilere yonelik bir igkence ve intikam aracina doniistiigline yonelik
iddialar siklikla dile getirilmektedir. Halbuki cezaevlerinde onleyici,
giivenlik amagli veya delil elde etmek i¢in, zorunlu olmak kaydiyla 6l¢iilii
sekilde tatbiki gereken ¢iplak arama tedbiri, bir ceza veya intikam veya
gbzdagl verme araci olarak kullanilamaz®. Bu kapsamda yakin zamanda
AIHM Kaya/Tiirkiye Kararinda® Gezi eylemlerine karismasindan dolayi
tutuklanan dgrenci Elif Kaya’nin tutuklanmas: iizerine sevk edildigi Izmir
Kadmn Kapali Ceza Infaz Kurumunun mahkim kabul béliimiinde Kurum
personeli tarafindan c¢iplak kalacak sekilde soyularak arama yapilmasini
reddetmesi iizerine siddet ve tacize maruz kalarak zorla ¢iplak aramaya
maruz kalmasimi ve aramaya direndigi i¢in disiplin cezasi verilmesini
S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerine aykir1 bulmustur. Halbuki bu basvuruyla
alakali Anayasa Mahkemesi iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermisti®.

Tutuklu veya hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda c¢iplak olarak
aranmalar1 giivenlik ve kurum diizeninin saglanmasi bakimindan gerekli
gortilebilmekte ancak bu kapsamdaki bir arama her haliikarda insan onuruna
uygun bir sekilde ve uygun bir tarzda yapilmalidir. Ciplak arama
kosullarinin tam belirlenmemesinden ya da mevzuatta belirtilen usule aykir
yapilmasindan kaynakli stirekli hak ihlallerinin yasandig bir istisnai arama
tedbiridir. Cezaevinde somut delillere dayali olarak bir tehlikeyi bertaraf
etmek icin uygulanmasi gereken istisnai bir tedbir olmasi gerekirken kurum
otoritesini hiikiimliilere gdsterme, hiikiimliileri kii¢iik diisiirme ve onlari

% Tanz, Eva: “Hapishaneler ve Ciplak Arama Uluslararast Standartlar ve Alternatifler”,
Tiirkiye’de Mahpus Olmak 2, TCPS Kitapligi 14, istanbul 2017, s. 162.
® Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
% ATHM Kaya/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 80765/17, K. T: 18/01/2022.
% AYM Elif Kaya Karar1, Bagvuru No: 2014/266, K:T: 6/4/2017.
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rencide etme gibi saiklerle yapilan rutin bir uygulama haline getirildigi
genel sikayetler arasindadir®”.

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan cezaevleri
ziyaretleri sonrasi hazirlanan bir¢ok raporda hukuka aykiri ¢iplak aramalarin
varlig1 tespit edilmistir. Bu baglamda Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
tarafindan 2019 yilinda hazirlanan;

> “Elazig Ceza Infaz Kurumlar: Inceleme Raporu”nun “B. CEZA
INFAZ ~ KURUMUNDA YAPILAN  INCELEMELERDE
ULASILAN SONUC VE TESPITLER ILE HUKUMLU VE
TUTUKLULARLA YAPILAN GORUSMELER” kenar baslikl
boliimiinde Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda gériise
gelenlerin ¢iplak aramaya tabi tutuldugu belirtilmistir®®.

> “Diyarbakir Ceza Infaz Kurumlari Inceleme Raporunun “B.
CEZA INFAZ KURUMLARINDA YAPILAN INCELEMELERDE
HUKUMLU VE TUTUKLULARLA YAPILAN GORUSMELER
VE ULASILAN SONUC VE TESPITLER” kenar baslikl
boliimiinde Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda “Aramalarda
insan onuru ile bagdasmayan uygulamalarin yapildigi, ¢iplak
aramalarin yapildigi, kurum icerisinde veya kampiis igerisinde
bir yere gidip gelirken dahi hiikiimlii ve tutuklularin ¢ok siki
aramalara tabi tutulduklar:” tespitine yer verilmistir®.

> “Bakirkéy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme
Raporunun  “B. CEZA INFAZ KURUMUNDA YAPILAN
INCELEMELERDE ULASILAN SONUC VE TESPITLER ILE
HUKUMLU VE TUTUKLULARLA YAPILAN GORUSMELER”
kenar baslikli boliimiinde kurumda barindirilan hiikiimlii ve
tutuklular tarafindan; Kuruma ilk geliste ¢iplak arama yapildigi
belirtilmistir'.

%7 Aras/Giivercin, s. 557.
% Elazig Ceza infaz Kurumlari inceleme Raporu, s. 9, https://www. tbmm. gov. tr/

komisyon/insanhaklari/docs/2020/elazig_ceza_infaz_kurumlari_raporu. pdf, IET:
21/01/2022.

% Diyarbakir Ceza infaz Kurumlar Inceleme Raporu, s. 8, https://www. tbmm. gov. tr/
komisyon/insanhaklari/docs/2020/diyarbakir _ceza_infaz_kurumlari_raporu. pdf, IET:
21/01/2022.

® Bakirkdy Kadmn Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, s. 7, https://www. tbmm.
gov.

tr/komisyon/insanhaklari/docs/2019/bakirkoy kadin _kapali_ceza infaz_kurumu_raporu.
pdf, IET: 21/02/2022.
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Cezaevlerinde ciplak arama iddialarina iliskin yazili, gorsel ve sosyal
medyada yer alan haberler iizerine Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii 21.12.2020 tarihli ve “Ceza Infaz Kurumlarinda
Uygulanan Arama Prosediiriine Iliskin Basin A¢iklamasi™ baglikli bir
aciklamada bulunmustur. Infaz Yonetmeligi’nin 34. maddesinde degisiklik
yapilmadan 6nce yapilan bu basin agiklamasinda “¢iplak arama” kavrami
yerine “detayli arama” Kavrami kullanmilmistir. Ciplak arama kavraminin
olusturdugu agir etkiyi hafifletmek saikiyle yapildigi degerlendirilen bu
aciklamanin esasen Tiirkiye’deki cezaevlerinde neredeyse rutinlesen
hukuksuz c¢iplak aramalar1 “defayli arama” adi altinda mesrulastirmay1
amacladifi  degerlendirilmektedir. Esasen Infaz  Yonetmeligi’ndeki
diizenlemenin kavramsal olarak da sorunlu oldugu Genel Miidiirliigiin
aciklamasindaki ¢ekinceden anlasilmaktadir. Bu ac¢iklamanin insan haklari
kuruluglarinin ve muhalefet partilerinin dile getirdigi elestirilere karsi
“cezaevlerinde c¢iplak arama yoktur, detayli arama vardir” sdylemini
giiglendirmek igin yapildig1 da agiktir’. Zaten bu elestirileri ve kavramsal
tartismay1 bitirmek adina Yonetmelik’te yapilan degisiklikle “ciplak
arama” kavrami  “detayli arama” kavramiyla degistirilmistir. Esasen
Adalet Bakanligimin ¢iplak arama yetkisinin hiikiimlii ve tutuklulart
utandirmak ic¢in kotiiye kullamildigi ve hatta bu uygulamalarin taciz
boyutuna ulastig1 iddialar1 karsisinda daha detayli bir agiklama yapmasi,
hiikiimlii ve tutuklularin yalmzca silahli terér orgiitii mensubu olmasinin
veya herhangi bir gosteri yiirliyiisiine katilmis olmasinin, ¢iplak aramaya
tabi tutulmasi icin yeterli olmayacaginin Orneklerle anlatmasi yerinde
olurdu’. Sadece kavramsal degisikliklerle konuya iliskin yapilan agiklama
yetersiz ve sorunlari ¢ozmekten uzak niteliktedir.

TURK HUKUKUNDA CIPLAK ARAMANIN DAYANAGI VE
KANUNILIK SORUNU

Anayasal Dayanak Sorunu

Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baghikli 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ve tibbi zorunluluklar ve

™ https://cte. adalet. gov. tr/Home/SayfaDetay/ceza-infaz-kurumlarinda-uygulanan-arama-

prosedurune-iliskin-basin-aciklamasi21122020050818, IET: 21/02/2022.

2 “CHP'den '¢iplak arama’ iddialar icin 'komisyon kurulsun' énergesi” | https:/ir.

sputniknews. com/turkiye/202012261043465505-chpden-ciplak-arama-iddialari-icin-

komisyon-kurulsun-onergesi/, TET:22/01/2022.

® Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
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kanunda yazili  haller disinda, kisinin  viicut  Dbiitiinliigline
dokunulamayacagi; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagi; kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi; kimsenin insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20°nci
maddesinde ise herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu; 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi ve maddede belirtilen haller haricinde yetkili mercilerin
karar1 ve onayr olmadik¢a kimsenin iistii, 0Ozel kagitlari ve esyast
aranamayacagi ve bunlara el konulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Goriildiigi lizere insan onurunun ve beden biitiinliigiiniin korunmasi ve
0zel yasamin gizligi Anayasa’nin korumasi altindadir. Dolayisiyla kisinin
beden biitiinliigiine yapilacak bir miidahalenin Anayasa’nin bu hiikiimlerinin
belirledigi o6l¢ii ve standartlarda olmasi1 gerekmektedir. Anayasa’nin
yukaridaki hiikiimleri incelendiginde istisnaen yapilabilecek aramayi kisinin
“listii, oOzel kdgitlar1 ve egyasi” olarak belirtmistir. Anayasa’da ¢iplak
aramaya dayanak olabilecek 6zel sinirlama sebebinin Anayasa’nin “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” baslikli 20. maddesinin ikinci fikrasinda yer
almadig1 aciktir. Burada Anayasa yer alan “kisinin iisti” ibaresinin
“bedeni” kapsamadigi; zira kisinin Ustiiniin aranmasindan kastin kisinin
tizerinde bulunan kiyafetleri ¢ikarilmaksizin istten veya dis, i¢ ceplerinin
aranmasl, sivazlanmasi, yoklanmasi, yani kiyafetleri iizerinde iken aranmasi
oldugu ve bununda ¢iplak aramayi kesinlikle kapsamadigi ogretide dile
getirilmektedir™,

Diger taraftan, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerinin simirlanmast”
baslikl1 13. maddesine gore Anayasa’nin ilgili maddesinde sinirlama sebebi
gosterilmedikce kanunla bir hak ve 6zgiirliiiin sinirlanabilmesi miimkiin
degildir. Bu noktada Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi”
basliklt 20. maddenin ikinci fikrasinda kisinin “bedenin” aranabilecegine
iliskin bir sinirlama sebebi yer yer almamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin
20. maddesinin ikinci fikrasinda “kimsenin iisti, bedeni, ézel kdagitlari ve
esyasi  aranamaz” ibaresine  yer  verilmedigi  silirece  yapilacak
diizenlemeler Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir”.

74

Sen, Ersan: “Cwplak Arama”, https://sen.av.tr/tr/makale/ciplak-arama,
IET:13/01/2022.
Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen.av.tr/tr/makale/ciplak-arama,

{ET:13/01/2022.
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Kanuni Dayanak Sorunu

5275 sayili Kanun’un 36. maddesinde, cezaevlerinde yapilacak aramanin
genel esaslar1 belirtilmesine karsin ¢iplak aramaya ve beden g¢ukurlarinda
aramaya dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun’un
“Arama” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda hiikiimliiniin;
116. maddesinin birinci fikras1 atfi ile de tutuklunun, iist ve esyasinin
habersiz olarak her zaman aranabilecegi, bu aramanin her ay bir kez mutlaka
yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. Anayasa’nin 13. maddesi devletin 6zel
hayatin gizli alanina ve beden biitiinliigiine yapilacak miidahaleler i¢in
kanuna uygun ve 6lgiilii bir diizenleme ve islem yapilmasini 6ngérmektedir.
Buna gore, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.  Bu sinirlamalarin,
Anayasa’nin soOziine ve ruhuna, demokratik toplum gereklerine uygun
olmas1 gerekmektedir. Cezaevlerinde yapilacak arama da arama tiiri
oldugundan bunun da sinirlarinin kanunla ¢izilmesi gerekmektedir. Kald1 ki
¢iplak arama ve beden cukurlarinda arama gibi kisinin beden biitlinliigiine
ve hayatinin 6zel alanlarina agik ve agir bir miidahale iceren tedbirlerin
kanunda diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu infazin kanuniligi ilkesinin
de bir geregidir. Ancak Tiirk hukukunda ¢iplak arama ve beden ¢ukurlarinda
arama Infaz Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere beden aramasinin anayasal dayanaginin
olmadigi ve sadece kanuni dayanaginin oldugu bir noktada beden
aramasinin en agir ve nitelikli hali olan ¢iplak arama ve beden ¢ukurlarinda
aramanin kanuni dayanagi dahi bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ¢iplak
arama kanunla degil, idarenin diizenleyici bir islemi olan yOnetmelikle
diizenlenmistir'®. Esasen ciplak arama gibi agir miidahale igeren bir tedbirin
esaslarmin kanunla belirlenmesi gerekirdi. Ciplak arama gibi agir bir
tedbirin ge¢miste Tiiziik simdi ise Infaz Yonetmeligi’ndeki bir hiikiimle
uygulanmas1 dogru degildir77. Zira Anayasa’nin 13. maddesindeki agik
hiikiim geregince, temel hak ve Ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Temel hak ve ozgiirlikklerle dogrudan iliskili
olan ¢iplak aramanin daha o6nce Tiizikk’te ve sonradan da Infaz

" Inci, Z. Ozen: “Tiirkiye'nin Bir Insan Onuru Sorunu Olarak Ceza infaz Kurumlarinda
Uygulanan Ciplak Arama Uzerine Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 120, Y.
2016, s. 50.
" Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, 14. Baski, Ankara 2021, (infaz), s.
2217.
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Yonetmeligi’nde diizenlenmesi Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. infazin kanuniligi ilkesi geregince de infaz siirecindeki hak ve
Ozgiirliiklere yapilacak miidahalelerin de Kanun’la yapilmasi gerekmektedir.
Idarenin infaz siirecinde diizenleyici islemleriyle hiikiimlii ve tutuklularm
bedenlerine miidahale edilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu agiktir. Ayrica,
daha once Tiiziik’te ve sonradan cikarilan infaz Yonetmeligi’'nde ciplak
arama yapilabilmesi i¢in Ongoriilen sartlar, temel haklara miidahaleyi
yoruma dayali olarak genisletmeye de miisait niteliktedir’.

Diger taraftan Anayasa 124. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak
lizere ve bunlara aykiri olmamak sart1 ile yonetmelik ¢ikartilabilir. Ayrica
olagan hukuk diizeninde arama ve el koyma tedbirleri bakimindan
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilamaz. Dolayisiyla ¢iplak
aramaya iliskin Anayasa ve yasa hilkkmii bulunmadan dogrudan yonetmelik
hiikmii ile bu tedbirin diizenlenmesi hukuka aykiridir’.

Insan onuruna ve viicut biitiinliigiine dogrudan yapilan bu miidahalenin
hangi kosullarda ve kimler tarafindan yapilacaginin kanunla belirlenmesi
hak ihlallerini ve keyfiligi engellemede Onemli role sahip olacaktir.
Yapilacak diizenlemede ise istisnai olarak uygulanacak ¢iplak aramanin her
haliikarda beden ¢ukurlarinda yapilacak arama da dahil olmak {iizere
yalnizca kurum tabibi tarafindan yapilmasi esas1 getirilmelidir.

Ciplak aramanin esaslarma iliskin olarak her ne kadar Infaz
Yonetmeligi’nde hiikiimler olsa da uygulamada bu hiikiimlerin de esasen
yetersiz ve aleyhe yorumlandigi bireysel basvuru kararlarindan
anlasilmaktadir. Dolayisiyla hiikiimliiniin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi, arama tedbirinin keyfi uygulanmasinin 6niine gecilmesi igin,
arama tedbirinde hukuki belirlilik ilkesine uyularak, tedbirin smirlarinin
cizilmesi gerekmektedirso. Bunun i¢inde 6ncelikle cezaevlerinde hiikiimli
ve tutuklunun genel aramasimin ve oOzellikle ¢iplak arama hususunun
kanunda ayrintili diizenlenmesi, kosullarinin somut olarak belirlenmesi ve
buna uygun olarak alt mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir®".

Dolayisiyla  insan onurunu rencide edebilen, onun  viicut
dokunulmazligini1 ihlal eden, utanma duygusunu rencide eden “¢iplak

8
Inci, s. 70.

" Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.

8 Copoglu, s. 157.

8 Ozbek, (infaz), s. 227; Sahin, Merve: Onleme Aramasi, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2021, s.

35.
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arama ve beden c¢ukurlarinda arama” konusunda Anayasa dayanagina
sahip, onleyici, giivenlik ve delil elde etme bakimindan ayrintili sekil ve
sartlar1 tasiyan, kimin, ne kadar yetkili oldugunu ve bu konuda takdir
yetkisini kullanabilecegini gosteren kanuni diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Infazin kanuniligi ilkesi geregince infaz siirecinde temel
haklara bu kadar agir bir miidahale iceren bir tedbirin Cumhurbagkanligi
Karar1 ile yaymmlanan bir yonetmelik hiikmi ile getirilmesi hukuka
aykiridir. Burada yapilmasi gereken basta Anayasa’nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda ve 5275 sayili Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda
mutlaka “beden aramasina” imkan veren bir degisikligin yapilmasi
gerekmektedir®.

CIPLAK ARAMA KAVRAMININ YONETMELIK DEGIiSIiKLIiGi
iLE DETAYLI ARAMA KAVRAMIYLA DEGISTIRILMESI

Cezaevlerinde aramalarda yasanan hak ihlalleri ve buna karsi olusan
tepkiler neticesinde Insan Haklar1 Eylem Planinda (IHEP) yer alan hedefler
ve yargi reformu kapsaminda ‘Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’te degisiklik yapild.
12/11/2021 tarihli Resmi Gazetenin 31657 sayisinda yayinlanan 4773 sayili
Cumhurbaskan1  Kararnamesi Ile Infaz  Yonetmeligi'nde yapilan
degisiklikler kapsaminda hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlarina ilk
girislerinde yapilan arama islemlerine diizenleme getirildi. Adalet Bakanligi
tarafindan yapilan basin agiklamasinda “Hiikiimlii ve tutuklulara ilk kabulde
stiphe iizerine yapilan ve gV(')'netmelikte ‘ciplak arama’ olarak isimlendirilen
uygulamaya son verildi” ® denmek suretiyle hak ihlallerinin kaynagi olan
c¢iplak arama uygulamasinin kaldirildig: belirtilmistir.

Infaz Yénetmeligi’nin 34. maddesinde yapilan bir diger 6nemli degisiklik
ise maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan “Arama ve sayimlar sirasinda
insan onuruna saygi esastir.” hikmu, “Arama ve sayimlar sirasinda insan
onuru ve haysiyetine saygi ile utanma duygusunun ihlal edilmemesi esastir.
Bu kapsamda gerekli her tiirlii tedbir alimir.” seklinde degistirilmesidir.

Yine Infaz Yonetmeligi’nin onceki halinde yapilan ¢iplak aramanimn
tutanaga baglanmasima iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi sadece
aramanin Yonetmeligin 34. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde
“Ciplak arama, miimkiin olan en kisa siire iginde bitirilir” hiikkmii yer

8 Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
8 “Infaz Yénetmeligi, Yargt Reformu Ve Insan Haklar: Eylem Plani Hedefleri Cergevesinde
Yenilendi”, https://basin. adalet. gov. tr/infaz-yonetmeligi-yargi-reformu-ve-insan-haklari-
eylem-plani-hedefleri-cercevesinde-yenilendi, IET:30/11/2021.
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almaktaydi. Yapilan degisiklikle “Detayli arama, miimkiin olan en kisa siire
icinde bitirilir ve iglem tutanaga baglanir, tutanakta arama yapan gorevliler
ile hiikiimliiniin imzast bulunur. Hiikiimliiniin imzadan kacinmasi halinde bu
durum tutanaga gecirilir.” hikmii getirilmistir. Boylelikle ¢iplak veya
Yonetmelik’teki yeni adiyla detayli arama yapilmasi halinde bunun tutanaga
baglanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Yonetmelik degisikligi ile getirilen ve uygulamada riayet edilmesi
halinde keyfi ¢iplak aramalarin 6niine gegecek nitelikteki husus maddenin
ikinci fikrasinin birinci climlesine “bunun baska suretle tespitinin olanaksiz
olmasi durumunda” cimlesinin eklenmesidir. Getirilen bu diizenleme ile
birlikte ¢iplak veya detayli arama istisnai ve son c¢are olarak
basvurulabilecek bir arama yontemidir.

Yapilan degisiklikler incelendiginde esasen ¢iplak arama kaldirilmamas,
sadece isim degisikligine ugramigtir. YOnetmelik’te getirilen yeni
diizenlemeyle “¢ciplak arama” ibaresi mevzuattan tamamen ¢ikarilirken, bu
islemler “detayli arama” bashg altinda yeniden dilizenlenmistir.
Yonetmelik degisikligi ile “¢ciplak arama” kavrami “detayli arama” olarak
degistirilmis ise de ¢iplak aramanin igerik, kapsam ve uygulanma yontemine
yonelik herhangi bir degisiklik yapilmamis ve kisinin bedeninin ¢iplak
aranmast esas almmistir. Yonetmelik’te sadece isim degisikligine
gidilmistir.

Burada uygulamanin adinin ¢iplak arama veya detayli arama olmasindan
ziyade dnemli olan aramanin AIHS ve Anayasa’da giivence altma alman
temel haklara ve yasal kosullara uygun olmasi ve kosullarinin varliginin
objektif olarak tespit edilip denetlenebilmesidir. Uygulamada g¢iplak
aramanin hukuka aykiri aramaya doniismesinin sebebi uygulamanin adinin
“ciplak arama” olmas1 degil aramanin keyfi, gerek¢esiz, insan onurunu
rencide edecek tarzda genellestirilmis olmasidir. Dolayisiyla detayli arama
olarak isim degigse de uygulanma kosullarina uygun hareket edilmesi ve
temel insan haklarina uygun yapilmamasi halinde “detayli arama” yine
hukuksuz aramaya doniisecektir.

CIPLAK ARAMADA MAKUL VE CiDDi EMARE
ZORUNLULUGU

Makul ve Ciddi Emarelerin Varligi

Ciplak arama kisinin viicut biitiinliigline ve 6zel yasam alanina yonelik
ciddi bir miidahaleyi barindiran bir tedbir olmas1 nedeniyle bu tedbire ancak
makul ve ciddi emarelerin varligit halinde bagvurulabilir. Infaz
Yonetmeligi’'nin “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” kenar baslhikli 34.
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maddesinin  ikinci ve Tgclincli fikralarindaki diizenleme uyarinca
hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak
madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varhigi
halinde ancak ¢iplak arama yapilabilir. Esasen ¢iplak arama gibi agir bir
tedbire kurum en {ist amirinin yani idari bir makamin karar vermesi ve
tedbire basvurulabilmesi i¢in “makul ve ciddi emare” gibi belirsiz bir
kriterin yeterli kabul edilmesi yerinde degildir. Diger bir ifade ile “makul ve
ciddi emare” Xkriteri yetersiz bir kriterdir. Zira 5271 sayili Kanun’un
“Stipheli veya samigin beden muayenesi ve viicudundan érnek alinmasi”
kenar baglikli 75. maddesinde beden muayenesi i¢in ciddi kosullar
ongdrmiistiir. Bir suca iliskin delil elde etmek i¢in siipheli veya sanik
tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde daha sonra hakim onayina sunulmak
kosuluyla Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Ancak
cezaevlerinde yapilacak ¢iplak arama i¢in kurum amirinin takdirinin yeterli
goriilmesi  yerinde degildir. Kiginin hiikiimlii olmast bu tir agir
miidahalelere acik hale gelmesi sonucunu dogurmamalidir. Bu gibi agir
tedbirler bakimindan daha kati kurallarin getirilmesi gerekmektedir.
Hiikiimlii her tiir tedbire maruz birakilabilecek bir obje haline getirilemez.
Dolayisiyla hakkin 06ziine zarar verecek ve orantisiz miidahalelerin
yapilmasina imkéan taniyacak bu tip diizenlemeler yerinde diizenlemeler
degildir®.

Infaz Yonetmeligi’'ndeki diizenlemeye gdére c¢iplak arama ancak;
hiikiimliiniin {izerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas1 yasak
madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlig1 ve
kurum en st amirinin gerekli gormesi halinde yapilabilir. Bunun disinda
makul ve ciddi emareler yoksa ¢iplak aramanin yapilmasi miimkiin degildir.
Makul ve ciddi emarelerin neler oldugunun hukuki bir gerek¢eyle ortaya
konulmas1 gerekmektedir.  Bu noktada genel gecer, basmakalip ve
mevzuatta yazili sozlerin tekrarindan ibaret gerekcelerden ziyade ¢iplak
aramanin yapilmasinin hukuki ve fiili yonden hakli olup olmadigini ortaya
koyan gerekgeye ihtiyag vardir™.

Ayni sekilde cezaevlerinde rutin olarak yapilan soyut sekil ve sartlar
kanunda gosterilen giivenlik ve Onleyici maksatli genel aramalarda ise;
kanun ve yonetmeligin 6ngordiigii sekil ve sartlara bagl kalmak suretiyle

8 Ozbek, (infaz), s.227.
8 Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
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arama yapilmali, yetki kotiiye kullanilmamali ve olgiiliiliik ilkesine uygun
hareket edilmesi gerekmektedir.

Burada soyut bir kavram olmasi nedeniyle hakkaniyete uygun
yorumlanmasi gereken temel kavram “makul ve ciddi emarelerin varligi”
kavramidir. Her ne kadar yonetmelik metninde “emare” kullanilmis ise de
bunun makul siipheye destekleyecek nitelikte delil olarak anlasilmasi
gerekir. Makul siiphe ise; somut olayda ¢iplak aramanin viicudun tiimiinde
veya bir kisminda yapilabilmesi i¢in aramay1 hakli kilabilecek mantikli, akla
uygun ve gerekli bir sebebin ortaya ¢ikmasinmi ifade etmektedir. Burada
sliphe lizerine ¢iplak aramayr yapacak gorevlinin o somut olayda ¢iplak
aramay1 gergeklestirmesi i¢in makul, yani mantikli, akla uygun ve gerekli
siipheye mesleki tecriibesi ve bilgisi ile ulasmasi gerekmektedir. Burada
keyfi bir degerlendirmeden ziyade olaydan kaynaklanan ve ¢iplak aramanin
yapilmasi gereginin net bir sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir®.

Diger taraftan cezaevleri, kisilerin mahremiyet beklentisinin az oldugu ve
0zel hayatin gizliliginin muhafazasi imkaninin da smirli oldugu yerler
oldugundan yapilacak bir aramanin makul bir sebebinin olmasi
gerekmektedir. Burada neyin makul olduguna karar vermek noktasinda
aramanin yapilma zarureti ile kisinin sahip oldugu sinirli haklarin ihlali
arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir®’. Mahpuslarin ve cezaevi
caligsanlarmin giivenligi bakimindan arama bir gereklilik olmakla birlikte bir
noktada mahpuslarin evi konumuna gelen bir kurumda mahpuslarin da 6zel
hayata sayg1 ve mahremiyet beklentilerinin olmasi ¢ok dogaldir. Dolayisiyla
giivenlik ve mahremiyet arasinda bir dengenin kurulabilmesi bakimindan bir
arama gerekiyorsa bunun i¢in 6zel ve makul bir sebebin bulunmasi
gerekir®.

Ote yandan Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
makul stiphe “hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphe” seklinde tanimlanmistir. Diizenleme uyarinca makul siiphe,
aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte
olanlarin davranis tutum ve big¢imleri, kolluk memurunun tasindigindan
siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler g6z Oniinde tutularak
belirlenmelidir. Burada somut olaylara dayali bir siiphe durumu vardir.
Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi ve
belirtilen konularda sliphenin somut olgulara dayanmasi zorunludur. Arama

8 Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
87 Boston/Manville, s. 280-281.

% Ohlin, s. 296.
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sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini
ongormeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.

Esasen hak ihlallerinin olmamas1 bakimindan bu kavramlarm AIHM nin
belirledigi kistaslar cergevesinde yorumlanmasi ve buna gore uygulama
gelistirilmesi gerekir. Hiikiimliiniin mahkim oldugu sug tiirii tek basina
c¢iplak arama igin yeterli bir gerek¢e degildir. Bunun haricinde hiikiimliiniin
kuruma sokulmasi veya kurumda bulundurulmasi yasak madde veya esya
bulundurduguna dair kurum gorevlilerince ulagilmis delillere ihtiyag vardir.
Her ne kadar Yonetmelik burada “emare” kavramindan bahsetmis ise de
diizenlemede ayrica “makul ve ciddi” ifadelerine de yer verildigi dikkate
alindiginda burada ¢iplak arama gibi bir tedbiri uygulamak i¢in makul bir
delil gerektigi tartismasizdir. Somut bir olaya dayali higbir veri olmadan
“idari takdirle” bu aramanin yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir. Higbir
somut delil olmadan kuruma girmesi yasak olan bir esya i¢in insan
onurunun ve bedeninin bu kadar agir bir miidahaleye maruz birakilmasi
“hukuka aykir1 arama” sonucunu ve sorumlulugunu doguracaktlrsg.

AIHMye gire Cezaevinde Arama I¢in “Makul Ve Ciddi Emarenin ”
Varligini Ortaya Koyan Bir Gerekgenin Bulunmast Zorunlulugu

AIHM’ye gére ¢iplak aramanin gerceklestirilme sekli, kiigiik diisiirme ve
itibar1 azaltma amacinda olma ihtimali dikkate alindiginda ve buna yonelik
hicbir gerek¢enin bulunmamas: durumunda yapilan arama asagilayici
muamele anlamina gelebilirgo. AIHM Iwanczuk/Polonya Kararinda ¢iplak
aramanin kosullarina ve ozellikle makul bir gerekgenin varligma vurgu
yapmustir. Kararda bagvurucu, tutuklulugu sirasinda 1993 yili parlamento
secimlerinde oy kullanmak i¢in izin istemistir. Gardiyanlar buna izin
verilecegini, fakat Once soyunup aranmasi gerektigini sdylemislerdir.
Bagvuran, i¢ c¢amasirlar1 haricinde soyunmustur. Bu sirada gardiyanlar
kendisiyle alay etmis, viicuduyla ilgili asagilayici hareketlerde ve sozlii
tacizde bulunmuslardir. Gorevliler tarafindan i¢ ¢amasirlarin1 da g¢ikartarak
cirilgiplak  soyunmast emredilmis, ancak kendisi bunu reddedince, oy
kullanmasina izin verilmeksizin kogusuna geri gonderilmistir. Mahkeme, bu
davraniglarin, asagilayici muamele teskil ederek, Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlaline yol a¢tigin1 degerlendirmistir.

Mahkemeye gore basvurucunun tutuklulugu siiresince uysal bir tutum
icerisinde olmasi, siddet iceren bir sucgtan yargilanmamis olmasi, sabika
kaydinin bulunmamas1 ve siddete basvuracagindan endiselenilmesini

8 Aras/Giivercin, s. 561.
0 ATHM ValaSinas/Litvanya Karari, Bagvuru No: 44558/98, K. T: 24/7/2001, Prg. 117.
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gerektirecek makul bir gerek¢enin bulunmamasi goéz Oniine alindiginda,
bagvuranin giivenlik gerekgesi kapsaminda gardiyanlar 6niinde c¢irilgiplak
soyunmasini gerektirecek herhangi bir hakli neden bulunmamaktadir.
Mevcut davada da oldugu gibi, kiside asagilanma duygularini
uyandirabilecek davraniglar, kisinin insanlik onuruna saygi gosterilmedigini
ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, AIHM Dejnek/Polonya Kararmda® aramanm ilgili
yerel diizenleyici ¢ergeveye uygun olarak yiiriitiilmesi ve kiiglik diistirticii
veya itibart azaltict muameleye iligkin hicbir unsur igcermemesi nedeniyle
Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak
Mahkeme yerel diizeyde iist aramalar1 veya ciplak aramalar i¢in bir gerekge
saglanamamasinin So6zlesme'nin 8. maddesine aykir1 oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme bir tedbirin 3. madde kapsamindaki muameleye
uymadigr hallerde, bunun 06zel hayata saygmin bir pargast olarak,
digerlerinin yani sira, kisinin fiziksel ve ahlaki biitiinliglinii koruyan
Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal edebilecegine karar vermistir. Ciplak
aramaya tabi olma gerekliligi, genellikle 8. maddenin ikinci fikrasi uyarinca,
burada siralanan mesru amaglardan biri veya daha fazlasi bakimindan
“hukuka uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
gerekcelendirilmesi gereken bir miidahale teskil edecektir. Mahkeme
yerlesik ictihadinda, gereklilik kavraminin, miidahalenin acil bir toplumsal
ithtiyaca karsilik geldigini ve 6zellikle de izlenen mesru amag ile orantili
oldugunu belirtmektedir™.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu tiir aramalar genellikle, makul bir
sebep olmaksizin aramalar1 yasaklayan Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinin Ek Dordiincii Degisikligine gore yiiriitiillmektedir. Bu noktada
Bell v. Wolfish Davasi emsal bir davadir. ABD Yiiksek Mahkemesi davaya
iliskin kararinda, beden cukurlarinda arama yapmak i¢in bir makul gerekge
standard1 olusturmustur. Somut giivenlik endiseleri de makul gerekgeler
arasinda belirtilmistir%.

Goriildigl iizere ¢iplak arama uygulamasi, belirli hallerde cezaevi
giivenliginin temini veya cezaevinde kargasanin Onlenmesi adma gerekli
olabilmekle birlikte, bu islemin makul ve ciddi emarelere dayanan hakli ve

%' AIHM Dejnek /Polonya Karar1, Basvuru No: 9635/13, K. T:01/06/2017, Prg. 61-66 / 75-
76.

% ATHM Wainwright/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No:12350/04, K. T:26/09/2006, Prg.
43.

% U. S. Supreme Court, Bell v. Wolfish, 441 U. S. 520 (14/05/1979), https:/supreme.
justia. com/cases/federal/us/441/520/ IET: 24/01/2022.
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somut olaylara dayali gerekgelerle yapilmasi gerekir. Cezaevinde uysal bir
tutum igerisinde olan, cezaevi personeline ve diger hiikiimliilere yonelik
saldirgan bir eylemi olmayan, siddet igeren bir sugtan yargilanmamis olan,
hiikiimlii oldugu su¢ disinda sabika kaydi bulunmayan ve siddete
basvuracagindan veya iceriye yasak madde sokmaya c¢alisacagindan
siphelenilmesini  gerektirecek makul bir gerek¢e bulunmayan bir
hiikiimliiniin giivenlik gerekgesiyle ¢iplak aranmasi hukuka aykir1 olacaktir.

CIPLAK ARAMANIN ISTISNAI VE SON CARE OLARAK
BASVURULABILEN BiR TEDBIR OLMASI

Ciplak Aramada Istisnai ve Son Care Prensibi

Ciplak arama tedbirinin konusu kisinin viicut biitiinliigli ve 6zel yasam
alan1 oldugundan ancak istisnai ve son care olarak uygulanabilecek bir
tedbirdir. Bundan dolay1 cezaevinin giivenliginin, disiplininin ve diizeninin
baska sekilde temini miimkiinse veya aramaya konu sug¢ siiphesinin baska
yollarla giderilmesi miimkiin ise ¢iplak arama yapilamaz. Ciplak aramanin
istisnai ve son ¢are olarak basvurulabilecek bir tedbir oldugu 12 Kasim 2021
tarihli Yonetmelik degisikligi ile ozellikle vurgulanmis ve bu yonde 6zel
diizenleme getirilmistir. Yonetmelik’te yapilan degisiklikle infaz
Yonetmeligi’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesine * “bunun
baska suretle tespitinin olanaksiz olmast durumunda’ ibaresi eklenmistir.
Yonetmelik’teki diizenleme dikkate alindiginda esasen bir tehlikenin
Onlemesi baglaminda istisnai bir arama olan ¢iplak aramada temel amag,
hiikiimlii ve tutuklularin kurum iginde kendilerine veya diger hiikiimli ve
tutuklulara ya da infaz koruma memurlarina zarar verecek kesici ve delici
aletlerin sokulmasini, bulundurulmasini veya su¢ olusturacak uyusturucu
gibi maddelerin kurum igerisine girmesini engelleme suretiyle kurum
giivenligini saglamakt1r94.

Yonetmelik’teki  hiikkiim uyarinca  “¢iplak  arama” istisnai  bir
uygulamadir. Bu uygulamanin cezaevine kabullerde, kurum iginde veya
kurum disina her giris ¢ikista rutin bir uygulama haline getirilmesi hak ihlali
doguracaktir. Buradaki kurum ve kisilerin glivenliginin saglanmasi ile yasak
esyanin iceriye alinmasmin Onlenmesi baska surette miimkiin ise ¢iplak
arama yapilamaz. Yonetmelik degisikligi ile getirilen ve uygulamada riayet
edilmesi halinde keyfi ¢iplak aramalarin Oniline gegecek nitelikteki bu

% Caliskan, Suat: “Ciplak Arama”, https://www. hukukihaber. net/ciplak-arama-
makale,8481. html, IET: 21/01/2022.
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diizenleme ile birlikte ¢iplak veya detayli arama istisnai ve son ¢are olarak
basvurulabilecek bir arama yontemi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 15.12.2015 tarihli Turan Giinana
Kararmda® hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna kabulii sirasinda ¢iplak
kalacak sekilde aranmak istenmesi ve bagvuranin karsi ¢ikmasi lizerine zor
kullanilarak bagvurucunun ¢iplak aranmasini, ¢iplak arama tedbirine rutin
bir sekilde bagvurulmasini, bu tedbire maruz kaldiktan sonra bireyin kapali
bir yerde tutulmasinmi Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig: ” baslikli 17. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

AIHM’ye Gore Ciplak Arama Giivenlik Ve Zorunluluk Durumunda
Basvurulabilen Istisnai Bir Tedbir Olmasi

Ciplak aramanin istisnai ve son care olarak basvurulabilen bir tedbir
oldugu AIHM Kkararlarinda da vurgulanan bir husustur. Nitekim AIHM nin
Van der Ven/Hollanda Kararinda®®; ¢iplak arama yontemine ancak
giivenlik ve zorunluluk durumunda basvurulabilecegi, sik sik (haftada bir)
yapilacak bu uygulamanin {iziintii ve asagilama duygusunu artiracagi, bu
yoniiyle gilivenlik acisindan zorunluluk olmadik¢a sik sik bu tiir tedbire
basvurulmamasi gerektigi, giiniimiizde teknolojinin gelismis oldugu da goz
Oniline alinirsa, bu konuda alternatif tekniklere ve yollara bagvurulmasinin
kisilik haklarina daha uygun olacagi vurgulanmistir. Zorunlu olmadik¢a bu
tiir uygulamalara bagvurulmamas: ilke olarak benimsenmektedir. AIHM
kararlar1 dogrultusunda aramanin ¢iplak yapilmasi halinde, bunun AIHS nin
3. maddesi kapsaminda degerlendirilme olasiligi da dikkate alinarak,
aramanin yapildigi alanlarin goriintiilerinin incelenmesi de dahil olmak
lizere detayli arastirma yapilmasi gerekmektedir97. Ciplak aramaya tabi
olma gerekliligi, genellikle, AIHS nin 8. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,
burada siralanan mesru amaglardan biri veya daha fazlasi bakimindan
“hukuka uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
gerekcelendirilmesine baglidir. Yerlesik igtihada gore, gereklilik kavrami,
miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini ve 6zellikle de

% AYM Turan Giinana Karari, Bagvuru No: 2013/5545, K. T: 15. 12. 2015.

% AIHM Van der Ven/Hollanda Karar, Basvuru No:50901/99, K. T. 04/02/2003.

9 Tiirkiye Insan Haklart Kurumu: 01. 01. 2014 Tarihinde Sincan Cezaevinde Meydana
Gelen Olaylarla Tlgili inceleme Raporu, Rapor No: 2014/02, Rapor Tarihi: 10. 07. 2014,
http://www. tihk. gov. tr/ tr/duyuru-ve-haberler/haberler/01012014-tarihinde-sincan-
cezaevinde-meydana-gelen-olaylarla-ilgili-inceleme-raporu-yayinlandi/73, (Sincan
Raporu), s. 71.
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izlenen mesru amag ile orantili oldugunu amaclamaktadir®™. Mahkemenin
belirledigi bu gereklilik ve zorunluluk halinin karsilanamamasi halinde
¢iplak arama haksiz ve usulsiiz arama niteligi kazanacaktir.

Ciplak arama somut delillere dayali bir tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla
basvurulan istisnai ve Onleyici bir tedbir oldugundan cezaevinin
giivenliginin saglanmasi i¢in bagvurulabilecek rutin ve genel bir uygulama
haline getirilemez. Bu baglamda AIHM Frérot /Fransa Kararinda ® rutin
ve genel bir uygulama haline getirilen ¢iplak arama uygulamasina iliskin
ihlal karar1 vermis ve Onemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Mahkemenin kararina konu olayda bagvurucu, asiri solcu bir silahli 6rgiitiin
eski tiyesi olup, adam o6ldiirme ve silahli soygun gibi birtakim suglardan
mahkim edildigi miiebbet hapis cezasinin infazi siirecinde, 1994-1996
seneleri arasinda tutuldugu Frenses cezaevinde her ziyaret sonrasinda ¢iplak
aramaya tabi tutulmustur. Bu uygulamayi reddettiginde ise disiplin
hiicresine konmustur. Mahkeme, basvuranin ¢iplak aramaya tabi
tutulmasinin, giivenligin temin edilmesi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi
amaciyla gerceklestirildigini kabul etmekle birlikte, arama usuliiniin bir
cezaevinden digerine degisiklik gostermesi karsisinda hayrete diigmiistiir.
Bagvuranin yalnizca Frenses cezaevinde anal incelemeye tabi olmasi
istenmistir. S6z konusu cezaevinde, ziyaret odasindan dénen her mahkimun
mahrem yerlerinde madde veya nesne saklayabilecekleri diisiincesi hakim
Olmustur. Mahkeme bu nedenle, ilgili mahkiimlarin keyfi tedbirlere tabi
tutulduklart hissine kapilmig olabileceklerini degerlendirmistir. Zira arama
usulii bir genelgeye dayandirilmis olup, bu dogrultuda cezaevi miidiiriine
genis takdir hakki taninmistir. Mahkeme bu gerekgelerle S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda insanlik dist veya onur kirict muamele yasaginin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme bu tedbirin herhangi bir uyari olmaksizin, basvurucunun
goriisme odasindan ayrildiginda veya kurumdan her ¢ikista ve geri doniiste
gerceklestirilmesini, arama sirasinda kisinin egilip Oksiirmesi istenilerek,
aniis bolgesinde de arama yapilmasini, arama tedbirlerinin hapishaneden
hapishaneye deg8ismesini ve gerceklestirilen her arama isleminin
hiikiimliiniin ~ yasakli bir cismi veya maddeyi sakladigma iliskin
olamayacagini degerlendirmis ve bunlar1 da ihlal gerekgesi olarak kararinda
belirtmistir.

% AIHM Wainwright/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No:12350/04, K. T: 26/09/ 2006,
Prg. 43.
% ATHM Frérot /Fransa Karari, Basvuru No:70204/01, K. T: 12/06/2007.
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Diger taraftan burada hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi veya
bulundurulmasi yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin varligina ragmen baska bir sekilde bu madde veya esyanin tespiti
miimkiinse ¢iplak arama yapilamaz. Yani ¢iplak arama son c¢are olarak
bagvurulacak bir yontemdir. Mesela hiikiimliiniin beden g¢ukurunda bir
madde gizledigine iligkin makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde
cezaevinde X-Ray cihazi kullanilarak bunun tespiti miimkiin ise Oncelikle
X-Ray cihazinin kullanilmas1 gerekir. Bunun gibi teknolojinin bu konudaki
getirmis oldugu yeni uygulamalar cezaevlerinde kullanilabilir.

CIPLAK ARAMANIN TUTANAGA BAGLANMASI
ZORUNLULUGU

Idari Ve Hukuki Denetim Bakimindan Tutanak Zorunlulugu

Yukarida da vurgulandig iizere ¢iplak arama, somut delillere dayali bir
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla bagvurulan istisnai ve onleyici bir tedbir
olmalidir. Ciplak aramanin yapilmasi i¢in makul ve ciddi emarelerin varligi
ve bunun bagka suretle tespitinin olanaksiz olmasi ve kurum en {ist amirinin
bunu gerekli gérmesi gerekir. Bu kosullar disinda ¢iplak arama yapilamaz.

Ciplak aramaya yonelik idari ve hukuki denetimin yapilabilmesi ve
keyfiligin 6nlenebilmesi bakimindan ¢iplak arama karar1 veren kurum en iist
amirinin makul ve ciddi emarelerin neler oldugunu ve neden baska suretle
bunun tespitinin olanaksiz oldugunu somut gerekgeleriyle tutanaga
baglamasi1 gerekmektedir. Ayni sekilde ¢iplak arama yapilmasi lizerine
ciplak aramanin yapilmasina iligkin islemler, nerede, ne zaman, kimler
vasitastyla yapildigi, varsa aramada ele gegirilen esyanin neler oldugu gibi
hususlarin ayrintili olarak tutanaga baglanmasi ve tutanagin imza altina
alinmasi gerekir.

Diger taraftan 12/11/2021 tarihli Infaz Yonetmeligi degisikligi éncesinde
yapilan ¢iplak aramanin tutanaga baglanmasina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktayd: sadece aramanin Yonetmeligin 34. maddesinin ikinci
fikrasinin (¢) bendinde “Ciplak arama, miimkiin olan en kisa siire iginde
bitirilir” hikkmii yer almaktaydi. Yapilan degisiklikle “Detayli arama,
miimkiin olan en kisa siire iginde bitirilir ve islem tutanaga baglanir,
tutanakta arama yapan gorevliler ile hiikiimliiniin imzast bulunur.
Hiikiimliiniin imzadan kag¢inmast halinde bu durum tutanaga gegirilir.”
hiikmii getirilmistir. Boylelikle ¢iplak arama yapilmast halinde bunun
tutanaga baglanmasi zorunlulugu getirilmistir.
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Cwlak Arama Karari ve Gerekgesinin Tutanaga Baglanmasi
Zorunlulugu

Yonetmelik’teki diizenleme ve ¢iplak aramanin olusturdugu agir
miidahale dikkate alindiginda ¢iplak aramayi gerektiren agir ve ciddi
emarelerin varligit ve siiphenin baska yollarla giderilmesinin miimkiin
olmamasi kosullarinin bulunmasi halinde bu konuda ceza infaz kurumu en
iist amirinin ¢iplak aramaya karar verme yetkisi vardir. Bu noktada yukarida
da izah edildigi tlizere ¢iplak aramanin keyfi ve genel bir uygulama haline
gelmemesi bakimindan kurum en {ist amirinin ¢iplak aramaya iliskin
kararinin da yazili olarak hazirlanmasi ve c¢iplak aramayr hakli kilan
gerekcenin de bu karar islenmesi gerekir. Diger bir ifade ile ¢iplak arama
oncesi kurum en iist amirinin ¢iplak aramaya iliskin kararinin da yazili hale
getirilmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla kurum en iist amirinin ¢iplak
aramaya iligkin kararinin gerekcesinin ¢iplak arama oncesi hazirlanacak ilk
tutanakta belirtilmesi ve en iist amirin de bunu imzalamas1 gerekir. Ciplak
arama igleminin tamamlanmasi sonrasinda da bu islemin tutanaga baglanip
imza altina alinmasi gerekmektedir. Bu noktada Yonetmelik degisikligi
eksik niteliktedir.

CIPLAK ARAMANIN YAPILMA ESASLARI
Cezaevi diizeninin ve gilivenliginin saglanmas1 ve hiikiimliilerin
cezaevinde sug islemelerinin 6nlenmesi bakimindan cezaevi koguslarinin ve
hiikiimliilerin aranmasinin zorunluluk arz ettigi durumlarda bu ¢iplak
aramanin Kanun ve YoOnetmelik’te belirlenen ilke ve esaslar c¢ercevesinde
yapilmasi gerekirloo. Ciplak  aramanm nasil  yapilacagi  Infaz
Yonetmeligi’nin “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” kenar bashkli 34.
maddesinin ikinci ve {giincii fikralarinda diizenlenmistir. Yonetmelik’te
yapilan degisikliklerle birlikte hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi
veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve
ciddi emarelerin varlii, bunun baska suretle tespitinin olanaksiz olmasi
durumunda ve kurum en iist amirinin gerekli gormesi halinde, ¢iplak olarak
veya beden ¢ukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir:
» Ciplak arama, hiikkiimliiniin onuru ve haysiyetine saygili ve
utanma duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve kimsenin
gormemesini saglayacak tedbirler alinarak gergeklestirilir.

100 Aras/Giivergin, s. 560.
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» Arama sirasinda dnce bedenin tist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir,
bedenin alt kismindaki giysiler st kismindaki giysiler
giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir.

> Yonetmelik degisikligi ile arama sirasinda hiikiimliiye tek
kullaninmlik giyim oOnliigli verilmesi ve aramada gorevlinin
eldiven kullanilmasi1 zorunludur.

» Ciplak arama sirasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen
gosterilir.

» Aranan kiginin beden g¢ukurlarinda bir seyin bulunduguna dair
makul ve ciddi emarelerin bulunmas: héilinde Oncelikle,
hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi
istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi
bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan
yerine getirilir.

» Ciplak olarak arama, miimkiin olan en kisa siire i¢inde bitirilir
ve yapilan ¢iplak arama derhal tutanaga baglanir.

Bunun haricinde beden ve {ist aramalarinin ayni cinsiyetten giivenlik ve
gozetim gorevlileri tarafindan yapilmasi zorunludur. 5275 sayili Kanun’un
116 ve Yonetmeligin 141’inci maddeleri geregince, tutuklular da gerekli
sartlarin varlig1 halinde ¢iplak aranabilir.

Yonetmelik’teki diizenleme dikkate alindiginda esasen bir tehlikenin
onlemesi baglaminda istisnai bir onleme aramasi niteliginde olan c¢iplak
aramada temel amag, hiikimli ve tutuklularin kurum iginde kendilerine
veya diger hiikiimlii ve tutuklara ya da infaz koruma memurlarina zarar
verecek kesici ve delici aletlerin sokulmasini, bulundurulmasini veya sug
olusturacak uyusturucu gibi maddelerin kurum igerisine girmesini
engellemek  suretiyle kurum  giivenligini saglamaktlrlol. Ancak
Yonetmelik’te de vurgulandig: iizere bagka sekilde bunun temini miimkiin
ise ¢iplak arama yapilamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ciplak arama ile ilgili basvurular
Sozlesme’nin 3 ve 8. maddeleri c¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Mahkeme cezaevi gilivenligini saglamak ve cezaevinde kargasa ¢ikmasini
onlemek i¢in bazi durumlarda ¢iplak aramanin gerekli olabilecegini ancak
aramanin uygun sekilde yapilmasi gerektigini kararlarinda ifade etmektedir.

Yargitay da, kararlarinda kuruma sokulmas1 veya bulundurulmasi yasak
madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varhigi

101 Caligkan, Suat: Ciplak Arama, https://www. hukukihaber. net/ciplak-arama-
makale,8481. html, IET: 21/01/2022.
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sartinin nasil olustugunu, ¢iplak aramanin gerekli olup olmadig1 hususunun
aragtirtlmas1 gerektigini ve varligi halinde haksiz fiil niteligi tasiyip
tasimadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir'®,

Goriildiigii lizere istisnai ve son c¢are olarak yapilacak ciplak aramada
kisinin onurunun rencide olmamasi ve viicut dokunulmazliginin haksiz
miidahalelere maruz kalmamasi bakimindan belirli esaslar g¢ergevesinde
hareket edilmelidir. Bu esaslar sunlardir:

Ciwplak Aramanin Bu Tedbir I¢in Tahsis Edilmis Bir Odada Yapilmas:

Ciplak aramada hak ihlali olusmamas1 bakimindan hiikiimliiniin utanma
duygusunu ihlal etmeyecek sekilde ve gorevli disinda kimsenin
gormemesini saglayacak tedbirler alinmasi zorunludur. Bu baglamda
oncelikle c¢iplak arama acik bir alanda yapilamaz. Diizenlemede de
vurgulandig iizere gorevliler haricinde kimsenin gérmeyecegi bir mekanda
ciplak aramanin yapilmasi gerekir. Diger bir ifade ile tutuklu ve
hiikiimliiniin utanma duygusunu ihladl etmeyecek ve disaridan igerinin
goriinmeyecegi sekilde, sadece aramalar igin tahsis edilmis bir odada ¢iplak
aramanin yapilmasi gerekir.

Beden Cukurlarindaki Aramamin Yalnizca Doktor Tarafindan
Yapilmas:

Ciplak aramada bir diger Onemli kural kisinin bedenine
dokunulamamasidir. Ciplak arama niteligi itibariyle kisinin beden
biitlinliigiinii ihlal eden bir tedbir olmasi nedeniyle zorunlu ve son care
olarak uygulanacak bir tedbir olsa da bu tedbirin uygulanmasi sirasinda
beden muayenesi yapilmasimin gerekmesi halinde kurum personelinin bu
islemi yapmast miimkiin degildir. Beden c¢ukurlarindaki arama, ancak
cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir. Aranan kisinin beden ¢ukurlarinda
bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi hélinde
oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi
istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Buna

102« Ankara Kadin Kapali Cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan samgn istanbul Adli Tip

Kurumuna yiiksek giivenlikli aragla ve gozetim altinda goétiiriilerek, rapor alinmasi
yoniinden islemleri tamamlandiktan sonra kuruma geri getirildigi sirada ciplak arama
yapilmak istendiginin anlasilmasi karsisinda Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin 46/2. maddesinde yer alan diizenleme
gozetilerek tlizerinde kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya esya
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlig1 sartinin nasil olustugu, ayrica sanigin
doviilerek kotii muameleye maruz kaldig: seklindeki savunmasi ve ¢iplak aramanin gerekli
olup olmadigi, sanik yoniinden haksiz bir fiil niteligi tasiyip tasimadigi lizerinde durularak
hakkinda TCK'nin 29 ve 129. maddelerinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin karar
yerinde tartigilmamasi...5. CD, 2012/16248 E. , 2014/3268 K. , 24. 03. 2014 T:”
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ragmen sorun c¢oziilemezse beden c¢ukurlarindaki arama, cezaevi tabibi
tarafindan yerine getirilecektir. Gorildiigl {lizere cezaevi personelinin
beden cukurlarinda arama yapma yetkisi yoktur. Ayrica ¢iplak aramada
muhakkak eldiven kullanilmasi gerekir.

Avrupa Cezaevi Kurallari’nda da mahpuslarin beden ¢ukurlarindaki
aramalarin cezaevi personelince yapilmamasi ve arama esnasinda, mahrem
yerler ile agiz, burun ve kulak i¢inde yapilacak incelemelerin de sadece
doktor tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde
Mahkimlarin Tedavisine Yonelik Gézden Gegirilmis BM Standart Asgari
Kurallari’nda, “Viicut boslugu aramalari sadece tutuklunun bakimindan
aslen sorumlu saglik gorevlileri disindaki saghk ¢alisanlar: veya en kotii
sartlarda bir tip uzmani tarafindan hijyen, saglik ve giivenlik standartlart ile
ilgili uygun sekilde egitilmis bir personel tarafindan yapilmalidir” hikkmiine
yer verilmistir. Amerikan hukukunda da beden ¢ukurlarinda aramada bu
konuda egitimli saghk gorevlileri yetkili kilinmustir',

Diger taraftan Mahkimlarin Ust Aramasma iliskin Diinya Tabipler
Birligi Bildirisinde arama siirecinde giivenlik sorununun saglik sorunundan
once geldigi noktasinda bir gerekgenin ortaya ¢ikmamasi bakimindan saglik
mensuplarinin mahpusun aranmasina iligkin karar siirecine katilmamasi
gerektigi belirtilmis ancak mahkiimlarin bu siiregte zarar goérmelerini
engellemek i¢in aramanin mutlaka saglik gorevlisi tarafindan yapilmasi
gerektigi Vurgulanm1§t1r104.

Cwplak Aramanmin Aymi Cinsiyetten Giivenlik ve Gozetim Gorevlileri
Tarafindan Yapilmasi

Ciplak aramada dikkat edilecek 6nemli noktalardan biri de aramanin ayni1
cinsiyetten giivenlik ve gbzetim gorevlileri tarafindan yapilmasi
Zorunlulugudurlo‘r’. Erkek hiikiimliiniin kadin cezaevi personeli tarafindan
ciplak aramaya maruz birakilmasi AIHM Kkararlari ile sabit oldugu iizere
onu kiiclik diistirme, asagilama ve rencide etme amaci tasidigindan
dogrudan hak ihlali niteligindedir. Avrupa Cezaevi Kurallarinda da
hiikiimliilerin sadece hemcinsleri olan personel tarafindan aranmasi
gerektigi vurgulanmistir. Nitekim AIHM ValaSinas/Litvanya Kararinda'®
hirsizlik, atesli silah bulundurma ve satma sucglarindan mahkiimiyet
nedeniyle cezaevinde bulunan basvurucunun, bir akrabasinin ziyareti

103 Carlson/Garrett, s. 140.

104 Smit, Dirk van Zvl/Snacken, Sonia: Principles of European Prison Law and
Policy: Penology and Human Rights, OUP Oxford, New York 2009, s. 320.

105 Carlson/Garrett, s. 140.

106 ATHM Valaginas/Litvanya Karar1, Basvuru No: 44558/98, K. T: 24/7/2001.
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sonrasinda bir kadin infaz koruma gorevlisinin 6niinde soyunmak zorunda
birakilmasi, soyunduktan sonra c¢omelmesinin emredilmesi ve cinsel
organlari ile akrabasmin getirdigi yiyeceklerin eldiven giymedikleri halde
gardiyanlar tarafindan incelenmis olmasini asagilayict muamele olarak
degerlendirmis ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme, bu sekilde arama yapilmasinin bagvurana karsi
acik bir saygisizlik oldugunu ve bu suretle insanlik onurunun hige
sayildigin1 kararinda vurgulamastir.

Diger taraftan aramaya tabi tutulan tutuklu veya hiikiimliintin iskence,
eziyet, cinsel taciz gibi muamelelere maruz kalmamasi veyahut bu hususta
akillarda soru isareti kalmamasi yoniinden de kadinin bir kadin erkegin de
bir erkek tarafindan aranmasi zorunludur. Dolayisiyla arama islemi sirasinda
baska bir kamu gdrevine mensup bir kadin memurun arama mahallinde
bulunmamas1 hallerinde, bu konuda goniillii olabilecek bir kadin vatandas
tarafindan iglemin gergeklestirilmesi saglanmalidir™’.

Ciplak Aramanin Zaman Kaybetmeden Derhal Tamamlanmasi

Ciplak aramanin ¢ok uzamadan ve derhal yapilip bitirilmesi esastir.
Hiikiimliiniin ¢iplak aramada elbiseleri ¢ikarilmadan once veya ¢ikarildiktan
sonta ya da ¢iplak arama yapilacagindan bahisle gereginden fazla
bekletilmesi mevzuata ve hukuka aykiri olacaktir. Zira bu arama siirecinin
uzamasi ¢iplak arama gibi agir bir tedbir altina sokulan hiikiimliideki
yipranmay1 arttiracaktir. Dolayisiyla kosullar1 bulunmasina ragmen yapilan
¢iplak aramanin makul bir zamanda bitirilmemesi hiikiimlii bakimindan
kotii muamele ve onur kirici davranis niteliginde olacagindan hak ihlali
doguracaktir. Bu tarz davranig ayn1 zamanda diiriist islem ilkesine de aykiri
olacaktir.

Hicbir Sekilde Hiikiimliiniin Tamamen Ciplak Aranmamast

Ciplak aramada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise higbir sekilde
hiikiimliinin ~ tamamen ¢iplak aranamamasidir.  Yonetmelik’te de
vurgulandig1 lizere arama sirasinda once bedenin iist kismindaki giysilerin
cikarttirilmast ve bedenin alt kismindaki giysilerin de st kismindaki
giysiler giyildikten sonra c¢ikarttirilmast gerekir. Ayrica bu islemler
yapilirken hiikiimliiye tek kullanimlik 6nliik verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi 13.10.2020 tarihli Ahmet Ugur Yasar
Kararmda'®; basvurucuya elbiselerini ¢ikardiktan sonra giymesi icin bir

197 11ikli, Sedef: Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Ve Elkoyma, Yasar Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2020,

S. 64.

198 AYM Ugur Ahmet Yasar (2) Karari, Bagvuru No: 2017/24680, K. T: 13.10.2020.
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ameliyat 6nliigii verildigi, aramaya tabi tutulan kisinin utanma duygusunun
ihlal edilmemesi ve aramanin insan onuruna uygun sekilde
gerceklestirilmesi  yoniinde uygun tedbirlerin alindigi, anilan arama
bi¢iminin tek basina kisinin utanma duygusunu ihlal etmeyecek nitelikte
oldugu anlasildigindan tedbirin bagvurucuya uygulanis bi¢iminin c¢iplak
arama uygulamasinin getirdigi kacinilmaz unsurlarin Gtesine ge¢medigi,
basvurucunun asagilanmasi ya da kiiciik diismesine sebebiyet vermedigi
sonucuna ulasildigindan arama tedbirinin tek basma kotii muamele teskil
etmedigine hilkmetmistir.

CEZAEVI GIRISINDE ZiYARETCILERIN ve AVUKATLARIN
ARANMASI

A. ZIYARETCILERIN ARANMASI

Arama, hiikiimliiler bakimindan oldugu kadar ziyaretgiler bakimindan da
kurum giivenligi bakimindan bir gerekliliktir. Ancak burada da temel ilke
aramanin orantili yapilmasi ve ziyaret¢inin onurunu rencide etmeden ve
kotii muameleye doniismeden tamamlanmasidir. Zira iskence ve koti
muamele yasaginin ceza infaz kurumuna yakinlarini ziyarete gelen kisileri
de kapsadigi ve kurum personelinin ziyaretgilere karsi tutumunun insan
onurunu koruyacak sekilde olmasi gerektigi aciktir. Bu noktada Avrupa
Cezaevi Kurallari’'nda cezaevinin emniyet ve gilivenliginin saglanmasi
zorunlulugu ile ziyaretgilerin 6zel yasamina saygi arasinda denge kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayn1 sekilde Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi
I¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallarr)’nin 60. maddesine
gore de ziyaretgilerin aranmasi ve kuruma alinma prosediirleri asagilayici
olmamalidir™®.

Hiikiimliilerin ziyaret¢i kabuliine iligkin esaslar 5275 sayili Kanun’un 83
ila 86. maddeleri ile Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkindaki Yonetmelik’te diizenlenmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 83. maddesinin birinci fikrasindaki
diizenleme uyarinca hiikiimlii, belgelendirmesi kosuluyla esi, iclincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlar1 ile vasisi veya kayyimi tarafindan
haftada bir kez, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek tizere, ad ve
adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir

109 Aras/Giiverin, s. 570.
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bucuk 110

edilebilir.

Bu kapsamda Kanun’un “Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” kKenar
basliklt 86. maddesinde ise kapali ve agik ceza infaz kurumlarina ziyaret
veya goriise gelen resmi heyet ve 6zel kisilerin, kurum giivenligini tehlikeye
sokacak davraniglarda bulunamayacagi, kurum giivenligi i¢in alinan ve
uygulanan yasal ve 1idari tedbirlerin degistirilmesini isteyemeyecegi
belirtilmistir. Maddenin iiglincli fikrasindaki diizenlemeye gore de kurum
gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak {izere, sifat ve gorevi ne
olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarli kapidan gegmek
zorundadir. Bu kisilerin stleri metal detektdrle aranir; esyalari x-ray
cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegcirilir, ayrica siiphe
halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle
yapilir.

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik’in
“Ceza infaz kurumlarina giriste arama” kenar baslikli 6. maddesindeki
diizenlemede ise Kanun’un 86. maddesi hiikmiine aynen yer verilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda elle arama yapilmasini gerektiren hallerde,
kuruma giren bayanlar, bayan infaz koruma memurlar1 veya bayan jandarma
gorevlileri tarafindan, bu gorevlilerin bulunmamasi halinde, ceza infaz
kurumu miidiiriiniin istemi, Cumhuriyet bassavcisinin talebi {izerine, miilki
amir tarafindan gorevlendirilecek kadin memurlarca aranirlar.

Goriildugi lizere ziyaretgiler bakimindan ziyaret esaslar1 ve ziyaretcilerin
aranma usulleri belirlenmistir. Ancak burada uygulamada sorun olusturan
husus siiphe halinde detektor ve x-ray cihazlarin bulunmamasi nedeniyle
elle yapilan aramalardir. Ozellikle siiphe halinde elle arama yapilmasina
karar verilecekse ortada makul ve ciddi emarelerin bulunmasi gerekir. Her
haliikarda elle yapilacak aramada ziyaretcinin viicut biitiinliigiine miidahale
edecek nitelikte veya onun onurunu rencide edecek sekilde arama
yapilamaz. Kanun hiikmiinde acik¢ca “elle arama” yapilacagi belirtilmis
olup bu noktada elle aramanin disinda beden aramasi i¢in ¢iplak arama
yapilamaz.

ATHM 26.09.2006 tarihli Wainwright/Birlesik Krallhk Kararlndam,
bir yakininmi ziyarete giden, ancak cezaevine uyusturucu sokmaya calistigi
iddia edilen bagvurucunun ¢iplak aramaya maruz kaldigi olayda,

saatten fazla olmamak {iizere calisma saatleri iginde ziyaret

1025, 06. 2021 tarihinde yiiriirliige giren 7328 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 5275 sayil

Kanun’un 83. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “bir saatten fazla™ ibaresi “bir buguk

saatten fazla” seklinde degistirilmistir.

11 ATHM Wainwright/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 12350/04, K. T: 26. 09. 2006.
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basvurucuya arama oncesi aramanin nasil ve ne sekilde yapilacagini anlatan
ve aramaya iligkin onayini gerektiren formun verilmemesini ve aramanin
tamamen ¢iplak yapilmasi mimkiin degilken, aramanin bu sekilde
yapilmasini  demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan AIHS nin 8.
maddesi kapsaminda o6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Kararda ayrica herhangi bir su¢ islememis olabilecek olan
cezaevi disindaki kisilerin uygun bir sekilde aranmasi ic¢in prosediirlerin
diizenlendigi durumlarda, cezaevi yetkililerinin belirlenen giivencelere sik1
bir sekilde uymalar1 ve aranan kisilerin sayginligina orantisiz miidahale
edilmemesi  konusunda  gerekli  Onlemlerin  alinmasi  gerektigi
Vurgulanmls‘urllz.

B. CEZAEVI GIRISINDE AVUKATLARIN ARANMASI

5275 sayilh Kanun’un “Ziyaret ve goriislerde uyulacak esaslar” Kenar
baslikli 86. maddesinde ise kapali ve agik ceza infaz kurumlarina ziyaret
veya goriise gelen resmi heyet ve 6zel kisilerin, kurum giivenligini tehlikeye
sokacak davraniglarda bulunamayacagi, kurum giivenligi i¢in alinan ve
uygulanan yasal ve idarl tedbirlerin degistirilmesini isteyemeyecegi
belirtilmistir. Maddenin tgilincli fikrasindaki diizenlemeye gore kurum
gorevlileri ve dis gilivenlik gorevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gorevi ne
olursa olsun, ceza infaz kurumlarmma girenler duyarli kapidan ge¢mek
zorundadir. Bu kisilerin istleri metal detektorle aranir; esyalari x-ray
cthazindan veya benzeri gilivenlik sistemlerinden gegcirilir, ayrica siiphe
halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle
yapilir. Ancak milletvekilleri, miilki amirler, hdkim, Cumhuriyet savcilari
ve bu smiftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar ve
tutukevleri kontroldrleri, izleme kurulu baskan ve tiyeleri, uluslararasi
sozlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin temsilcileri, ceza infaz
kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriiniin tstleri
agir cezayr gerektiren sugiistii halleri disinda elle aranamaz. Duyarli kap1
cthazinin ikazinin siirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramay1 kabul
ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret dncesi ve
bitiminde aranir.

Uygulamada temel sikintiy1 tutuklu veya hiikiimli miivekkillerini ziyaret
eden avukatlar yasamaktadir. Bilindigi itizere 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya

12 AJHM Wainwright/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No:12350/04, K. T:26/09/2006,
Prg. 48.
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gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanligi’nin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karari
ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet Savcist denetiminde
ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Ayrica agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatin {izeri
aranamaz'®.

Avukatlarin aranmasmin 6zel hiikiimlere tabi tutulmasinin temel
gerekcesi avukatin sir saklama ytlikiimliiliigii ve savunmanin bagimsizliginin
saglanmast ile avukathik mesleginin icrasinin hukuka uygunlugunun
muhafazasidir. Dolayisiyla avukatlar hakkindaki aramanin 6zel bir arama
statlisiinde olmasi, savunma ve yargt bagimsizlifini saglayarak hukuk
devleti ilkesiyle bagdasan bir durumdur™*,

Bu noktada sucun adi veya gorevle ilgili olup olmadig: fark etmeksizin
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugciistii hali disinda avukatlarin
istiinilin, esyasinin, aracinin aranmasi yasakt1r115. Avukatin adli aramasini
ongoéren CMK’nin 130. maddesi yaninda Avukathik Kanunu 58. maddesi
adli ve Onleme aramalari konusunda herhangi bir fark gozetmediginden
avukatin aranma yasag1 hem adli arama hem de onleme aramasi hakkinda
gecerlidir. Ayrica avukatla ilgili arama yasagi; sadece elle, distan veya igten,
elbiseye temasla, ceketi veya gantay1 agtirmak veya ceplerde olanlar1 disari
cikarttirmak suretiyle degil, avukatin lizerinin metal detektor, X-ray cihazi
veya benzeri gﬁvenlik sistemlerinden gecirilmesi suretiyle aranmasini da
icermektedir'™®. Ancak ogretide avukatin Onleme aramasina tabi oldugu

gorlsi de ileri siirilmektedir’®’.

13 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 415 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 415; Keskin Kiziroglu, s. 146;
Sahin/Goktiirk, s. 352.
1 Ors, Cengiz Ozan: “Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 123, Y. 2016, s. 109.
Y5 Sen, Ersan: “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y.
2013, (Avukat), s. 342.
16 Sen, (Avukatin Aranmasi), s. 342 vd.
17 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1021; Yenisey/Nuhoglu, s. 310; Kocaoglu, Serhat Sinan:
“Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma
Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligi, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, T. 2012, s. 51; Mahmutoglu, Fatih Selami/Dursun, Selman: Miidafiin
Yasaklilik Halleri, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 133; Ozbek, Veli Ozer/ Bacaksiz,
Pinar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, Y. 1, Ekim
2006, s. 155.
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Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un “Ziyaret ve goriislerde uyulacak
esaslar” kenar baglikli 86. maddesi Avukatlik Kanunu’na paralel bir
sekilde, avukatlarin da {istlerinin agir cezayr gerektiren suciistii halleri
disinda elle aranamayacagini diizenlemistir. Maddedeki diizenleme uyarinca
duyarli kapt cihazinin ikazimmin siirmesi halinde avukatlar ancak, elle
aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Gorildigi iizere elle
arama yasagl olan kisilerin riza gostermesi halinde ancak kendileri elle
aranabilir''®.  Goriildiigii tizere burada duyarli kapi cihazinin ikazinin
stirmesi halinde avukatlarin {istlerinin aranamayaca@i genel kuralindan
ayrilinmis ve avukatlarin ancak, elle aramay kabul ettikleri takdirde kuruma
girebileceklerine yer Verilmistirllg. Ancak bu eclle arama hi¢bir sekilde
¢iplak aramaya doniisemez. Zira burada agir cezalik suciistli hali haricinde
arama yasagina getirilen tek istisnast avukatin rizasi ile elle arama yapilmasi

halidir.

CEZAEVLERINDEKI ARAMALARIN YARGISAL DENETIMI ve
HUKUKA AYKIRI ARAMANIN SONUCLARI

ARAMANIN YARGISAL DENETIMi SORUNU

Genel Olarak Arama Tedbirine Karsi Kanun Yollar:

Ceza muhakemesinde arama koruma tedbiri diizenlenirken arama
kararlarinin denetimine iliskin 6zel bir kanun yolu &ngoriilmediginden,
genel hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekmektedir. 5271 sayili
Kanun’un 267. maddesine gore, hakim karar1 ile kanunun gosterdigi
hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. CMK’nin
268/1. maddesine gore ise hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz,
kanunun ayrica hiikiim koymadig1 hallerde CMK’nin 35. maddesine gore,
ilgililerin karar1 6grendigi gilinden itibaren yedi gilin i¢inde karar1 veren
merciye verilecek bir dilekce veya tutanaga gegirilmek kosuluyla zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Bu durumda sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilen arama kararna karsi itiraz
kanun yoluna gidilebilir. Arama kararmin hakim tarafindan verilmemesi,
aramanin Cumbhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin emriyle yapilmasi
durumunda bunun denetimi, CMK 127/3 ile 127/4 kiyasen uygulanmak
suretiyle yapilmalidir. Buna gore, hakim karar1 olmaksizin yapilan arama
islemi yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim,
kararin1 arama isleminden itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde

18 Ozkavaley, s. 273.
19 Kocaoglu, s. 53.
YUHFD Cilt. XIX No.2 (2022)



ULUSLARARASI BELGE VE RAPORLAR ISIGINDA 561
CEZAEVLERINDEKI ARAMA USULUNE iLISKiN TEMEL ESASLAR

arama islemi kendiliginden kalkar. Arama islemine tabi tutulan kisi/kisiler,
hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilirler.

Buna gore 5271 sayilit CMK’nin 267. maddesinde  kanunun gosterdigi
hallerde mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir’> hikmii
cercevesinde sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin verdigi arama
kararina, karsi hakim karar1 oldugundan itiraz yoluna gidilebilir. Ayrica
Kanun, arama isleminin kovusturma evresinde de yapilabilecegini
diizenlemistir. Ancak kovusturma evresinde verilebilecek arama kararina
karsi, tutuklamada ve adli kontrolde oldugu gibi itiraz yoluna
gidilebilecegine dair 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolayi
kovusturma asamasinda verilen arama kararinin hukuka aykiriligi, hiikiimle
birlikte istinaf veya temyiz asamasinda ileri siiriilebilir*®.

Cezaevindeki Aramalara Iliskin Kanun Yollar:

Ciplak arama ve beden ¢ukurlarinda arama gibi agir koruma tedbirleri
bakimindan 6nemli olan bir diger husus ise etkin bir yargisal denetime tabi
olmast  zorunlulugudur. 5275 sayii Kanun’un 36. maddesinde,
cezaevlerinde yapilacak aramanin genel esaslari belirtilmesine karsin bu
aramalara iligkin bagvurulabilecek kanun yollarina dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Arama islemlerinin Kanuna gore biraz daha
ayrmtili diizenlendigi Infaz Yonetmeligi'nin 34. maddesinde cezaevlerinde
yapilacak genel arama, ¢iplak arama ve beden ¢ukurlarinda aramaya iliskin
baz1 esaslar diizenlenmesine karsin bu tedbire karsi tutuklu veya
hiikiimliiniin  bagvurabilecegi kanun yollar1 gdsterilmemistir. Esasen
ozellikle ¢iplak arama ve beden gukurlarinda arama gibi agir tedbirlere karsi
islem sonrasi1 bagvurulabilecek kanun yollarinin diizenlenmesi ve etkin
denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan ¢iplak arama ve beden c¢ukurlarinda arama gibi agir
nitelikli koruma tedbirlerini denetleyecek mercilerin yerindelikten ziyade
hukukilik denetimini yapmasi, gorevden kaynaklanan yetkinin kotiiye
kullanilip kullanilmadigini veya suca veya hukuka aykir1 herhangi bir fiilin
olup olmadigina bakmasi gerekir'®. Sadece kanunda kendisine yetki
verilmis olmast ve verilen yetki kapsaminda karar verildiginin
denetlenmesinden ziyade ¢iplak arama gibi tedbire basvurulmasini
gerektiren makul ve ciddi emarelerin neler oldugu, ¢iplak arama haricinde
bu siiphenin giderilme imkaninin olup olmadigr gibi hususlarinda
irdelenmesi gerekmektedir.

120 Giilsen, s. 93;Keskin Kiziroglu, s. 167; Ozel, s. 1256.
121 Sen, Ersan: “Ciplak Arama”, https://sen. av. tr/tr/makale/ciplak-arama, IET:13/01/2022.
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Ciplak arama veya beden cukurlarinda arama gibi agir miidahalelere
maruz kalan hiikiimlii ve tutuklularin bu aramalarin yapildigi anda bu igleme
itiraz etmeleri ve bunu tutanaga gecirtme haklarinin oldugu tartismasizdir.
Ancak cezaevleri gibi kapali kurumlarda bu tip uygulamalarin rutine
dontismemesi, kotiiye ve keyfi kullanilmamasi bakimindan bu islemlerin
karar merciinin kurumun en iist amiri olmaktan ¢ikarilarak bu yetkinin ilgili
cezaevinden sorumlu olan Cumhuriyet savcisina verilmesi gerekir.

Yapilmasi gereken bir diger yasal diizenleme ise ¢iplak arama ve beden
cukurlarinda aramaya iligkin cezaevinden sorumlu olan Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen arama kararlarinin ve aramaya iliskin islemlere dair
tutanaklarin arama sonrasinda en ge¢ 24 saat i¢inde infaz hakimliginin
denetimine sunulmasi zorunlulugu getirilmelidir. Ayn1 sekilde bu gibi agir
tedbirlere maruz kalan tutuklu ve hiikiimliilerin yapilan islemin sonrasinda
da bu islemin hukuka aykiri oldugu, arama kosullarmin bulunmadigi ve
tamamen baski kurma ve cezalandirma amaciyla yapildigina yonelik
iddialarin infaz hakimligi tarafindan denetlenmesine imkan taninmasi ve
hukuka uygun goriilmeyen islemler bakimindan islemin yasalara aykiri
yapildigiin ilgili kuruma bildiriminin saglanmasi gerekir. Esasen bu
islemin infaz hakimi tarafindan onaylanmamasi arama isleminin hukuka
aykirt oldugu sonucunu doguracaktir. Bu gibi bir ilkesel denetim bile infaz
kurumu yetkililerini bu tip ¢iplak arama islemlerini gergeklestirmede ve
ilgili Cumhuriyet savcisindan ¢iplak arama veya beden ¢ukurlarinda arama
karar1 talep etme noktasinda daha dikkatli davranmalarini saglayacaktir.
Acele islerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen arama kararinin daha
sonra hakim onayma sunulmasi zorunlu oldugu gibi Cumhuriyet savcist
tarafindan verilecek bir ¢iplak arama kararinin da muhakkak daha sonra
infaz hakimliginin onayma sunulmasina imkan saglayacak bir diizenleme
getirilmesi yerinde olacaktir.

Esasen CMK’nin 119 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
aramanin usul ve esaslarina iliskin hiikiimlere benzer bir diizenlemenin 5275
sayil1 Kanun’a eklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda genel arama, c¢iplak
arama ve beden c¢ukurlarinda aramanin uygulanma esaslar1 ve basvurulacak
kanun yollarinin ayrintili diizenlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
aramanin hukuki ve cezai denetimimin saglanabilmesi bakimindan arama
isleminin gerekgesini igeren karar tutanagi ile arama sonrasinda diizenlenip
imza altina alinan tutanagin bir niishasinin da hiikiimlii veya tutukluya
verilmesinin zorunlu hale getirilmesi saglanmalidir.

Diger taraftan hukuka aykir1 olarak c¢iplak arama veya beden
cukurlarinda aramaya maruz kalan tutuklu veya hiikiimliilerin hak arama
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hiirriyeti kapsaminda Cumhuriyet saveciligina su¢ duyurusunda bulunma
hakk: vardir. Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2016/730 Esas,
2018/558 Karar ve 22.11.2018 tarihli kararinda da vurgulandigi {izere
hukuka aykir1 aramanin maddi ceza hukuku bakimindan yaptirimi eylemin
suc teskil etmesidir. Ortada hukuka aykir1 yapilan bir arama varsa ilgili
kisinin yapacagi su¢ duyurusu da bir yargisal denetim mekanizmasidir.

CEZAEVLERINDE POZITIF HUKUK KURALLARINA VE
EVRENSEL HUKUK ILKELERINE AYKIRI ARAMANIN
SONUCLARI

Hukuk diizenlerinin higbiri kusursuz olmadigindan ve her hukuk
diizeninde hatali islemler yapilmis olabileceginden, bunlardan dogan
zararlarin devlet tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Arama tedibi
uygulanirken sug¢ delillerinin elde edilmesi diisiincesinin yani sira bu
tedbirin  isabetli olmama ihtimalinden dolayr bireylerin ¢esitli
magduriyetlere ugrayabilecegi de dikkate alinmalidir. Burada delillerin elde
edilmesi amaci g¢ercevesinde bireyin temel haklarinin ihlal edilmemesi ve
magduriyetlere miisaade edilmemesi gerekmektedir. Aramanin kosullarinin
varliginin siki bir sekilde takibi 6nemli oldugu kadar usuliine uygun
yiiriitiilen bir arama sirasinda kisinin temel haklaria saygili davranmak ve
arama tedbirinin Ol¢lli yiiriitilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi halde
hukuka aykir1 arama giindeme gelecektir. Haksiz arama idari, hukuki ve
cezai sorunlulugu giindeme getirecektir. Ozellikle 6lciisiiz aramadan
kaynaklanan tazminat sorumlulugu giindeme gelebildigi gibi haksiz arama
sucu da olusabilmektedir.

Hukuka Aykiri Arama

Adli ve Onleme aramalarinda oldugu gibi cezaevlerinde yapilan
aramalarinda kanun ve yonetmeligin belirledigi sinirlar igerisinde belirlenen
kosullara uygun yapilmamas: halinde yapilan arama hukuka aykir1 arama
haline doniisecektir. Esasen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2016/730
Esas, 2018/558 Karar ve 22.11.2018 tarihli kararinda da vurgulandig tizere
aramanin hukuka aykir1 olmasi, arama karar veya emrinin ya da aramanin
icrasinin hukuka aykir1 olmasi anlamina gelmektedir. Hukuka aykirilik bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasidir. Kanuna
aykiriliktan daha genis bir igerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin
cergevesi ve kapsami belirlenirken gerek pozitif hukuk kurallarina gerekse
temel hak ve hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup
bulunmadigr gozetilmeli ve aykirihigin varligi halinde hukuka aykiriligin
mevcudiyeti kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 22.06.2001
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tarihli ve 2-2 sayili kararinda hukuka aykiriligin en basta milli hukuk
sistemimiz i¢inde yuriirliikkteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina
geldigini ve bu ¢ergevede, Anayasa’ya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararast sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, igtihad1 birlestirme kararlarima ve teamiil
hukukuna aykiri uygulamalarin timiiniin hukuka aykirilik kavrami iginde
yer aldig1 6zellikle vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi ad1 gegen kararinda
ayrica ¢agdas diinyanin tiim medeni {ilkelerinde uygulanan kurallarini ifade
eden evrensel hukukun genel ilkelerinin de hukuk kurali olarak kabul
edilecegini ve hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciliinin
bulundugunu ve hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk
devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasa koyucu
tarafindan dahi yok edilemeyecegini belirtmis ve bu cercevede hukukun
genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa’nin degistirilebilir hiikiimlerinden
de {stiin bir konuma getirilmis oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
aramanin hukuka uygun olup olmadigi, arama tedbirine bagvurma sartlar1 ve
uygulanmasiyla ilgili gerek pozitif hukuk kurallar1 gerekse evrensel hukuk
kurallar1 g6z Oniinde bulundurularak biitiinciil bir bakis agisiyla
belirlenmelidir.

Hukuka aykir1 olarak yapilan aramanin hem ceza muhakemesi hukuku,
hem maddi ceza hukuku, hem de tazminat hukuku bakimindan bir takim
yaptirimlar1 ortaya cikabilmektedir. Aramanin hukuka aykiri olmasiin
ceza muhakemesi ac¢isindan sonucu arama sonucunda elde edilen delillerin
hilkkme esas alimamamasidir. 5271 sayili Kanun'un 206. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinde de, ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykiri
olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacag: ifade edilmis ve hukuka
uygun olarak elde edilmeyen delillerin ispat araci olarak kabul edilmeyecegi
ve hilkkme esas alinmayacagi vurgulanmigtir.

Cezaevlerinde yapilacak genel, ¢iplak ve beden ¢ukurlarinda aramanin
Anayasa’ya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere,
kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere,
ictihad1 birlestirme kararlarina, teamiill hukukuna ve evrensel hukuk
ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Kisinin hiikiimlii veya
tutuklu olmasi nedeniyle cezaevinde bulunmasi yapilacak aramaya iliskin
belirlenen genel kurallarin veya evrensel hukuk ilklerinin veyahut temel
anayasal giivencelerin goz ardi edilmesi hakki vermemektedir. Kaldi ki
cezaevleri gibi dis diinyaya kapali ve devletin mutlak hakimiyetinin oldugu
bir yerde kamu gorevlilerinin pozitif hukuk kurallarina ve temel hak ve
hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykir1 davranmasi kabul
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edilebilecek bir durum degildir. Buralarda yapilan arama da nitelik ve teknik
olarak bir arama oldugundan cezaevlerinde de pozitif hukuk kurallarina ve
temel hak ve hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine uygun olarak
hareket edilmesi gerekmektedir. Neticede su¢ sorusturmasi icin 5271 sayilt
Kanun kapsaminda yapilan aramanin usuliine uygun yapilmamasi halinde
bu arama nasil hukuka aykir1 ve bu aramada elde edilen delil de hukuka
aykirt delil oluyorsa cezaevlerinde de 6zellikle delil elde etmek amaciyla
yapilan ¢iplak ve beden ¢ukurlarinda arama da pozitif hukuk kurallaria ve
temel hak ve hiirriyetlere iligkin evrensel hukuk ilkelerine aykir1 yapilirsa bu
arama sonucunda elde edilecek delillerde hukuka aykir1 delil olacaktir.
Mesela beden cukurlarinda arama yapilmasina yonelik somut olaylara
istinaden olusan makul siiphe nedeniyle bagvurulmasina karsin beden
cukurlarinda aramanin cezaevi personeli tarafindan yapilmasi yapilan
aramay1 hukuka aykir1 hale getirecektir.

Cezai Sorumluluk

Hukuka aykiri aramanin maddi ceza hukuku bakimindan yaptirimi
eylemin sug teskil etmesidir. 5237 sayili TCK'nin "Haksiz arama" baglikli
120. maddesinde hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini
arayan kamu goOrevlisinin ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi Ongoriilmiustiir. Burada gecerli bir arama nedeni
olmaksizin ya da arama kararinda belirtilen smirlamalara uyulmaksizin
arama isleminin yapilmis olmasi aramanin hukuka aykir1 hale gelmesini ve
dolayisiyla TCK’nin  120. maddesindeki sugun olusmasina neden
olmaktadir*?,

Haksiz arama sugunda korunan temel hukuki yarar, kisinin hareket
hiirriyeti, givenligi ve dokunulmazligi olmakla birlikte kisilerin iizerinin ve
esyasinin aranmasi insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine kars1 bir saldirt
olusturdugu i¢in bu sugun cezalandirilmasi ile s6z konusu bu yararlar da
korunmaktadir'?.

Diger taraftan bir aramanin hukuka uygun olup olmadig arama tedbirine
bagvurulma sartlar1 ve uygulanmasiyla ilgili gerek pozitif hukuk kurallar
gerekse evrensel hukuk kurallar1 géz oniinde bulundurularak biitiinciil bir
bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu perspektifte cezaevlerinde yapilacak

122 Artuk, Mehmet Emin/Gokeen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2014, s. 374-375.
12 gokullu-Akinet, Fiisun: "Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklar1", idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, S. 1-3, Y. 2011, s. 262; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 338; Gilsen,
Recep: “Haksiz Arama Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12-13, Y.
2009, s. 140-141.
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genel, ciplak ve beden cukurlarinda aramanin Anayasa’ya, usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlestirme kararlarina,
teamiil hukukuna ve evrensel hukuk ilkelerine uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykir1 arama sugu olusacaktir.
Dolayisiyla cezaevlerinde gerceklestirilen arama islemlerinin hukuka aykiri
olmas1 durumunda arama iglemini gergeklestiren kamu gorevlilerinin eylemi
suc haline geldiginden cezai sorumluluklar1 giindeme gelecektir.

Tazminat Sorumlulugu

Diger taraftan aramadaki hukuka aykiriliklar gerek Devletin, gerekse
arama kararmmi veren veya uygulayan kamu gorevlilerinin tazminat
sorumlulugunu da giindeme getirebilecektir®*. Bu kapsamda Anayasa’nin
40. maddesine uygun olarak CMK’nin 141/1-1 maddesinde, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz
bir sekilde gergeklestirilen kisilerin, “maddi” ve “manevi” her tiirli
zararlarin1 devletten isteyebilecekleri belirtilmistir. Haksizlik nedeniyle
olusan zarar bu sekilde giderilmeye gallsllmaktadlr125. 5271 sayili CMK'nin
141. maddesinin birinci fikrasinda aramanin amaciyla orantili olmayacak
bicimde ol¢iisiiz gerceklestirilmesi durumunda kisilerin maddi ve manevi
her tiirlii zararlarin1 devletten isteyebilecekleri 6ng6n’ilmiistﬁr126.

Diger taraftan CMK’nin 141/1-1 maddesinde diizenlenen haksiz arama
cezaevlerinde yapilan aramayr kapsamamaktadir. Cezaevinde haksiz
aramaya maruz kalan kisi, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan,
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yarg:t yolu agiktir” hilkkmiine
dayanarak idare aleyhine idari yargida tazminat davasi agabilir'?’.
Kanaatimizce cezaevlerinde yapilan aramalar idarenin gerceklestirdigi
aramalar olmasi nedeniyle agilacak tazminat davasinin da Anayasa’nin 125.
maddesi hiikmii nedeniyle idari yargida agilmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi Nebahat Baysal Giil Kararmda'® “...26. Gozaltinda
tutma, yargisal nitelik tasiyan bir karara dayanmaktadir. Ancak gézalti
isleminin gerceklestigi nezarethanelerin yonetim, denetim ve isletilmesinin
idare tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugu aciktir. Nezarethane

124 Ceza Genel Kurulu, 2017/736 E., 2019/651 K., 07. 11. 2019 T.

125 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 334; Yenisey/Nuhoglu, s. 521; Sahin/Goktiirk, s. 381 vd.
126 Yalvag, Giirsel: “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, CHKD, C. 3, S. 2, Y.
2015, s. 304.

127 Aksoy, s. 158.

128 AYM Nebahat Baysal Giil Karari, Bagvuru No: 2016/14634, K. T: 28/5/2019,
Prg. 26-27.
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kosullarimin ilgili ulusal ve uluslararasi hukukta belirtilen standartlara
uygun halde bulundurulmasi idarenin sorumlulugundadir.

27. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde, idari islem ve eylemlerden
dolay kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari yargida tam
vargt davast acilabilecegi belirtilmistir. Buna gére idarenin islem ve
eylemlerinden kaynaklanan her tiirlii zararin idari yargida agilacak bir tam
vargt davasina konu edilmesi miimkiindiir. Anilan kuralda idari islem veya
eylem tiirleri yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadigindan idari
fonksiyona giren her tiirlii islem veya eylem sebebiyle olusan zararin
tazmininin bu kurala dayanmilarak idari yargida acgilacak bir tam yargi
davasiyla istenebilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir idari eyleme iligkin zararin idari yargida dava konusu
edilebilmesi i¢in 2577 sayui Kanun'un 2. maddesinin yeterli bir yasal zemin
olusturdugu  goriilmektedir. Bu durumda nezarethanedeki tutulma
kosullarimin hukuka uygun olmamasi nedeniyle dogan zararlarin 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargida tam yargi davasina konu
edilmesinin olanakli oldugu sonucuna varilmaktadwr...” demek suretiyle
idarenin islemlerinden kaynakli olusan hak ihlalleri nedeniyle agilacak
tazminat davalarinda idari yarginin gérevli olduguna vurgu yapmustir.

Bu emsal karardan hareketle yoOnetim, denetim ve isletilmesi idare
tarafindan yiiriitiilen cezaevlerinde sunulan kamu hizmetinin ilgili ulusal ve
uluslararas1 hukukta belirtilen standartlara uygun bulunmamasindan idare
sorumlu oldugundan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesine gore idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel hakki dogrudan
ihlal edilen tutuklu veya hiikiimlii idari yargida tam yargi davasi agabilir. Bu
baglamda cezaevlerindeki kotii muamele veya ¢iplak arama gibi nedenlerle
acilacak tazminat davalarinda idari yarg: yetkilidir.

Ote yandan infaz asamasinda infaza yonelik yargisal denetimin en dnemli
ayagimi infaz hakimlikleri olusturmaktadir. Ulkemizde 16/05/2001 tarihli ve
4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu ile ceza infaz kurumlari Ve
tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek {izere infaz
hakimlikleri kurulmustur. 15.04.2020 tarihinde yliriirliige giren 7242 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve
kapsam” bashkli 1. maddesinin ikinci fikrasi degisiklige ugramis ve infaz
hakimliklerinin gorev alanlar1 genisletilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte
infaz hakimlikleri infaz asamasinda ana yetkili merci konumuna
gelmislerdir. Esas mahkemesinin istisnai yetkileri haricinde infaz
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asamasinin karar, itiraz ve sikayet mercii infaz hakimligi olmustur. Diger bir
ifade ile infaz hakimlikleri birer ihtisas mahkemesi olarak infaz asamasinin
yargisal denetim mercii olmuslardir'®.

Infaz hakimlikleri, bu sekilde bir infaz asamasinin istisnalar haricinde
biitiin islem ve kararlarinin yargisal denetim mercii konumunda ihtisas
mahkemesi  haline gelmeleri nedeniyle Kanun’da yapilacak bir
diizenlemeyle cezaevlerindeki kotii muamele ve haksiz arama gibi islemleri
nedeniyle tazminat sorumlulugunun ortaya ¢iktig1 hallerde bu tip tazminat
davalarinin acilma merciinin de infaz hakimlikleri olmasi yerinde bir
uygulama olacaktir. Bu infaz hakimliklerine cezaevleri iizerinde daha etkin
bir denetim giicli de verecektir.

Istisnai ve son care olarak basvurulabilen bir tedbir olmasi nedeniyle
ciplak arama usulii ve sikligi koti muamele yasaginin ihlali sonucunu
dogurabilir. Ozellikle ceza infaz kurumunda giivenlik, diizen ve sug
islenmesinin dnlenmesi amacini asacak ve hiikiimli ve tutuklular yoniinden
insan onurunu zedeleyecek nitelikte bir rutin uygulamaya doniismesi kotii
muamele yasagl yoniinden goz Onilinde bulundurulmasit gereken bir
husustur. Kosullar1 bulunmamasina ragmen ¢iplak arama yapilmasi veya bu
uygulamanin rutinlesmesi agir sonuglar dogurmaktadir. Unutulmamalidir ki
bu sekilde kuralsiz ve yaygin ¢iplak aramalar da, tipki iskence, eziyet, tecrit,
stirgiin ve disiplin cezalar1 gibi, tutuklu ve hiikiimliiler {izerinde uygulanan
asagilama, baski ve sindirme politikalarinin  bir aract  haline
doniisebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 23.01.2019 tarihli F.E ve Digerleri Kararinda'®,
¢iplak aramanin ¢ocuklar dahil hiikiimlii ve tutuklular agisindan tek basina
koti ~ muamele  yasagim1i  ihlal eden  bir  durum  olarak
degerlendirilemeyecegini, ancak ¢iplak arama usulii ve sikliginin koti
muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabilecegini, 0Ozellikle c¢iplak
aramanin ceza infaz kurumunda giivenlik, diizen ve su¢ islenmesinin
onlenmesi amacini agsacak ve hiikiimlii/tutuklular yoniinden insan onurunu
zedeleyecek nitelikte bir uygulamaya donlismesinin, kotii muamele yasagi
yoniinden g6z Oniinde bulundurulmas: gereken hususlar oldugunu
belirtmistir.

Hukuku aykir1 yapilan bir ¢iplak arama yapilis sekline gore iskence,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele niteligi kazanacaktir.

129 Giivercin/Aras, s. 48 vd.
130 AYM F. E. ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/15586, K. T: 23/1/2019.
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Anayasa Mahkemesi'nin Cezmi Demir ve Digerleri Kararmda®* ozellikle
vurguladigi iizere anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi
varligina en fazla zarar veren muamele iskencedir. Muamelenin agirliginin
yan1 sira Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1i Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin 1.
maddesinde iskencenin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak
amaciyla ya da ayrimci bir nedenle yapildig1 belirtilmistir. Buna karsilik
iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmis, belirli bir
siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1stiraba sebep
olan insanlik dist muameleler eziyet olarak tanimlanabilir. Bu hallerde
duyulan ac1, mesru bir muamele ya da cezada ka¢inilmaz olarak bulunan
acinin  Otesine gegmektedir. Iskenceden farkli olarak eziyette, 1stirap
vermenin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz. Buna
karsilik kisileri kiigtik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen muameleler ise insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmaktadir.
Eziyetten farkli olarak, uygulanan bu muamele kiside bedensel ya da ruhsal
bir ac1 olusturmasa da kii¢iik diisiiriicli veya algaltic1 bir etki yaratmaktadir.
Ayrica ¢iplak arama viicut dokunulmazligini ihlal eden bir uygulama
oldugundan usul ve esaslara uygun yapilmamas: halinde tutuklu ve
hiikiimliiler bakimindan cinsel siddet, iskence ve eziyet yoOntemine
doniismesi kaginilmaz olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore bir muamelenin anilan kavramlardan
hangisinin kapsaminda oldugunu belirleyebilmek i¢in her somut olayin
kendi 6zel kosullar iginde degerlendirilmesi gerekir. Aleni olarak yapilmasi
veya kamuoyunun bilgi sahibi olmasi muamelenin asagilayici niteliginin
belirlenmesinde rol oynasa da muamelenin aleni olmadigi durumlarda
kisinin kendini degersiz hissetmesi de bu seviyedeki bir kitii muamele igin
yeterli olabilir. Ayrica muamelenin kiiciik diisiirme ya da algaltma kast1 ile
yapilip yapilmadigi dikkate alinmakla birlikte bdyle bir amacin
belirlenememesi muamelenin  kotii muamele olmadigi  anlamina
gelmeyecektir'®,

Bu baglamda hukuka aykir1 bir ¢iplak aramada aramanin yapildig: yer,
yapan kisiler, arama sirasinda hiikiimliiye yonelik davraniglar ve yapilan

131 AYM Cezmi Demir ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2013/293, K. T: 17/7/2014, Prg.
80 vd.
132 AYM Cezmi Demir ve Digerleri Karar1, Bagvuru No: 2013/293, K. T: 17/7/2014, Prg.
80 vd.
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fiziksel miidahaleler, hiikiimliiye soylenen kotii ve asagilayict sozler, ¢iplak
aramanin siiresi ve yapilma sikligmma gore aramanin igkence, eziyet veya
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak nitelendirmesi yapilacak
ve buna gore hukuki, cezai ve idari sorumlulugu giindeme gelecektir. Zira
ciplak arama usulii ve siklig1 S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki koti
muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Ozellikle ceza infaz
kurumunda giivenlik, diizen ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi amacini asacak
ve hiikiimlii/tutuklular yoniinden insan onurunu zedeleyecek nitelikte bir
uygulamaya donlismesi kotii muamele yasagi yoniinden goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir husustur. Burada iskence ve eziyet seviyesine
varmamis olsa da hiikiimliide bedensel ya da ruhsal bir ac1 olusturmasa da
kiigiik diislirticii veya algaltici bir etki yaratmig ise bu c¢iplak arama
nedeniyle ilgililerin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Biitlin bu hususlarin cezaevlerindeki kotii muamele ve haksiz arama
nedeniyle agilacak tazminat davalarinda da g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir.

Yapilan Aramalarda Elde Edilen Delillerin Hukuki Durumu

Cezaevlerinde su¢ islenmesinin Onlenmesi, cezaevi giivenliginin,
diizeninin ve disiplinin saglanmas1 amaciyla yapilan genel arama sirasinda
su¢ unsuru olabilecek delillerin bulunmasi1 halinde bunlar ceza
yargilamasinda kullanilabilecektir. Diger taraftan ¢iplak arama nitelik olarak
adli arama niteligindedir. Kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak
madde veya esya bulundugu noktasinda olusan makul ve ciddi siliphe
nedeniyle diger bir ifade ile hiikiimliiniin su¢ sayilan bir eylemi isledigi
sliphesiyle gergeklestirilen bir tedbirdir. Ciplak aramada kuruma yasak esya
sokma siiphesi bulunuldugundan arama ile kuruma sokulmasi veya
bulundurulmasi yasak madde veya esyanin ele gegirilmesi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla adli aramada oldugu gibi ¢iplak arama da bir sug¢ siiphesinin
ortaya c¢ikmasindan sonra basvurulan bir tedbirdir. Ayni sekilde
cezaevlerinde beden ¢ukurlarinda yapilan aramada da bir suca iligkin delil
elde etme amaci vardir.

Ciplak arama ve beden g¢ukurlarinda aramanin bir sug siiphesi iizerine
baslatilip sucun delillerinin ele gecirilmesi amaglandigindan bu tedbir
kapsaminda elde edilen deliller ceza yargilamasinda kullanilabilecektir.
Ancak ceza yargilamasinda kullanilacak delillerin hukuka uygun
yontemlerle elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in ¢iplak arama ve
beden cukurlarinda aramada pozitif hukuk kurallarina ve temel hak ve
hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine uygun olarak hareket edilmesi
gerekmektedir. Neticede su¢ sorusturmast igin 5271 sayilh Kanun
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kapsaminda yapilan aramanin usuliine uygun yapilmamasi halinde bu arama
nasil hukuka aykir1 ve bu aramada elde edilen delil de hukuka aykir1 delil
oluyorsa cezaevlerinde de 6zellikle delil elde etmek amaciyla yapilan ¢iplak
ve beden cukurlarinda arama da pozitif hukuk kurallarina ve temel hak ve
hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykiri yapilirsa bu arama
sonucunda elde edilecek deliller de hukuka aykir1 delil olacaktir. Mesela
beden cukurlarinda arama yapilmasina yonelik somut olaylara istinaden
olusan makul siiphe nedeniyle basvurulmasina karsin beden cukurlarinda
aramanin cezaevi personeli tarafindan yapilmasi yapilan aramayr hukuka
aykir1 hale getirecektir.

Hukuk devletinin delillerin hukukiligi/yasallig1 ilkesi olarak ifade
edilebilecek ilkesi Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda da agikga
hiikme baglanmistir. Anayasal diizenlemeye gore kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular delil olarak kabul edilemeyecektir. Anayasal hiikme paralel
olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/2-a maddesinde,
kanuna aykir1 elde edilmis delilin reddedilecegi; 217/2 maddesinde,
yiiklenen sugun hukuka uygun elde edilmis her tiirli delil ile ispat
edilebilecegi; 230/1-a maddesinde, reddedilen delillerin gosterilmesinden
bahsedildikten sonra hukuka aykiri elde edilmis delillerin ayrica ve agikca
gosterilmesi gerektigi; 289/1-1 maddesinde ise, hiikkmiin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis delile dayanmasinin, kesin hukuka aykirilik sebebi
olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir. Gorildiigi tizere hukuka
aykirt deliller ve hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesindeki degerine
iliskin olarak Anayasa ve CMK’da ¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Ayrica
delil elde etme yasaklarina, diger hukuka aykiriliklara ve delilin ceza
muhakemesinde kullanilip kullanilmayacagina iliskin agik diizenlemeler de
bulunmaktadir*®,

Anayasal ve yasal hiikmiiler birlikte degerlendirildiginde Tiirk
hukukunda hukuka aykirt delillere iliskin olarak Anglo-Amerikan
sisteminde oldugu gibi, mutlak degerlendirme yasagi ongoriilmiistiir. Kita
Avrupast hukuk sisteminde delil yasaklari ile temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi1 amaglanmaktayken Anglo-Amerikan sisteminde delil yasaklari
ile esasen delil toplamakla gorevli olan kollugun disiplin altina alinmasi

amaglanmaktad1rl34.

133 Y1lmaz, s. 249-150.
3% Giilsen Recep: “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen
Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, CHKD, C. 3, S. 2, Y. 2015, (Deliller),
s. 237; Oztiirk ve Digerleri, s. 397-398; Centel/ Zafer, s. 660-661.
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Diger taraftan hukuka aykirilik, kanuna aykiriliktan daha genis bir igerige
sahip oldugu i¢in delillerin elde edilmesine iliskin olarak da hukuka
aykirihik kavrammin kullanilmas1 daha yerinde olacaktir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuka aykir1 elde edilmis delillerdeki
hukuka aykirilik ifadesinin, pozitif hukuk kurallarindan daha genis bir
icerige sahip oldugunu ve tiim pozitif hukuk kurallart ile birlikte hukukun
kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriligi da igerdigini; bu anlamiyla
“hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin”, “yasal olmayan yontemlerle
elde edilen deliller” kavramindan yani “yasadisiliktan” da genis bir igerige
sahip oldugunu belirtmistir.

Tirk hukukunda Anayasa ve CMK’min, hukuka aykir1 deliller
konusunda mutlak ret yaklasimmi benimsedigi i¢in hukuka aykir
delillerin ceza ~muhakemesinde hicbir sekilde kullanilamayacagi
genellikle kabul edilmektedir™®.

Bu kapsamda cezaevinde g¢iplak veya beden c¢ukurlarinda yapilan
aramada elde edilen delillerin de sug¢ sorusturmasinda kullanilabilmesi
bakimindan CMK’nin 206 ve 217. maddeleri uyarinca hukuka uygun olarak
elde edilmis olmasi gerekmektedir. Mevcut Yonetmelik hiikiimleri
cergevesinde en list amirinin karar1 olmaksizin yapilacak ¢iplak arama veya
doktor haricinde kurum personeli tarafindan yapilan beden ¢ukurlarinda
arama neticesinde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi
miimkiin degildir. Zira hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmislerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2016/730 Esas, 2018/558 Karar ve
22.11.2018 tarihli kararinda da vurgulandigi lizere ceza muhakemesinin
amaci; sosyal diizenin korunmasi ile kisilerin hak ve o6zgiirliikklerine saygi
arasinda bir denge kurulmasi suretiyle hukuken gecerli kanitlarla hicbir
duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
noktada cezaevlerinde kisiler hiikiimlii ve tutuklu olsa da bu kisilere yonelik
her tiirlii islemin yasal olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla cezaevlerinde
yapilacak ister genel ister ¢iplak aramalarin da yasal kosullarina uygun ve

% Yurtcan, s. 446 vd. ; Akbulut, Berrin: “Delil Degerlendirme Yasaklari”, Fasikiil
Aylik Hukuk Dergisi, S. 13, Y. 2, Aralik 2010, s. 19; Koca, Mahmut : “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaymevi, Ankara,
S.2, Y. 1, 2006, s.224 vd.; Unver, Yener: “Ceza Muhakemesinde Ispat, C. M. K. ve
Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Segkin Yaymevi, Ankara, S. 2, Y. 2006. s. 132;
Sen,Ersan: Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’'nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Beta
Yaymevi, Istanbul, 1998, (Delilller), s. 139 vd.; Keskin, Serap: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirihik, Alfa Yaymlar, Istanbul, 1997, s.
177.
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olgiilii yapilmas: gerekmektedir. Ozellikler delil elde etmek amaciyla
yapilan ¢iplak ve beden c¢ukurlarinda arama uygulamalarinin yasal
kosullarina uygun olarak yapilmasi bir gerekliliktir. Bu noktada delillerin
hukukiligi ilkesi aramanin muhatabimin hiikiimlii veya tutuklu olmasi
nedeniyle bertaraf edilecek bir husus degildir. Hukuka uygun yontemlerle
bu delillerin tutuklu ve hiikiimliilerden ele gecirilmesi gerekmektir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 tarih ve 2005/144 esas,
2005/150 karar sayili kararinda; usuliine gore alinmig bir arama karari
olmadan yapilan arama hukuka aykiri oldugundan, arama isleminde elde
edilen maddi delilin hilkkme esas alinamayacag belirtilmistir.
Cezaevlerindeki aramalar bakimindan da ayni durum gegerlidir. Kurum en
ist amirinin izni olmadan arama yapilmasi veya kurum doktoru yerine
kurum personeli tarafindan beden cukurlarinda yapilan arama neticesinde
elde edilen uyusturucu madde gibi su¢ esyast su¢ sorusturmasinda delil
olarak kullanilamaz.

SONUC

Cagdas infaz rejiminin bir geregi olarak etkin, 1slah edici ve onarici infaz
stirecinde tutuklu ve hiikiimliintin haklar1 ile kurumun giivenligi, disiplini ve
diizeni arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Cezaevi idaresinin
giivenligi, disiplini ve diizeni saglamak i¢in ka¢imilmaz olarak almasi
gereken bir kisim istisnai 6nlemler olsa da bunun idari ve yargisal denetime
imkan verecek sekilde somut olarak gerekcelendirilmesi gerekmektedir.
Ancak her haliikarda alinacak kisitlamalarin temel haklarin 6ziine zarar
veren, onlarin kullanilmasini imkansiz hale getiren, ayrimci ve insan
onuruna aykirt nitelikte olmamasi gerekir. Burada mevzuat hiikiimlerinin
acik, anlasilir, etkin ve uygulanabilir olmas1 6nemli oldugu kadar infaz
sisteminde yer alan kurum ve personelin bu noktada egitimli ve
ihtisaslasmis olmas1 6nem arz etmektedir. Insan odakli bir infaz sistemi
olusturulabilmesi bakimindan bu gereklidir.

Bu noktada cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliiniin haklar1 ile kurumun
giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulamadigi igin ciddi
sorunlar ve hak ihlallerine neden olan konulardan biri de cezaevlerindeki
arama islemleridir. Burada kurum giivenliginin ve diizenin saglanmasi
bakiminda ¢ergevesi kanunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel
esaslarina uygun aramalarin yapilmast bir gerekliliktir. Burada sorun olan
husus aramanin bir gereklilik olmaktan ¢ikarilarak hiikiimlii ve tutuklunun
haklarin1 ihlal eden, onlar1 rencide eden ve bir noktada onlar1 huzursuz
etmek i¢in kullanilan bir genel uygulamaya doniismesidir. Arama
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cezaevlerinde giivenligi ve diizeni saglama noktasinda en Onemli
tedbirlerden biri olsa da bu tedbirin, mevzuatin belirledigi esaslarin disinda
keyfi bir uygulamaya doniismemesi gerekir. Burada bu tedbirin
uygulanmasi i¢in makul sebeplerin ortaya ¢ikmasi, aramanin orantili olarak
yapilmasi ve arama sirasinda insan onuruna saygili davranilmasi gerekir.

Cezaevlerinde uygulanacak arama tedbiri 5275 sayili Kanun’un 36.
maddesinde ¢ok soyut olarak diizenlenmistir. Bu noktada Kanun’da genel
arama diizenlenmis ancak ¢iplak arama ve beden c¢ukurlarinda aramaya
iliskin kanunda bir diizenleme dahi bulunmamaktadir. Hikiimli ve
tutuklunun beden biitiinliigiine ve 6zel yasamina agir miidahale igeren bu
agir tedbirlerin kanuni dayanaginin olmamasi ve sinirlarinin  kanun
tarafindan ¢izilmemesi ciddi bir eksiklikti. Her ne kadar Infaz
Yonetmeligi’'nde bir kisim hiikiimler olsa da bu hiikiimler yetersiz ve
tamamen cezaevi idaresine takdir hakki veren diizenlemelerdir. Bu
baglamda oncellikle bu hususlarin 5275 sayili Kanun’da diizenlenmesi
gerekmektedir.

Cezaevlerinde yapilacak genel, ¢iplak ve beden ¢ukurlarinda aramanin
Anayasa’ya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sézlesmelere,
kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziikklere, yonetmeliklere,
ictihad1 Dbirlestirme kararlarina, teamiil hukukuna ve evrensel hukuk
ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, ceza hukuku
anlaminda, haksiz arama sucunun olusmasina; tazminat hukuku anlaminda,
Ol¢iistiz bir sekilde yerine getirilen arama islemine kars1 maddi ve manevi
tazminata hak kazanilmasina ve delil hukuku anlaminda ise tedbirden elde
edilen delillerin hukuka aykir1 hale gelerek muhakemede kullanilamaz hale
gelmesine neden olacaktir.

Ciplak arama veya beden g¢ukurlarinda arama gibi agir miidahalelerle
maruz kalan hiikiimlii ve tutuklularin bu aramalarin yapildig1 anda bu isleme
itiraz etmeleri ve bunu tutanaga gecirtme haklarinin oldugu tartigmasizdir.
Ancak cezaevleri gibi kapali kurumlarda bu tip uygulamalarin rutine
doniismemesi, kotliye ve keyfi kullanilmamasi bakimindan bu islemlerin
karar merciinin kurumun en st amiri olmaktan ¢ikarilarak ilgili
cezaevinden sorumlu olan Cumhuriyet savcisina verilmesi gerekir.

Yapilmas1 gereken bir diger yasal diizenleme ise ¢iplak arama ve beden
cukurlarinda aramaya iliskin cezaevinden sorumlu olan Cumhuriyet savcist
tarafindan verilen arama kararlarinin ve aramaya iligkin islemlere dair
tutanaklarin arama sonrasinda en ge¢ 24 saat iginde infaz hakimliginin
denetimine sunulmasi zorunlulugu getirilmelidir. Ayn1 sekilde bu gibi agir
tedbirlere maruz kalan tutuklu ve hiikiimliilerin yapilan islemin sonrasinda
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da bu islemin hukuka aykir1 oldugu, arama kosullarinin bulunmadigi ve
tamamen baski kurma ve cezalandirma amaciyla yapildigma yonelik
iddialar1  bakimindan bu denetimlerin infaz hakimligi tarafindan
denetlenmesi ve hukuka uygun goriilmeyen islemler bakimindan islemin
yasalara aykir1 yapildiginin ilgili kuruma bildiriminin saglanmasi gerekir.

Yapilan son yasal degisikliklerle birlikte infaz hakimlikleri, bu sekilde
bir infaz asamasinin istisnalar haricinde biitiin islem ve kararlarmin yargisal
denetim mercii konumunda ihtisas mahkemesi haline gelmeleri nedeniyle
Kanun’da yapilacak bir diizenlemeyle cezaevlerindeki kotli muamele ve
haksiz arama gibi islemler nedeniyle tazminat sorumlulugunun ortaya
ciktigr hallerde bu tip tazminat davalarinin acilma merciinin de infaz
hakimlikleri olmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu infaz hakimliklerine
cezaevleri lizerinde daha etkin bir denetim giicii de verecektir.
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