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YOKSULLUK GOSTERGESI OLARAK HOSNUTSUZLUK ENDEKSI,
TURKIYE ICIN BIR DENEME )
Siilleyman Emre OZCAN'

Oz

Yoksulluk ve beraberinde getirdigi sorunlar tarih boyunca her ekonominin 6niindeki en biiyiik sorunlardan
olmustur. Siyasi iktidarlar yoksullugun azaldigin1 ve ekonomik refahin arttigini iddia ederken, muhalefetler
ise tam aksini iddia etmektedirler. Acaba kim hakli? Bu soruya yanit vermek igin bir¢ok teori ve dl¢iim
yontemi siralanabilir. Ama onemli olan iktisat egitimi almamig halkin, bunu bir siirii teori ve model iginde
bogulmadan oldukga basit bir sekilde hesaplayabilmesidir. Calismada bu fikirden yola ¢ikilarak, herkesin
kolayca ulasabilecegi ve basit¢e hesaplayabilecegi bir endeks olan “hosnutsuzluk endeksi” ayrica “bir
yoksulluk gostergesi olarak kullanilabilir mi?” sorusuna cevap aranmaktadir. Cevap igin Tiirkiye ve AB
iilkelerinin 2003 — 2013 donemi verileri ile Panel Egbiitiinlesme testleri yiiriitilmiis ve Okun’un hosnutsuzluk
endeksinin, basit bir sekilde yoksullugun dl¢iimiinde kullanilabilecegi goriilmistiir.
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MISERY INDEX AS A POVERTY INDICATOR, AN ESSAY FOR TURKEY

Abstract

Poverty and the problems accompanied by it have become one of the greatest issues by which every economy
confronted throughout history. The political power asserts that poverty decreases and economic welfare
increases, whereas the opposition has been claiming completely opposite of it. Then, who is right? In order
to answer this question, lots of theories and measurement methods can be sorted. However, the important
thing is that people who do not take any economics education can calculate it quite simply without drowning
in lots of theories and models. In this study based on the idea, answer for the question- can the misery index
which everybody can reach easily and calculate simply be used as a poverty indicator as well?- is sought. For
the answer, panel cointegration tests have been conducted with data of Turkey and EU countries for the period
2003-2013 and it is concluded that Okun’s Misery Index can be used simply in measurement of poverty.
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Giris

Yoksulluk, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olsa da, bu eski soruna yonelik calismalarin
gecmisi ¢ok da eski bir tarihe gitmemektedir. insan haklar1 kavraminin ortaya atilarak genel
kabul gormesine kadar gegen siirede, yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in hemen hemen
hicbir sey yapilmamistir. Getirdikleri kutsal kitaplar ile tanrinin kelamlarini ileten peygam-
berler; yilizyillar boyunca bu minval lizerine ¢igliklar atsa da, savaslar, krizler, iklim sartlari,
tabana yansimayan demokrasi ve kanunlar, hatali hitkiimet politikalari, egitimsizlik, enflas-
yon, igsizlik vs. gibi sebepler, yoksullugun varligina her zaman mazeret olmustur.

Bu ¢aligmada; yoksullugun dl¢tilmesindeki karmagsik yontemlerden ziyade, bireylerin ken-
dilerinin basit bir sekilde izleyebilecegi birka¢ degisken ile yoksullugun boyutlarindaki
gelisimi gérmelerinin miimkiin olup olmadig1 arastirtlmaktadir. Bunun i¢in, ilk olarak Art-
hur Okun tarafindan gelistirilmis ve sonrasinda Robert Barro tarafindan elden gegirilmis,
basitge enflasyon ve igsizligin toplamindan olusan, “Hosnutsuzluk Endeksi” kullanilmistir.
Calismada, ilk olarak yoksulluk kavrami tanimlanarak 6l¢iim yontemleri hakkinda kisa
bilgiler verilecektir. Hognutsuzluk endeksi ve hesaplanmasina iliskin kisa agiklamalar son-
rasinda Tiirkiye ve Avrupa’daki yoksullugun boyutlarina kisaca deginilecektir. Izleyen bo-
liimde uygulanacak analiz yontemleri hakkinda gerekli olan teorik bilgiler sunulacaktur.

1. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk kavrami, karmasik ve ¢cok boyutlu bir kavramdir. Farkli sosyal gruplari i¢in (ka-
dinlar, engelliler, yaslilar, cocuklar vs.) farkli yoksulluk dinamikleri s6z konusudur. Cok
boyutlu bir kavram olmasi yiiziinden tanimlanmasi kolay olmadigi gibi, tizerinde kesin
uzlasilmis bir tanim1 da bulunmamaktadir (Drewnowski, 1977, p.183). Diger yandan yok-
sulluk, mekanlara ve donemlere bagli olarak da degisebilen bir kavramdir.

Booth’un, 1887°de Dogu Londra’daki ufuk acgici ¢alismalarindan sonra (Laderchi et all
2003, p.7) bilimsel olarak ilk yoksulluk tanimlamasi, sosyolog ve fabrikator Seebohm
Rowntree’nin 1901 yilinda yayinlanan ilk kitabi, “Yoksulluk, Kasaba Yasami Uzerine bir
Calisma” adli eserinde yapilmaktadir. Rowntree yoksullugu; toplam kazanglarin, biyolojik
varligin devami igin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclar1 kar-
silamaya yetmemesi olarak tanimlamustir (Field, 1983, p.51).

19. yy sonlarinda Ingiltere’de yapilan ¢alismalarda yoksulluk, bireylerin temel ihtiyaglarimi
karsilayabilecek diizeyde kaynaklara sahip olamamasi durumu olarak ifade edilmistir (Ku-
mar ve Digerleri, 1996, p.55)

Kumar ve Digerlerinin (1996) calismasinda yoksulluk kavrami, parasal olarak degerlen-
dirilmekte ve kisi veya hanelerin gelir veya tiiketim harcamalarina dayanarak yoksullugu
ol¢mektedir. Ancak “temel ihtiyaglar yaklagimi1” olarak adlandirilan sonraki ¢alismalar, ya-
samin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli gida harcamalarinin yani sira, temel egitim ve saglik
hizmetlerine erisebilme, giyim ve barinma gibi ihtiyaclar1 da yoksulluk kavraminin igine
almistir.

Literatiirdeki en kapsamli tanimlamay1; yoksulluk diisiincesinde ihmal edilemeyecek mut-
lak bir 6z bulundugunu savunan ve bir yerde aclik ve aglik kaynakli 6liimler varsa, orada
mutlaka yoksulluk vardir goriisline sahip, Amartya Sen yapmistir (Metin, 2013, s5.26-27).
Sen’in ¢alismasinda, “yapilabilirlik™, bir kisinin alternatif islev bilesimlerini gergeklestir-
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mesi i¢in gerekli olan temel 6zgiirliiktiir (Sen, 2004, ss.107 -109). islevselliklerin kapsamu,
iyi beslenme, O6nlenebilir hastaliklar nedeniyle 6lmeme, okuryazar olma gibi temel islevler-
den, 6zsaygi, toplum hayatinda yer alma gibi sofistikte basarilara kadar uzanir (Kirmanog-
lu, 2005, 5.26). Yapabilirlik, aclik, sagliksiz olma, cahillik ve kotii barinma kosullart gibi,
her insanin mutlak olarak kacinmak isteyecegi durumlardan kaginabilme yetenegidir ve her
birey i¢in farklidir. Yoksulluk ise “yapabilirlik” yeteneginden yoksun olmaktir.
Yapabilirlik yaklagimi, esit haklarin esit yapabilirlikler anlamina gelmedigini de gostermek-
tedir. Dezavantajli gruplara esit firsatlar vermek, onlarin esit haklara sahip olduklar1 anla-
mina gelmemektedir. Insanlarin farkli olduklar diisiincesinden yola ¢ikarak, esitlikler de
farkli diigtintilmelidir. Bu diislinceden hareketle 6zgiirliikler, yapabilirlikler ve islevsellikler
noktasina getirilmistir. Sen’e gore yapabilirlik, gelir ya da tiikketime degil, insanlarin ne
olmaya ya da ne yapmaya muktedir olduklari {izerinde olmalidir (Topgiil, 2013, s.284).
Sen’in yoksullugu sadece gelir temelli olan tanimlamalardan ¢ikarip, ¢ok boyutlu bir kav-
ram haline getirmesi sonrasinda, yeni yoksulluk tanimlamalar1 yapilmustir. Ik tanimlama,
1997 yilinda Birlesmis Milletler insani Gelisme Raporundaki “insani yoksulluk” tanimla-
masidir. Rapora gore insani yoksulluk, insanlarin kabul edilebilir yasam kosullarinda 6z-
giir, haysiyetli, kendine ve baskalarina saygili, uzun ve saglikli bir hayat siirdiirebilmeleri
icin gerekli firsat ve segeneklerden mahrum olmasidir (UNDP, 1997, p.15).

2001 yilinda OECD; Yoksulluktan Kurtulma adli calismasinda, yeterli bir yoksulluk kavra-
minin cinsiyete bakilmaksizin, bireylerin yoksun ve kapasitesiz oldugu her bir alan1 dikkate
almasi gerektigini ifade etmektedir (OECD, 2001 p.38). Amartya Sen’in yapilabilirlik ilke-
sini temel alan bu alanlar, bes madde ile agiklanmaktadir. Insani kabiliyetler; saglik, egitim
ve beslenme, sosyo-kiiltiirel kabiliyetler, statii ve itibar, ekonomik kabiliyetler, tiikketme,
gelir ve varlik elde etme olarak ifade edilmektedir. Politik kabiliyetler; haklar, s6z hakki ve
ifade 6zgiirligl ve koruyucu kabiliyetler ise iktisadi ve dissal soklara kars1 koyabilme ve
giivenlik ilkelerini kapsamaktadir (OECD, 2001, p.39).

2004 yilinda Avrupa Komisyonu Sosyal Igerme Ortak Raporuna gére yoksullar; gelir ve
kaynaklari, yasadig1 toplumda kabul edilebilir bir yagsam standardina erismeyi saglayama-
yan bireyler olarak ifade edilmektedir. Bu bireyler yoksulluklar1 yiiziinden, issizlik, diigiik
gelir, kotii barinma, yetersiz saglik, egitim, kiiltiir, spor ve dinlenme engelleri gibi ¢ok
yonlii dezavantajlara sahiptirler. Yoksul olan bireyler, diger insanlar i¢in standart olan eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilamamaktadirlar ve temel haklar1 kisithidir (Euro-
pean Comission, 2004, p.8).

Yoksulluk kavraminin tanimlanmasina iligkin daha bir¢ok farkli ¢alisma ve analiz sirala-
mak miimkiindiir. Ancak tiim bu ¢alisma ve analizler, yoksullugu biitiin boyutlariyla ele
almadiklar1 zaman yetersiz olacaklardir. Clinkii yoksulluk, ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yok-
sullugun gelire bagli yonleri oldugu gibi, insanin psikolojik ve sosyal durumuna, bulunulan
cografyaya ve yaganilan doneme dogrudan bagli oldugu yonleri de mevcuttur. Ancak yine
de gelir diizeyi ve tiikketim harcamalari, yoksulluk kavramini tanimlamada ve 6lgmede en
cok kullanilan gostergelerdir. Cilinkii hem 6lgiilmeleri kolaydir, hem de yoksullugun 6l¢ii-
lemeyen boyutlarin1 aydinlatabilmek igin iliski kurmasi kolay gostergelerdir.

Yoksullugun nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigmi belirlemeden, dlgmeye ve ortadan
kaldirmaya ¢aligmadan 6nce, yoksullugun ne oldugunu ortaya koymak gerekir. Yoksullugun
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tanimi, yoksullugun diizeyi ve profili, profilin zaman icindeki degisimi, yoksulluk ile
miicadele politikalarinin olusturulabilmesi ve politikalarda basarili olunabilmesi i¢in
ayrintilt olarak bilinmek zorundadir (Senses, 2003, s.61).

2. Yoksullugun Olg¢iilmesi

Yoksullugun 6l¢iilebilmesi i¢in gelistirilmis olan yontemler, tipki tanimlanmasinin gegir-
mis oldugu gibi bir gelisim siireci izlemistir. Gelir temelli yoksulluk tanimlarindan, birgok
kistasi i¢ine alan ¢cok boyutlu yoksulluk kavramlaria gegiste oldugu gibi, 6l¢iim yontem-
leri de gelir temelli 6l¢liimlerden ¢ok boyutlu 6l¢iimlere dogru evrimlesmistir. Yoksullugun
oOl¢iilmesini, gelir yoksullugunun 6lgiilmesi ve insani yoksullugun dl¢tilmesi olarak ikiye
ayirmak mimkiindiir.

Gelir yoksullugunu; mutlak, goreli ve 6znel yoksulluk olarak alt bagliklara ayirmak miim-
kiindiir. Insani yoksulluk kavrami ise, Sen’in yaklagimi, Diinya Bankasmin yaklagimu,
UNDP yaklasimi ve Avrupa Birliginin yaklasimi olarak ayri ayr1 incelemek miimkiindiir.
Ancak caligmada, gelir temelli yoksulluk kavrami kullanilacagi i¢in, insani yoksulluk kav-
raminin Ol¢lim yontemlerine deginilmeyecektir. Gelir temelli yaklasim digindaki yontem-
ler, anketlere ve kisisel goriiglere dayal1 olarak yapildiklari i¢in objektif bilgiler sunmaktan
da uzaktirlar.

Yoksullugun mutlak ve goreli olarak ayrilmasinin en énemli nedenlerinden biri, i¢inde ba-
rindirdigr siyasi isaretlerdir. Mutlak yoksulluk modeli sag kanat siyasi tutumla, goreli yok-
sulluk ise sol kanat siyasi tutumla iligkilendirilmektedir (Metin, 2013, s.20).

Mutlak yoksulluk, Seebohm Rowntree’nin yapmis oldugu tanim gibi, asgari gecim dii-
slincesine dayanan bir tanimdir. Mutlak yoksulluk; hane hakli ya da bireylerin, biyolojik
yasantilarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yiyecek, barmak ve minimum
saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglarini kargilamak i¢in gerekli asgari gelir — harcama
diizeyini ifade eder (Aksan, 2012, s.12). Mutlak yoksulluk, bireyin basina giinliik alinmasi
gereken kalori miktarini (asgari 2400 kalori) saglayacak temel gidalar alabilmesi icin ge-
rekli tiiketim harcamasina gore hesaplanmaktadir. Geliri, hayatta kalabilmesi i¢in gereken
kaloriyi almaya yetmeyen kisiler mutlak yoksul olarak adlandirilir (Senses, 2002, s.63).
Diinya bankasi, uluslararasi karsilastirmalar i¢in mutlak yoksulluk sinirini, kisi basina giin-
lik olarak, gelismemis iilkeler igin,1,25 $, gelismekte olan iilkeler i¢in 2 $§ ve gelismis
tilkeler i¢in ise 4 $ olarak belirlemistir.

Goreli yoksullar, Adam Smith’e gore, temel ihtiyaglarin1 mutlak olarak karsilayabilen, an-
cak kaynaklarinin yetersizligi yliziinden toplumun refah diizeyi altinda kalarak, sosyal ag1-
dan topluma katilimlar1 engellenmis olan yoksullardir. Goreli yoksulluk tanimlamasinda,
ya niifusun diisiik gelirli bir oran1 yoksul olarak alinarak, ya da ortalama gelir diizeyinde bir
sinir saptanarak, bu sinir altinda kalanlar yoksul olarak nitelendirilmektedir (Arpacioglu ve
Yildirim, 2011, s.63). Goreli yoksulluk, bireyin insanca bir yasam siirdiirebilmesi i¢in ya-
sad1g1 cevredeki temel sosyal, kiiltiirel ve altyapisal ihtiyaclarini karsilayamamasini ifade
eder (Sallan, 2002, s.109).

Oznel yoksulluk, bir kimsenin ihtiyaclarini yeteri kadar karsilayip karsilayamadigina iliskin
sahip oldugu diisiinceye gore yoksul oldugu veya olmadigina iliskin fikridir (Kaya, 2009,
s.13). Oznel yoksullugu belirleyebilmek igin anketler yapilir. Anketlerde, bireylere yoksul
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olmamak, iyi bir gelir sahibi olmak gibi bazi hedeflere ulasabilmek i¢in yeterli olarak
gordiikleri gelir diizeyi sorularak, 6znel bir yoksulluk ¢izgisi belitlenir. izlenen ydnteme
Leyden yaklagimi denir (TUSIAD, 200, 5.98).

Mutlak yoksullugun belirlenmesinde uzmanlar, bireyin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan minimum diizeydeki bir mal grubunu belirler. Bireyin bu mal grubunu satin
alabilmesi i¢in gerekli olan miktar ise mutlak yoksulluk sinir1 olarak ifade edilir. Goreli
yoksullukta, toplumun ortalama gelirinin belirli bir ylizdesi alinarak yoksulluk sinir1 be-
lirlenir. Oznel yoksullukta ise anketler yardimiyla kisilerin yoksulluk smirini kendilerinin
belirlenmesi saglanir. Mutlak yoksulluk, farkli zaman ve gruplar itibariyle karsilagtirma
yapmaya imkan saglamasi bakimindan 6nemlidir. Goreli yoksulluk, basit ve seffafligi ile
avantaj saglasa da sadece belirli bir zaman dilimindeki analizler igin uygun degildir. Oznel
yoksulluk ise bireylerin beyanlarina dayali oldugundan dezavantajlidir ve ayni refah sevi-
yesindeki kisilerin bir kismin1 zengin, bir kismin1 yoksul olarak gosterebilir (Metin, 2013,
$s.36-37).

Gelir temelli yoksullugu 6l¢mek i¢in kullanilan yontemleri; Kafa Sayis1 Endeksi (Kafa
Sayim Orani), Yoksulluk A¢i1g1 Endeksi (Orani), Sen Endeksi, Foster-Greer-Thorbecke En-
deksi ve Leyden Endeksi olarak siralamak miimkiindjir.

En yaygin olarak kullanilan yontem, kafa sayis1 endeksi (kafa sayim oranidir). Oran, yok-
sulluk ¢izgisi altinda kalan kisi say1sinin toplam niifusa oranini gosterir.

Kafa sayis1 endeksi, kisilerin ne kadar yoksul olduguna iligkin bilgi vermemektedir. Endeks
belirli bir niifus i¢indeki yoksullarin oranina isaret ederek dnemli bilgiler vermekteyse de
yoksullugun derinligi ve dagilimi gibi ¢ok dnemli alanlar1 ihmal etmektedir (Foster, 1998,
p.336). Kafa sayis1 endeksi sadece yoksulluk karsit1 politikalarin sonucunu yansitmaktadir.
Sadece oranin azaltilmasina yonelik olan politikalara duyarlidir (Metin, 2013, s.42).
Yoksulluk ag¢ig1 endeksi (orani), kafa sayist endeksine yonelik elestirilerden yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Yoksullugun derinligini 6l¢ebilmeyi ve yoksulluk oraninin, yoksulluk ¢iz-
gisine olan duyarliligini azaltabilmeyi amaglamaktadir. Yoksulluk a¢1g1 orani, yoksul hane
halklarinin gelirlerinin veya tiiketimlerinin yoksulluk sinirina uzakliklarinin ortalamasinin,
yoksulluk siirina oranini gosterir (Demirtiirk ve Digerleri, 2011, s.41).

Buradan N, toplam niifusu, q, yoksulluk sinir1 altinda yasayan toplam niifusu, z, yoksulluk
smurn, y, ise her bir j yoksul kisisinin gelirini gostermektedir.

Yoksul bir kisinin yoksullugunun derinligi, yoksulluk sinir1 (z) ile kiginin geliri (yj) ara-
sindaki ag¢igin (z — yj) buiytikliigii ile olgiilebilir. Bagka bir deyisle; yoksullarin, yoksulluk
sinirinin iizerine ¢ikabilmeleri igin gerekli olan ortalama gelir diizeyini belirleyen ya da
yoksulluk smirina gore yoksulun ortalama gelirindeki azlig1 gosteren bir derinlik 6lgiisii
kullanilmalidir. Endeks, yoksullukla ilgili 6nemli bilgiler vermekle birlikte, gelirin yoksul-
lar arasinda nasil dagildigin1 konusuna duyarsizdir (Aktan ve Vural, 2002, s.28).

Sen endeksi, kafa sayis1 endeksi, yoksulluk acig1 oran1 ve Gini katsayisinin birlestirilme-
siyle olusur ve yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu ve yoksullar arasindaki gelir
dagilimi farkliliklarini dikkate alir. Sen, ¢calismasinda yoksulluk dl¢iimii ile ilgili iki sorunla
karsilastigin ifade etmektedir. Ilki, toplam niifus i¢indeki yoksulu tanimlamak, ikincisi ise
yoksullar hakkindaki mevcut bilgiler ile yoksulluk endeksi olusturmaktir (Erdogan, 2002,
s.10). H, kafa sayis1 endeksini, I, yoksulluk acig1 endeksini, Gp yoksullar arasindaki gelir
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dagilimini gosteren Gini katsayisni ve q ise yoksulluk sinir altindaki kisilerin sayisini gos-
termek iizere, Sen’in endeksi su sekilde hesaplanir (Metin, 2013, s.44):

Endeks, sadece yoksullarin durumuna odaklanmaktadir. Herhangi bir yoksulun gelirinde
bir azalma ortaya ¢iktiginda, endeksin degeri artar. Diger taraftan zengin bir kisiden yoksul
kisilere dogru gelir transferi olursa, endeksin degerinde bir azalma ortaya ¢ikar (Aktan ve
Vural, 2002, 5.29).

Diger gelir temelli endeks, 1981 yilinda gelistirilen Foster — Greer — Thorbecke (FGT)
endeksidir. Endeks, herhangi bir kisinin yoksulluk a¢iginin 6l¢iimiiniin, yalnizca yoksulluk
siirma ve o kisinin gelirine bagli olmas1 gerektigini 6ne stirmektedir (Metin, 2003, s.45).
Yoksullar arasi1 farkli alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerini ortaya koyabilen endeks
hesaplanirken; yoksul kitle farkli etnik, sosyoekonomik veya bolgesel gruplara ayrilir ve
bunlara ait yoksulluk oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanir. Toplam yoksulluk orani ise alt gruplarin
yoksulluk diizeylerinin agirlikli ortalamasi ile bulunur. Endeksin hesaplanmasinda, yok-
sulluk sinirindan olan uzakliga gore agirlik kullanildig: icin, yoksullugun yogunlugu da
dikkate alinmig olur (Demirtiirk ve Digerleri, 2011, s.42).

Endeks hesaplanirken; n toplam hane halki sayisini, q yoksul hane halki sayisini, z hane
halki i¢in yoksulluk sinirini, y hane halki gelirini ve a ise yoksulluk parametresini goster-
mektedir.

Incelenecek olan son endeks Leyden Endeksidir (Leyden Yoksulluk Siniri). Endeks,
Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag (1977) tarafindan gelistirilmistir. Y oksulluk
siirinin belirlenmesi, kisilerin karalarina birakilir. Yoksulluk sinir1, bireylerin kendilerini
yoksul olarak hissettikleri nokta olarak belirlenir. Bireylere, ne kadar gelir elde ettiklerinde
gecinme diizeylerinin; ¢ok kotii, kotii, yetersiz, yeterli, iyi, ¢ok iyi olacagi sorulmakta
ve bireyler kendi yasam diizeylerine gore bu sorular1 cevaplamaktadirlar. Sonuglar
degerlendirilmekte ve bireylerin kendileri i¢in belirledigi yoksulluk sinir1 ortaya ¢ikmaktadir
(Erdogan, 2002, s.9).

3. Hosnutsuzluk Endeksi

Hosnutsuzluk endeksi, makroekonomik performansi ve vatandaslarin yagsam memnuni-
yetlerini 6lgmekte kullanilan en yaygin ve kolay yéntemlerden birisidir. Ilk olarak Arthur
Okun tarafindan gelistirilen hosnutsuzluk endeksi, issizlik ve enflasyon oranlarinin top-
lanmasiyla elde edilir ve her iki degiskene de esit agirlik verir. Endeksin ytikselmesi kotii
makroekonomik performans: ve artan hosnutsuzlugu gosterir (Ozcan and Agikalin, 2015,
p-160). Basitligi ve mutlak hosnutsuzlugu dl¢mesiyle, ekonomide iglerin iyiye mi, yoksa
kotiiye mi gittigini gosteren Okun’un endeksi, 6zellikle politikacilar tarafindan sik kulla-
nilmistir (Lovell and Tien, 2000, p.2). Diger yandan Okun’un gelistirmis oldugu endeks,
genel refahtaki kayiplar1 ve objektif ekonomik keyifsizlik diizeyini belirtmesi ve ekonomi-
nin ham bir fayda fonksiyonu olmasi bakimindan, yoksullugun él¢iimiinde de kullanilabilir
(Lechman, 2009, p.2).

Robert Barro (1999); Okun’un endeksini, hiikiimetler arasindaki makroekonomik perfor-
mans karsilagtirmalariin daha iyi yapilabilmesine olanak verecek sekilde gelistirmistir.
Barro’nun endeksinde, enflasyon ve issizlik oranlarindaki degisimlere ek olarak, uzun va-
deli devlet tahvillerinin faiz oranlarmdaki degisimler ve reel GSYIH biiyiime orani kulla-
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nilmaktadir. Reel biiyiime oranlari, ekonomik refah1 yansitmaktadir. Daha yiiksek biiytime
ve kigi bagina daha yiiksek iiretim, toplumun refahinin daha yiiksek olduguna isaret etmek-
tedir. Agiktir ki; enflasyon — issizlik oraninin ve tahvil faizlerinin artmasi ile GSYIH nin
ortalama bilylime oraninin altinda kalmasi, kotii makroekonomik performanst ve hognut-
suzlugun arttigim gostermektedir (Ozcan and Agikalin, 2015, p.160).

Hanke (2009), Barro’nun modifikasyonlarinin, endeksin ekonomideki nispi degisimleri
daha dogru bir sekilde 6lgmesine imkéan verdigini ifade etmektedir. Di Tella ve Digerleri
(2001), vatandaslarin enflasyon ve issizlik degiskenine 6nem verdiklerini ve mutluluklari-
nin bu iki degiskenle yiiksek korelasyonlu oldugunu saptamislardir. Di Tella ve Digerleri-
nin ¢aligmalarinda, Avrupa vatandaslarinin bildirmis olduklari yasam memnuniyetleri ile
enflasyon ve issizlik diizeyleri arasinda ters bir iligski oldugu ortaya konmustur. Lovell ve
Tien (2000), ekonomik hosnutsuzlugun pratik 6l¢timii olan Okun’un hosnutsuzluk endeksi-
nin gegerliligini, Michigan Tiiketici Duyarlilig1 Endeksi yardimiyla test etmisler ve hognut-
suzluk endeksinin ekonomik durumun kaba ve hazir bir hesab1 oldugunu ifade etmislerdir.
Ayni sekilde Lechman (2009) da hosnutsuzluk endeksinin, yoksullugun miikemmel bir 61-
cegi olmasa da ekonominin ham bir fayda — zarar fonksiyonu olarak algilanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Welsch’e (2007, p.239) gore bireyler, issizlik, biiylime ve istikrar konular1 tizerinde olduk-
ca endiselidirler ve onlara gore istikrar, enflasyon ve uzun donemli faiz oranlar ile deger-
lendirilmektedir. Clark ve Oswald (1994), Oswald (1997), Winkelmann ve Winkelmann
(1998), Frey ve Stutzer (2002), Wolfers (2003), Stutzer ve Lalive (2003), Ohtake (2012),
igsizligin mutluluk iizerinde olduk¢a 6nemli bir negatif etki yaptigini ifade etmektedir. Bi-
reyler, enflasyon ve issizlik oranlari diisiik oldugunda daha mutlu gériinmektedirler.
Luengas and Ruprah (2009) ve Ruprah and Luengas (2011), Latin Amerika i¢in yaptiklari
caligmalarda hem igsizligin hem de enflasyonun refah1 — mutlulugu azalttigini saptamislar-
dir. Issizlikteki %1°lik bir artis, mutsuzluk {izerinde enflasyondaki %1°lik artisin yaptigin-
dan daha biiytik bir olumsuz etki yapmaktadir (Ruprah and Luengas, 2011, 60).

Layton’a (1992, p123) gore toplum, issizlik oraninin cari donemdeki seviyesinden ziyade,
igsizlik oranindaki degisimlere 6nem vermektedir. Blanchflower (2007) AB iilkeleri i¢in
yapmis oldugu hesaplamalarda, igsizlikteki bir puanlik artisin refah1 (mutsuzlugu artirdign)
enflasyondaki kadar, en azindan 1,5 kat azalttigini saptamistir.

Blanchflower’a (2007) gore issizlik, mutlulugu enflasyondan daha ¢ok azaltmaktadir. Egi-
tim seviyeleri diisiik olan insanlar ve yaslilar, igsizlikten ziyade enflasyondan endise duyar-
ken, geng ve egitim seviyesi iyi olanlar i¢in durum tam tersini gostermektedir. Sadeghi ve
digerleri (2014), 1972 — 2011 dénemi Iran igin yaptiklar1 ¢alismada, hosnutsuzluk endeksi-
nin 49,52 olarak hesapladiklar1 esik degerini astiginda, gelir esitsizligi ile anlaml1 bir iliski
icinde oldugunu saptamislardir.

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki enflasyon, issizlik ve faiz oranlar1 yiikseldiginde, bii-
yiime oram azaldiginda, hosnutsuzluk diizeyi yiikselmektedir. Issizlik oranlarmin yiiksek
oldugu ekonomilerde is bulmanin zorlugunun yaninda, beklenen ortalama iicretler de dii-
slik olmaktadir. Bununla birlikte yiiksek enflasyon da, nominal gelirlerin satin alma giiciinii
azaltmaktadir. Issizlik reel {iretim kaybinmn yan sira, gelir dagilimimni bozan, vergi gelirle-
rini de azaltan bir olgudur. Issizlik; bir yandan bireylerin 6zgiivenlerini kaybetmelerine ve
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sosyal statiilerinde kayiplara yol acarken, diger yandan da iilkedeki su¢ oranlarin artirici
etkiler de yapar (Herman, 2010, p.165). Bu yiizden hem yiiksek enflasyon hem de yiiksek
igsizlik, yiiksek ekonomik ve sosyal maliyetler icermektedir. Buradan hareketle, her ekono-
mi i¢in istenmeyen kotii olan enflasyon ve igsizlik oranlarinin toplamu ile bir ¢esit yoksul-
luk — hognutsuzluk endeksi yapmak miimkiindiir (Grabia, 2011, p.105).

4. Tiirkiye’de ve Avrupa Birliginde Yoksulluk

TUIK, 2002 yilindan beri periyodik olarak “Yoksulluk Arastirmasin Anketleri” yapmakta
ve anketlerin yardimiyla aglik ve yoksulluk iizerine analizler yiiriitmektedir. TUIK e gore
yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayamama durumudur. Yoksulluk, dar ve ge-
nis olmak tizere iki ayrima tabi tutulmaktadir. Dar anlamda yoksulluk, agliktan 6lme ve
barinacak yeri olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk toplumun genel diizeyinden
geride kalmak olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararasi tanimlamalari esas alan TUIK, ayrica mutlak ve goreli yoksullugu da tanim-
layarak analiz etmektedir. Mutlak yoksulluk, hanehalki ya da bireyin yasamini siirdiirebi-
lecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, asgari refah
diizeyini yakalayamayan birey sayisinin toplam niifusa oranidir. Goreli yoksulluk ise bi-
reylerin toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oraninin (%40, %50, %60 ve %70)
altinda olmas1 durumudur (Ensari, 2010, ss.9-10).

Tiirkiye’de yoksulluk sinirini tespit etmek i¢in yapilan, kapsamli ve ilk resmi ¢alisma,
TUIK in yaptig1 “2002 Yoksulluk Arastirmasidir”. Yapilan ¢aligmaya gére goreli yoksulluk
oran1 (kisi bagina tiikketim harcamas1 medyan degerinin %50’si yoksulluk sinir1 olarak alin-
mistir) %14,74 olarak hesaplanmistir. Buna gore ilgili donemde 10 milyon 800 bin insan
goreli yoksulluk sinir1 altindadir. Yoksullarin %11,33°1, kent merkezlerinde, %19,86°s1 ise
kirsal kesimdedir.

2002 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de bireylerin %1,35’1 gida harcamalarini igeren yoksulluk sinir1
altinda iken, 2009 y1linda yoksulluk %15,12 olmustur. Kisi basina giinliik 4,3 dolar alt1 kis-
tasina gore harcama temelli yoksulluk, 2002 yilinda %30,30 iken 2006 yilinda %16,16’ya
gerilemis, 2007 yilindaki yeni niifus kestirimi ile yapilan hesaplamalar sonucunda 2007 y1l1
icin %8,41°e diismiis ve 2013 yil1 itibariyle %2,06’ya gerilemistir. Bu oran 2013 yilinda
kentler i¢in %0,60 iken, kirsal kesim i¢in %5,13 tiir.
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Tablo 1: Kullanilabilir Fert Gelirine Gore (%60) Hesaplanan Yoksulluk Degerleri 2006 —2014

Kaynak: TUIK ve Eurostat’tan elde edilen veriler ile tarafimca olusturulmustur

Gelir temelli hesaplara gore yoksulluk ile ilgili bilgiler Tablo 1°de goriilmektedir. Yoksul-
luk sinir1 2006 yilinda 2.821 TL’iken %136,26 artarak 2014 yil1 sonu itibariyle 6.665 TL’ye
ulasmistir. Ancak yoksul sayisi, 2006 yilinda 17 milyon 165 bin kisi iken, incelenen do-
nem sonunda azalarak 16 milyon 501 bin kisiye diismiistiir. 2006 — 2014 doneminde, gelir
temelli yoksullugun egilimi 2008 krizi ve krizin etkilerinin stirdiigi 2009 yillar1 haricinde
stirekli diisiis yoniinde olmustur.

Ayni donemde Avrupa Birligi (27 tilke) yoksulluk a¢i181, dnce 2006 — 2008 donemini kapsa-
yan azalma egilimi gostermis, 2009 yili ile birlikte krizin etkilerini gosterir sekilde yiiksel-
me egilimine girmistir. 2008 yilinda incelenen donemdeki en diisiik deger olan %21,9 olan
yoksulluk acig1, 2014 yil1 itibariyle en yiiksek deger olan %24,6’ya ulasmis durumdadr.

5. Veri ve Yontem

Calismada kullanilan veriler, yilliktir. Veriler, Avrupa Birligi istatistik kurumu Eurostat’tan
ve TUIK ten elde edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler; yoksulluk acig1 (POV),
Okun endeksi (OKU) ve Barro endeksidir (BAR). Yoksulluk aci8i, gelir temelli olarak
Olciilmektedir. Yoksulluk sinir1 olarak ortalama fert gelirinin %601 alinmistir. Okun en-
deksi (OKU), basit¢e enflasyon ve issizlik oranlarinin toplami ile elde edilmistir. Barro en-
deksi ise (BAR), enflasyon, issizlik, faiz ve biiyiime oranlarinin toplamini ifade etmektedir.
Literatiirde hosnutsuzluk endeksi ile yoksulluk arasindaki iliskiyi inceleyen tek calisma
Lechman’in (2009) ¢alismasidir. Lechman, (2009, p.2) Okun’un endeksini, genel refah ka-
yiplart ve objektif ekonomik keyifsizlik diizeyini belirtmesi ve ekonominin ham bir fayda
fonksiyonu olmasi bakimindan, yoksullugun 6l¢iimiinde de kullanilabilecegini ifade et-
mektedir.

Yapilan ¢aligsmalar gostermektedir ki, igsizlik, enflasyon ve faiz oranlar1 yilikseldiginde, bii-
yiime oranlar1 azaldiginda hosnutsuzluk diizeyi de yiikselmektedir. Ozellikle yiiksek enflas-
yon ve yiiksek oranli issizlik, 6nemli sosyal maliyetler icermektedir. Grabia’ya gore (2011,
p.105), her ekonomi i¢in istenmeyen kétii olan enflasyon ve issizlik oranlarinin toplami ile
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bir ¢esit yoksulluk — hosnutsuzluk endeksi yapmak miimkiindiir.

Bu calisma kapsaminda, Lechman (2009) ve Grabia’nin (2011) ifadelerinden hareketle
Okun ve Barro endeksinin yoksullugun 6l¢iimii ve/veya yoksullugun boyutlarinin degi-
simini incelemekte kullanilip kullanilamayacagini test edilecektir. Caligma, 29 iilkenin
verilerini kapsamaktadir. Bu iilkeler; Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Hirvatistan, Italya, Kibris,
Litvanya, Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, isveg, Birlesik Krallik ve Tiirkiye’dir.
29 iilkenin 2003 — 2013 donemine iligkin verileri panel olarak derlenmis, Levin — Lin — Chu
ve Im — Peseran — Shin panel birim kok testleri ve Pedroni, Kao ve Johansen Fisher Panel
Esbiitiinlesme testleri E-Views 8.0 paket programi ile uygulanmistir.

Panel veri analizi, son yillarda siklikla kullanilan bir analiz yontemidir. Panel veriler, zaman
serisi verileri ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile elde edilir. Panel veri modelleri,
yatay kesit ve zaman serisi verilerini birlikte verdigi i¢in gdzlem sayist ve serbestlik dere-
cesi artmaktadir. Bu da agiklayic1 degiskenler arasinda yiiksek dogrusal iliskinin bulunma
olasiligin1 azaltmaktadir (Tar1, 2010, s.475).

Panel veri analizi, parametrelerin daha etkin tahmin edilebilmesi i¢in zengin kaynak ¢esitli-
ligi sunmaktadir. Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli gibi modellerle ekonometrik
spesifikasyonlar1 zenginlestirmektedir. Modellere daha fazla bilgi ve degisken katilabil-
mekte ve boylelikle daha giivenilir tahminler yapilabilmektedir (Baltagi, 2011, p.305).
Panel veriler, piir zaman serisi verileri ya da piir yatay kesit verilerinde gézlenemeyen etki-
leri daha i1yi 6lgebilmektedir. Panel veri analizi, zamana gore degismeyen ve kesit boyunca
farkli olan gozlenemeyen etkilerle birlikte zaman ve kesit boyunca degisen etkilerin, ba-
giml degisken tlizerindeki etkilerini de analize katabilmektedir (Tar1, 2010, s.475).

Panel veri bir¢ok problemin ¢éziimiinde basarili olsa da her derde deva degildir. Dizayn
ve veri toplama ile ilgili problemler, 6l¢iim hatalar ile ilgili problemler yiiziinde bir takim
hatalarla karsilasilmaktadir. Ayrica, veri miktarinin artmasi, 6l¢iim hatalarinin artmasina
yol agabilmektedir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012, s.342).

Modelde i, kesiti, t ise zamani, y bagimli degiskeni, bagimsiz degiskeni, fegim katsayisin
ve e hata terimini gostermek iizere panel veri regresyon modeli, su sekilde ifade edilebilir
(Tatoglu (A), 2013, s.4):

Ekonometrik modellerin test edilebilmesi i¢in Oncelikle duraganliklarinin arastirilmasi
gereklidir. Zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve ortak varyansi analizin yapildigi do-
nem boyunca degismiyorsa bu serinin duragan oldugu sdylenir. Panel veri analizlerinde
birim kok varligimi test etmek i¢in panel birim kok testleri kullanilir. Birim kokiin varli-
gin1 test etmek icin panel verileri kullanildig1 zaman, yatay kesit bagimliliginin sinanmast
gerekmektedir. Panel verilerinin yatay kesit bagimlilig1 red edilirse birinci nesil birim
kok testleri, red edilmez ise ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi1 modelin tahmin
giiclinii artiracaktir (Cinar, 2010, s.594).

Calismada, literatiirde siklikla kullanilan Levin — Lin — Chu (Levinlin) Testi ve Im — Pese-
ran — Shin (IPS) testleri tercih edildigi i¢in bu iki testin metodolojisi kisaca agiklanacaktir.
Levin — Lin — Chu testi panel veri alaninda kullanilmak i¢in hazirlanan ilk testlerdendir ve
su ifadeye dayanmaktadir (Sunal ve Aykag, 2005, s.3):
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Denklemde sabit etki katsayilar1 (o ve 6) ve birimlere ait trend katsayist 6 bulunmaktadir.
iki yonlii olarak adlandirilan bu modellerde, gdzlenemeyen etkilerin hem birimlere hem de
zaman gore farklilik gostermesine olanak saglanmaktadir. Test i¢in, serilerin birlestirilerek
yukaridaki modelin OLS yoOntemi ile tahmini gereklidir. Tahmin sonrasinda p katsayisi ele
alinarak her bir i i¢in asagidaki hipotezler sinanir (Sunal ve Aykag, 2005, s.3):

H, hipotezi, p’nin normal dagilima sahip oldugunu ifade eder ve model tahmini ile elde
edilen t degerlerinin incelenmesi, testin uygulanmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Diger panel birim kok sinamasi, Levinlin testinin gelistirilmisi olan Im — Peseran — Shin
testidir. IPS testi de aynen Levinlin testinin kullandig1 asagidaki esitligi kullanir.

Ancak, hipotezler Levinlin’den farklhidir ve su sekilde ifade edilebilir (Sunal ve Aykag,
2005, ss.3-4):

H_ hipotezi, paneldeki higbir serinin duragan olmadigini, H, hipotezi ise serilerin bir kismi-
nin duragan oldugunu varsayar. IPS testi, test istatistigi olarak standart normal dagilimli t
degeri yerine istatistigi kullanmaktadir. istatistigi ise her bir grup i¢in hesaplanan t deger-
lerinin aritmetik ortalamasidir (Sunal ve Aykag, 2005, s.4).

Esbiitiinlesme, seriler arasindaki uzun donem iliskisinin varligidir. Calismada, Pedroni,
Kao ve Johansen Fisher tipi panel esbiitiinlesme testleri uygulanmis oldugundan, burada
testler hakkinda kisa teorik agiklama yapilacaktir.

Panel veriler ile yapilan egbiitiinlesme testi i¢in Pedroni, ortak biitiinlesmenin olmadig: sifir
hipotezi lizerine kurulmus testleri 6nermektedir. Pedroni egbiitiinlesme testi, esbiitiinlesme
vektoriiniin heterojen olmasina izin veren bir testtir. Ayrica, dinamik ve sabit etkilerin panel
kesitleri arasinda farkli olmasina ve alternatif hipotez altinda esbiitiinlesik vektoriin kesti-
ler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir. Pedroni tarafindan onerilen biitiin testler
asagidaki denklemden elde edilen artiklar {izerine kurulmustur. , ve olmak tizere (Giil ve
Kamaci, 2012 s.85):

Burada T, gozlem sayisini, N, toplam yatay kesit sayisin1 M, ise regresyondaki degiskenle-
rin sayisini, ise egim katsayilarini gostermektedir. Pedroni’nin gelistirdigi testler, paramet-
rik ve parametrik olmayan olmak iizere iki tiirlidiir. Parametrik testler, gecikmelerin direk
olarak alinmasina imkan verirlerken, parametrik olmayan testler otokorelasyonu giderme-
ye yonelik testlerdir. Monte Carlo ¢alismalarina gore, yatay kesit birim say1s1 100’den bii-
yiik oldugunda, tiim istatistikler ve onlardan elde edilen ortalamalar yeterli derecede giiclii
sonuglar vermektedir. Ancak, say1 kiiclik oldugunda parametrik olamayan t istatistigi en
olumlu sonuglara sahip istatistik olmakta, ardindan sirasiyla grup ici v istatistigi ve grup
icin rho istatistigi gelmektedir (Giil ve Kamaci, 2012 ss.85-86).

Pedroni testinde, paneldeki kesit i¢i (within) ve kesitler arasi etkilerin kapsanabilmesi i¢in
yedi farkli esbiitiinlesme testi bulunmaktadir. i1k kategori, kesit i¢i havuzlanmis dort testi
igerir ve bunlardan iigii parametrik olmayan testtir. Ikinci kategori ise kesitler aras1 havuz-
lanmas ii¢ testi kapsamaktadir. Birinci kategoride ilk test varyans orani tipinde (panel v) bir
istatistiktir. Ikincisi Phillips — Peron (PP) rho istatistigine, ii¢iinciisii ise PP t istatistigine
benzer. Dordiincii parametrik olan test ise Agumented Dickey Fuller (ADF) t istatistigine
benzemektedir. ikinci kategorideki ii¢ testten ilki PP rho, PP t ve ADF t istatistigine benze-
mektedir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012, 345).

Panel esbiitiinlesmenin testi i¢in gelistirilen diger bir test, Kao esbiitiinlesme testidir. 1998
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yilinda Kao tarafindan gelistirilen test, “birimlerde egbiitiinlesme vardir” temel hipotezini
sinamak ic¢in kalint1 temelli bir test onermektedir. Kao’nun testi, LM testinin ve zaman
seriler yazinindaki MA birim kok i¢in yerel en iyi degismez testinin genisletilmis halidir.
Esbiitiinlesme vektoriiniin yatay kesti gozlemlere gore degismesine izin veren heterojen
paneller icin, asimptotikler her bir yatay kesit i¢in bagimsiz zaman serileri sonuglarina
baglidir. Ancak, egim katsayisinin sabit oldugu homojen panellerde, tahmin bilesik olarak
yapildigi i¢in teori, panel veride esbiitliinlesme iliskisinin birlesik tahmini {izerine kuruludur
(Tatoglu (B), 2013, 5.238).

Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen Johansen — Fisher panel esbiitiinlesme testi,
klasik Johansen (1988) testine dayanmaktadir. O yiizden Johanser — Fisher panel egbiitiin-
lesme testinin istatistikleri, her bir iilkeye teker teker uygulanan klasik Johansen (1988)
esbiitlinlesme testinin iz ve/veya maksimum istatistiklerinin olasilik degerlerinin toplulag-
tirtlmast ile elde edilmektedir. Buna gore, Johansen (1988) esbiitiinlesme testi olasilik
degerini gdstermek iizere, Johansen — Fisher panel esbiitiinlesme test istatistigi denklemi su
sekilde hesaplanmaktadir (Biiberkdkii, 2014, s.123):

Burada degeri, Johansen (1988) esbiitiinlesme testindeki McKinnon — Haug — Michelis
(1999) olasilik degerine bagl olarak hesaplanan degeridir (Biiberkokii, 2014, s. 123).
Panel esbiitiinlesme testleri uzun doénemli bir iligkinin varligin1 kanitliyorsa, bagim-
siz degiskenlere ait uzun donem katsayilarin tahmin edilebilmesi i¢in Pedroni (2000,
2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) yontemi kullanilir.
DOLS tahmincisi, bagmisiz degiskenler ve hata terimleri arasindaki i¢sellik sorunundan
kaynaklanan sapmalarin giderilmesinde panel EKK tahmincisine gore daha etkindir.
DOLS tahmincisi, asagidaki regresyon modeli ile tahmin edilmektedir (Erglin ve Polat,
2015, s.127):

Regresyon denkleminde —ki ve ki, onciil ve gecikme sayilarin1 gostermektedir. Paneli olus-
turan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigin1 varsayan modelde, panel es biitiinles-
me vektorii elde edilirken, ilk olarak yukaridaki regresyon modeli her bir yatay kesit i¢in
tahmin edilir. Ikinci asamada ise her bir yatay kesite ait DOLS tahmininden elde edilen
esbiitlinlesme katsayilarinin aritmetik ortalamasi alinarak, panel esbiitiinlesme katsayis1 he-
saplanir (Ergiin ve Polat, 2015, s127).

6. Analiz ve Bulgular

Okun ve/veya Barro endeksinin, yoksullugun 6l¢iimii ve/veya yoksullugun boyutlarinin
degisimini incelemekte kullanilip kullanilamayacagini test edilmek i¢in agsagidaki iki mo-
del test edilecektir.

POV yoksullugu, OKU, Okun Endeksini ve BAR ise Barro Endeksini ifade etmektedir.
POV degiskeninin OKU ya da BAR ile arasindaki uzun donemli iligkinin panel esbiitiin-
lesme testleri ile ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle serilerin duraganliginin test edilmesi
gerekmektedir.
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Tablo 2: Panel Birim Kok Test Sonuclar:

(POV) Yoksulluk Degiskeni i¢in
t istatistigi [(0) Olasihk I(0) tistatistigi (1) Olasihk I(1)
Levin, Lin & Chu -7,02978 0,0000 -15,0129 0,0000
Im, Peseran & Shin -2,98435 0,0014 -9,25196 0,0000
Fisher ADF Chi? 93,6971 0,0021 201,329 0,0000
Fisher PP Chi? 82,1827 0,0201 233,039 0,0000
(OKU) Okun Endeksi Degiskeni i¢in
Levin, Lin & Chu -6,88829 0,0000 -13,1364 0,0000
Im, Peseran & Shin -3,40396 0,0003 -8,00194 0,0000
Fisher ADF Chi? 111,738 0,0000 176,213 0,0000
Fisher PP Chi? 116,100 0,0000 258,878 0,0000
(BAR) Barro Endeksi Degiskeni i¢in
Levin, Lin & Chu -10,3715 0,0000 -17,3539 0,0000
Im, Peseran & Shin -5,08988 0,0000 -9,34003 0,0000
Fisher ADF Chi? 121,299 0,0000 205,112 0,0000
Sosyal| | Fisher PP Chi? 116,849 0,0000 358,264 0,0000

Bilimler
Dergisi Optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gore 1 se¢ilmis ve olasiliklar asimptotik normallik
Say:48 varsayimi altinda hesaplanmuistir.

Panel birim kok testi sonucglara gore tiim degiskenler hem seviyede 1(0) hem de birinci
farklarinda I(1) duragandir. Seriler duragan oldugundan dolayi, seriler arasinda uzun do-
nemli bir iligki olup olmadigin1 ortaya koyabilmek icin, Pedroni, Kao ve Johansen Fisher
panel esbiitiinlesme testini yiirtitmekte herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Panel egbii-
tiinlesme testleri yiiriitiiliirken, 6ncelikle OKU bagimsiz degiskeni ile esbiitiinlesme iliskisi
incelenecektir. Sonraki adimda OKU yerine BAR degiskeni ikame edilerek ayni test yine-
lenecektir.

Tablo 3: Esbiitiinlesme Testi Sonu¢lar1 (OKU)

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lari

Kesit i¢i

t istatistigi Olasilik Agirhiklandirilmig Olasilik

t istatistigi

Panel v istatistigi -0,520501 0,6986 -1,091853 0,8626
Panel rho istatistigi -0,438471 0,3305 -1,005227 0,1574
Panel PP istatistigi -3987637 0,0000 -5,497860 0,0000
Panel ADF istatistigi -4,593277 0,0000 -6,872068 0,0000
Kesitlerarast
Grup rho istatistigi 1,497675 0,9329
Grup PP istatistigi -6,031691 0,0000
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Grup ADF istatistigi -6,411820 0,0000
Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
ADF -4,144279 0,0000
Kalint1 Varyanst 1,412913
HAC varyans 1,159379
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonugclari
Esbiitiinlesik Esitlik Fisher Istatistigi Olasilik Fister Istatistigi Olasilik
Sayis1 (Iz testinden) (Maksimum Eigen
testinden)
Hic¢ Yok 241,4 0,0000 198,5 0,0000
En ¢ok 1 146,7 0,0000 146,7 0,0000
Tablo 4: Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1 (BAR)
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lar:
Kesit i¢i
t istatistigi Olasilik Agirliklandirilmig Olasilik
t istatistigi
Panel v istatistigi 0,153382 0,4390 -0,591742 0,7230
Panel rho istatistigi 0,230962 0,5913 -1,255940 0,1046
Panel PP istatistigi -2,361012 0,0091 -4,456058 0,0000
Panel ADF istatistigi -2,884722 0,0020 -4,336348 0,0000
Kesitlerarast
Grup rho istatistigi 1,551323 0,9396
Grup PP istatistigi -4,470913 0,0000
Grup ADF istatistigi -4,041888 0,0000
Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
ADF -4,025613 0,0000
Kalint1 Varyanst 1,401084
HAC varyans 1,084930
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
Esbiitiinlesik Esitlik Fisher Istatistigi Olasilik Fister Istatistigi Olasilik
Sayist (Iz testinden) (Maksimum Eigen
testinden)
Hic¢ Yok 246,4 0,0000 202,2 0,0000
En ¢ok 1 147,0 0,0000 147,0 0,0000

Tablo 3’te POV ile OKU arasindaki uzun donemli iligkinin varli§ina yonelik yapilan test
sonuglar1 raporlanmaktadir. Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglarina gore “seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur” seklindeki H, hipotezi reddedilmistir. Panel PP, Panel ADF, Grup PP
ve Grup ADF testleri ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhidir. Panel V,
Panel rho ve Grup rho istatistiklerine gore anlamli sonuca ulagilamamistir. Nihayetinde,
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Pedroni testine gore, (kesit i¢i ve kesitler arasi toplam yedi testin dérdii) POV ile OKU
arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’iin devaminda Kao ve Johansen Fisher testi sonuglari da raporlanmaktadir. Sonug-
lara gore hem Kao panel esbiitiinlesme testine gore, hem de Johansen Fisher esbiitiinlesme
testine gore, “seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindeki H  hipotezi, istatistiksel ola-
rak %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Her iki teste gore POV ile OKU degiskenleri
uzun donede biitiinlesik hareket etmektedir ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki
vardir.

POV ile BAR arasindaki uzun donemli iliskiye iliskin analiz sonuglar1, Tablo 4’te raporlan-
migstir. Pedroni esbiitiinlesme testi sonuclarina gore “seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur”
seklindeki H, hipotezi reddedilmistir. Panel PP, Panel ADF, Grup PP ve Grup ADF testleri
ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Panel V, Panel rho ve Grup
rho istatistiklerine gore anlamli sonuca ulagilamamaistir. Sonug olarak; Pedroni testine gore
(kesit ici ve kesitler aras1 toplam yedi testin dordii) POV ile BAR arasinda esbiitiinlesme
iliskisi mevcuttur. Kao ve Johansen Fisher testi de %1 anlamlilik diizeyinde ayn1 sonuglara
isaret etmektedir.

Yapilan tiim testler, POV OKU ve POV BAR serilerinin biitliinlesik hareket etigini ve ara-
larinda uzun dénemli bir iligkinin olduguna isaret etmektedir. Esbiitiinlesme saptandiktan
sonra; bulunan iliskinin nihai sapmasiz katsayilarin1 tahmin etmek ve tahmin edicilerinin
tutarliligini test etmek amaciyla, Pedroni (2000 ve 2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dy-
namic Ordinary Least Square) yontemi uygulanmistir. DOLS y6ntemi, modele dinamik un-
surlar1 dahil ederek, statik regresyondaki (6zellikle i¢sellik sorunundan kaynakli) sapmalari
giderecek bir yontemdir. Tablo 5 panel DOLS sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 5: Panel DOLS Sonuglar

Model

Degisken = Katsay1r | T istatistigi | Olasihk
OKU 0,118442 4,638059 0,0000
R? Durbin Watson

0,945289 1,530532
Model

Degisken | Katsayr | T Istatistigi = Olasiik
BAR 0,22052 1,531010 0,1273
R? Durbin Watson

0,946308 1,268408
* Akaike Bilgi Kriteri, Pooled Weighted modeli (Lineer Trend ve Sabit modele dahil edilmistir) kullanilmistir.

Panel DOLS test sonuglari, OKU degiskeninin POV iizerinde pozitif ve %1 diizeyinde
anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir. OKU’daki bir birimlik artis, POV’u %11,84
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etkilemektedir. Yani, Okun endeksindeki %1’lik bir artis, yoksulluk tizerinde % 0,1184 liikk
bir artisa yol agmaktadir. Ancak BAR degiskeninin POV iizerindeki etkisi pozitif yonde de
olsa (0,1273 olasilik degeri ile) anlamsizdir.

7. Sonug

Yoksulluk, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen, ortadan kaldirilmasina yonelik ¢a-
lismalarin ¢ok eski tarihe gidemedigi ve tanimlanmasi oldukg¢a zor bir kavramdir. Yoksul-
luk, gelire, bireyin psikolojik — sosyal durumuna, yasanilan doneme ve cografyaya baglidir.
Ancak 06l¢iilmesi kolay oldugu i¢in daha ¢ok gelir diizeyi ve tiiketim harcamalart ile iligki-
lendirilir. Yoksullugu, gelir temelli ve tiiketim harcamalarina gore 6lgen bircok ydntemin
yaninda, insani kistaslarin da eklendigi 6l¢iim yontemleri de gelistirilmistir. Bu ¢aligsma-
da; yoksullugun olgiilmesindeki karmasik yontemlerden ziyade, bireylerin kendilerinin
basit bir sekilde izleyebilecegi birkac degisken ile yoksullugun boyutlarindaki gelisimi
gérmelerinin miimkiin olup olmadig: arastirilmistir. Bunu yapabilmek i¢in hosnutsuzluk
endeksinden yararlanilmigtir.

Ik olarak Okun tarafindan gelistirilmis olan hosnutsuzluk endeksi, makroekonomik per-
formansi ve vatandaglarin yasam memnuniyetlerini 6l¢gmekte kullanilan en yaygin ve kolay
yontemlerden birisidir. Hosnutsuzluk endeksi, issizlik ve enflasyon oranlarinin toplanma-
styla elde edilir ve her iki degiskene de esit agirlik vermektedir. Okun’un gelistirmis oldu-
gu endeks, genel refahtaki kayiplar1 ve objektif ekonomik keyifsizlik diizeyini belirtir ve
ekonominin ham bir fayda fonksiyonudur.

Okun endeksi, hiikiimetlerin makroekonomik performanslarini karsilagtirmaya imkan ve-
recek sekilde Robert Barro tarafindan yeniden diizenlenmis, enflasyon ve issizligin yanina,
faiz ve biiyiime oranlari ilave edilmistir. Aciktir ki; enflasyon — igsizlik oraninin ve tahvil
faizlerinin artmasi ile GSYIH nin ortalama biiyiime oranmnin altinda kalmasi, kotii makro-
ekonomik performansi ve hosnutsuzlugun arttigin1 géstermektedir.

Yapilan ¢aligmalar; enflasyon, igsizlik ve faiz oranlar yiikselirken, biiylime oranlar diis-
tiigiinde, hosnutsuzlugun da arttigin1 géstermektedir. Yiiksek enflasyon ve yiiksek issizlik,
biiylik ekonomik ve sosyal maliyetler icermektedir. Her ekonomi i¢in istenmeyen kotii olan
bu degiskenler, mevcut yoksullugun derinligini artirdig: gibi, yeni yoksullari da ortaya ¢1-
karan birer kara deliktir. Enflasyondaki artiglar, alim giicii diisiik ve bir¢cok temel gereksini-
mini karsilamakta zorluk ¢eken yoksullar1 daha da kot bir duruma iterken, heniiz yoksul-
luk sinir1 altina gegmemis bireyleri de buraya dogru itmektedir. Yiiksek issizlik oranlarinin
varlig1 da daha iyi bir is bularak yoksulluktan kurtulma ya da temel ihtiyaglarini karsilama
umudundaki bireylere ayni olumsuz etkiyi yapmaktadir. Calismada buradan yola ¢ikarak,
en basit haliyle enflasyon ve issizlik oranlar1 toplamindan olusan hosnutsuzluk endeksi ile
yoksullugun boyutlarinin degisiminin gézlenmesinin miimkiin olup olmadig: arastirilmis-
tir.

Literatiirde hosnutsuzluk endeksi ile yoksulluk arasindaki iliskiyi inceleyen tek ¢alisma Le-
chman’in (2009) caligsmasidir. Lechman (2009), Okun’un endeksini, genel refah kayiplari
ve objektif ekonomik keyifsizlik diizeyini belirtmesi ve ekonominin ham bir fayda fonksi-
yonu olmasit bakimindan, yoksullugun dl¢timiinde de kullanilabilecegini ifade etmektedir.
Ayni seklide Grabia (2011) da istenmeyen kotii olan enflasyon ve igsizlik oranlarinin topla-
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mi ile bir yoksulluk — hognutsuzluk endeksi yapmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Calisma kapsaminda, Lechman (2009) ve Grabia’nin (2011) ifadelerinden hareketle Okun
ve Barro endeksinin yoksullugun dl¢ciimii ve/veya yoksullugun boyutlarinin degisimini
incelemekte kullanilip kullanilamayacagi test edilmistir. Panel DOLS sonuclarina gore,
Okun endeksindeki %]1°lik bir artis, yoksulluk {izerinde %0,11’lik bir degisim yaratmak-
tadir. Yani enflasyon ve issizlik oranlar1 toplamindaki %1°lik bir artis, yoksullugu %0,11
oraninda artirmaktadir. Bireyler enflasyon ve igsizlik oranlarindaki her bir artis1, yoksulluk
acigmin artmasi olarak yorumlayabilirler. Panel DOLS sonuclarinin diger bir ilgi ¢ekici
bulgusu ise Barro endeksine iliskindir. Barro endeksinin yoksulluk tizerindeki etkisi Okun
endeksindeki gibi pozitiftir. Lakin kiiclik bir fark ile anlamlilik sinirmin 6teki tarafinda
kalmistir. Sonug olarak, yoksullugun 6l¢liimiinde ve boyutlarinin degisiminin izlenmesinde,
Okun endeksini kullanmak miimkiindjir.
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