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SHAKESPEARE’i KANON YAPABILMEK

Bati Kanonu Uzerine

0z: Modern Bati edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Shakespeare,
Oteden beri bir¢ok akademik ¢alismanin konusu olmustur. Eserlerinde isledigi
temalardan karakter olusturmadaki basarisina kadar bir¢ok acidan essiz bir
edebiyatc1 olarak kabul edilir. Harold Bloom, Bati Kanon'u adli eserinde,
kendinden o6ncekilerden farkli bir sekilde Shakespeare'i Bati edebiyatinin
merkezine koyar ve Bati konunun Shakespeare oldugunu iddia eder. Miiellifin
gorlisiine gore Shakespeare, Bati Kkiiltiirtiniin merkezi figiiri oldugu icin
Aristokratik Cag onunla baslamalidir. Ayrica son bes yiizyillda kanon olmaya
namzet kisiler de Shakespeare ile ilintili bir sekilde incelenmelidir. Bloom’un
bu yaklasimi acgikcasi elestirmesine ve silipheyle karsilanmasina neden
olmustur. Biitin  bir Bati  edebiyatini = Shakespeare iizerinden
degerlendirilebilecegini iddia etmenin bilimsellikten uzak bir tutum olacagi
diisiiniilebilir. Yazarin yorumlarina bakilirsa gelecekte baska bir c¢aga
girildiginde yine Shakespeare merkezde yer alacaktir ¢linkii o, yazarin
goziinde edebiyatin ilk ve son peygamberidir. Bu calismanin akademik
cevrelerde biiyiik tartismalara neden olan Bati Kanon'u adli eseri incelemek
ve bazi geliskilerini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Shakespeare, Bat1 Kanonu, Harold Bloom, Kanon

Abstract: Shakespeare who one of the most important figures in modern
Western literature has been theme of a lat of academic study all along. He is
accepted as an unique writer because of he handles various theme and
character. Harold Bloom claims that Shakespeare is Westeren Canon in his
famous work Westeren Canon. He thinks that Aristocratic Age must be started
with Shakespeare because he is center of Westeren Canon. Moreover persons
who accept canon in the last five centuries must be studied associated with
Shakespeare. This claims yields to cirticise his work. Some critics thinks
Bloom does not behave about Shakespear and his work is not scientific. The
aim of this paper examine Westeren Canon and find out its paradoxes.
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Tirkiye’'de 6zellikle akademik cevrelerde, Etkilenme Endisesi! kitabiyla
taninan Amerikali akademisyen-yazar Harold Bloom’'un Bati Kanonu? (The
Westeren Canon) adh eseri, 2014’te Cigdem Pala Mull Ingilizceden Tiirkceye
cevirdi ve ithaki Yayinlar tarafindan basildi. 514 sayfalik eser 6nséz, giris, bes
ana boliim ve eklerden miitesekkildir. Bilimsel bir iddiasinin olmadigin bizzat
dile getiren Bloom, kanon kavrami ve hangi eserlerin kanon olmas1 gerektigi
hakkinda tartismalarin alevlendigi bir ortamda kitabimi yazar. Caglarin
Ekolleri ve Kitaplart alt bashigl ile yayinlanan Bati Kanonu, kanona iliskin
tartismalar1 daha da alevlendirdiginden kitab1 degerlendirmeden o6nce
Bloom’un niyetinin anlasilmasina yardimci olmasi icin kanon kavramini ve
edebi kanonu incelemekte fayda vardir.

Kanon Nedir?

Kanon kelimesi, giinlimiizde popiiler bir kullanim degerine sahipse de
bu duruma gelmesi uzunca bir zaman almistir. TDK Tiirkce Biiyiik Sozlik'iin
2011’deki 11. baskisinda bile kanon kelimesine yer verilmemistir. Felsefe
sozliklerinde ise kelimenin sanat ve edebiyat ile ilgili anlamlarina
deginilmedigi fark edilir. Tiirkcede kanon daha cok klasik kelimesi ile es
anlama gelecek sekilde kullanilir. Oysaki dilimizde ytizyillardir kullandigimiz
kanun s6zctuglinlin kokeni, Yunanca canon sozciigline dayanir. Yunanca 6rnek
ve yontem anlamina gelen kanonu, Hancerlioglu'nun aktardigina gére Islam
diistintirleri Yunanlilardan almistir ve kanun seklinde kullanarak kural ve ilke
terimleriyle anlamdas kilmislardir (Hangerlioglu, 2012: 204). Ahmet Cevizci
ise kanonu, mantiksal ve bilimsel yontemlerin kendisine tabi olmak
durumunda oldugu temel ve 6nemli bir kural, ilke ya da 6l¢tt; belli bir alanda
gecerliligi olan kural ve ilkeler toplami seklinde tanimlar (Cevizci, 2013: 903).
Mantikta, Epikiir Aristoteles’in organonuna karsi kanonu tercih eder. Organon
ile kast edilen dogru akil yiiriitme ve tutarl diisiinme yontemi iken (Giglii ve
Dig.,2003: 1064) kanon, Epikiir tarafindan bilginin yasalarini ifade etmek i¢in
kullanilir (Vorlander, 2008: 176). Ortacaga gelindiginde kanonun bugilinki
anlamina yakin kullanimlarina sahit olunur. Quinn’e gore kanonun ilk edebi
kullanimlari, bu doénemde Kkiliselerde baslamistir. Kiliselerde okutulacak
kitaplara kanon dendigi bilinir. Kavram s6z konusu dénemde klasik manasini
cagristirir(Quinn,2006: 64).

16. yiizyila gelindiginde kanon kavraminin kilisenin tekelinden ¢iktig1
gorulir. Jale Parla’ya gore onceden teolojik anlamlara sahip olan kanon, bu
ylzyildan itibaren sekiiler hiiviyete sahip olmustur (Parla, 2004. 51). Sadece
Tlrkcge sozliklerde degil yabanci dildeki soézliklerde de kavramin edebi
anlamlarina yer verilmesi yakin zamana rastlar. Seferoglu'nun aktardigina
gore Oxford English Dictionary'nin 1972'deki basiminda kanonun edebi
kullanimina yer verilmeye baslanilir (Seferoglu, 2015). Quinn 1980’lerde
edebiyatta kanon diislincesi ile ilgi tartismalarin arttifin1 belirterek

1Bk. Harold Bloom (2008) Etkilenme Endisesi Bir Siir Teorisi (¢ev. Ferit Burak Aydar), istanbul:
Metis Yayinlari.

2 Metin igerisindeki biitiin alintilar, Bloom’un Bati Kanonu Caglarin Ekolleri ve Kitaplariadl
eserinden alinmistir. Bk Harold Bloom (2014)Bati Kanonu Caglarin Ekolleri ve Kitaplari (gev.
Cigdem Pala Mull), istanbul: ithaki Yayinlari.
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elestirmenlerin deger yargilarina odaklandigini belirtir (Quinn, 2006: 64).
Amerika’da elestirmenler 1980’lerde, edebi eserlerin neye ve kime gore kanon
olacagi lizerine kafa yorarken, Bloom Bati Kanonu adl eserini, kanaatimce sz
konusu yillarin tartismali ortaminda tasarlamistir.

Yukarda anlatildig1 iizere kanonun edebi bir terim olarak yayginlik
kazanmasi yakin bir zamanda olmustur. Fakat kanonlastirmanin ¢ok eskilere
dayandig1 kesindir. Bu ayrica tartisilacagi icin simdilik edebiyatta kanonun
anlamina yogunlasacagiz. Degisik alanlarda degisik anlamlara sahip olan
kanonun, edebiyatta neye tekabiil ettigi hakkinda goriis birligi olmasina karsin
bir eseri kanon yapan sartlarin neler oldugu hakkinda tartismalar
sirmektedir. Edebiyatta kanon; eserin okunmaya deger oldugu, hitap ettigi
kitleye en uygun olan ve okunmamasinin kiiltiirel bir eksiklik olacagi
diisiiniilen anlamlar1 ¢agristirir. Bircok elestirmen kanonu asagl yukari ayni
anlama gelecek bicimde kullanir. Ama konu edebi eserin kanon yapilmasina
geldiginde, anlasmazliklar ortaya cikar. Ciinkii eseri kanon ilan eden
otoritenin (yazar, akademisyen, siyasetci veya halk) hangi estetik olciitlere
gore davranacag netlestirilemez. Murat Belge’ye gore bir eseri ti¢ merci kanon
yapabilir: 1. Yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler vb. Bu kisilerin gerek
sanat ve edebiyat hakkinda yetkin olmalar1 gerek halkin goziinde itibar sahibi
olmalar1 nedeniyle kanon diye niteledikleri eserler, bir¢ok kisi tarafindan da
kabul gortr. 2. Siyasiler. Ellerinde bulundurduklari gii¢ ile siyasiler kendi
ideolojileri dogrultusunda yazarlar1 ve eserlerini kanonlastirirlar. 3. Halk.
Halk, siyasi baskilara ve yonlendirmelere ragmen her doénemde kendi
kanonunu se¢mistir (Belge, 2015). Belge'nin tespitlerinden yola ¢ikarsak
Bloom’un eseri birinci kategoriye girer. Bu tespitlerden sonra simdi esere
donebiliriz.

Bati Kanonu ya da Shakespeare’i Kanon Yapmak

Bati Kanonu'nun onséziinde Bloom, sectigi yirmialti ismin Bati
kiltiiriinde kanon ve otorite olmasini saglayan ayirt edici 6zelliklerini ortaya
koymaya calistigini sdyler. Kitabin sonunda verdigi yazarlarin listesini ve
eserlerini Giambattisa Vico'nun Yeni Bilim adli kitabindaki donemlestirmeye
gore hazirladigini belirtir. Vico, devirlerin tekabil ettigi ti¢ siyasi sistemden
soz eder. Bu siyasi sistemler; teokrasi, aristokrasi ve demokrasidir. Yazarda
kanon diye nitelendirdigi eserleri bu doénemlestirmeye gore siniflandirir.
Kitabinda Teokratik Cag’dan herhangi bir yazar incelemeyi tercih etmese de
ekler boliimiinde Teokratik Cag’a dahil olan yazarlarin isimlerini ve eserlerini
verir. Yazarlar1 degerlendirirken kronolojik siraya dikkat etmez. Dante’den
baslayip Beckett ile calismasini bitirdigini soylemesine karsin ilk inceledigi
isim Shakespeare’dir. Miiellifin iddiasina gore Shakespeare, Bat1 kiiltiirtiniin
merkezi figiirii oldugu icin Aristokratik Cag onunla baslamalidir. Ayrica son
bes yiizyi1lda kanon olmaya namzet kisiler de Shakespeare ile ilintili bir sekilde
incelenmelidir. Bloom'un bu yaklasimi agikcasi elestirmesine ve silipheyle
karsilanmasina neden olmustur. Biitiin bir Bati edebiyatini Shakespeare
tizerinden degerlendirilebilecegini iddia etmenin fazlasiyla yanli davranmak
olacag1 diisiiniilebilir. Bu tiirden bir elestiriye maruz kalacagini 6ngoren
Bloom hazirlikhidir. Ona gore Shakespeare, caginin oOtesinde biri olarak
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insanlikla ilgilidir: “Bizi disarda, uzaklarda, yabanci yerlerde evimizde
hissettirir. Onun 6ziimseme ve etkileme giict essizdir” (s. 13). Olduk¢a yanh
olan bu yorumlar, bilimsellik yoniinden bazi problemleri barindirsa da
kanonlastirmanin dogasi ile uyum icerisindedir. Ciinkii 6teden beri yazari
veya eseri kanon yapan otorite, estetik degerleri cercevesinde bir yargida
bulunurken 6znel davranir. Buna karsin Bloom, ¢alismasinda ele aldig kisileri
degerlendirirken gelisi glizel davranmadigini ve bu Kisilerin zaten Bati
edebiyatinin kanonlari oldugunu i1srarla tekrar eder.

Bir eseri kanon statiisiine sokmak esere ilahi bir 6zellik veya sanatsal
bir biiyl yiiklemek anlamina gelir. Nasil ki ilahi eserler hakkinda kisi pasif bir
durus sergileyerek bir manada esere teslim oluyorsa kanon yapilan edebi bir
esere yonelik okuyucunun yargilar1 da baski altindadir. Ciinkii eseri kanon
yapan otorite, adeta okuyucu adina eserin estetik degerini de belirtmis olur.
Bu durumun farkinda olan Bloom, problemin iistesinden gelebilmek icin
estetik degerlerin 0Oznelligine siginir. Estetik degerlerin goreceligine
basvurarak eser seciminde kendi kisisel kararini verdigini belirtir. Kanonsal
degeri hak eden edebi bir yapitin her seyden 6nce 6zglinliige sahip olmasi
gerektigini dilisiinen yazar, objektif bir tavir takinmaya calisir. Eserdeki
O0zgunliigiin ise ya kisi tarafindan o6ziimsenemediginden ya da eserin
ozguinliigiiniin kabul edile geldigi icin kanonsal bir hiiviyete haiz olduguna
kanaat getirir. Edebi bir yapitin kanonsal olabilmesini 6zgiinliige baglasa da
sanatcinin diger metinlerden etkilenebilecegini yadsimaz, hatta etkilenmeye
hosgoriyle yaklasir. Ona gore “anlasilmasi gii¢ ve sikintili bir edebi etkilenme
stireci olmadan giiclii, kanonsal bir edebiyat olamaz” (s. 17). Edebiyatcilarin
onceki metinleri yaratici tarzda yanlis okuduklarini ve yanlis yorumlamalarina
karsin 6zgln olabileceklerini iddia eder. Her eserin, bir dnceki esere tepki
olarak yazildigin1 diistinen Bloom'un diislincesi uyarinca kanonlarin, 6ncii
sanatgilar1 ve eserlerini baslangi¢c noktasi olarak ele alir. Mesela “Shakespeare,
Marlowe’u bir baslangi¢c noktasi olarak kullanir” (s. 18). Etkilenme, gii¢siiz
sanatcilar icin bir sakincadir ama kanonsal dehaya sahip kisileri harekete
gecirir. Bloom, dns6zde adeta yapitinin dogru anlasilmasi icin bir savunma
verir; her tiirll elestiriyi eserine baslamadan 6nce cevaplamaya gayret eder.

Bati Kanonu’'nun, en énemli iki boliimii; I. Boliim: Kanon Icin Bir Agit ve
V. Bolim: Agitsal Bir Sonug¢’tur. Diger boliimler yazarin kanonsal deger
atfettigi yirmi alt1 yazar ve eserlerine iliskin yorumlarindan ibarettir. Kanon
Icin Bir Agit adli birinci béliimde, Bloom kanonun tanimini yaptiktan sonra
elestirmenlerin ve yazarlarin kanon olusturma egilimlerine deginir. Soz
konusu boéliimde yazar edebiyatin durumu hakkinda bazi endiseler tasidigini
okuyucuya hissettirir. Bu endiselerinin temelinde, edebiyat elestirisi ile
ugrasan kisilerin edebiyat elestirisini, toplumu egitmek veya demokrasinin
gelismesine yardimci olmasi icin kullanmalari yatar. Ona gore edebiyat
elestirisi bir sanattir ve sanatin amaci kendisine yoneliktir.

Bloom, edebiyat kanonuna kavramsal bir ¢erceve cizmeye gayret eder.
Onun disiincesi uyarinca kanona sadece okunmasi zorunlu olan kitaplar
listesi olarak bakmamak gerekir. Edebiyat yapitinin her seyden once
beklentileri karsilamasi istenir. Beklentilere cevap verebilmesi icin ise edebi
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eserin insanligin biitiin marazlarini barindirmas1 gerekir. Mesela olimli
olmanin insana verdigi korku, o6liimsiizliik sdyleminin yazarlar tarafindan
sikca islenmesine neden olmustur. Insanin é&liimli olmasi ve bunun
dogrultusunda oliimsiizliglin islenmesi, eserin kanonlasmasini saglayan
etkenlerden biridir. Bu konuyu en iyi isleyen kisi de Shakespeare oldugundan
o bir kanondur (s. 26).Yazar, kanona ancak estetik ile yaklasilabilecegini
belirterek bir eserin kanon olmasi icin mecazi dile hdkim olmasi, 6zgiin
olabilmesi, biligsel giicii barindirmasi, bilgi dolu olmasi ve dil coskunluguna
sahip olmasi gerektigini distindr.

Kanon yapmak; kimi otoritelerin, egitim kurumlarinin veya
akademisyenlerin edebi metinler arasinda bir se¢cim yapmasidir. Sec¢im
esnasinda 6zgiinlik, bireysel girisimcilik, kendine giiven ve rekabet edebilme
gibi ozellikler goz oOnlinde bulundurulur. Yazarin vurguladigl iizere bu
unsurlarin hepsine Shakespeare’in eserlerinde rastlanmasina karsin Kirginlik
Ekolii seklinde nitelendirdigi “Feministler, Afrosentristler, Marksistler,
Faucault’'dan ilham alan Yeni Tarihselciler ve Yapibozumcular’ (s. 27),
Shakespeare’in kanon yapilmasini hazmedememektedirler. Oysaki yazar,
kendisinin Bati Kanonu'nu listelerken sanatsal ilkeleri géz 6nlinde tutugunu
belirtir. Fakat kanon karsitlarinin, kanon olusturmanin ideolojik bir eylem
oldugunu iddia ettikleri icin kendisine saldirdigin1 disiiniir. Kanon
karsitlarinin beslendikleri Antonio Gramsci’ye gore belli bir dénemde seckin
diye atfedilen kesimlerin ortak ruhu ile bazi eserler 6ne cikarilmaktadir.
Bloom, baska bir otorite veya bir kuruma sirtini dayamadan tamamen estetik
degerlere gore listesini hazirladigini belirtir. Burada kanon yapmanin dlgiiti
olarak estetik degeri alir ve “estetik degeri, anlamanin biitlin standardi ve
yegane yonteminin bireyin kendisi oldugunu” (s. 30) ekler. Ayrica bir
elestirmenin ortak estetik degerlerden faydalanmasinin tarihin her
doneminde rastlanilacak bir durum oldugunu ifade ederek kendisine
saldiranlara cevap verir.

Kanon Igin Bir Agit boliimiinden anlasildig1 lizere Bloom’un en fazla
elestirilmesine sebep olan Bati Kanonu'nun merkezine Shakespeare’i
yerlestirmesidir. Bloom, “ondan (Shakespeare) 6nce gelenler kadar mirascilari
da onun tarafindan tamimlanir” (s. 31) tarzinda tartismaya acik ifadeler sarf
eder. Hangi donemde olursa olsun kavramsal ve imgesel anlamda her zaman
Shakespeare’in diger sanat¢ilardan onde olduguna inanan yazar, Marksizm,
Freudculuk ya da De Mana dilbilimsel kuskuculugun onu agiklayamayacagini
ileri siirer. Halbuki her {i¢ yaklasimla da Shakespeare hakkinda incelemelerin
yapildigini biliyoruz. Mesela Norman H. Holland Psikanaliz ve Shakespeare3
adli calismasinda Shakespeare’i psikanalitik yontem ile incelemistir. Hem
Bloom kendisi bile “insanlikla ilgili her sey Shakespeare’de mevcuttur” der.
Shakespeare’de insanlikla ilgili her sey mevcutsa, insanin ruhsal durumunu ve
bu ruhsal durumunun hayata yansimalarini ortaya seren psikanalitik yontem
ile Shakespeare’i incelemenin ne gibi bir sakincasi olabilir? Bloom, bu noktay1
kanaatimce es gecmistir. Bunun yerine “Freudcu bir okumanin Shakespeare’i

3 Bk. Norman N. Holland (1999).Psikanaliz ve Shakespeare (gev.Ozgiir Karacam), istanbul:
Gendas Kiiltiir Yayinlari.
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daraltacagini” (s. 32) soyleyerek konuyu gecistirir. Yazarin Shakespeare’i Bati
Kanonu’'nun merkezine yerlestirmesinin makul nedenleri olabilir, fakat onun
farkli yontemlerle ele alinmasina karsi ¢ikmasinin hicbir izahi yoktur. Aslinda
yazar, Shakespeare’i sadece Bat1 edebiyatinin degil, modern Bati kiiltiiriiniin
merkezine yerlestirme arzusundadir. Bati Kanonu'nu yazmadan ¢ok oOnce
1973’te kaleme aldig1 Etkilenme Endisesi (The Anxiety of Influence) adh
eserinde, “bizi yaratan biiyiik dlciide Shakespeare’dir” (Bloom, 2008: 11), der.
Yazarda, 6nceden Shakespeare’in merkez deger oldugu iddiasinin fikr-i sabit
haline gelmesi, Bati Kanonu'na da yansimistir.

Bir edebi eserin kanon olmasinin ilk sartini 6zgiin olabilmesine
baglayan Bloom, 6zgiin olanin insan benligini dontistiirdiigiine inanir. Onun
acimlamasina gore “Bati’'nin en biiyiik yazarlar1 hem bizim degerlerimizi hem
de kendi degerleri dahil olmak lizere biitiin degerleri altiist ederler” (s. 36).
Degerleri altiist edilen insan benligini yeniden kurar. Shakespeare’den
Cervantes’e, Homeros’tan Dante’ye biitlin biiyiik yazarlar, insanin i¢ benliginin
degismesine ve biiylimesine hizmet emistir. Bloom, listesini olustururken
insanin i¢ benligini biiyliten yazarlar1 dikkate aldigini sdyler. Bir eserin,
insanin i¢ benligini biliylitmesi ve kanon statiisiine yiikselebilmesini tekrar
okunabilme arzusu uyandirabilme gibi basit bir sarta baglar. Tabi burada
metnin okunma arzusundan anladig1 sey, ismini anmadan gondermede
bulundugu Barthes’in anladigindan ¢ok farkli oldugunu eklemeyi ihmal etmez.
Barthes’in, metnin haz vermek icin var oldugu diisiincesini reddederek bir
metnin kendisinden daha asagi olan diger bir metnin yapamadiklar i¢in var
oldugunu belirtir. Bloom sadece bu noktada Barthes’e saldirmaz; onunla
iliskilendirilen birtakim postmodern séylemleri de yerden yere vurur. Kanon
olan bir eseri yazarindan ayr diislinmenin ve metnin, toplumsal enerjinin
veya herhangi bir otoritenin neticesinde ortaya c¢iktigin1 iddia etmenin
sagmalik oldugunu soyler. Ona gore postmodernistlerin sik sik dillendirdigi
“yazarin 6limii tehlikeli bir mecazdir” (s.43). Kanon ortaya koymada, yazar ile
eseri birbirinden ayirmaya kalkismak yanlis bir yontemdir. Kanon karsitlari,
kanonu ortadan kaldirmak igin bilingli bir sekilde yazarin 6liimiini ilan
etmislerdir.

Neredeyse kendi yaklasimi disinda biitiin edebiyat elestirileri
yontemlerini kusurlu veya eksik bulan Bloom, kanon olusturma hakkinda agik
kap1 birakir. Kanonun illa kendisinin veya baskasinin verecegi liste olmasi
gerekmedigini soyler. Fakat Marksistlerin diistindiikleri gibi kanonun kiilttirel
sermaye oldugunu kabul etmez. Ona gore asil mesele eserin dliimliiliigii ya da
olumsiuzligidiir. Toplumsal g¢atismalar sonucu ve is¢i sinifinin tercihleri
dogrultusunda kanonlar olusmaz. Sozgelimi Shakespeare’in is¢i sinifi
tarafindan sevilmesinin nedeni toplumsal ¢atisma degildir, kendi benliklerini
Shakespeare’de gormeleridir.

Bloom, birinci boliimde niyetini acikladiktan ve elestirilere cevap
verdikten sonra caglara gore simiflandirdigl kanon edebiyatgilara gecer. Ikinci
bolim olan Aristokratik Cag’da, dokuz isme yer verir. Bunlar sirasiyla;
Shakespeare, Dante, Chaucer, Cervantes, Montaigne, Milton, Samuel Johnson,
Goethe. Aristokratik Cag’dan oOnce Teokratik Cag'in gelmesine ragmen
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incelemesine kanonun merkezi diye adlandirdigi Shakespeare’den baslar.
Aslinda inceledigi diger isimlerin eserlerinde, Shakespearevari izleri
stirdiirdigt fark edilir. Yukarida soyledigimiz iizere Bloom icin edebiyat
kanonu Shakespeare’in kendisidir. Yazara gore “Shakespeare bizi daha iyi
yapmaz, bizi oldugumuzdan koti de yapmayacaktir ama bize kendi
kendimizle konusurken kendimizi duymay1 6gretebilir” (s. 37). Diger isimler
de pekala Shakespeare’in yaptig1 gibi bize bizi duyurmay1 basarabilirler, fakat
Shakespeare onlarin hepsini kapsadigi icin merkezdir.

Shakespeare aristokratlikla 06zdeslestirilmis olmasina ragmen
aristokrathgl asarak Demokratik Cag’a kadar uzanir. Yazarin yorumlarina
bakilirsa gelecekte baska bir caga girildiginde yine Shakespeare merkezde yer
alacaktir ciinkli o, yazarin goziinde edebiyatin ilk ve son peygamberidir.
Bloom, Shakespeare’i anlatirken onun yanina Dante’yi de ekleyerek kanonun
iki merkezi degerinin bu iki edebiyat¢i oldugunu soyler. Bu iki sair, biitiin
diger Batili sanatcilar1 “bilissel duyarlik, dilbilimsel enerji ve yaratici gii¢
alaninda gecerler” (s. 49). Bilissel duyarlik, dilbilimsel enerji ve yaratici gliciin
bir dehada bir araya gelmesi nadir rastlanilan bir seydir. Ayrica Shakespeare
birden bire bu kabiliyetleri kazanmamistir. Her eserinin iizerine bir seyler
koyarak gelisim gosteren Ingiliz sair; Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Venedik Taciri ve
IV. Henry'den sonra Shakespeare olur. Yazara gore Shakespeare bu eserlerinde
cizdigi karakterlerin doniisim kapasitelerini artirir. Bloom, tamda burada
Dante ile Shakespeare arasindaki farki serimler. Dante, eserlerinde insandaki
sonsuz degismezligi vurgularken Shakespeare degiskenligin psikolojisini
eserine yansitir. Shakespeare’in dili kullanmadaki mahareti, eserleri ¢cok kotii
sahnelense de metnin buyiisiinii daima korumasini saglar. Dante’de de benzer
duruma sahit olunur, onun dili de Shakespeare’in dili kadar basarilidir. Fakat
Shakespeare ayni zamanda insanin sinirsizhigini islemistir; Dante’de insan
simirlandirilmistir.  Insanin simirsizh@ini en iyi vurgulayan karakter ise
Hamlet'tir. Hamlet basit doktrinlerden ve ahlaki degerlerden siyrilarak
karakterize edildiginden her yere niifuz edebilen siirlanamaz bir ruha
dontsmiistiir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Bloom’un Shakespeare’in
trajedilerindeki karakterlerde kesfettigi sinirsizlik ve sonsuzluk duygusu yeni
bir tespit degildir. Bloom’dan iki yiizyll ©6nce Hegel, Shakespeare’in
karakterlerindeki duygularin sonsuzluk ve smirsizlik lizerine kuruldugunu
belirtir (Hegel, 1994: 238).

Bloom, Shakespeare’in karakter cizmesinden metafor kullanmasina,
eserleri kurgulamasindan insan dogasini sanata yansitmasina kadar her
yonden essiz oldugunu belirtikten sonra modern edebiyatin onun izinden
gittigi yargisina varir. Sanata bu kadar mahir olan birisinin, taklit
edilemeyecegi diisiiniilse de yazara gore sonradan gelenlerin cogu ona
o6zenmislerdir. Edebiyatta Shakespeare tlislubu denilen bir iislup olusmustur
ve modern sairler bu islubu yakalamaya gayret etmislerdir. Batili
edebiyatcilarin hicbirinin Shakespeare’e karsi koyamadigini belirten yazar,
Goethe’nin bile yillarca ona karsi olmasina ragmen hayatinin sonlarina dogru
kendisinden daha dahi olan adamin hakkini iade ettigini belirtir. Hegel ise
Shakespeare’in karakterlerindeki buyiik 15181 fark etmistir. Hegel estetiginde
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karakter “ideal sanatsal sunumun asil merkezdir” (Hegel, 1994: 235). Pig
Edmund, Hamlet, Romeo, ]Juliet, Lear gibi kahramanlar Hegel'e gore
bireyselligi ve 6znelligi yansitan ideal karakterlerdir.

Yazar, Bat1 edebiyatindaki bircok ismi Shakespeare ile iliskilendirmeye
kalkisir. Mesela Moliere, Shakespeare’in ismini dahi duymamasina ragmen
Bloom’a gore miza¢ ve ideolojiden bagimsiz oluslariyla Shakespeare ile
Moliere birbirine benzerler. Stendhal ve Victor Hugo’da bariz bir sekilde
Ingiliz sairin etkileri hissedilir (s. 75). Almanya’da Goethe, italya’da Manzoni
ve Leopardi Shakespeare’den esinlenmislerdir. Rusya’da, Tolstoy Hact Murat
romanindaki karakterlerini; Dostoyevski ise biitliin nihilist kahramanlarini
Shakespeare’e bor¢ludur. Bloom, Kaos Cag’1 denilen son yiizyilin biitiin biiytik
edebiyatcilarin metinlerinin dokusunda Shakespeare’in hayaletini gortr
gibidir. Onun ileri siirdiigiine gore Joyce'un Ulysses, Beckett'in Endgame eseri
“0zilinde Shakespeareci temsillerdir” (s. 76). Yazar hizin1 alamaz Pablo Neruda
bile ona gore Shakespeareci bir popiilisttir. Bloom, en azindan Bati
edebiyatinda evrensellie ulasmis olan Shakespeare’in yanina Dante,
Cervantes ve Tolstoy'u da ekler. Fakat son noktay1 koyarken “Shakespeare,
Bat1 Kanonu’nun kendisidir” der.

Shakespeare boliimii bittikten sonra diger Aristokratik yazarlari
anlatmaya gecen Bloom, her defasinda konuyu Shakespeare’e getirerek
aciklamalarda bulunur. Mesela Dante’'nin 6vglye layik goérdigi yerlerini
aciklarken araya Shakespeare sikistirmadan edemez: “Dante ya da
Shakespeare’i okudugunuzda, sanatin sinirlarini deneyimlersiniz sonra da bu
sinirlarin esnetildigini ya da yikildigin1 kesfedersiniz” (s. 79), “...Shakespeare
disinda Bati edebiyatinda hig¢bir sey onunki kadar iyi ifade edilmemistir” (s.
83), “..bu yoniiyle ustasi olan Shakespeare ile karsithk icindedir ciinkii
Shakespeare’in kisiligi, sonelerde bile bizden kagar. Shakespeare herkestir ve
hi¢ kimsedir, Dante ise Dante’dir” (s. 89). Dante’yi de Bat1 Kanon'un merkezine
yerlestirmesine ragmen Bloom, onun Shakespeare ile ayni degere sahip
oldugunu diisiinmez. Bu arada Dante’nin ustasi olan Shakespeare’in ¢iraginin
olimiinden 295 wyil sonra dogdugunun* yazarin goziinden Kkactigl
disiinilmemeli, en nihayetinde Shakespeare herkestir ve hi¢ kimsedir.
Kendisi bile olamayan bir dehay1 zaman ve mekana sikistirmak garabet olur!
Yazar arada bir Dante’nin hakkini vermeyi ihmal etmez. Ilahi Komedya’'nin
“Batili dini siirin en st oOrnegidir” diyerek Dante’nin kemiklerinin
sizlamasinin oniine gecer. Ayrica goniil rahathgiyla Ilahi Komediya'yr Batih
dini siirin zirvesine yerlestirebilir, ¢linkli Shakespeare’in dini siire pek de ilgisi
yoktur. Dante'yi bitirirken iki isim arasinda denge kurmaya c¢alisir:
“Shakespeare’den sonra trajedinin miimkiin olmadig: gibi, ikinci bir Komedya
da olanaksizdir” (s. 102).

Yazarin Bati'nin kanonlar1 olarak anlattif1 kisilere yaklasimi kitabin
devaminda da degismez. Dante’den sonra ele aldigi Chaucer ona gore
Shakespeare’den sonra en onde gelen ingiliz yazaridir. Cahucer’de iyi bir
seyler bulsa da kaynak yine degismez: “Edmund Spenser, Chaucer icin

4 Dante 1265'te dogmus, 1321’de 6lmis; Shakespeare 1564’te dogmus, 1616’da dlmiistiir.
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Ingilizcenin kirlenmemis saf pinari, demistir, ancak Talbot Donaldson’un hos
bir sekilde ifade ettigi gibi, pinardaki kugu Shakespeare’dir (s.110). Chaucer’in
karakterleri Shakespeare’in karakterlerine yaklastigi denli basarihidir.
Edebiyattaki ilk nihilist karakter onun Afnameci’sidir, ama o da
Shakespeare’nin Othello’sundaki lago’suna benzer. Bloom Cervantes’e biraz
daha iyimser yaklasarak “Bati Kanonu’'nda Dante ve Shakespeare’e denk
olabilecek tek kisi[nin]” (s. 122) onun oldugunu ileri siirer. Burada Cervantes’i
oveyim derken yine Shakespeare’i 6ne ¢ikarir. Shakespeare’den sonra en iyi
diizyaz1 yazari olarak gordiigli Jonathan Swift'in Cervantes kadar zengin bir
anlatima sahip olmadigim belirtir. Ispanyol romancin, en iyi birinci diizyazi
yazarinl gecmesi miimkiin olmadigina gore ve ikinciden de daha iyiyse acaba
Bloom onu nereye yerlestirmeye calisiyor? Herhalde Cervantes, birinci ile
ikinci arasinda 1/5’inci olacaktir. Bence diinya edebiyatinin en 6nemli
karakterlerinden birisi olan Don Quijote’'un (Don Kisot), Shakespeare’in “Kral
Lear’daki Soytari’minkine bir sekilde delilik yetisine” (s. 123) ancak sahip
olmasi Cervantes’i Swift'ten daha tstiin kilar. Ciinkii yazarin yaklasimina gore
diger yazarlar, Shakespeare’e benzeyebildikleri kadariyla kanon olabilirler.
Cervantes, Bloom i¢in bir yonden Shakespeare’den daha tstiindiir. Diinyada
hi¢cbir yazar onun kadar kahramaniyla yakin bir iliski kurmamistir. Hatta
Cervantes’in kahramaniyla ilgili diistincelerini dolayli da olsa bildiklerini
soyleyen Bloom, Shakespeare’in kahramanlar1 hakkinda ne diisiindigiini
bilmedigimizi soyler. Kim bilir belki birglin Shakespeare’in mesela Hamlet
hakkinda ne diistindiigiinti anlatan bir giinliigii veya denemesi ortaya c¢ikar.
Iste o giin Cervantes, Shakespeare’den iistiin oldugu tek &zelligini yitirme
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Cervantes, yalnizlig: (solipsizm) isleyerek
oncll bir yazar olmustur. Unutmadan ekleyelim yalnizhifin 6nciisii tabi ki
Shakespeare’dir, ama ondan oOnce Petrarca da yalnizhigl isler. Bloom,
Shakespeare’e ihanet etmemek icin Petrarca’yt paranteze alir: “Modern
yalmzlik fikri Shakespeare’den (ve ondan 6nce Petrarca’dan) ¢ikmustir (s.
128).

Fransiz edebiyatinda merkeze yerlestirilecek bir kanon olmadigini
diisiinen Bloom’a gore Rebealis, Montaigne, Moliere, Racine, Rousseau, Hugo,
Baudelaire, Flaubert, Proust gibi isimler Fransiz ulusal kanonuna farkh
zamanlarda yerlestirilebilir. Ama hig¢biri Shakespeare kadar evrensel
olamamistir. Shakespeare’i bilmeyen Montaigne ve Moliere Shakespeare gibi
davranmislardir. Mesela Montaigne, benlik olarak Hamlet'ten daha biiyiik
olmasina karsin siirekli Hamlet gibi kendi tlizerinde diistinmiistiir (s. 140).
Yazar, Montaigne’e olan hayranligim gizlemez. Denemeler'in Incil, Kur'an,
Dante ve Shakespeare ile yarisabilecek kadar kutsal oldugunu soyler.
Shakespeare ile yarisabilecek tek eserin Denemeler oldugunu ama onu
gecmedigini belirtir. Bloom’un diger bir Fransiz edebiyat¢1 Moliere hakkindaki
gorusleri de asagl yukar1 aynidir.

Aristokratik Cag'in diger bir kanonu Milton’dir. Yazara gore Milton
kanon olmussa bunu Shakespeare’e borg¢ludur, ¢linkii Milton'in siirsel
endisesinin kaynag1 Shakespeare’dir. Milton, iistadin1 agsmak ister ama bir
tiirli onun karakterlerinden faydalanmay1 birakamaz. Bloom, Milton'in Kayip
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Cennet'ini (Paradise Lost) muhtesem bulur. Okuyucunun tahmin edecegi lizere
Kayip Cennet'in muhtesemligi kazanmasinda Shakespeare’in katkis1 bulunur.
Yazara gore “Kaylp Cennet’i essiz yapan sey onun c¢arpict sekilde
Shakespeare’in trajedisi, Vergilius’'un epigi ve incil'in kehanetinin bir karigimi
olmasidir” (s. 161). Kayip Cennet’in karakterlerinden Seytan’in yasadig hiclige
o6nceden Hamlet ve lago’da rastlamaktayiz.

Samuel Johnson bir elestirmen veya bir doga taklitcisi olarak
Shakespeare’in etkisindedir. Daha ¢cok bir elestirmen olarak Shakespeare’in
karakterlerinin giiciiniin farkina varan Johnson, kisinin 6lim karsindaki
durumunu irdelemis ve islemistir. Bloom, Goethe’yi ise Alman siirinde, onun
kadar giiclii baska bir sair olmamasina ragmen giiniimiize en uzak kanon
olarak gorlr. Goethe’nin siir anlayis;, mecaza dayanir. Alman sair,
Shakespeare ile ilgili diisiincelerinde onun da imgeler kullanarak siirini
olusturdugunu, ama kutsal metinlerden imgeleri ¢ikarmaya calistigini soyler
(s. 191). Goethe'yi kanon yapan eseri Faust'un, klasik edebiyatin sonunu
getirdigini sOyleyen Bloom, eserin Shakespeareci olmadigini ama
Shakespeare’in eserlerinin bir parodisi oldugunu belirtir. Bloom'un iddialar1
goz oOniinde bulunduruldugunda Goethe olmaniz ve Faust'u yazmaniz
Shakespeare’den kurtulmaniza engel olamaz. Bloom, Goethe’ye hayran
olmasina ragmen bu hayranhgi dile getirirken Shakespeare’in kahramanlarina
basvurur: “Hamlet, edebi karakterler i¢in ne ise o da (Goethe) yazarlar icin
oydu” (s. 199). Yazar, Dr. Faust'un benliginden cinsel sapmalara kadar birgok
0zelliginin Shakespeare’in karakterinde mevcut oldugunu kendine gore tespit
eder.

Bati Kanonu'nun tigiinci bolimii Demokratik Cag’dir. Bloom, bu
bolimde Wordswordth, Jane Austen, Whitman, Emily Dickinson, Charles
Dickens, George Eliot, Tolstoy, Ibsen’i ele alir. Demokratik Cag’da, secilen
isimlerden de anlasildigi lizere 19. yiizyll yazarlarini inceler. Bolimiin basinda
Demokratik Cag’in sanat ve edebiyat vaziyeti hakkinda herhangi bir bilgi
vermeden dogrudan sectigi isimleri incelemeye baslar.

Yazara gore Wordsworth, modern siiri icat eden kisidir. Modern siirin
konusu Wordsworth ile birlikte “6znenin kendisi” (s. 221) olur. Jane Austen’in
[kna romaninda Worsworth’un izlerini tespit eden Bloom, iki edebiyatciy1 ayni
baslik altinda incelmeyi uygun goriir. Worsworth’'un en biyiik o6zelligi
dokunakli misralar dizmesidir ki, bunun ilk 6rneklerini, yazar Shakespeare’de
gordiigliinii ifade eder: “The Borderes'ta Othello’'yu yeniden yazmistir ve Kral
Lear'n etkisinde dilenciler, sokak saticilari, cocuklar ve cilgin insanlarin
ozelliklerini yakalamistir” (s. 222). Wordsworth eserlerinde tam anlamiyla
Shakespeare’e dykiiniir. Anlattig1 yiice degerler, cizdigi karakterler ve doga
karsisinda insanin durumunu Shakespeare’de géormek miimkiindiir. Onun
eserleri tasidiklar1 degerlerden o6tiirti kanonsaldir. Jane Austen’in romani ise
her okundugunda mutsuzluk hissi biraktig1 icin kanonsaldir. Bu romanin
karakterlerinde i¢sellik hissedilir.

Amerika’da kanon, yazarin iddiasina géore Walt Whitman ile baslar.
“Whitman’in 6zgiinligii, serbest nazimindan ¢ok mitolojik yaraticiigl ve
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mecazi dili kullanmaktaki ustaligiyla alakalidir” (s. 245). Whitman’1t kanon
yapan biitliin 6zellikleri siraladiktan sonra s6zii yine Shakespeare’e getiren
Bloom, biitiin bir hayatin Shakespeare’e gore yorumlanmasi gerektigini
vurgular. Mesela “Shakespeare tarihi yaratir” formiiliiniin “tarih Shakespeare
yaratir” formiilinden daha mantikli oldugunu diisiiniir. Shakespeare’i politik
acidan okumak yerine politikay1 Shakespeare’e gore yorumlamanin dogru bir
yontem olacagi fikrini dile getirir.

Demokratik Cag'in diger bir ismi Emily Dickinson, Bloom’a gore
Dante’den bu yana (Shakespeare’i ayri tuttugunu unutmayalim) en fazla
0zglnliik gosteren Batili sairdir. Onu 6zgiin kilan ise tamamen bir “ben” sairi
olmasidir. Dickinson, eserlerinde bosluk birakarak durumlar arasinda gegisler
yapan bir sairdir. Dogada, evrende gordiigii boslugu kisinin bosluguna
dontstiiren sair, edebi 6zgiinliige ulasir. Bloom'un iddias1 uyarinca Dickinson,
metinde biraktigi bosluklar arasinda gecisler saglarken Shakespeareci
davranir. Yazar, sairi 6zglin yapan unsurlarin ¢ogunun Shakespeare’den
alindigin1 metinler arasinda kurdugu benzerliklerle ispatlama yoluna gider.

Ondokuzuncu yiizy1l yazarlar arasinda Tolstoy’dan bile daha yaratici
oldugunu iddia ettigi Dickens ile estetik ve ahlaki en iyi bicimde birlestirdigini
diisiindiigii George Eliot, Bloom’a gére Victorya Dénemi Ingiltere’sinin iki
onemli kanonudur. Dickens’in Kasvetli Evi'ne yogunlasan Bloom, yazarin
basarisinin okuyucularin kahramanlar arasinda bag kurmasi oldugunu ifade
eder. Romanin kahramani Esther Summerson déneminin 6tesine gecen bir
karaktere sahiptir;onda “Kafkavari bir sabirsizlik bulunur” (s. 285).
Shakespeare ile Dickens arasindaki benzerlik ise kahramanlarin iradeye sahip
olmalarindan kaynaklanir. Yazar, Dickens’in kahramanlarinin iradelerini
kullanabilmeleri noktasinda Shakespeare’e 6ykiindiigiinii acikca s6ylemese de
kurdugu benzetmelerden béyle bir sonuc¢ cikarilabilir. ingiliz romanciyr
olduk¢a begenen Bloom, onun Shakespeare’in tek rakibi oldugunu ileri siirer.
Dickens, kendini asmis birisidir; bir romancidir ama eserlerindeki evrensel
yap1 eserlerini bir roman olmaktan ¢ikarmistir. George Eliot'un Middlemarch
romani ise Dorothea ve Lydgate’in cileli ahlak egitimi ile ilgilidir. Yazar,
kanonsal romancilar arasinda en ciddi olaninin Eliot oldugunu belirterek onun
yoneldigi ylice degerlerin giintimiize kadar gelmesinde etkili oldugunu soyler.

Demokratik Cag'in diger biiyiik bir romancisi1 Tolstoy’dur. Yazar, Rus
romancinin muazzam bir cesarete sahip oldugunu ve varolusunu bu cesaretin
verdigi canlilik tizerine temellendirmeye calistigini belirtir. Tolstoy, dine bagh
olmayan bir dindar oldugu icin Tanrr'y1 kilisede degil baska yerlerde arar.
Kendi dindarligi eserlerinde kat1 bir ahlake1 tavir takinmasina da yol agtig1 gibi
vaazcl anlatici olmasina da yol agar. Bir¢ok iistiin meziyete sahip olan Tolstoy
aslinda Sanat Nedir adli eserinde Shakespeare’in eserlerinin abartiya
kacarcasina oOviillmesini tenkit eder. Tolstoy’a gore Shakespeare’in
biiyiitiilmesi biiylik bir aldatmacadir; bazi elestirmenler bilingli bir sekilde
“Shakespeare’i incelemeye onda olmayan birtakim gtizellikleri kesfetmeye ve
bunlar1 goklere c¢ikarmaya” (Tolstoy, 2015: 367) calisirlar. Tolstoy’un,
Shakespeare hakkindaki dusiinceleri olumsuz iken Bloom’un iki kanon
arasinda nasil bir baglanti kuracagl dogrusu okuyucuda merak uyandirir.
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Bloom’a gore Tolstoy da Shakespeare’den etkilenmekten kendisini
alamamistir. Bloom icin diinyanin en iyi diizyazi kurmacalarindan biri olan
Hact Murat romani, bir¢ok yoniiyle Bati edebiyatinin diger kanonsal
eserleriyle benzerlik gosterir. Mesela Hact Murat ile Akhilleaus cesaret
noktasinda birbirini c¢agristirir. Yazara goére Haci Murat'in karakteri
Shakespearevaridir. Burada daha da ileri giden Bloom, Tolstoy'un
Shakespeare’i sevmedigini ama ondan korktugu icin onu elestirdigini soyler (s.
311). Hatta Anna Karenina haddinden fazla Shakespearevari oldugundan
yazari tarafindan oldiriliir. Tolstoy, Shakespeare’i kendine rakip gortr,
bunun izine ise Bloom'un diislincesine gore Haci Murat'ta rastlanilir.
Shakespeare’in en siradan kahramanlara bile canlilik verme Kkabiliyetini,
Tolstoy 6diing almistir. Rus romanci, Shakespeare’in trajik kahramanlarini
reddetmesine ragmen Haci Murat bir trajik kahramandir. Bloom yine de
Tolstoy’'un hakkinmi iade eder: “Kanonsal olarak diisiindiigiimiiz ne varsa,
Demokratik Cag’'da Hact Murat bunun merkezindedir” (s. 319).

Demokratik Cag’in son ismi Ibsen’dir. Ibsen’in trollerine odaklanan
yazar, diyalektik bir meselenin var oldugunu disiiniir. Trolleri kullanmasi
acisindan iyi bir Shakespeare devamcisi olan Ibsen, Bati Kanon'u igerisinde
biiyiik bir yere sahip olmasina ragmen elestirel ve ahlak¢l tavri onun
konumunu tehdit eder. En 6nemli eseri olan ve Ibsen’in merkezi olarak kabul
edilen Peer Gynt, Bloom’a gore sairin Hamlet'idir.

Bati Kanonu'nun doérdiincii bolimii 20. ylizyill olan Kaos Cagh ile
ilgilidir. Burada Freud, Proust, Joyce, Woolf, Kafka, Borges, Neruda, Pessoa,
Beckett gibi 20. ylzyilin 6nemli yazarlarini inceler.

Bloom’un Kaos (Cagi'na bir sair veya romanci yerine Freud ile
baslamasi lzerinde durulmasi gereken bir ayrintidir. Bilindigi iizere Freud,
psikanaliz kuramini olustururken sanattan 6zellikle de edebiyattan faydalanir.
Hatta edebi metinlerdeki olaylardan yola ¢ikarak ruhsal sapmalar i¢in yeni
adlar bulur. Mesela Sophokles’in Kral Oedipus trajedisinden yola c¢ikarak
ruhsal bir sapmay1 Oedipus karmasasi olarak adlandirir. Biitiin bir sanati
ruhun gelgitlerinin bir yansimasi diizleminde ele alan Freud'un, Bloom’un
psikanalitik yontem ile Shakespeare’in incelenemeyecegi diisiincesine ragmen
Bati Kanonu’'na konulmasinin asil nedeni, Shakespeare’e duydugu hayranliktir.
Freud'un, yazarlar1 degerlendirirken Shakespeare’i 6lciit aldig1 goriiliir. Ayni
sekilde psikanalizdeki karakter tiplerini incelerken de Shakespeare’in
kahramanlarina basvurur.> Bloom’a goére psikanaliz Shakespeare’den
kaynaklanir;  Freud’'un kurami sadece “Shakespeare’in  dilizyaziya
dontstirilmiis hali[dir]” (s. 339) Bloom’un temel dayanak noktasi1 Freud'un,
sanatgilarin eserleri ile ilgili c¢alismalarinda Shakespeare’e basvurarak
yorumda bulunmasidir. Ayrica yazar, Freud'un sadece psikanalizi
sistemlestirdigini Shakespeare’in ise psikanalizi icat ettigini ileri siirer.
Bundan dolay1 psikanaliz hakkinda bildiklerimizi goézden gecirmemiz
gerektigini ifade eder. Freud, biitiin basarisina ragmen Shakespeare’i dogru

5 Bk. Sigmund Freud (2007). “Psikanaliz Calismalarinda Birkag¢ Karakter Tipi”, Sanat¢ilar ve
Sanatcilar Uzerine (gev. KAmuran Sipal), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 173-205.
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yorumlamamistir. Ornegin Hamlet'in Oedipus karmasasi yasadigi yorumunda
bulunur. Oysaki Bloom’a goére Hamlet babasinin mirasina sadiktir;
Shakespeare’in 6dipal metinleri Kral Lear ve Macbeth’tir. Freud; endiseyi,
duygu celismesini, narsisizmi ve benlikte bdliinmeyi Shakespeare’den
O0grenmistir. Bu ogreticiliginden otiirli Shakespeare “estetik o6zgiirlik ve
6zglnliigiin ilahlastirilmasidir” (s. 259).

Yazar, diger isimlerde oldugu gibi Porustun {zerinde de
Shakespeare’in etkilerini tespit eder. “Proust’'un en biiytk giicii, diger pek ¢ok
seyin arasinda karakter yaratisidir” (s. 360). 20. yiizyilin hi¢bir romancisi
onun kadar canh Kkarakterler ¢izmemistir. Kayip Zamanin izinde yazarinin
romanlarindaki  karakterlerin  benzerlerine, o6zellikle Shakespeare’in
komedilerinde rastlanir. Bloom, Porust'un Kaos Cag’inin mit yaraticisi olarak
Freud ile yaristigini soyleyerek ona karsi olan begenisi dile getirir.

Ulysses adli iinli romaninda Shakespeare’e siirekli gondermelerde
bulunan Joyce, yazarin soyledigi iizere Shakespeare ile miicadele icindedir.
Bloom’un iddiasina bakilirsa Ulysses romani Odysseia ve Hamlet {izerine
kurulmustur. Joyce, Shakespeare’den etkilendigini kabul eder, ama onu
asmaya da gayret eder. Shakespeare, Irlandali romanciy1 daha ¢ok dili
kullanmadaki mahareti ve karakter yaratmadaki basarisi ile etkiler. Joyce’'nin
0zgiin olarak kabul edilen bir¢ok karakterinin arketipi Shakespeare’de
mevcuttur. 20. ylizyillin en 6énemli romanlarindan birisini (kimilerine gore en
onemlisi) Ulysses’i yazan Joyce, Bloom’'un diislincesi dikkate alindiginda
Shakespeare’in sadece bir taklitcisidir: “Shakespeare ve Bati Kanonu tek ve
aynt sey oldugundan bu, Joyce'u, Shakespeare’e, kitabinin sayfalarini gizli
gondermelerle ve alintilarla dolduran temel kaynaga dondirilir” (s. 383).

Kaos Cagi'nin 6nemli kadin romancilarindan W. Woolf, Orlando romamn
ile kanon olmaya hak kazanir. Bloom’un ileri siirdiigiine géore Woolftan sonra
hi¢bir kadin yazar 6zgiin ve miilkemmel olmamistir, ama ondan sonra gelen
biitiin biiylik kadin yazarlar onun 6zgilrlik mirasindan pay almislardir.
Orlando’un baskahramani olan Orlando, Don Kisotvari birisidir ve tek arzusu
okumadir. Yazara gore gerek Woolfun okuma tutkusu gerek kahramani
Orlando’'nun okuma arzusu Shakespeare’in okuyucularina 0Ogrettigi
tarafsizliktan kaynaklanir (s. 402). Bloom’un, Woolfu o6nemsemesinde
kanaatimce Kendine Ait Bir Oda’da Shakespeare’e yapilan gondermelerin etkisi
biiyiiktir. Woolf, Shakespeare’in kadin karakterlerinin kisilikten yoksun
olmadiklarin1 (Woolf, 2010:49), s6yleyerek feminist hareket icin biyiik ve
giiclii bir kaynak olabilecek Shakespeare’e isaret eder. Ayrica Woolf, bir kadin
yazarin var olabilme kosullarinin problemlerine vurgu yaparken
Shakespeare’in kiz kardesini kullanmasi, Bloom’un dikkatini ¢ekmistir.

Bloom icin Kafka, Kaos Cagi’nin ruhudur, Dante’sidir. “Freud, kurnazca
Shakespeare’i takip ederek bize zihnin sunmustur, Kafka ise bize, bu haritayi
kendimizi kendimizden korumak icin bile kullanamayacagimizi sezdirmistir
(s. 405). Biiytiik bir aforizma yazari olan Kafka gliclinii de buradan alir. Bitiin
gilinahlar icine alan sabirsizlig1 isleyen Sato'nun yazari, psikolojik sabirsizlig
isleyerek merkezi bir konuma gelir. Elestirme tuzagina kolay kolay

MR T8 - Bukvor - oA

HIKMET - AKADEMIK EDEBIYAT DERGISI [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YiL 1, SAY1 1, GUz 2015



Ulas BINGOL - Shakespeare’i Kanon Yapabilmek 52

diismedigini belirten Bloom, Kafka'nin ironiye yaslandigini sdyler. Estetik
acidan Proust ve Joyce'un gerisinde kalir, ama “inan¢ ya da ideolojiye bagh
olmayan bir tinsellikle” (s. 415) yazdig eserleri Kafka'y1 Kaos Cag’'inin merkezi
kanonu yapar.

Bati Kanonu’'nda Kaos (Cagr'nin kanonlar1 arasinda Ug¢ Hispanik-
Amerikan edebiyatci yer alir: Borges, Neruda ve Pessoa. Bloom, Borges'in
hikayeleri ile Don Kisot arasinda benzerlik kurar. insanin yaratilisini, diinyaya
diislisiinli bir kaos olarak goren Borges’in iizerinde Schopenhauer’un izleri
hissedilir. Borges da Shakespeare gibi hem herkes olur hem de hi¢ kimse.
Onun icin “yilizyilimizin biitliin Latin edebiyati icinde en evrenseli odur” (s.
426).Neruda ile Whitman'in en biiylik miras¢isidir. Siirlerinde Stalinist izler
bulunsa da bu, sanatkarligindan bir seyler gotliirmez. Fantastik yaratilariyla
Borges’i gecen Portekizli sair Pessoa, benligine baskalarini yerlestiren bir
Whitman'dir (s. 438). Onun 6zgilinligli benligine zarar vermez.

Bloom, son olarak Bati Kanonu'nda Beckett'e yer verir. Beckett'in en
sevdigi eserinin, Joyce'nin etiklerini gordigli Murphy romani oldugunu
belirtir. Yazara gore, Beckett cagimizin hastaliklarini ciddi sekilde fark etmis
ve kullanmistir. Schopenhauer diinya goriisiine yakin bir anlayisla diinyayi
yorumlamis ve Fransiz usuli Hamlet tiplerini tercih etmistir. Beckett de
Shakespeare’den beslenmistir. “Muhtesem bir ekonomi ile Shakespeare’in tiim
baglamini ¢ikarir ve ii¢ en giiclic Shakespeare baskarakterini bir oyuncuda
yogunlastirir” (s. 457). Bloom’a gore Beckett Oyun Sonu’'nunda Shakespeare’in
tiyatrosunu elestirmis olsa da ondan faydalanmistir.

Kitabin besinci boliimii Kanonu Listelemek adini tasir. Bloom, burada
Agitsal dedigi sonucu yazar. Eserinde kanon olarak ele aldig1 kisileri ve
eserlerinin kisisel bir tercih oldugunu tekrar eder. Universitelerdeki edebiyat
calismalarinin durumunun ¢ok vahim oldugunu ve edebiyat elestirisinin artik
bu kurumlarda yapilamayacagini ifade ettikten sonra yeni nesillerin
okudugunu anlamaktan gili¢lik c¢ektigini bu yilizden kanonlarin artik
okunamadiklarindan yakinarak s6z eder. Popiiler kiiltiirtin olumsuz etkileri
ve akademisyenlerin elestiriyi siglastirmalar1 boyle bir durumla kars1 karsiya
kalinmasina neden olmustu. Bloom, Shakespeare’i Bati Kanonu’'nun merkezine
yerlestirme arzusunu yineler. Kitabin basindan beri savundugu
Shakespeare’in Bati Kanonu'nun merkezi oldugu diisiincesini desteklemek icin
bazi iddialar o6ne siirer. Edebiyatta islenen konular1 herkesten 6nce
Shakespeare islemistir. Bu yiizden o kanonun kendisidir. Kitap boyunca bir iki
yer disinda, Shakespeare’i tek basina Bat1 edebiyatinin merkezi yapan Bloom,
ilginctir, sonu¢ bolimiinde Dante’yi Shakespeare’in yanina koyarak ikisinin
birlikte Bati Kanonu olduklarini ileri siirer. Shakespeare ve Dante'yi
kavrayacak bilissel glice sahip olmadigimizi1 diisiinen yazar, Shakespeare ve
Dante’nin “edebiyatin kendisi olduklarini”(s. 472) belirtir. Ekler kisminda ise
Teokratik Cag’dan baslayarak Kaos Cagi'na kadar kanon niteligindeki kisileri
ve eserlerini verir.

Sonug Yerine
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Bati Kanonu Tiirkceye cevrildikten sonra bircok gazetenin Kkitap
tanitim boliimiinde kendine yer edindi. Kitapla ilgili genellikle olumlu
yorumlar yapildi. Fakat Bati Kanonu dikkatlice okundugunda yukarida
gosterdigimiz lizere bilimsellikten ziyade birtakim celiskileri barindirdigi
gorilir. Bloom, Shakespeare’i adeta edebiyatin ilahi yaparak her seyin onunla
basladigin1 sdylemesi, tartismaya agik olmasindan da o6te kanaatimce
biitiiniiyle tartismay1 sonlandirmaktadir. Ciinkii Bloom, kanon yapmanin
tamamen 6znel bir edim oldugunu hem kitabin 6ns6ziinde hem de sonunda
ifade etmektedir. Peki, Bloom’'un yanildigini iddia etme ve bu iddiasini
temellendirme cesaretini kim gosterebilir? Eser, celiskilerine ve mantik
hatalarina ragmen okuyucuya olaya farkli yaklasma imkani tanimamaktadir.

Bloom’un, Shakespeare’e olan hayranligl eserinin ciddiyetini zedeler.
Sozgelimi Shakespeare’i Marksizm'’e, psikanalize gore degerlendirmenin yanls
oldugu; Marksizm'’i ve psikanalizi Shakespeare’e gore ele alinmasi gerektigi
tirtinden diisiinceler Shakespeare’i ancak peygamberlerin sahip olabilecegi
bir statiiye yiikseltir. Okuyucu bu iddialara da mantikh itirazlar gelistirebilir,
fakat Bloom, burada da Shakespeare’in eserlerinden izler bularak toplumsal
yapinin ve insan psikolojisinin durumunu anlatmaya cabalar. Psikanaliz,
Shakespeare ile basliyorsa acaba Antik Yunan mitolojisini nereye koyacagiz?
Bildigimiz tizere Freud, diisiincelerini kuramlastirirken Yunan edebiyatindan
faydalanmistir. Okuyucu, Bloom'un Shakespeare hayranliginin Marksizm’in
bile Shakespeare’den kaynaklandig: tiirtinden bir goriis belirtmesini bekler.
Aslinda bir gorts belirtmesi icin Marksist eserlerde yeterince malzeme de
mevcuttur. Sozgelimi Marx, 1844 El Yazmalarrnda paranin gilicinin
Shakespeare tarafindan Kkesfedildiginden ve bunun Atinali Timon’da
kullandigindan s6z eder (Marks-Engels, 2009: 124). Shakespeare, burjuva
ahlakinda paranin etkisine degindiginden s6z eden Marx'in, Bloom, tarafindan
gormezden gelinmesi bir talihsizlik olmustur.

Shakespeare’in kendinden sonra gelen biitiin edebiyatcilarn hatta
sosyologlar ve psikologlari etkilemesi belli agilardan ve objektif davranmadan
kabul goriilebilir. Peki, Shakespeare’in kendinden 6ncekiler tizerinde nasil bir
etki biraktig1 sorusunun cevabi acikcasi bir muammadir. Bloom, belki de bu
problemli durum ile karsi karsiya gelmeme icin bilingli bir sekilde
Shakespeare’den onceki ¢ag olan Teokratik Cag’dan herhangi bir edebiyatciy1
incelemeye dahil etmemistir.

Bati Kanonu’'nda yazar, her ne kadar kisisel tercihlerine gére kanonu
listeledigini soylese de bazi estetik Olgtitleri goz ardi etmedigini bildirir. Fakat
buna ragmen o6zellikle kanonu listelerken bircok o6nemli kisiyi goz ardi
etmistir. Teokratik Cag’da Kuran’it ve Binbir Gece masallarini kanon olarak
almasina ragmen ne iran ne de Tiirk edebiyatindan herhangi bir eseri kanon
olarak degerlendirmemesi kanaatimce bir talihsizliktir. Clinkd Bati
edebiyatinda Goethe gibi basta olmak iizere bir¢ok Kkisiyi etkileyen
Mevlana’nin Mesnevi'sinin en azindan bu listede olmasi gerekirdi. 1929’da
Nobel edebiyat 6diili alan Yusuf ve Kardesleri romaninin yazari Thomas
Mann’in Ydsuf @i Ziileyhd mesnevilerini okudugu bilinmektedir. Bloom, Yisuf i
Ziileyhd mesnevisini kanon olarak Teokratik Cag’a ekleyebilirdi.
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Ister elestirel bir bakisla yaklasalim, ister hayranlkla yaklasahm Bati
Kanonu'ndan Tiirk elestirmenlerinin ve akademisyenlerin 6grenecegi bir¢ok
sey vardir. Bloom, biitiin elestirileri goze alarak Bati1 kiiltiirtinti ve edebiyatini
Shakespeare’i merkez alarak aciklamaya calisir ve Bati'nin bes ytizyillik sanat
serliveninin anatomisini ¢ikarir. Yeni tartismalarin Bati Kanonu'nu daha iyi
analiz edilmesine hizmet edecegini, Bloom bizzat kendisi soylemektedir. Tiirk
edebiyatinda acaba Shakespeare gibi bir ismin merkez deger oldugu iddia
edilebilir mi? S6z gelimi Mevlana’'nin Tiirk edebiyatinin kanonu oldugu ve
kendinden sonra gelen biitiin edebiyatcilarin eserlerini kapsadig ileri
striiliirse nasil bir tepki ile karsilasilir? Biitiin Tiirk edebiyati icin merkez bir
degerden s6z edilmese de donem donem merkez deger olan bir edebiyat¢cimiz
oldugu iddia edilebilir mi? Mesela Divan edebiyati icin Mevlana'nin, kanon
olabilmenin bir¢ok 6zelligine sahip olan Mesnevi’si ni¢in bir kanon olmasin?
Tanzimat donemi ve Cumhuriyet donemi icin ayr1 ayr1 kanonlar ortaya
koyulabilir. Ancak bu gelisi giizel bir sekilde degil de belli bir estetik birikime
sahip zihin ile yapilabilir. Bu ise baska bir ¢alismanin konusudur.
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