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NETAYICU'L-I'TIKADIYYE FI USULI’L-FIRAKI’L-ISLAMIYYE iSIMLI RISALENIN iSLAM
MEZHEPLERI TARIHi ACISINDAN DEGERLENDIRMESI*

Rifat TURKEL'
Oz
Islam Mezhepleri ile ilgili giiniimiize kadar hicri III. asir ve sonrasi yazilan eserler ulagmistir. Daha sonraki
donemlerde bu eserler iizerine ¢alismalar yapilmig, Osmanl déneminde ¢aligmalarin artmasiylg beraber yeni eserler
ortaya ¢ikmistir. Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde bulunan en-Netdyicii’l-I ‘tikadiyye fi Usiili’l-
Firaki’l-Islamiyye isimli risile, Islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili Osmanl Devleti’nin son dénemlerinde yazilmis
eserlerden birisidir. Bu sebeple caliyjmamizda miiellifi bilinmeyen bu eseri farklt noktalardan inceleyerek
degerlendirmeler yapmay hedefledik. Bunun igin risalenin ilk énce Islam Mezhepleri Tarihi bilimi igerisindeki
yerini ele aldik. Akabinde igerisinde bulundugu mecmua ile risalenin genel 6zellikleri hakkinda bilgiler verdik.
Daha sonra risalenin kaynaklar1 agisindan incelemesini yaparak aidiyeti konusunda degerlendirmelerde bulunduk.
Ayrica risalenin metodu ve igeriginden ayrintili olarak bahsettik. Bu esnada risalenin kaynaklar: ile aidiyeti
konusunda ilgili eserlerle birebir karsilastirmasini yaptik. Buna gore Netdyicii'I-I tikadiyye, Es‘ari firak gelenegine
ait bir risale olup Amidi, Ici ve Ciircani tarafindan yazilmis eserlerin birebir benzeri olmasa da devami niteliginde
bir eserdir. Bu ézelligiyle fslam Mezhepleri Tarihi agisindan orijinal degildir. Ayrica miiellifi bilinmeyen eserin
Giimiishanevi’ye ait kayip Netdyicii I-I ‘tikddiyye isimli eser olmasi kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan Netdyic,
XIX. yiizy1l Mezhepler Tarihi ¢alismalar1 ve egitimi konusunda da fikir vermektedir.

Anahtar kelimeler: Netayicii’l-I‘tikidiyye fi Usili’l-Firaki’l-Islaimiyye, Es‘ari Makalat ve Firak Gelenegi,
Glimiishanevi, Sunkri, Firka

Sosyal
Priority of the Pamplet Named “al-Natayij al-I’tiqadiyya fi Usul al-Firaq al-Islamiyya” in Terms of EDBIIImIIe‘r
Islamic sects history S ;yrlgg

Abstract

Scholarly works has remained extant about Islam sects which were writen on III. Century AH and later. On
following periods, some studies were made on those works, and new works were appeared as a result of increasing
those studies. The pamplet of al-Natayij al-i’tigadiyya fi usul al-firaq al-Islamiyya which preserved in Kiitahya
Vahid Paga Manuscript Library is one of the Ottoman Empire’s latest era works about Islamic heresiography. For
this reason, we aim to make an assesstment here by reviewing this work whose author is unknown, from different
points. Therefore first, we deal with place of the pamplet in the Islamic heresiography. Subsequently we provide
informations about the collection that the pamplet took place in and about general specificity of pamplet. After that,
we argue from anology about to whom it belongs by reviewing in terms of its sources. Besides, we mentioned in
detail of the methotology and contents of the pomplet. Meanwhile we made a comparement between works about
the pamplet’s sources and belonging, one by one. According to this, al-Natayij al-i’tiqadiyya is a pamplet that
belongs to tradition of Ash’ari Firaq Tradition and although it is not entirely repeat of those which was written by
al- al-Amidi, al-Iji and al-Jurjani, it is counted as a resumption of them. In accordance with this specificity, it is not
original in terms of Islamic heresiography. Besides, the work whose author is unknown is very probable to be work
of al-Natayij al-i’tiqadiyya that belongs to al-Gumushkhanawi. On the other hand al-Natayij gives us an idea about
XIX. century’s history and education of Islamic sects.

Keywords: al-Natayij al-i’tiqgadiyya fi usul al-firaq al-Islamiyya, Ash’ari Maqalat and Firaq Tradition,
Gumushkhanawi, Sunkuri, sect

* Bu makale Dumlupinar Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

1Yrd. Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Islam Mezhepleri Tarihi Bilim Dal, rifatturkel@gmail.com

Makale Gonderim Tarihi: 19.11.2015 Makale Kabul Tarihi: 19.04.2016

365



Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say48

April/2016
Nisan/2016

Giris

Kaynak, bir konuda bilgi veren malzemedir. Tarih ilminin kaynaklari Onceliklerine gore
ana/birinci el kaynaklar ve tali/ikinci el kaynaklar olmak ikiye ayrilir. Bazi kaynaklar olaymn
gerceklestigi devirde meydana gelirler. Bu sebeple arastirmalarda son derece onemlidirler.
Olaym gergeklestigi donemden kalan yazit, yapit, mahkeme kararlari, kadi sicilleri, aninda
kaleme alinan seyahatnameler ana/birinci el kaynak olarak kabul edilir. Birinci el kaynaklarin
bulunmadigi durumda miiracaat edilen diger kaynaklar ise birinci el kaynaklardan istifade ile
meydana gelen tali/ikinci el kaynaklardir.?

Mezhepler tarihi arastirmacilari igin de Islam mezheplerini, Miisliiman toplumlarda siyasi ve
itikadi ayriliklarin sonunda ortaya g¢ikan gruplasmalarin sebeplerini ve siirecini incelerken en
onemli basvuru kaynagi ana/birinci el kaynaklardir. Ancak mezheplerin ortaya cikigt ve
tesekkiiliinii tanimak i¢cin dnemli olan hicri birinci ve ikinci asir ana kaynaklari zamanimiza
kadar ulasmamustir. Diger bir ifadeyle elimizde, hicri li¢lincii asirdan itibaren yazilmis el-Fark
Beyne’l-Firak ve Makdalatu’l-Islamiyyin gibi bazi Mezhepler Tarihi ana kaynaklar1 mevcuttur.?

Ik siyasi ve itikadi ihtilaflarn ortaya ¢ikismin akabinde baslayan tartismalarda, bazi firka
mensuplar1 goriislerinin birisi veya birkagini savunmak i¢in makale veya makalat adi verilen
kiiciik hacimli par¢a parca eserler yazmistir. E. Ruhi Figlal’nin ifadesiyle bu eserler Ehl-i
Siinnet harici yazarlar tarafindan kendi goriis ve inanglarmi ifade etmek amacryla kaleme
almmugtir.* Islam Mezhepleri Tarihin’de makalat tiirii bu kaynaklardan baska hicri iiciincii
asirdan itibaren firak tiirii eserler de yazilmistir. Bu tiir eserlerde yazarin kendi zamanindaki
grup, mezhepler ve onlarin tarihi siiregleriyle ilgili bilgiler mevcuttur.’ Mezhepler tarihgiliginin
diger bir alanini ise milel-nihal eserleri olusturmaktadir. Miisliimanlarin diger millet ve dinlerle
irtibatlarinin artmasinm bir sonucu olarak Islam mezheplerinin yaninda diger din ve mezheplerle
ilgili eserler de yazilmistir. Bunlar Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal isimli eserindeki gibi Milel
ve Nihal eserleri olarak isimlendirilmistir.°

Alanmn ana ve tali kaynaklar1 son donemlere kadar mezhep ve gelenek ayrimi yapilmadan
incelenmis ve degerlendirilmistir. Ulasilan kaynaklarin artmasi ve bunlar tizerindeki ¢alismalarin
cogalmasi neticesinde Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklari tasnif edilmeye baslamistir.
Caligsmalarda kendine 6zgii hususiyetleri bulunan farkli, ¢esitli makalat ve firak geleneklerinin
oldugu dikkati gekmektedir.”

2 Miibahat S., Kiitiikoglu; Tarih Arastirmalarinda Usul, Kubbealti Nesriyat, Istanbul 1991, s. 17-28.

3 Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi, 1, Istanbul 2005, s.
431.

4 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. E. Ruhi Figlali, “Cevirenin Onsozii”, Ankara 2014, s. XIII-XV;
Ayrica eser isimleri i¢in bkz. Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihinde Usil Sorunu, ss. 404-408.

5 Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 54.

6 Figlali, Cevirenin Onsdzii, s. XVIL

7 Tiirkiye’de tasnif gelenekleriyle ilgili ¢alismalar yapilmistir. Sénmez Kutlu bu gelenekleri Harici Firak Gelenegi, Miircii -
Maturidi Firak Gelenegi, Mutezili-Zeydi Firak Gelenegi, Onikiimamiyye Siasi Makalat Gelenegi, Ismaili Makalat Gelenegi,
Hadis Taraftarlar1 Firak Gelenegi, Es‘ari Firak Gelenegi olmak iizere yedi grup olarak ifade eder. Kutlu, islam Mezhepleri
Tarihinde Ustl Sorunu, s. 409. M. Ali Biiyiikkara da “73 subeli tasnif sisteminden bahsettikten sonra firka yaziciliginda
kronolojik tasnif sistemi, fikir/ doktrin veya sahis/grup eksenli tasnif sistemi, Cabirl ve Sonmez Kutlu’nun da tasniflerinin
oldugunu sdyler. Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi fle Tlgili Metodolojik Problemler”,
Islami Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi, 1, istanbul 2005, s. 451-455; Osman Aydinli gruplandirmasinda Harici Makalat ve
Firak Geleneginden bahsetmez. Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligi, Ankara 2008,
s. 25 vd; Kadir Gémbeyaz, “Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri” baslikli doktora aligmasinda Bulut ve Biiyiikkara’nin
ifade ettigi tasnif geleneklerini yeniden gruplandirma gayreti igerisine girmistir. Firka geleneklerini 73 Subeli Firka Tasnif
Gelenekleri ve Sayirya Endeksli Olmayan (serbest) Firka Tasnif Gelenekleri olmak iizere iki ana gruba ayirir. 73 Subeli Firka
Tasnif Gelenekleri baslig altinda 4x18 Yemen Siinni Firka Tasnif Gelenegi, Dogu Hanefi Firak Tasnif Gelenegi, Es‘ari Firka
Tasnif Gelenegi, Horasan Mu‘tezili- Sii Firka Tasnif Gelenegi olmak tizere dort tasnif sistemi siralar. Sayiya Endeksli Olmayan

360



April/2016
Nisan/2016

Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklar1 arasinda &nemli bir yere sahip olan makalat ve firak
geleneklerinden birisi de Es’ari makélat ve firak gelenegidir. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin
(6.324/935-36) itikadi Islam mezheplerini ele aldig1 Makdlatii’l-Islamiyyin ve htilafii’ I-Musallin
isimli eseri bu gelenegin ilk eseri kabul edilmektedir. Bununla birlikte gelenek, Ebi Mansur
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) el-Fark Beyne’l-Firak ve Ebu’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim b. Ahmed es-Sehristani (6.548/1153) tarafindan kelam, mezhepler ve dinler tarihi ile
alakali kaleme alinan el-Milel ve’'n-Nihal ile gercek karakterini kazanmistir.® Yine Ebu’l-
Muzaffer imadiiddin Sehfir (Sahfir) b. Tahir b. Muhammed el-Isfahani el-Isferaini’nin
(6.471/1078) et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firkati’n-Ndciye ani’l-Firaki’l-Halikin, er-
Razi’nin(6.606/1209) Itikadatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin isimli eseri bu gelenegin 6nemli
eserlerindendir.

Eg’ari makalat ve firak geleneginin Osmanli donemi 6nemli eserleri arasinda Adudiiddin el-
Icinin (6.765/1355) el-Mevdkif fi’l-Ilmi’l-Keldm’1 ile Seyyid Serif Ciircani’nin (5.816/1413)
Serhu’l-Mevdkif’1 da bulunmaktadir. Yine Semsiiddin Muhammed b. Yusuf b. Al el-
Kirmani’nin (6.786/1384) el-Firaku’l-Islimiyye Zeylu Kitabi Serhi’l-Mevékif li’l-Kirmani, es-
Sirvani’nin (6.1036/1627) Terciimanii’l-Umem ve Risdle fi Firaki’l-Islamiyye, Akkirmani’nin
(6.1174/1760)  Risdle Beyani Firaki Ddlle isimli g¢alismalart bu gelenegin eserlerinden
bazilaridir. Gelenegin eserleri Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar medreselerde
okutulmus, bu durum bu firak geleneginin yayginlik kazanmasinda 6nemli rol oynamustir.

Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde bulunan, kaynaklar1 ve iislubu agismndan
Es’ari firak gelenegi icerisinde yer alan en-Netdyicii’l-I ‘tikadiyye fi Usili’l-Firaki’l-Islamiyye
isimli miiellifi belli olmayan bir yazma eser bulunmaktadir. Calismamizda, mezhepler iizerine
yapilmis bu eserin sekil, iislup, igerik ve diger yonlerden incelenmesi amaglanmigtir. Makalede
eserin tam ismi yerine kisaltilmis sekli “Netayicii’l-i‘tikAdiyye”, ‘“Netdyic” veya “Risile”
kavramlar1 kullanilacaktir.

1. Risile ve icerisinde Bulundugu Mecmuanin Genel Ozellikleri

en-Netdyicii’l-I‘tikadiyye fi Uslli’l-Firakr’l-Islimiyye, Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser
Kiitiiphanesi’nde bulunan, 3115 ile 3122 numaralar arasinda sekiz adet eser ihtiva eden mecmua
icerisinde 3122 numara ile yedinci swrada 100a-108b varaklari arasmda bulunmaktadir.
Mecmuada sirasiyla Kitdbu Celdleddin: Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye®, Kitabu Hayali: Serh-i Akddi
Nesefiyye!®, Metniin min Usili’l-Hadis'!, Ziibde fi Serhi Kasideti'l-Burde'?, Risdle-i Imtihdaniyye-
i Ahmediyye'3, Risdle Ta birat: Istiare'*, Netayicii’'l-I ‘tikadiyye fi Usili’l-Firaki’'I-Islamiyye' ve

(serbest) Firka Tasnif Geleneklerinde ise Serbest Mu‘tezili Firka Tasnif Gelenegini ele alir. Yine bu geleneklerin igerisinde de
alt geleneklerden bahseder. Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde 1tikadi Firka Tasnifleri, (Yayimlanmams Doktora Tezi),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2015, ss. 109 vd.

8 Bulut, Siyasi-itikadi Islam Mezhepleri Tarihi, s. 70. Ancak Gémbeyaz, gelenegi Es’ari ile degil Abdiilkahir el-Bagdadi ile
baslatilmasi gerektigini sdyler. Zira ona gore Es’ari’nin qudldt’mm Mu’tezili firak gelenegi igerisinde yazilmis bir eser
oldugu anlagilmaktadir; bkz. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, s. 173.

9 en-Netayicii’l-i‘tikadiyye fi usli’l-firakr’l-islamiyye, Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, no: 3121, vr. 1°-71°,

10" en-Netyic, vr.722-81%

11 en-Netdyic, vr. 81°-83°.

12 en-Netayic, vr. 85°-94%,

13 en-Netdyic, vr.96°-98.

14 en-Netayic, vr.982-99°,

15 en-Netayic, vr.1002-108°.
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Serhu’l-Emsile'® isimli eserler yer almaktadir. Ayrica mecmuanin basinda zahriye ve mihrabiye
bulunmamasi dikkati ¢eker.

Mecmua siyah mesin cilt ile ciltlenmis olup, 245x165 mm. ebatlarindadir. Icerisindeki eserlerin
satir sayilar1 ve metin alanlar1 birbirinden farkli olup birinci ve son iki eserin sonunda miistensih
ferag kayitlar1t bulunmaktadir. Mecmuanin bazi sayfalarinda ayet, hadis, dua, beyit ve notlar yer
almaktadir.!” Bunlar genelde ya yeni bir esere baslamadan 6nce ya da eserden sonra yazilmistir.

en-Netayicii’l-I‘tikddiyye ise mecmuanin yedinci eseri olup eserin ismi sayfa baginda “ <US 13
LY Gl Jgeal 8 dliie ) mli/“Haze Kitibu Netdyicii’l-Itikadiyye fi Usiili’l-Firakr’l-
Islamiyye” olarak yazilmis, miiellif tarafindan da dibacede (metin basinda) “Netayicii’l-
I‘tikddiyye fi Usdli’l-Firak’l-islimiyye” seklinde zikredilmistir. Dokuz varaktan olusan
risalede yazma eserlerin bazilarinda goriillen her bir varaktaki satir esitligi durumu
goriilmemekte, satir sayilari varaklara gore farklilik arz etmektedir.

Risélenin dig 6lgiisii 245x165 mm; i¢ Ol¢iisii ise 205x140 mm’dir. Bastan 106a’ya kadar metin
etrafinda cetvel bulunmamakta, 106a’dan sonra Risdle sonuna kadar varaklarda metin cetveli
bulunmaktadir. Genelde mecmua 06zelde Netdyic’in igerisinde herhangi bir tezhip
bulunmamaktadir.

en-Netayicii’l-I‘tikAdiyye’nin igerisinde bulundugu mecmuanin yazim tarihi ve yazarina ait
herhangi bir bilgi yoktur. Ancak mecmuanin ii¢ eserinin tek bir kisi tarafindan istinsah edilmesi,
yaz1 karakterlerinin birbirine benzemesi diger eserlerin de Netayic’in miistensihi Hac1 Siilleyman
Gilinyiizii tarafindan istinsah edildigi izlenimi vermektedir. Ayrica mecmuanin kime ait
oldugunun kayitlh oldugu temelliik kaydina da rastlanmamaktadir. Ancak Netdyic’in sonunda
asagida terclimesi verilen eserin miistensihi ve istinsah tarihini igeren ferag/ketebe kaydi
mevcuttur:

“Risdale (Allah’in) yardimi ve yol gostermesiyle tamamlandi. 1280 senesinde tamamlandi. Begenilen bu
risdlenin yazimi Rabbinin rahmetine muhta¢ kul Siileyman Salih b. el-Haci Muhammed el-Giinyiizii
(Allah onun, anne-babasinin ve hocalarimin gegmis ve gelecekteki kiigiik ve biiyiik giinahlarin bagiglasin.
Onlart ve tiim miiminleri affetsin) eliyle Kiitahya 'mn nahiyelerinden Virancik’ta (Orencik) bin iki yiiz
seksen senesinin Arap aylarindan zilka ‘de-i serif ayinin yirmi dérdiinde tamamlands. "%

2. Risdlenin Kaynaklari ve Degerlendirmesi

Miiellif, baslangigta eserini Mevakif ve onun serhi Serhu’l-Mevakif’tan derledigini ifade eder.'
Burada “onu derledim/tasnif ettim.”/ “li=ea” demesi eserin bir derleme veya toplama oldugunun
bir ifadesidir. Bu ifadelere gore eserin ana kaynaklar1 el-ici’nin (6. 756/1355) el-Mevakif isimli
eseri ve serhi Seyyid Serif Ciircani tarafindan telif edilen Serhu’l-Mevakif’tir. Yine eserin bir
yerinde “Amidi’nin de zikrettigi gibi....” ifadesinden onun Amidi’den de faydalandigmi
soylemek miimkiindiir.?°

Bu durumda eserin kaynaklar karsisindaki durumunun da degerlendirilmesi gereklidir. Netayic,
firkalarla ilgili orijinal bir eser midir? Yoksa kaynaklarin bir dzeti, tekrar1t midir? Bu sorularin
cevaplanmasi eserin firka yaziciligindaki yeri ve orijinalliginin tespiti acisindan énemlidir.

16 en-Netdyic, vr.113%-120P.

17 Bkz. en-Netayic, vr. 12, 81°, 95 1212-122°,
18en-Netayic, vr. 108P.

19 en-Netayic, vr. 1002

20 en-Netayic, vr. 108
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Daha once telif edilmis olmasi, igerik farklilasmasinin gézlemlenebilmesi ve miiellif tarafindan
ilk sirada zikredilmesi sebebiyle Netayic’in ilk once el-ici’nin Mevakifiyla karsilastiriimasi
daha uygun goriinmektedir. Bu nedenle ilk dnce Mevakif daha sonra Serhu’l-Mevakif’la olan
iligkisi degerlendirilecektir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere Miiellif Netayicii’l-i‘tikadiyye’yi Adudiiddin el-Ici’nin el-
Mevakif isimli eserinden derledigini ifade eder. el-Ici, meshur eseri el-Mevakif’in sonundaki
zeylin (ek), Hz. Peygamber’in “Giis “ ile baglayan hadisinde isaret ettigi firkalar1 zikretmek
icin oldugunu sdyler.?! Ana firkalar1 Mu‘tezile, Sia, Havaric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye,
Miisebbihe ve Naciyye seklinde siralar. Firkalar hakkinda bilgi verirken bu siralamaya dikkat
eder. Netayic’de de ayn1 yontem takip edilmistir.

Mevakif’ta firka isimlerinden sonra firka tanitimlarina geg¢ilmis, ¢ogunda firka kurucunun ismi
verilmis, daha sonra mezheplerin goriisleri kisaca ele almmustir. Netayic’te ise farkli olarak,
mezhepler hakkinda verilen bilgilerin detaylandirildigi ve daha genis bir sekilde verildigi
goriiliir.?? Firka-i NAciye, el-Mevakif'ta son sirada ele alinirken, Netdyic’de risalenin hemen
basinda diger firkalardan once ele alinmigtir. Netdyic yazarmnin bu yontemi Firka-i Naciye’yi
vurgulama gayretinden kaynaklanmis olabilir.

Diger taraftan Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif’1 ile Kkarsilastirildiginda Netdyic,  Serhu’l-
Mevakif'tan alintilanarak birebir yazilmis izlenimi vermektedir. Ancak miiellif birgok yerde
Serhu’l-Mevakif'tan birebir alinti yapsa da bazi yerlerde farkliliklar dikkati ¢eker. Ciircani |Sogyq|
eserine “3_4w” ile baglayan 73 firka hadisi ile baslar. Daha sonra bu hadisin Hz. Peygamber’in | gjjimler
mucizelerinden oldugunu belirttikten sonra Amidi’den naklen Miisliimanlar arasindaki Dergsi
ihtilaflardan bahseder.® Netayic te ise miiellif, ilk énce biiyiik Islam firkalarmnmn isimlerini sayar, Sayi:48
ardindan Hz. Peygamber’in hadisinden bahseder. Daha sonra da ilk ihtilaflardan bahsetmeyerek
dogrudan firka-i naciye konusunu ele alir. Firka-i niciye Serhu’l-Mevakif’ta son boliimde yer

alirken Netayic’de ilk ele alman konudur.?* Ayrica miiellifin bazi ibareleri kisaltarak dzetledigi

dikkati ¢eker.

Yine Miiellifin Netayic’te Amidi’den alintilar yaptigi da goriilmektedir.>> Ancak o Ciircani’de
oldugu gibi Amidi’nin ismini baz1 yerlerde zikretmemis bunun yerine ya “J&” “denildi ki
ifadesini kullanmis ya da alintiy1 kendi goriisii gibi ele almistir.?® , Bu durum gerek Ici’nin gerek
Ciircani’nin firka tasnifinde Amidi yontemini benimsemis olmasiyla ilgili olmahdir. Bu sekliyle
kaynaklar1 agismndan degerlendirildiginde Netdyic’in Amidi-Ici-CiircAni’nin eserlerinin bir
devamui, hatta bazi farkliliklar olsa da bunlarin bir benzeri oldugu s6ylenebilir.

2 Adudiiddin el-ici, el-Mevdlaf fi [imi’l-Keldm, Beyrut ts., s. 414.

2 Ornegin, Mevakif’ta fsmailiyye fazla tafsilatlandiriimadan ele alimirken, Netayic’de ayrintili bilgi verildigi dikkati geker. Bkz.
el-ici, el-Mevdkaf, ss. 421-423; en-Netayic, vr. 104b-106a.

3 fceride miinafiklar, disarida samimi Miisliiman goriinenler haric Hz. Peygamber’in vefati aninda Miislimanlarin birlik
igerisinde oldugunu Amidi’den naklen ifade eden Ciircani, ilk ihtilaflarin ictihad farkhihigindan kaynaklandigimni soyler. Bu
iddiasim ispat igin Kirtas hadisesi, Usame ordusuna katilim esnasinda meydana gelen olaylar, Hz. Peygamber’in vefati sonrasi
¢ikan ihtilaf, O’nun defnedilecegi yer, imamet, Peygamber’e varis olma durumu, zekat vermeyenlere kars1 tutum, diyet, kelale
gibi konularin Miislimanlar arasinda ihtilafa sebep oldugunu, bunun neticesinde timmetin yetmis ii¢ firkaya ayrildigini soyler.
Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, (thk. Mahmut Omer ed-Dimyati), Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1998, VIII, ss. 408,
409.

24 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, VIII, s. 431; en-Netdyic, vr. 1002,

25 Amidi’den alintilar i¢in bkz. en-Netdyic, vr. 1082

26 en-Netayic, vr. 1032, 106P.
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3. Risilenin Aidiyeti

Netayicii’l-I‘tikAdiyye’yi incelerken karsilasilan meselelerden birisi de eserin aidiyeti konusudur.
Eserin basinda, ferag kaydinda ve i¢ sayfalarinda eserin aidiyetiyle ilgili herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Yine icerisinde bulundugu mecmuada da (fihrist vs.) aidiyetiyle ilgili bilgilere
rastlanilmaz.

Miiellifin dibacede “Bu mecmuay1r Mevakif ve Seyyid Serifin Serhu’l-Mevékif’ mmdan
derledim.” ifadelerinden yola ¢ikarak yapilan kaynak degerlendirmesinde, risdlenin hem metin
degerlendirmesi hem de miiellif ifadelerinden ayr1 bir eser olarak yazildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla eserin, kaynaklarmin birebir kopyasi ve istinsahit oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Miistakil bir eserin miiellifinin zikredilmeyisi, eserin aidiyeti problemini ortaya ¢ikarmistir.
Kadir Gombeyaz 2013 yilinda diizenlenen Giimiishanevi Sempozyumu’nda bazi delillerle
risalenin Ahmed Ziyaiiddin Glimiighanevi’ye (1813-1893) ait olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunu ifade etmistir.?’

Giimiishanevi‘nin talebesi el-Hac Hasan b. Omer es-Sunkiri “Ziibdetii’l-Akaid ve Nuhbetii’l-
Fevaid” isimli eserinin bas tarafinda firka-i naciyenin itikatlarmni firak-i dallenin itikadindan
tefrik ve temyizi iceren mucez ve muhtasar bir risale tertip etmek emelinde oldugunu, Ahmed
Ziyaiiddin Giimiishanevi tarafindan kendisine “Netayic-i I‘tikAdiyye” isminde Arapga, miistakil,
kiigiik hacimli, faydasi cok, firkalar1 agiklama yoniinden benzeri bulunmayan bir risdle
verildigini sdyler. Ayrica bu risdle kendisine itimat edilmesi i¢in yazilmig, Serhu’l-Mevakif ve
Makasid’dan ayni ibarelerle almmustir. Biitiin Islam firkalarinmn akidelerine ve her bir firkanin
mezhep ve sozlerine dair birgok miiskiil meseleyi igerir. Kisinin kendi itikadmi firak-i dallenin
itikadindan tefrik ve temyiz etmesi i¢in bu kitaptan daha faydal baska bir eser yoktur. Sunkiri,
aym yerde Giimiishanevi’nin umum faydasi i¢in Netdyic-i I‘tikAdiyye isimli eserinin Tiirk¢e’ye
cevrilmesini istedigini, kendisinin de isaret edilen emri yerine getirmek, eser birakmak,
miiminlere faydasi olmasi i¢in Allah’a dayanarak vakit gegirmeden yazma isine basladigini, eseri
de Ziibdetii’l-Akaid ve Nuhbetii’l-Fevaid olarak isimlendirdigini ifade eder.?®

Inceledigimiz Netdyic’in Giimiishdnevi tarafindan Sunk(ri’ye terciime edilmesi i¢in verilen
“Netayic-i Itikddiyye” ile aymi eser oldugunu sdyleyebilmek igin metin, bigim, ydntem, iislup
incelemesinin yapilmas1 gereklidir. Sunkiri’ye verilen ‘“Netdyic-i Itikadiyye” elimizde
olmadigina gore bu incelemenin onun ¢evirisi amaciyla kaleme alinan Ziibdetii’l-Akaid tizerinde
yapilmasi daha uygun goriilmektedir.

Netayic’in hem ilk sayfasmin st tarafinda hem de baslangic kisminda tam adi “(Kitabu)
Netayici’l-I‘tikAdiyye fi Usili’l-Firaki’l-Islamiyye” olarak ifade edilir. Sunkiri de kendisine
Giimiishanevi tarafindan “Netayicii 1‘tikAdiyye” isminde bir risile verildigini sdyler. Ancak
inceledigimiz risaledeki “fi Us0li’l-Firaki’l-Islimiyye” kismindan bahsetmez. Bu kismin
Sunkiiri’nin ifadelerinde olmamasi iki eserin ayni eser olmadigi anlamima gelmez. Zira Kesfii’z-
zlinln benzeri kaynaklarda da bu isimle eser bulunmamaktadir.

Yine Ziibdetii’l-Akaid hicri 1281 tarihinde basildigma gore Netdyic-i i‘tikAdiyye’nin bu tarihten
once yazilmis olmasi ve Gilimiishanevi tarafindan Sunkiri’ye verilmis olmasi gereklidir.

27 Kadir Gombeyaz, “Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi’nin Kayip Firak Risalesi: en-Netayicii’l-i‘tikadiyye f1 ustli’l-firaki’l-
Islamiyye, I. Uluslararasi Ahmed Ziyaiiddin Giimiishénevi Sempozyumu Bildiriler Kitabt, (ed. Thsan Giinaydin, Ali Kuzudisli,
Adem Catak), Ankara 2014, s. 751.

28 es-Sunkri, el-Hac Hasan b. Omer, Ziibdetiil-Akdid Nuhbetii'l-Fevdid, Tbrahim Hakk: Litografya Destgahi, Istanbul 1281
(1864), ss. 2,3.
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Inceledigimiz Netdyic’in ferag kaydinda bulunan istinsah tarihi ise hicri 24 Zilkade 1280 (1
Mayis 1864)tir. Bu da Netayic’in Ziibdetii’l- Akaid’den énce yazildigmin gostergesidir.?’

Elimizdeki Netayic niishasi ile Sunklri’ye ait Ziibdetii’l-Akaid’in muhteva kargilagtirmasi da
aidiyet konusunda kuvvetli deliller sunacaktir. Clinkii Sunk@iri’nin kendisine terciime etmesi i¢in
verilen eserin terclimesi esnasnda onun igerisindeki bilgilere karsi kayitsiz kalmasi
diistiniilmemelidir.

Netayic niishasi, Sunk{iri’nin eserinin baginda yaptigi tanimlarla uyusmaktadir. Onun “Miistakil
Arapga bir risaledir.” tanim1 Netayic i¢in de gecerlidir. Yine hacminin kiiglik oldugunu belirttigi
risaledeki gibi Netdyic dokuz varaktan olusmaktadir. Diger taraftan Sunkiri’nin “Sénina itimad
olunsun icun Serh-i Mevakif ve Mekasid’in bi-aynihi ibaresinden ahz olunub...” ifadesiyle
miiellifin Netayic’teki “(Bu eseri) el-Mevakif ve Seyyid Serif’in yaptigi serhinden meydana
getirdim ve bu mecmuaya itimadi arttirmak icin onlarm latif ibarelerini yazdim.” ifadeleri de
benzerlik arz etmektedir.>

Ayrica Netdyic’in girisinde “Bu mecmua Islam firkalarmin inanglar1 ve mezheplerinden
olusmaktadir.”! ifadesiyle Ziibdetii’l-Akaid’deki; “Cemi’i firak-i Islamiyye’nin akidelerine ve
her bir firkanin mezheplerine ve ekavillerine dair bir alay mesaili miiskile-i cami™? ifadesi
birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Sunkdri Ziibdetii’l-Akaid’i Giimiishanevi’nin Netdyic-ii [‘tikAdiyye’sinin terciimesi olarak
yazdigmi ifade etmektedir. Bu sebeple niishanin Glimiishanevi’ye aidiyetinin iddia edilebilmesi
icin elimizdeki niisha ile Ziibdetii’l-akaid arasinda igerik benzerliginin olmasi gerekmektedir.

Ornegin Ziibdetiil-akaid’de Salihiyye firkast;

“On birinci fasil Mu ‘tezile’den Sdlihiyye dir. Bunlar Sdlih ndm bir kimsenin etbdaidir. Bunlar, ilim ve
kudret ve irddet ve sem ve basarin meyyit ile kdim olmalarim cdiz gériip pes amn iizerine nds bu
sifatlarla muttasiflar iken emvat olmalarimin cevdzi ldzim geliir. Ve cevherin arazdan hali olmasi ldzim
geliir derler. Bunlar dahi batldir. >

seklinde anlatilirken Netéyicﬁ’l-itikﬁdiyye’de sOyle anlatilir:

“Mutezilenin onun birinci firkast Salihiyye dir. Onlar Salihi tarafiarlaridir. Oliiniin Ilim, kudret, irade,
isitme ve gormesinin olmasina cevaz verirler. Bu anlayis onlart insanlarin bu sifatlarla muttasif oldugu
halde olii olmasma ve Bari Tedld’min da hayy (diri) olmamasina cevaz vermeyi gerektirir. Onlar,
cevherin tim arazlardan arinmis olduguna cevaz verir.>*

Yine Ziibdetiil-Akaid’de Siilleymaniyye firkasi;

Ikinci fasl; Sia’dan Zeydiyye'nin etbai Siileymdniyye dir. Ve ol Siileyman b. Cerir nam bir kimsenin
ashabidwr. Onlar derler ki, imdmet nds beyninde miisavere iledir. Ve miisliminin haywlularindan iki
kiginin intisab ve in ‘ikdd itmeleriyle sahih olur. Ve Efdal mevcut iken mefduliin imameti sahihtir. Ve
dediler ki, Hazreti Ebii Bekir ve Hazreti Omer hak imamlardwr. Lakin Hazreti Ali var iken iimmet anlara

¥ Gémbeyaz, Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi'nin Kayip Firak Risalesi, ss. 744, 745.

30 Gémbeyaz burada niishanin kaynaklari arasinda Sunkfiri’nin Mevakifi degil de Makasid’1 zikretmesinin muhtemel sebepleri
tizerinde durur. Bkz. Gombeyaz, Ahmed Ziyaiiddin Giimiighanevi’nin Kayip Firak Risalesi, ss. 745, 745.

31 en-Netayic, vr. 1002,

32 Sunkird, Ziibdetii’l-akaid, s.3.
33 Sunkiird, Ziibdetii’l-akaid, s.48.
34 en-Netayic, vr. 102%102°,
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(onlara) biat ettiklerinde hata etmislerdir. Ve hatalar: derece-i fiska bdlig olmugstur. Ve sahabeden Imam
Osman ve Talha ve Ziibeyr ve Aise (r.a.) hazretlerini ikfar (tekfir) ettiler.’’

seklinde anlatilirken Netayicii’l- itikédiyye’de sOyle anlatilir:

Zeydiyye nin ikinci firkasi Stileymaniyye’dir. O Siileyman b. Cerir’dir. Derler ki; Imamet halk
arasindaki sura iledir. Ancak hayirly iki Miisliiman adamla da gecgerlilik kazanabilir. Ayni anda fazilla
(daha faziletli) beraber mefduliin (faziletli) olmas: dogrudur. Ebii Bekir ve Omer iki imamdir. Ali varken
Miisliimanlar o ikisine biat ederek imamette hata etse de lakin bu fisk derecesine ulasmamus bir hatadir.
Osman, Talha, Ziibeyr ve Aise kdfir olmugstur.>

Son &rnekte Sunkiiri’nin Hz. Ebi Bekir ve Hz Omer’e biat edenlerin hatalarinm fisk derecesine
ulastigini ifade etmesi Netayic ve Sehristani’deki’’ bilgiye muhalif anlam igermektedir. Ancak
bu durum SunkGri’de c¢ok fazla goriilmesi sebebiyle “yazim yanlisi” olarak agiklanabilir.
Sunkiiri’nin eseri incelendiginde ve Ziibdetii’l-Akaid elimizdeki niisha ile karsilastirildiginda
eserin, niishanm birebir benzeri oldugu sdylenemez. Sunkiri, Netayic’teki firkalar1 ele alirken
bazi yerlerde ilave yapmus, farkli bilgiler de vermistir. Bu da bizi Ziibdetii’l-Akaid’in
Glimiishanevi’nin eserinin birebir tercimesi olmadigi, bu eser temel alinarak zenginlestirilmis
yeni bir eser oldugu sonucuna gétiirmektedir.>®

Elimizdeki niishanin Giimiishanevi’nin kayip risdlesi oldugunu iddia edebilmek i¢in
Giimiighanevi’nin Cémiu’l-Miitin isimli bir baska eserinin firkalarla ilgili bdliimiiniin
incelenmesi gereklidir. Giimiishanevi, eserini bir kisim talebesinin istegi iizerine elfaz-1 kiifiir,
amellerin ve itikadin tashihi amaciyla yazmistir.>® Eserde sistematik bir firka tasnifi
yapilmamistir. O firkalar hakkindaki fikirlerini yeri geldik¢e ele almis, ancak asil bilgileri ikinci
boliimde vermistir. Glimiishanevi, Netayic’de oldugu gibi sistematik olmasa da 73 firka hadisini
temel almistir.*® Yine mezhep tasnifini kiifiir ayrimma gore yaparak dalalette olan Islam
firkalarinin yedi oldugunu, bunlarin Mu‘tezile, Sia, Havaric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye,
Miisebbihe’den olustugunu ifade eder. Bu da Netayic’teki firka-i naciye haricindeki firka
tasnifiyle Ortiismektedir. Ayrica “Sapik Firkalarin halleri” bashgi altinda diger firkalarin ana
firkalarla irtibatin1 kurar.*! Buna gore Netayicii’l-1‘tikAdiyye ile Camiu’l-Miit(n’daki firka tasnifi
benzerlik gostermektedir.

A A9

Netayicii’l-I‘tikAdiyye’nin gerek Sunk(ri’nin Ziibdetii’l-akdid’i gerek GiimiishaAnevi’nin
Camiu’l-Miitin’u ile yukarida ifade edilen benzerlikleri gostermesi Gombeyaz’n ileri siirdiigii
eserin kuvvetle Giimiishdnevi’ye ait oldugu iddiasinin dogru olabilecegini gostermektedir.
Ancak Gombeyaz’in karsilastirma, tahlil ve degerlendirmelerine ilave olarak yeni
degerlendirilmelerin de yapilmasi gereklidir.

4. Risalenin Yontemi

Giriste ifade ettigimiz iizere Netayicii’l-I‘tikAdiyye, firka tasnif gelenegi olarak Es’ari firak
gelenegini igerisinde yer almaktadir. Bu gelenegin en onemli 6zelligi 73 subeli tasnif sistemini

35 Sunkri, Ziibdetii’l-akaid, s.66.

3 en-Netayic, vr. 1062,

37 Bkz. Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, gev. Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul 2011, s. 145.

38 Gémbeyaz, Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi’nin Kayip Firak Risalesi, s. 748.

¥ Giimiishanevi, Ahmed Ziyaiiddin b. Mustafa, Camiu’l-Miitin Ji Hakki Envai’s-Sifati ‘[-Tléhiyye ve’l Akdidi’l-Matiiridiyye ve
Elfazi’l-Kiifr ve Tashihi’l- A’mali’l-Acibiyye, Daru’t-Tibaati’l-Amire, Istanbul 1273 h. s. 1, 2.

40 Kayasettin Kogoglu, “Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi’nin Islam Mezheplerine Bakis1”, Milel ve Nihal, Istanbul 2010, c. 7, sy.
3,s. 121.

4 Kogoglu, Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi’nin islam Mezheplerine Bakis1, s. 122.
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kullanmis olmasidir. Ciinkii insanlarin 73 firkaya ayrilmasi Hz. Peygamber’in hadisinde
belirtilen mucizenin gerceklesmesi demektir.*” Bunun neticesinde Netdyic’te firka sayilarmi
yetmis lice tamamlama gayreti belirgin olarak goriilmektedir. Miiellif eserin sonunda sapik
firkalar1 72 olarak ifade eder:

“Iste onlar, Peygamber’in s.a.v. “hepsi cehennemdedir”’ dedigi sapik firkalardwr. Sapik firkalarin tamamt

yetmis iki firkadwr. Clinkii Mu ‘tezile’yi  yirmi firka arz etmistim. Aymi sekilde Sia’yi yirmi iki firka olarak
arz ettim. Haricilik yirmi firka, Miircie bes firka, Neccariyye ii¢ firka, Cebriyye bir firka, Miigebbihe ayni
sekilde bir firka, tamami yetmis iki firkadir. "

Risalenin ilk sayfasinda ele alinan Firka-i Naciye ile say1 yetmis lige tamamlanmaktadir. Miiellif
ana firkalar sekiz grupta ele alir. Alt firkalar bakimmdan Mu‘tezile’yi yirmi, Sid’y1 {i¢ ana firka
olarak kabul eder. Ug firkadan Gulat-1 Sia’y1 on sekiz, Zeydiyye’yi ii¢, imamiyye’yi tek firkaya
ayirir. Sid’nin toplam rakaminda ana firka isimlerini hesap etmez. Havéric’i yirmi firkaya aymran
miiellif Miircie’yi bes, Neccariyye’yi lig, Cebriyye, Miisebbihe ve Firka-i naciye’yi tek firka
olarak kabul eder.

73 subeli tasnif sisteminin kullanilmasindan kaynakli sorunlar Netdyic’te de kendisini gosterir.
Riséle igerisinde yetmis iigten fazla firka ismi zikredilmesine ragmen sayiy1 tamamlama gayreti
bazi firkalar1 gérmezlikten gelmeye sebep olmus goriinmektedir. Miiellif, ilk olarak ele aldig1
Firka-i Naciye’den bahsederken kurtulusa eren firkalar1 Eg’ariler, Muhaddis Selefiler*, Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat olarak sayar. Ancak bu {i¢ firkay1 sayiya dahil etmez. Yine Miisebbihe’yi
anlatirken Mudar, Kehmes, Hiiceym1, Hagviyye, Kerrdmiyye firkalarindan bahseder. Ancak firka
sayillarinda ve tasniflerinde bu firkalar yer almaz. Yine Cebriyye konusunda Cebriyye-i
Mutavassita arasinda saydig1 Dirariyye, firka sayis1 ve tasnifin bir 6gesi degildir.*> Netayicteki
tasnif sistemi 1(firka-i naciye)+20+22+20+5+3+1+1=73 seklindedir.

Diger taraftan Netayic’teki firka isimlendirmelerinde 73 firkali tasnif gelenegi, muhalifler ve
yasanan olaylarin etkisi goriiliir. 73 firkali tasnif geleneginin bir sonucu olarak firkalarin ¢ogu
kurucusunun ismi veya nisbesine nisbet “Ya” s1 yani “-iyye” izafe edilerek isimlendirilmistir. Bu
da bazi teferruata ait konularda farkli diisiincesi olan kigilerin isim veya nisbeleri etrafinda
gergekte bulunmayan firka isimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Netdyic’teki Cahiziyye,
Siimamiyye, Iskafiyye gibi firkalar bu tiir firkalardandir.*®

Netayic’teki bazi firkalarin isimlendirmesinde muhaliflerin de etkisi goriilmektedir. Asagilama
ve hakaret maksadiyla yapilan bu isimlendirme tarzi Gulat’in alt firkalar1 arasinda sayilan
Seytaniyye’de belirgin olarak goriilmektedir. Siinnilerce Seytanii’t-Tak, Siiler tarafindan
Mii’minii’t-Tak lakabiyla bilinen Ebti Ca‘fer el-Ahbel’in takipgilerine verilen Seytaniyye ile
Gulat-1 Sia’dan Gurabiyye ve Zemmiyye firkalarmin isimleri bunun 6rnekleridir.*’

42 en-Netdyic, vr. 1002

4 en-Netayic, vr. 108°.

44 Burada kastedilen (es-selef mine’l-muhaddisin) gegmis/erken donem muhaddislerdir.

4 en-Netayic, vr. 1082,

46 Watt, bu firkalarin sapik firkalari tamamlamak igin firka olarak kabul edildigini, ger¢ekte bu sahislarin teferruata ait konularda
ana firkadan ayrildigim belirtir. Gergekte teferruat ayriliklarinin onlarin ayr1 bir firka olarak sayilma sebebi olmadigini belirtir.
Ayrica bunlar ¢agdaglari tarafindan ayri bir ziimrelesme olarak kabul edilmemislerdir. W. Montgomery Watt, Islam
Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev. Ethem Rahi Figlal, Istanbul 1998, s. 4, 275-278. Mustafa Oz de baz1 mezhepler tarihi
kaynaklaninda Esvériyye’nin firka olarak isimlendirildigini, ancak Esvériyye’nin firka olusturacak hacimde takipeisinin
bulunmadigini sdyler. Mustafa Oz, “Ali el-Esvari”, TDV Islam Ansiklopedisi, 11, s. 392.

47 Bkz. en-Netayic, vr. 104%104°,
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Ayn1 sekilde Netayic’teki bazi1 firka isimlerinin de hikdye kaynakli oldugu dikkati g¢eker.
Risdlede anlatilan Vasil b. Ata ile hocas1 Hasan-1 Basri arasindaki olay Mu‘tezile ismini ortaya
cikarmustir.*

73 subeli tasnif geleneginin benimsenmesi, firkalarin takdimi ve ele almislarmi da etkilemistir.
Ciinkii miiellif, bir firka hari¢ diger yetmis iki firkanin sapkin ve cehenneme gidecekler oldugu
yargisiyla esere baslamigtir. Bunun neticesinde firka anlatimlarinda firkalarm ortak
noktalarindan ¢ok ayrildiklar1 noktalar {izerine yogunlagsmustir. Risalenin sonunda yetmis iki
firkanin sapik oldugu yargisiyla konuyu tamamlamistir. Miiellif her ne kadar “Bu mecmu‘a
Islam mezheplerinin inang ve yollarmi iceren bir mecmu‘adir™* diye eserin igerigi hakkinda
bilgi verse de icerikten eserin kurtulusa eren firka ile sapik firkalar1 tespit amaciyla yazildigi
anlagilmaktadir. Ancak eserin yazilis amaci farkli olsa da firka anlatimlarinda kotiileme,
olumsuzlastirma gibi tutumlarm goriilmedigi tasviri bir metot benimsendigi dikkati cekmektedir.
Bu da Es’ari firak geleneginde Sehristani ve sonrasi olusan {islubun yansimasi olsa gerektir.

Netdyic’te ana ve alt firkalarin tespiti Amidi, Ici ve Ciircani’deki firkalarla aynidir. Ancak
miiellif tertipte degisiklige giderek, kaynaklarmdaki uygulamanin aksine® Firka-i Naciye’den en
basta bahseder. Daha sonra diger firkalara gecer.’! Bu da miiellifin Bagdadinin firka-i
naciye’den en sonda bahsedilmesi®? yontemini benimsemedigini gosterir.

Miiellif firkalari ele alirken tarihlendirme yapmamistir. Ancak alt firkalar1 ele alirken ¢ogu yerde
tarihi bir swray1r gozettigi anlagilmaktadir. Bazi yerlerde firkalarm birbirleriyle olan iligkilerini,
hangi firkanm digerinin takipgisi oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmigtir.>?

Yine firka tanitimlarma genellikle ilk once kaginci firka oldugunu belirterek baslar, ardindan
firkanin ismini ve kurucusunun ismini zikreder. Daha sonra goriiglerini ele alir. Goriislerin
disinda firkalarin ortaya ¢iktigi dini, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortamdan bahsetmez.
Mu‘tezile hari¢ diger firkalarin ortaya ¢ikis sebepleri lizerinde durulmaz. Miellif dibacede eseri
yazarken konular1 ele aldigmni, delillerden bahsetmedigini belirtir. Cilinkii her fende en dogru
amag delilleri degil, konular1 ezberlemektir.>*

5. Risalenin Muhtevasi

Miiellif Netayicii’l-I‘tikAdiye’ye hamdele ve salvele ile baslar. Daha sonra Hz. Peygamber’in
aline ve ashabima hiirmet etmeyi ve onlar1 tenkitten kaginmayi1 emreden hadislerden bazilarini
zikreder. Risdlenin igerigi, kaynaklari, isimlendirmesi ve yOnteminden bahsettikten sonra
mezheplerin tasnifine gecer.

4 en-Netayic, vr. 100:100°.

4 en-Netayic, vr. 1002,

50 Amid, ici ve Ciircani firkd-i niciye konusunu en son ele almuslardir. Bkz. Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi Usili ‘d-Din,
thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, V, Matbaatii Dari’l-Kiitiib ve’l Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire 1424/2004, s. 96, 97; el-Ici, el-
Mevakif, s. 429, 430; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIIL, s. 431,432.

5! en-Netayic, vr. 1002,

2 el-Bagdadi, Abdiilkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yayinlari, Ankara 2014, ss. 245-295.

30rnegin  Amriyye’nin Vasiliyye gibi diisiindiigiinii fisk konusundaki goriisleri dolayistyla ayrildigini belirtir.  Yine
Esvariyye’nin Nazzamiyye ile ayn1 goriiste olduklarini, ancak bazi ilaveler yaptiklarini soyler. Ca‘feriyye’nin Iskafiyye ile ayni
diisiindiigiinii ancak bazi ilave gdriiglerini oldugu ifade edilir. Bkz. en-Netayic, vr. 1012, 101°.

3 en-Netayic, vr. 100?,
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Firka-i Naciye

Islam firkalarini Mu‘tezile, Sia, Havaric, Miircie, Cebriyye, Neccariyye, Miisebbihe, Naciyye
olmak iizere sekiz ana grupta ele alan miellif, firkalar hakkinda bilgi vermeye baslamadan 6nce
immetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini, bir firka hari¢ digerlerinin cehennemde oldugundan
bahseden hadisi zikreder. Sonra bu hadisin Hz. Peygamber’in haber verdigi muicizelerden birisi
oldugunu ifade eder. Yine firka siralamasinda en son sirada zikrettigi Firka-i Naciye’nin
(Kurtulusa eren firka) kimlerden meydana geldigini agiklayarak firka tanitimlarina baslar. Buna
gore, kurtulusa eren firka Hz. Peygamber’in “Benim ve ashabimin yolunda olanlardir.” soziiyle
aciklanmigtir. Hz. Peygamber ve ashabmin yolunda olanlar ise Eg’ariler, Gecmis/Erken dénem
Muhaddisler, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ile bunlarin yoluna tabi olanlardir.

Miiellif, Firka-i Naciye’nin kimler oldugunu belirttikten sonra konuyu biraz daha
ayrmtilandirarak Firka-i Naciye mensuplarinm ortak goriis ve diisiincelerinden bahseder. Buna
gore onlar;

1.  Ehl-i hevd’nin bidatlerinden uzak durular.

2. Alemin sonradan yaratilis1 (hadis) ve Allah’m varligi konusunda hemfikirdirler. Allah
kendisinin digindaki varliklar: yaratan, ilim, kudret ve cesitli sifatlarla muttasif ezeli bir varliktir.
O’nun zitt1 ve benzeri yoktur. Hulllii de s6z konusu degildir. Zatiyla hadis degildir. O’nun i¢in
¢evre, mesafe ve yon de yoktur. Allah hareket etmez ve yer degistirmez. Miiminlerin sahip
oldugu noksan sifatlar Allah’ta bulunmaz. O bilgisiz ve yalanci degildir. Istedigi olur, istemedigi
olmaz. Ayrica hicbir seye muhtag olmayan, ganidir.

3. Allah miikafatlandiran bir varlik olup miikafatlandirmasi fazlindandir. Bunun igin herhangi
bir durumun var olmasi1 gerekmez. Adaletiyle de cezalandirir. Fiillerinde bir amaca gerek yoktur.
4.  Allah fiillerinden dolay1 zuliimle vasiflandirilamaz. Pargalara ayrilamaz. O’nun nihayeti
ve sinir1 yoktur. Ayrica O’nda yarattig1 varliklardaki noksanlik ve fazlalik da bulunmaz.

5. Ahiret’in varligi, ceza ve hesaplasma, sirat ve mizan, cennet ve cehennemin yaratilmasi
haktir. Cennet ehli cennette ebedi olarak kalacaktir. Gilinahkar olanlar affedilir. Sefaat ise
gercektir,

6. Hz. Adem’den itibaren Hz. Muhammed’e kadar micizelerle peygamberler gonderilmesi
gercektir.

7. Bey’atlii’r-Ridvan ve Bedir’e katilanlar cennet ehlidir.

8. Imam tayin etmek, miikellef olanlarin {izerine vAciptir. Hz. Peygamber’den sonra hak
imam Eb(i Bekir, Omer, Osman ve Ali (r.a.)’dir. Imamlarin kendi aralarmdaki iistiinliigii bu
tertibe goredir.

9.  Allah’1 inkar etmek, O’na sirk kosmak, niibiivveti ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar
etmek, haram oldugunda icméa edilmis konularin helal sayilmas1 hari¢ ehl-i kible tekfir edilemez.
Ancak tizerinde zanni icma ve ihtilaf olan bir konuda da kisi tekfir edilmez. Bunlarin disindakiler
miibtedia (bidatci) olarak kabul edilir.>

Mu‘tezile

Firka-i Naciye’den sonra firka tanitimlarma gegen miiellif, biiyiik Islam firkalarmdan birincisinin
Mu‘tezile oldugunu ifade ettikten sonra firkanin ortaya ¢ikig siireci hakkinda bilgiler verir ve
isimlendirme konusunu ele alir. Buna gore “Mu‘tezile” ismi Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri’den
ayrilmas1 dolayisiyla verilmistir. Diger taraftan fiilleri kulun kudretine nispet etmeleri ve
onlardaki takdiri inkér etmeleri sebebiyle “Kaderiyye” olarak da isimlendirilmistir. Mu‘tezile bu
ismin kaderi kabul edenlere verilmesinin daha uygun olacagini sdyleyerek bunu reddeder.
Miiellife gore ise hem kaderi kabul edenler hem de kaderi reddetme konusunda asiriya gidenler

35 en-Netayic, vr. 1002
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i¢in bu ismin kullanilmas1 dogrudur.’® Ancak Hz. Peygamber’in Kaderiyye ismini “Kaderiyye bu
immetin Mecusileridir.” ve “Onlar kader konusunda Allah’m hasimlaridir.” sézleri sebebiyle
kaderi kabul edenlere bu ismi atfetmek miimkiin degildir.

Mu‘tezile’ye gore kullari ile ilgili en iyiyi (aslah) yapmak ve itaatkar olanlara miikafat vermek
Allah’mn tizerine vaciptir. O {izerine vacip olami ihlal etmez. Bu ise adalettir. Ayrica birgok
kadimlerin ispatindan g¢ekindiklerinden kadim sifatlar1 da reddederler. Bunu da “tevhid” olarak
kabul ederler. Mu‘tezile bu goriisleri dolayisiyla kendisini “babii’l-adl ve’t-tevhid” olarak da
isimlendirir. Mu‘tezile’nin bu konudaki goriislerine itiraz eden miiellif, itiraz sebeplerini agiklar.
Daha sonra Mu‘tezile firkalarinin ortak diisiincelerini siralar:

1. Kidem sifat1 sadece Allah’a aittir. Bu sebeple Allah’a bu konuda higbir kisi veya sifat ortak
olamaz.

2. Allah’in kelami1 mahliktur. Harf ve seslerden meydana gelmistir.

3. Allah ahirette gozlere goriilemez.

4.  Hiisiin ve kubuh akilla ilgilidir. (Iyi ve ¢irkin akilla bilinir.)

5.  Allah’m yaptiklarinda hikmet ve maslahati gozetmesi, itaatkarlar1 ve tevbe edenleri
miikafatlandirmasi, biiyiik giinah isleyeni cezalandirmasi vaciptir.

Miiellif, Mu‘tezile’nin yukarida ifade edilen goriislerde hemfikir oldugunu ancak farkli goriisleri
dolayistyla yirmi alt firkaya ayrildigmi bu firkalardan bazisinin bazismi kiifiirle itham ettigini
soyler.’

Mu‘tezile’nin birinci firkas1 Vasil b. Ata (6. 131/748) taraftarlarinin olusturdugu Vasiliyye’dir.
Vasiliyye’nin goriislerini dort esasta ele alan miiellif onlarin filozoflarin etkisinde kalarak
Allah’a ait sifatlar1 reddettiklerini s6yler. Onlara gore kul fiillerini kendi kudretiyle yapmaktadir.
Serrin Allah’a izafesinden sakmilmalidir. “el-menzile beyne’l-menzileteyn”i de kabul ederler.
Hz. Osman ve Hz. Ali ile katilleri arasinda bir taraf hata yapmistir. Cemel savasi sonras1 Hz. Alj,
Talha ve Ziibeyr’in sahitlikleri kabul edilmez.’® Mu‘tezile’nin ikinci firkasi ise Amriyye’dir. Ebi
Osman Amr b. Ubeyd b. Bab el-Basri (6. 144/761) taraftarlaridir. Vasiliyye’nin goriislerine sahip
olan Amr b. Ubeyd, onlardan ayr1 olarak fasik kavraminin sinirlarini genisletmistir. Ona gore Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin yasadigi olaylarda her iki taraf da fasiktir.

Mu‘tezile’nin iiglincii firkas1 Hiizeyliyye’dir. Ebii’l-Hiizeyl Muhammed b. el-Hiizeyl b. Abdillah
el-Allaf el-Abdi el-Basri (6. 235/849-50 [?]) taraftarlarma verilen isimdir. Itizali goriislerini
Osman b. Halid et-Tavil’den alan Allaf’a gore cennet ehlinin hareketleri zorunludur. Orasi
miikafat ve ceza yeridir. Bu sebeple kisi takdir edilenlere uymakla yiikiimliidiir. Ayrica Allah
birdir, cogaltilamaz. 11ahi sifatlar zatimn aynidir. Allah’in emir, nehiy, haber ve istihbar gibi bazi
sozleri mahalde gergeklesir, “Kiin™/ “c&” emri®® gibi bazilar1 da mahalde gergeklesmez. itikadi
konularda bir bilginin delil olabilmesi i¢in haber, iclerinde bir veya daha fazla cennet ehlinin
oldugu yirmi kisiye ait olmalidir. Allah’m evliyalar1 masumdurlar, yalan sdylemez, giinah
islemezler. Onlarm s6zleri hiiccettir.®

Mu‘tezile’nin dérdiincii firkas1 Nazzamiyye’dir. Eba Ishdk Ibrahim b. Seyyar b. Hani’ en-
Nazzam (6. 231/845) taraftarlaridir. Miiellif, Nazzdm’m filozoflarin goriislerinden etkilendigini,

6 Miiellifin bu her iki gruba da “Kaderiyye” denilmesinin dogru oldugu kanaatinde olmas1 ismi gramer kurallar agisindan dogru
kabul ettigi anlaminda anlagilabilir. Aksi halde daha sonraki ciimlede Hz. Peygamber’in sozleri dolayisiyla kaderi kabul
edenlerin “Kaderiyye” olarak isimlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikar.

57 en-Netayic, vr. 1002,

8 en-Netayic, vr. 100°-1012,
% Bakara, 2/117.

0 en-Netayic, vr. 1012
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Kaderiyye’nin seytanlarindan oldugunu belirttikten sonra onun goriislerinden bahseder.
Nazzam’a gore Allah diinya hayatinda kullarin faydasma olmayan seyleri yapmaz. Ahirette de
azap ve miikafat1 artirmaya giicii yetmez. Insan gercekte ruhtur. Beden ruhun aletidir. Ruh
bedende hareket eden latif bir cisimdir. Cevher arazlardan olugsmustur. Nazzam filozoflarin
etkisiyle imanla kiifriin bir oldugunu sdylemistir. Onlar durum itibariyle harigte birbirlerinden
ayrilirlar.  Yine Allah bitki, maden, hayvan, insan ve diger seyleri bir defada yaratmustir.
Meydana gelme ve ortaya ¢ikmalari oncelik ve sonralik durumuyla ilgilidir. Kur’an’in nazmi
degil, icerigindeki gecmis ve gelecekle ilgili gayb haberleri miicizedir. Allah Araplar1 serbest
birakmig olsaydi onlar Kur’an’in bir benzerini veya ondan daha fasih olanmi ortaya
koyabilirlerdi. Diger taraftan Nazzam’n tevatiir haber, icm4, kiyas, tafra, imamet konularinda da
goriisleri mevcuttur.®!

Mu‘tezile firkalarinin besincisi ise Ali el-Esvari’nin (6.240/854) taraftarlarindan olusan
Esvariyye’dir. Nazzamiyye’nin goriislerine ilaveten Allah yoklugunu bildirdigi bir seyi yapmaya
kadir olmadigmi delilleriyle iddia eder. Miiellif Netdyic’de Mu‘tezile’nin altinci firkas1 olarak
Iskafiyye’yi ele alir. EbGi Ca‘fer el-Iskafi’nin (6. 240/854) taraftarlarina gore Allah akillilara
zuliim etmeye kadir degildir. O ancak deli ve ¢ocuklara zulmedebilir.

Mu‘tezile’nin diger bir firkasi ise Iskafiyye’yi takip eden ancak onlardan farkli olarak {immetin
icerisinde fasik ve zindiklardan daha kétiilerinin bulunduguna, saraba had cezasinin icma hatasi
olduguna inanan Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51) ve Ca‘fer b. Miibessir’in (6. 234/849)
goriislerini benimseyenler, yani Ca‘feriyye’dir.%

Tevellild nazariyesini ilk defa ortaya atan Bisr b. Mu‘temir’in (6. 210/825) taraftarlarmin
olusturdugu Bisriyye, Mu‘tezile nin sekizinci firkasidir. Netayic’de Miellif tarafindan EbG Miisa
Isa b. Sabih (Subeyh) el-Murdar el-Basri (6. 226/841) taraftarlarinin olusturdugu Murdariyye,
Mu‘tezile’nin dokuzuncu firkas1 olarak ele alinir. Mu‘tezile’nin onuncu firkast Hisamiyye
Mu‘tezile alimlerinden Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin (6. 218/833’ten 6nce) mensuplarina verilen
isimdir. Miiellife gore Hisam b. Amr kader ile ilgili goriislerinde diger Mu‘tezililerden daha ileri
gitmistir. Ona gore Allah’in “vekil” olarak isimlendirilmesi dogru degildir. Miivekkil, vekilden
istiin olduguna gore Allah her seye giicli yetense miivekkilden daha asagi bir konumda
nitelenemez. Kur’an’da helal ve harama dair delil yoktur. Imamet igin ittifak edilmelidir. Cennet
ve cehennem heniiz yaratilmamistir. Ciinkii var olmalarinin bir faydasi yoktur. Namaza sartlarmna
riayet ederek baslayip sonra bozanlarin namazimnm ilk boliimii giinahtir. 3

Mu‘tezile’nin on birinci firkasi olarak Salihiyye’yi ele alan miiellif, on ikinci firka olarak Ahmed
b. Habit’n (6.232/846-47) taraftarlar1 Habitiyye’den bahseder. Onlar Nazzam’m takipgileri olup
dlemde kadim Allah ve yaratilmis olan ilah (Mesih) olmak iizere iki ildh bulunduguna inanirlar.
Bunlarla ile ilgili Kur’an’dan deliller getiren Ahmed b. Habit ve taraftarlar1 kafir ve miisrik
olarak nitelenmislerdir. Mu‘tezile’nin on tigiincii firkas1t Hadesiyye de Habitiyye’nin gorislerini
benimsemekle birlikte tenasiih goriisiiyle onlardan ayrilir.

Netayic’de on dordiincli Mu‘tezile firkasi olarak Muammeriyye zikredilmektedir. Onlara gore
Allah sadece cesetleri yaratmistir. Arazlar1 cisimler meydana getirir. Zamanla ilgili bir konu
oldugu i¢in Allah kidem sifatiyla vasiflandirilamaz. Yine Allah kendi nefsini bilmez. Ciinkii
Allah bu durumda alim olmasmin yaninda malum (bilinen) durumunda olurdu ki bu ise
miimteni, olmast diisiiniilemeyendir. Insanm irade disinda fiili yoktur.

81 en-Netayic, vr. 1012-101°.
62 en-Netayic, vr. 101°.
63 en-Netayic, vr. 1022,
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Mu‘tezile’nin on besinci firkast Stimdme b. Esres (6. 213/828) taraftarlarmin olusturdugu
Siimamiyye’dir. Onlara gore miitevellid fiillerin failleri yoktur. Miitevellid fiiller sebebi yapana
isnat edilemez. Bu fiiller Allah’a da isnat edilemez. Ciinkii Allah’tan ¢irkin bir seyin meydana
gelmesi gerekmez. Bilgi nazar ile meydana gelir. Insanin irade disinda fiili yoktur. Yahudi,
Hristiyan, zindik, hayvan ve cocuklar ahirette toprak olacaklar, cennet ve cehenneme
giremeyeceklerdir.®

Mu‘tezile’nin on altinci firkas1 Hayyatiyye, Ma‘dim (yokluk) goriisiiyle 6n plana ¢ikan Ebu’l-
Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913[?]) taraftarlarindan olugmaktadir. Onlara gore bir sey madim
halinde sabit bir seydir. Kul fillerini kendisi yapandir. Allah’in iradesi kendi fiillerini yaratmasi,
kullarmmm fiillerini ise emretmesidir. O’nun gérmesi ve igitmesi ise bunlara bagh olan seyleri
bilmesidir. Mu‘tezile’nin on yedinci firkas1 Cahiziyye’dir. Onemli Arap edebiyat¢ilarmdan olan
Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869) tarafindan ortaya atilmis fikirlerin etrafinda ortaya ¢ikan bir
firkadir. Onlara gore bilgi zaruri olup gercekte irade yoktur. Cisimler gesitli tabiatlara sahiptir.
Allah, cehennem ehlini oraya koymaz. Cehennem, ehlini kendisine ¢eker. Hayir da ser de kulun
fiilidir. Kur’an ceset olup bazen erkege bazen de kadma doniistir.

Mu‘tezile’nin on sekizinci firkasi olarak Ka’biyye’yi ele alan miiellif, Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi el-
Belhi’nin (6. 319/931) Bagdat Mu‘tezilesinden ve Hayyat’in talebelerinden oldugunu soyler.
Ka’biyye’ye gore Allah’in fiilleri iradesi disinda gergeklesir. O’nun miirid olmasi fiillerini
yaratmas1 anlammdadir. Kendisinden baskasmin fiillerine miirid olmasi ise o fiilleri emreden
olmas1 demektir. Ka’bi, hocasi Hayyat gibi diisiinerek Allah’m kendisini ve bagkasini
gormedigini, ancak onlar1 bildigini ifade eder.

Mu‘tezile’nin on dokuzuncu firkasi Ciibbaiyye’dir. Basra Mu‘tezilesinden Ebl Ali el-Ciibbai’ye
(6. 303/916) gore Allah’m iradesi hadistir. O bu iradesiyle ister. Onun bir mahalli yoktur. Allah
miitekellim olup kelamm bir cisimde yaratir. Ahirette goriilmez. Kul kendi fiillerini yaratandir.
Biiyiik gilinah isleyen ne miimin ne de kafirdir, tevbe etmeden vefat ederse ebedi olarak
cehennemde kalacaktir. Evliyanin kerameti yoktur. Allah’m miikellefe (sorumlu) liitufta
bulunmasi ve onun i¢in en uygun olant gézetmesinin bir geregi olarak sorumluluk yiikledigi
kisinin akli 6zelliklerini tam olarak vermesi, sorumlulugun gerekcelerini yerine getirmesi {izerine
vaciptir. Nebiler masumdur. Allah ilim sifat1 olmadan zatini bilir. O’nun semi ve basir olmasi,
O’nda bir afet (yok-6lii olma) olmamasidir. Allah’in ivaz (kotiiliklere karsilik) olarak elem
vermesi caizdir.

Miiellif yirminci ve son Mu‘tezile firkasi olarak Behsemiyye’den bahseder. Eb( Hagim el-
Ciibbai’nin (6. 321/933) ve taraftarlarmin olusturdugu firkaya gore icma ve hikmete aykir1 da
olsa giinah olmadan ayiplama ve cezalandirma olabilir. Biiyiik giinahina tevbe eden ile ¢irkin
oldugunun farkinda olarak diger gilinahlar1 isleyenin tevbesi olmaz. Kafirin en kii¢lik bir giinahta
isrart Miislimanligmi sahih olmaktan ¢ikarwr. Kudretin bulunmadigi durumda tevbe makbul
degildir. Yalanct dilsiz hale gelir ve sonra tevbe ederse tevbesi sahih degildir. Zina yaptiktan
sonra cinselligini kaybeden kisinin bu durumdaki tevbesi de kabul degildir. Allah malum,
mechul, kadim, hadis olmayan bir haldedir.®

Sia
en-Netﬁyicﬁ’1-itikédiyye’de Islam firkalarmn ikincisi olarak Sia’dan bahsedilir. Miiellif Sia’y1

Hz. Ali tarafinda yer alanlar olarak tanimlar. Buna gore onlar, Hz. Peygamber’den sonra imamin
hem gizli hem de acik nasla Hz. Ali’ye ait olduguna, imametin zorla Hz. Ali ve onun

6 en-Netdyic, vr. 1022-102°.
% en-Netayic, vr. 1032
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cocuklarmdan alinamayacagma inanirlar. imamet ya baskalarinin zulmiiyle ya da kendisi veya
evlatlarinm biat etmesiyle onlarin elinden almabilir.

Miiellif Sia’y1 Gulat, Zeydiyye ve iImamiyye olmak iizere ii¢ ana firkaya ayrr. {lk 6nce gulat
firkalar1 hakkinda bilgi vererek bunlarin on sekiz firkaya ayrildigni belirtir ve gulat-1 Sia’y1
tanitmaya baslar.

Gulat-1 Sia’nm ilk firkasi olarak Sebeiyye’yi ele alan miiellife gére bu firka, Abdullah b.
Sebe’nin diislinceleri etrafinda ortaya ¢ikmistir. O Hz. Ali’nin imametin vacip oldugunu ilk defa
iddia eden kisidir. Ona gore Hz. Ali dlmemistir. O yerylizilne inecek ve orayr adaletle
dolduracaktir. Diger tarafta miiellif gulat firkalarinin ikincisi olarak Hz. Ali’ye biat etmemeleri
sebebiyle sahabeyi, imamet konusunda hakkini aramamasindan dolay1 da Hz. Ali’yi tekfir eden,
imametin tenasiihiinii iddia Kamiliyye’yi ele alir. Ugiincii olarak ise Hz. Ali, Muhammed b. el-
Hanefiyye-Ebli Hasim ve firkanin kurucusu Benan [Beyan] b. Seman’dan olusan tenasiih silsilesi
olusturan Benaniyye [Beyaniyye], dordiincii olarak Allah’1 insan suretinde bir adam olarak
niteleyerek O’nu cisim olarak tasvir eden Mugiriyye’nin goriislerinden bahseder. Ona gore
besinci gulat firkasi ise Allah’in ruhunun silsile halinde Abdullah b. Muaviye’ye (6. 129/746-47)
ulagtigini iddia eden Cenahiyye’dir. Kendisinin Allah’in huzuruna ¢iktigini, basinin O’nun
tarafindan oksandigini, sonra tebligde bulunmasi icin yeryiiziine gonderildigini ayetleri delil
gostererek iddia eden Ebl Manstr el-Icli (6.123/741[?]) ve taraftarlarindan olusan
Mansfriyye’yi altinci gulat firkasi olarak ele alir.®

Kendisinin nebi oldugunu iddia Ebii’l-Hattab el-Esedi (6.138/75[7]) ve taraftarlarindan meydana
gelen Hattabiyye yedinci gulat firkasi, Cebrail’in peygamberligi yanhiglikla Hz. Muhammed’e
getirdigini iddia eden Gurabiyye sekizinci firka, Hz. Muhammed’i zemmeden Zemmiyye ise
dokuzuncu firkadir. Gulat’in onuncu firkasi ise Allah’mn cisimlere benzedigini, ceset oldugunu,
hareket ettigini iddia eden Hisamiyye’dir.®’

Gulat’in on birinci firkasi sifatlarm sonradan yaratildigini, sifatlarin yaratilmasi 6ncesi Allah’in
hayat sahibi olmadigmi iddia eden Ziirdre b. A‘yen et-Temimi’'nin (6. 150/767) taraftarlar1
Zirariyye; on ikinci firkasi Allah’m meleklerin tasidigi arsimn iistiinde oldugunu iddia eden
Yinusiyye, on iiclincii firkas1 Allah’in cisim degil, insan suretinde bir nur oldugunu iddia eden
Seytaniyye, on dordiincii firkas1 Allah’in huliliini iddia eden, haramlar1 helal sayan Rizamiyye,
On besinci firkasi, diinyay1 yaratma sorumlulugunun Hz. Muhammed’e tevdi edildigini, onun da
diinya ve icindekileri yarattigmi sdyleyen Mufavvidiyye’dir. On altinc1 firka ise Allah’in belirli
bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olayin bagka bir sekilde ger¢ceklesmesi anlamindaki
beday1 caiz kabul eden Bedaiyye; on yedinci firkas1 Allah’in Ali suretinde huliiliinii iddia eden
Nusayriyye/Ishakiyye’dir.

Miiellif, gulat’in on sekizinci ve son firkasi olarak Ismailiyye’den bahseder. Ismailiyye’nin yedi
farkli ismi bulundugunu belirten Miiellif, Kur’an’in zahirini degil, batinin1 6nemsemelerinden
dolay1 Batiniyye, insanlar1 Ismaili olmaya davet eden kisiden dolay1 Kardmita, haramlar1 helal,
helalleri haram saymalar1 sebebiyle Tahrimiyye, seriati teblig eden resuliin yedi kisi oldugunu
sOylemeleri dolayisiyla Seblyye bir kisim Ismailiyye mensubunun Babek el-Hiirremi’ye tabi
olmalar1 sebebiyle Babekiyye, kirmizi elbise giymeleri sebebiyle Muhammira-Muhmire (Bu isim
muhalifleri tarafindan agagilama amaciyla da kullanilmistir.), Ca‘fer es-Sadik’m en biiyiik oglu
Ismail’in imametini kabul etmeleri dolayisiyla Ismailiyye isimleri verildigini sdyler. Ismaili
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davet ve ikna faaliyetlerin mertebeler halinde gergeklestigini ifade eden miiellif bu mertebe ve
asamalardan ayrintili sayilabilecek sekilde bahseder. Ardindan onlarin ta’til, tesbih ve imamet
gibi goriislerini ele alr.®

Ismailiyye ile Gulat-1 Sid bahsini bitiren miiellif ikinci ana firka olarak saydigi Zeydiyye
konusuna geger. Onlarin Zeyd b. Ali b. Zeyd el-Abidin taraftarlar1 oldugunu ifade ettikten sonra
ortak goriiglerinden bahsetmeden dogrudan Zeydiyye’nin ii¢ firkaya ayrildigmi belirtir ve
firkalar1 hakkinda bilgi vermeye baslar. Buna gore Zeydiyye’nin birinci firkas1 Cartdiyye’dir.
Ebii’1-Carad taraftarlarinin olusturdugu firkadir. Onlara gére Hz. Peygamber’den sonra imametin
Hz. Ali’ye ait oldugu konusunda isim degil vasif belirten nas vardir. Sahabe Hz. Ali’nin
imametine muhalif olmalar1 sebebiyle kiifre diismiistiir. Hz. Hasan ve Hiiseyin sonrasi imamet
onlarm ¢ocuklar1 arasindaki slra iledir. Beklenen imamin kim oldugu konusunda ihtilafa
diismiislerdir.

Zeydiyye’nin ikinci firkasi ise Siileymaniyye’dir. Siileyman b. Cerir’e gore imamet halk
arasindaki slira iledir. Ayn1 anda fazil olanla mefddl olanm bulunmasi caizdir. Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer imamdir. Onlarin hatalar1 fisk dercesine ulasmamistir. Osman, Talha, Ziibeyr ve Aise
kafirdir. Ugiincii Zeydiyye firkas1 ise Biitriyye’dir Onlar Siileymaniyye ile ayni1 goriisleri
paylasirlar, Ancak Hz. Osman konusunda susmuslar, goriis belirtmemislerdir.’®

Miiellif, Sia bahsine baslarken iigiincii Sia firkas1 olarak zikrettigi Imamiyye’yi, konuyu islerken
yirmi ikinci firka olarak ele alir. Imamiyye’ye gére Hz. Ali’nin imametiyle ilgili agik nas vardir
ve bu sebeple sahabe tekfir edilmelidir. Diger taraftan onlar Ca‘fer es-Sadik’tan sonra hakkinda
nas varid olan imamlar konusunda ihtilaf etmislerdir. Mezhebin taraftarlar1 baglangicta
imamlarinin yolunu takip etmekle birlikte sonraki donemde ihtilaf etmis, bunun neticesinde
Mu‘tezile, Thbariyye olmak iizere yeni firkalara ayrilmistir. Ibdhiyye de Miisebbihe, Selefiyye
ve sapik firkalara dahil olmak {izere ii¢ firkaya ayrilmistir.”!

Havaric

Biiyiik Islam firkalarinm {igiinciisiinii Havaric bashgiyla ele alan miiellif, onlarm yedi firkaya
ayrildigim ifade eder. Haricilik hakkinda ayrintili bilgi vermeden dogrudan firkalarina gecer.
Buna goére Hariciligin ilk firkast Muhakkimiyye’dir. Bunlar Hz. Ali’'nin hakeme riza
gostermesine karsi ¢ikarak onu tekfir edenlerdir. Muttaki ve ziihd sahibi bu firkaya gore imamet
icin nas ve Kureysli olmak sart degildir. Adaletli davranan kisi imam olabilir. Biyiik giinah
isleyeni tekfir ederler.”

Hariciligin ikinci firkasi ise Beyhesiyye olup Ebl Beyhes Heysam b. Cabir’e (6. 94/713) tabi
olanlardir. iman Allah’t ve Hz. Peygamber’in getirdigini bilmektir. Helal haram ayrmmi
yapmadan amel isleyen kafirdir. Ciinkii kisinin bunu arastirmasi gerekir. Imam kafirse idare
ettigi topluluk da kafir olur. Cocuklar iman ve kiifiir agisindan babalar1 gibidir. Miiellif bunlarin
icki hakkindaki goriislerinden bahsederek Hariciligin tigiincii firkas1 Ezrakiyye’ye gecer. Nafi b.
Ezrak taraftarlarinin goriislerinden bahseden miiellif, onlarin Hz. Ali’yi kiifiirle itham ettigini,
Ibn Miilcem’in onu Sldiirmekte hakli oldugunu, Siffin savasinda savastan uzak duranlar1 tekfir
ettiklerini, muhaliflerin evlat ve kadinlarini 6ldiirmenin caiz oldugunu, Kur’an’da olmadig i¢in
recm cezasinin uygulanamayacagini, Miisrik ¢ocuklarmin babalariyla birlikte cehennemde
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oldugunmu, peygamberlikten bile sonra olsa kiifiir igerinden bir peygamberin olmasmin caiz ve
biiyiik giinah igleyenin kafir oldugunu sdylediklerini ifade eder.

Daha sonra dordiincii Harici firkasi olarak Necde b. Amir’in taraftarlar1 Necedat’tan bahseder.
Onlar dinin temel meseleleri ile fiirua ait hiikiimlerini birbirinden ayirmis, temel meselelerin
disindaki seyleri bilmemelerinden kaynakli giinahlar dolayisiyla insanlarin 6ziirlii olduklarini
iddia eder. Bu nedenle kendilerine Azeriyye de denir. Onlara gore insanlar arasinda esitlik
onemlidir. Kim insanlar arasinda bunu temin edecekse o imam tayin edilebilir. Onlar tekfir
goriisiinde Ezarika ile ayni fikirde olmasmna ragmen diger konularda onlara muhalefet
etmislerdir.

Hariciligin besinci firkas1 Asfariyye’dir. Ziyad b. Asfar’m taraftarlaridir. Din konusunda ayni
goriiste olup da savasa katilmayanlar1 (kaade) tekfir etmezler. Kéfirlerin ¢ocuklar1 da tekfir
edilmez. Haddi gerektiren hirsizlik, zina gibi suglarda kisiye kafir denilmez. Isledigi fiil ile
hirsiz, zani vb. sekilde isimlendirilir. Had cezasi disindaki suglarda ise tekfir edilebilir. Miimin
kadin kafirlerle evlenemez. Ancak takiyyenin esas oldugu memlekette evlenebilir.”?

Hariciligin altmnci firkasi ise 1baziyye’dir. Firka Abdullah b. ibaz etrafinda ortaya ¢ikmustir.
Miiellif firkay1r Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye ve Ashabii’t-taat olmak lizere alt firkalara ayirir.
Alt firkalar hakkinda bilgi vermeden dnce ibaziyye’nin baz1 goriislerinden bahseder. Buna gore
Ehl-i kibleden kendilerine muhalefet edenler miisrik degil, kafirdir. Harp zamaninda onlarla
nikdhlanmak, mallari1 ganimet olarak almak caizdir. Biiyiikk glinah isleyen kafir degil,
muvahhiddir. Kulun fiili Allah’in mahlikudur. Istitaat fiilden 6nce gerceklesir. Onlar kafir
cocuklarmi tekfir etme, nifakin durumu, miicize gibi konularda siiktit etmislerdir. Miiellif daha
sonra dort Ibazi firkas1 ve goriisleri hakkinda kisa bilgiler verir.

Hariciligin yedinci ve sonuncu firkasi Acaride’dir. Abdurrahman b. Acred taraftarlarindan
olusan firka Necedat’in fikirlerini benimser. Ilave olarak cocuklarla ilgili beraat yani hiikiim
vermekten uzak durmanm vacip, miisrik ¢ocuklarinin cehennemde olmasi gibi hiikiimleri
benimsemislerdir. Miiellif Acaride’nin Meymilniyye, Hamziyye, Suaybiyye, Hazimiyye,
Halefiyye, Etrafiyye, Ma‘limiyye, Mechiliyye, Saltiyye ve Sedlibiyye olmak {izere on firkaya
ayrildigimm1  belirterek firkalar hakkinda kisa bilgiler verir. Sedlibiyye’nin de Ahseniyye,
Ma‘bediyye, Seybaniyye ve Miikremiyye olmak iizere dort firkaya ayrildigi ifade ederek
firkalarin ana firkadan ayrildig1 konular iizerinde durur.”

Miircie

Netayicii’l-ItikAdiyye’de biiyiik Islam firkalarmin dérdiinciisii olarak Miircie’den bahsedilir. 11k
Once Miircie’ye nigin bu ismin verildigini agiklayarak konuya baslayan miiellif, onlara ameli,
imandan sonraya biraktiklar1 icin bu ismin verildigini ifade eder. Miircie’nin Y{nusiyye,
Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye ve Tlmeniyye olmak iizere bes firkaya ayrildigini soyler.
Yinusiyye, imanin kalp ile tasdik oldugunu, ameli terk edenin kalp ile tasdiki varsa miimin
kabul edilecegini, gilinahlarin imana zarar vermeyecegini iddia eder. Ubeydiyye de iman
konusunda Yunusiyye gibi diisiiniir ancak Allah’in insan suretinde oldugunu sdylerler. Gassan
el-Kifi’nin ashab1 olan Gassaniyye ise icmali imanimn yeterli oldugunu, imanm eksilmeyecegini
sOyler ve EbG Hanife’den delil getirir. Miiellife gére onun Ebi Hanife’den delil getirmesi
meshur bir kisinin muvaffakiyetiyle mezhebinin yayilmasmi saglama g¢abasidir. Miiellif Eba
Hanife’nin makalat sahipleri tarafindan Ehl-i siinnet Miircie’sinden kabul edildigini, bunun

3 en-Netdyic, vr. 106*-106°.
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sebebinin de Mu‘tezile’nin ilk donemlerde kader konusunda muhaliflerini Miircie olarak
isimlendirmesi olabilecegini soyler.

Miircie’nin dérdiincii firkasi ise Sevbaniyye’dir. Ebii Sevban el-Miircii’nin ashabma denir. iman,
Allah’1, Peygamber’ini, aklen yapmanin caiz olmadiginin bilinmesi gerekenleri bilmektir ve
ikrar etmektir. Gaylaniyye’nin bazi goriiglerine katilirlar.

Besinci Miircie firkasi ise Timeniyye’dir. Ebli Muaz et-Tmen1’nin ashabidir. Onlara gére iman
Peygamber’in getirdiklerini bilmek, tasdik etmek ve ikrar etmektir. Bunlarin tamamma iman
gereklidir. Bazisini veya tamamini terk kiifiirdiir. Hakkinda icma bulunmayan bir glinahi
isleyene “fasik” denmez, “fisk isledi, isyan etti” denir. Helal gorerek namazi terk eden Hz.
Peygamberi yalanlamasi dolayisiyla kafir olur. Kaza niyetiyle terk eden kafir olmaz. Bir
peygamberi dldiiren veya ona tokat atan onu yalanlamasi sebebiyle kafir olur.”®

Diger Ana Firkalar

Miiellif, Miircie bahsinden sonra biiyiik Islam firkalarmin besincisi olarak Neccariyye’yi ele alir.
Onlarin fiillerin yaratilmasi, istitdat-fiil beraberligi, kulun fiilini kesb etmesi konusunda Ehl-i
stinnet ile, viicidi sifatlarin nefyi, kelamin mahluk olmasi, Allah’in gozlerle goriilemeyecegi
konusunda Mu‘tezile ile ayni fikirde oldugunu soyler. Daha sonra onlarin, Allah’m kelamini
okundugunda araz, yazildiginda cisim olarak kabul eden Burglsiyye, Allah’mn kendisinin
disindaki her seyi mahlik olarak kabul eden ve bunun neticesinde Allah’in kelamini da mahlik
olarak kabul eden Za‘feraniyye, Za‘feraniyye’nin goriislerini kabul etmekle birlikte muhaliflerin
“La ilahe illallah” s6zleri dahil tiim s6zlerinin yalan oldugunu iddia eden Miistedrike olmak
lizere ii¢ firkaya ayrildigmi belirtir.”’

Biiyiik Islam firkalarmin altincis1 ise Cebriyye’dir. Cebriyye, Cebriye-i mutavassita ve Cebriye-i
halisa olmak fizere iki gruba ayrilir. Mutavassit Cebriye, cebir ile tefviz arasinda orta yol tutarak
kulun fiillerinde kesbinin oldugunu ancak bu kesbin fiilin meydana gelisinde etkisiz oldugunu
iddia eder. Miiellife gore bu gruba Eg’ariyye, Neccariyye ve Dirariyye girer. Cebriye-i hilisa ise
kulun kesbini hi¢ bir sekilde kabul etmez. Allah bir fiil meydana gelmeden 6nce bilmez. O’nun
ilmi hadistir. Cebriyye ru’yetullah, halku’l-kelam, akilla ma‘rifetin vacip olmasi konusunda
Mu‘tezile’ye uyar.”®

Miiellif Cebriyye’den sonra biiyiik islam firkalarinin yedincisi olarak Miisebbihe’yi sayar.
Miisebbihe tesbihte bulunup Allah’1t yaratilmig varliklara benzetir. Gulat-1 Sia, Sebeiyye,
Benéniyye ve Mu‘tezile bu firkalardandir. Ancak tesbihin metodunda ihtilaf etmislerdir. Yine
Mudar, Kehmes, Hiiceym1 gibi Hagviyye miicessimesi ise Allah hakkinda tecsim, hareket, intikal
ve hulilii caiz goririiler. Kerramiyye miisebbihesi de Allah’m arstaki konumu, boyutu,
sonsuzlugu konusunda ihtilaf etmistir. Huliil konusunda da hadis varliklarin Allah’mn zatina hulal
edebilecegini iddia ederler. Ayn1 anda birden fazla resuliin olmasi caizdir. Bunun gibi ayn1 anda
Hz. Ali ve Muéaviye gibi birden fazla imam olabilir. Ancak siinnete uygun olan Hz. Ali’nin
imametidir. iman ezelde Allah’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna verilmis olan
nesepteki ikrar ve miizakeredir. Sehadet kiifiir sonras1 iman ifadesidir.”

Miiellif Miigebbihe’yi acikladiktan sonra bu firkalarm Hz. Peygamber’in hadisinde “hepsi
cehennemdedir.” seklinde ifade edilen sapik yetmis iki firka oldugunu ifade eder ve sayisini

76 en-Netdyic, vr. 107°-108%.
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ayrmtili olarak verir. Miistensihin ismi, risalenin yazim tarihini iceren ferag kaydi ve dua ile
eser son bulur.%

6. Sonuc

Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde bulunan Netayicii’l-I‘tikAdiyye fi Usali’l-
Frraki’l-Islomiyye isimli risale {izerine yapilan bu calismada ilgili risile farkli noktalardan
degerlendirmeye tabi tutulmustur Netayicii’l-i‘tikAdiyye her ne kadar miistakil bir risale olsa da
bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Mecmuanin yedinci eseri olan risalenin miiellifi dibace,
ferag kaydi veya eserin herhangi bir yerinde belirtilmemistir.  Ancak ferag kaydinda
miistensihinin Haci Siileyman Giinyiizii oldugu belirtilmektedir. Ayni1 sekilde istinsah tarihi
bilinse de eserin yazim tarihi de bilinmeyen konulardandir.

Sunkiri’nin Zibdeti’l-Akaid isimli eserinde kendisine Gilimiishanevi tarafindan tercime
edilmesi i¢in “Netayicii I‘tikddiyye isimli bir eser verildigi rivayet edilmektedir. Ancak bu
risdleye giiniimiizde ulagilamamaktadir. Gerek ¢aligmamizdaki risalenin miiellifinin bilinmemesi
gerek Sunk@ri’nin bahsetti§i risaleye ulasilamamasi elimizdeki Netyicii’l-I‘tikAdiyye nin
Glmiighanevi’ye ait olabilecegi iddiasin1 giindeme getirmektedir. Bu sebeple Netayicii’l-
[“tikAdiyye, Giimiishanevi’nin hem Sunkfriye verdigi hem de Camiu’l-Miitin isimli eserleri ile
karsilastirilmigtir. Diger taraftan Gilimiishanevi tarafindan Sunkiiri’ye verilen Netdyicii
[‘tikAdiyye isimli eserin terciimesi olarak sunulan Ziibdetii’l-Akaid ile de karsilastirma
yapilmigtir. Bicim, igerik ve iislup karsilastirmast sonucu Risale’nin Gilimiishanevi tarafindan
Sunkiiri’ye verilen eser, dolayisiyla miiellifinin Gimiighanevi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Calismada Netayic’in Islam Mezhepleri Tarihi’ndeki firak geleneklerinden hangisine ait oldugu
ile ilgili sonuglara da ulasilmistir. Netdyic’in basinda Miiellif, onu Mevakif ve onun serhi
Serhu’l-Mevakif’tan derledigini ifa etmistir. Diger taraftan metin icerisinde Amidi’ye de atiflar
yapildigi goriilmektedir. Risale kaynaklari bakimindan degerlendirildiginde firka gelenegi
bakimindan Amidi, Ici, Ciircani geleneginin devami olarak goriilmektedir. Ayrica gerek firka
siralamasi gerek igerik bakimindan Serhu’l-Mevakif’in benzeri olarak goriilen bu eser de kiigiik
baz1 farkliliklar olsa da Es‘ari firak geleneginin bir eseridir. Bu yOniiyle orijinal bir eser olarak
kabul edilemez.

Risdlede Hz. Peygamber’in hadisinde ifade edilen mucizenin gerceklesmesinin bir sonucu
yontem olarak 73 subeli tasnif sistemi kullanilmugtir. Sapik firkalar yetmis iki, kurtulusa eren
firka ise bir subeye ayrilmustir. ilk &nce firka-i niciyeden bahsedilmis, daha sonra sapik
addedilen firkalar hakkinda bilgiler verilmistir. Ancak firkalarin sayis1 Miiellif tarafindan yetmis
ii¢ olarak telaffuz edilse de risale igerisinde daha fazla firkadan bahsedilmistir. Bu ise firkalar1
yetmis {i¢ sayistyla sinirlandirma ¢abasindan kaynakli bir sorundur.

Diger taraftan firka tasnifinde 73 subeli anlayisa bagh olarak firkalar siralamaya tabi tutulmustur.
Bununla beraber ¢ok fazla degerlendirmelere girilmemis, genel olarak betimleyici bir yontem
kullanilmistir. Diger taraftan sadece firkalarin ismi, lideri ve goriislerinden bahsedilmis, ortaya
¢ikis sebepleri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkenlere deginilmemistir. Dolayisiyla klasik donem
mezhepler tarihi eserlerinin karakteristik 6zelligini tasimaktadir.

80 en-Netayic, vr. 108°.
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