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0z: Sosyal bilimlerde her gecen giin artan arastirmalar, arastirmacilara farkli baglamlarda karsilastirmali galigmalar
yapma firsatt sunmaktadir. Arastirma sayisi arttikca hem arastirmacilar hem uygulayicilar, miidahale programlarinin
(uygulamalarin) etkililiginin ne oldugu konusunda ¢eliskiye diismektelerdir. Nitekim sonuglar karmasik, tutarsiz ya da
celiskili olabilmektedir. Bu noktada, aragtirmalar istii calismalarin yapilmasima gerek duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin
amact sistematik derlemelerin egitim bilimlerinde kullanim1 hakkinda bilgi vermektir. Sistematik derlemeler,
arastirmacilara, politika yapicilara ve uygulayicilara bir konuda derinlemesine ve detayli sonuglar sunmaktadir. Bu
calismada sistematik derlemenin tanimi, egitim bilimlerinde kullanimi ve asamalar1 alanyazindaki tartismalar 1s18inda
derlenmistir. Buna gore sistematik derlemenin ii¢ agamasindan soz edilebilir. Bu asamalar; derlemenin tasarlanmasi,
arama ve tarama ile derlemenin raporlastirilmasidir. Sistematik derleme tasarlanirken dikkat edilmesi gereken bazi
yanlilik tiirleri vardir. Bu yanlilik tiirleri ise se¢im, basim, gecikme, segici sonu¢ raporlama, yanlilik riski
degerlendirmesinin azlig1, dil, duplikasyon ve veritabani yanliligidir. Sistematik derleme hazirlanirken ¢esitli yazilimlar
ve platformalardan yararlanilabilir; ancak Ozellikle yanlilik olugsmamasi agisindan bunlarin dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel derleme, sistematik derleme, nitel ve nicel sistematik derleme

Abstract: Increasing research in social sciences offers researchers the opportunity to conduct comparative studies in
different contexts. As the number of studies increases, both researchers and practitioners are conflicted about the
effectiveness of the interventions. In fact, the outcomes may be complicated, conflicting, or inconsistent. Therefore,
further studies are required. The aim of this study is to provide information on how systematic reviews can be used in the
educational sciences. Systematic reviews offer comprehensive and in-depth findings on a subject to researchers,
policymakers, and practitioners. In this study, the definition of systematic review, its application in educational sciences,
and its stages were compiled in light of the discussions in the literature. Accordingly, a systematic review can be divided
into three stages: designing of the systematic review, search and screening, and review reporting. When conducting a
systematic review, some biases need to be taken into account, including selection, publication, time-lag, selective
outcome reporting, lack of risk of bias assessment, duplication, language, duplicate publication, and database biases.
Various platforms and software can be used while preparing a systematic review; however, these should be used carefully,
especially to avoid bias.
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Giris

Bu agidan  sistematik  derlemeler, arastirmacilara
enformasyonun yorumlanmasi konusunda imkan vermektedir.

Bilimsel calismalarin sayisinin her gecen giin artmasiyla
birlikte, arastirma sonuglarmnin takip edilmesi zorlagsmaktadir.
Bununla birlikte yapilan bu arastirmalarin sonuglarmin farkli
ve birbiriyle celigir halde olmasi durumunda ise arastirmacilar
veya ilgili paydaslar, karar verme konusunda biiylik bir
belirsizlige diigmektelerdir (Cmar, 2021). Bu noktada,
kurallarina uygun olarak yapilan sistematik derlemeler,
aragtirma sorusularina cevap bulmada biitiinciil bir bakis agisi
sunmasi ve onceden sunulan kanitlart sentezlemesi yoniiyle
onemli bir kaynak olarak rol oynamaktadir (Yilmaz, 2021).
Boylelikle yapilan uygulamalarin veya alinan kararlarin kanita
dayali olarak gergeklestirilmesi saglanmig olmaktadir.
Ozellikle zamanin sinirl oldugu ve arastirma kaynaklarmin
fazla oldugu durumlarda, sistematik derlemeler daha da
onemli hale gelmektedir. Ayni zamanda sistematik derlemeler,
belirli bir konudaki bilgi birikiminin zamanla nasil degistigi
konusunda arastirmacilara ve uygulayicilara 1gik tutmaktadir
(Gough vd., 2012). Nitekim Naisbitt’in (1982) de belirttigi
gibi, enformasyon yogunluguna karsin arastirmacilar hala
bilgiye ihtiya¢ duyulmaktalardir. Siiphesiz elde edilen
verilerin bilgiye doniismesi igin belli bir siire¢ gerekmektedir.

Sistematik derlemenin ne oldugunun anlagilmasi, nasil
yapilmas1 gerektigi konusunda da yol gosterici olacaktir.
Petticrew ve Roberts (2006) sistematik derlemeyi, belirli bir
arastirma sorusu veya sorularmma cevap aramak amaciyla
yapilmigs  aragtirmalart  belirlerken,  degerlendirirken,
sentezlerken bilimsel yontemleri kullanan alanyazin
incelemesi olarak ifade etmektelerdir. Bu tanimdan yola
¢ikarak sistematik derlemeyi, belirli bir alanyazin taramasi
tiirii olarak belirtmek miimkiindiir. Sistematik derlemeler,
daha dnceden yapilan arastirmalarin sonuglarini harmanladigi
gibi; iizerinde daha da calisilmas: gereken, eksik kalan
konulart1 ve alanyazindaki bosluklari gosteren degerli
kaynaklardir (Eagly ve Wood, 1994). Bu nedenle alanyazinm
biitiinciil bir bakis agisiyla inceleme ve degerlendirme imkéan
sagladig1 icin sistematik derlemeler dnemlidir.

Bilimsel arastirmalarin bir kismi, sans faktoriinden veya
yontemsel birtakim problemler nedeniyle dogru sonuclar
vermeyebilir. Ornegin, aragtirmanin amacina uygun olmayan,
temsiliyet giicii diisiik katilimcilarin se¢imi gibi yontemsel
problemler sistematik hataya sebep olabilir (Norman, 2020).
Bu nedenle, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi sinirlt
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kalabilmektedir. Bu noktada, bu tiirdeki ¢aligmalarin
sonu¢larina, arastirmacidan kaynakl yanlilik
karisabilmektedir. Ote yandan, sistematik derlemelerde bu
sorunlar miimkiin oldugunca en aza indirilmektedir (Petticrew
ve Roberts, 2006). Karacam’a (2013) gore sistematik
derlemeleri degerli kilan temel 6zellikler; (i) daha kapsamli ve
tekrar edilebilir o6zellige sahip olmasi, (ii) derlemede
kullanilacak yontemleri ve derlemeye dahil edilecek
aragtirmalart  segerken kullanilacak kriterlerin  agikga
belirtilmesi, (iii) dahil edilecek bu arastirmalarin niteliginin
degerlendirilmesi ve (iv) yanlilik ile hata miktarinin az ve buna
bagli olarak nesnel olmasidir. Sistematik derlemelerin standart
asamalarin takip edilmesinden, hesap verilebilir ve tekrar
edilebilir olmasindan dolayi, nitelikli arastirmalarin ortaya
cikmasim1 saglamaktadir (Yannascoli vd., 2013). Daha
onceden yapilan ¢alismalardan hangilerinin  sistematik
derlemeye dahil edileceginin belirlenmesinde ise bazi dahil
etme ve hari¢ tutma kriterleri kullanilmaktadir (Karagam,
2013). Bu kriterlerin uygulanmast ise sistematik derlemelerin
niteligini konusunda bilgi vermektedir.

Alanyazin incelendiginde dogasi geregi 6zellikle miidahele
programlarinin veya deneysel islemlerin uygulandigi, yapilan
deneysel islemin etkileri konusunda net ve giivenilir bilgilerin
elde edilmesinin kritik bir 5neme sahip oldugu saglik bilimleri
alaninda, sistematik derlemelerin siklikla yiiriitildiigi
goriilmektedir (6r. Domecq vd., 2014; Smith vd., 2021; Yu
vd., 2017). Ote yandan, egitim bilimleri alaninda sistematik
derleme ¢alismalar1 (Bakken vd., 2021; Sims vd., 2021; Zhang
vd., 2021) olmakla beraber Tiir¢e caligmalarin (6r. Kocak vd.,
2021) sayisinin gorece sinirli oldugu ifade edilebilir. Bunun
yant sira, alanyazinda sistematik derlemeye iliskin kavramlar
arasinda da tutarsizliklarin olmasi, nitelikli bir sistematik
derlemenin yiiriitilmesini zorlagtirmaktadir. Daha agikga ifade
etmek gerekirse, sistematik derleme yerine arastirma sentezi,
aragtirma derlemesi veya sistematik derleme terimleri birbiri
yerine siklikla kullanilmaktadir. Alanyazinda sistematik
derlemenin meta analiz, meta sentez gibi kavramlarla siklikla
karistirildigr da goriilmektedir. Bu nedenle, bu kavramlar
arasinda ayrimin net bir gekilde yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Sistematik Derleme ve Farkli Derleme Tiirleri

Sistematik derleme 6zellikle son yillarda saglik, fen ve sosyal
bilimler gibi birgok alanda kullanilmaya baslanmistir. Bu
nedenle siklikla geleneksel derleme ile kiyaslanmakta ve bu iki
derleme yoOntemi arasindaki farklilik tartisilmaktadir.
Geleneksel derleme (traditional/literature review) bir konu
hakkinda bilinenleri ve bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar1
Ozetlemek amaciyla kullanilmaktadir (Norman, 2020).
Geleneksel derleme, sadece ¢iktilara odaklanmakla
kalmamakta, ayni zamanda alanyazinin ve kavramlarin bir
Ozetidir (Petticrew ve Roberts, 2006). Bu yontemin aksine
sistematik derlemelerde (systematic/evidence review), kontrol
edilebilen bir siire¢ izlenerek ve sistematik yoOntemler
kullanilarak yanliliin azaltilmasi amaglanmaktadir (Norman,
2020). Geleneksel derlemeler genellikle arastirma bosluklarini
belirlemek, fikir gelistirmek ve/veya sorunlart kesfetmek
amaciyla tasarlanmaktadir. Geleneksel derlemeler ile
sistematik derlemelerin temel farki; ¢alismanin tasarimi ve
yontemsel yaklagimidir. Geleneksel derlemelerde ¢ogunlukla
elestirel bir yaklagimla ¢alismalarin kuramlarini ya da
hipotezlerini inceleyerek baglami da géz 6niinde bulundurarak
yorumlarda bulunulmaktadir (Jesson vd., 2011). Sistematik
derlemeler ise (i) uluslararast diizeyde kanitlarin sunulmasi,

(i) mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi, alternatiflerinin
sunulmasi, (iii) arastirmacilar igin arastirma Onerilerinin
sunulmasi, (4) celiskili sonuglarin  belirlenmesi  ve
arastirilmasi, (5) karar vermeye rehberlik edilmesi gibi
ozelliklere sahiptir (Munn vd. 2018). Dolayisiyla sistematik
derlemelerin  geleneksel derlemelere benzer amaglari
barindirmakla birlikte, mevcut uygulamalar ile arastirmalari
degerlendirmeyi ve daha genel sonuglara ulasmayi da
hedefledigi belirtilebilir. Bu iki derleme tiirii diginda,
alanyazinda siklikla deginilen derlemeler, agiklamalar1 ve
ornekleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de goriildiigii izere, belli bir konunun incelenmesi
ya da arastirma sorularinin cevaplanmasi igin farkli derleme
tiirlerinden yararlanilabilir. Bu derleme tiirleri arasindaki
temel fark uygulanan yontemdir. Farkli derleme tiirleri basli
baslina bir derleme yontemi olarak kullanilabilecekken diger
derleme yontemleriyle birlikte de kullamlabilir. Ornegin
sistematik derleme ile baglayan bir ¢aligma meta analizle
sonuglanabilir. Buna karsin hizli derleme ydnteminin kendi
basma degil diger derleme yontemleri ile hazirlanmast
miimkiindiir (Gessler ve Siemer, 2019). Dolayisiyla, arastirma
sorularmin  belirlenmesinin  ardindan uygun derleme
yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.

Farkli derleme tiirleri incelendiginde bazilarinin nitel,
bazilarinin  ise nicel analiz ydntemini  kullandig
anlasilmaktadir. Ornegin, bir derlemenin sonucunda nicel
yontem olarak meta analiz kullanilabilirken nitel yontem
olarak meta sentez kullanilabilmektedir. Buna karsin
sistematik derlemeler hem nicel hem de nitel yontemler
kullanilarak tasarlanabilmekte, bazi ¢alismalarda (Jaafar vd.,
2016; Meiniche vd., 2022) oldugu gibi iki yontem bir arada da
kullanabilmektedir. Norman’a (2020) gore nitel sistematik
derlemede, tekil birincil aragtirmalarin sonuglar istatistiksel
olarak bir araya getirilmeden sadece Ozetlenmektedir.
Istatiksel verilerin birlestirildigi nicel sistematik derlemeler ise
meta-analiz olarak adlandirilmaktadir. Sistematik derlemeye
dahil edilen aragtirmalar heterojen ise farkli 6lgme sonuglari
ve istatistikler sunulmaktadir. Bu yiizden bu arastirmalarin
sonuglar1 sadece Ozetlenebilmekte ve tartisilabilmektedir.
Boyle bir durumda nitel analizin yapilmasi daha uygun
olabilmektedir. Ote yandan, meta analiz olarak da
nitelendirilen nicel analiz ise aragtirmalarin benzer sonuglari
rapor ettigi ve benzer ortamlarda benzer 6lgme yontemleri
kullanildiginda tercih edilmektedir. Dolayisiyla sistematik
derlemelerin meta analizi de kapsayan bir arastirma tiiri
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Boland ve digerlerine
(2017) gore ise sistematik derlemelerin neticesinde nicel ya da
nitel analiz yontemlerinin kullanilmasi aragtirma sorularina
bagli olarak degismektedir.

Sistematik Derlemenin Asamalari

Sistematik derlemenin yiiriitilmesi siireci belirli iglem
adimlarinin takip edilmesini gerektirmektedir. Alanyazinda
her ne kadar sistematik derlemeye iliskin farkli agamalar rapor
edilse de bircogunda ortak asamalarin yer aldig1
goriilmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda PRISMA protokolii,
Cochrane sistematik derleme ile ¢esitli yazarlar (Newman ve
Gough, 2020; Norman, 2020; Jesson vd., 2011) tarafindan
rapor edilen asamalar incelenmis ve daha anlagilir olmasi
amactyla asamalardan bir ya da birkag1t birlestirilerek
sistematik derlemelere iliskin ii¢ temel asama sunulmaktadir.
Bu asamalar su sekildedir:
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Tablo 1: Derleme tiirleri, tanimlar1 ve 6rnekleri

Derleme Tiirii

Tanim

Egitim Bilimleri Ornegi

Geleneksel Derleme

Tekil birincil ¢aligmalarin ydntemlerini ve sonuglarini
elestirel olarak inceleyen derlemelerdir (Jesson vd. 2011).

Conditions in which a flipped
classroom can successfully be
implemented: A traditional literature
review (Young, 2021)

Sistematik Derleme

Bir konuda daha 6nceden yapilmis arastirma sonuglarinin
yeniden analiz edilmesi ve sentezlenmesi i¢in agik ve seffaf
bir yontem kullanilan derlemelerdir (Coughlan ve Cronin,
2017).

A systematic review of research on
the relationship between school
leadership and student achievement:
An updated framework and future
direction (Ozdemir vd., 2022)

Hizli Derleme
(Rapid Review)

Belirli bir ihtiyaca yonelik tasarlanan, incelemelerin hizli
bir sekilde gergeklestirildigi ve yontemlerin buna uygun
sekilde tasarlandig1 derlemelerdir (Tricco vd., 2017). Kisith
bir zamanda (birka¢ hafta ya da ay) belli bir baglamda
yapilmaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006).

COVID-19’s impact on higher
education: A rapid review of early
reactive literature (Khan, 2021)

Meta Analiz
(Meta Analyses)

Bir konudaki nicel arastirmalarmm kesin sonucunun
belirlenmesi i¢in yapilan, sonuglari istatistiksel olarak
birlestiren ¢alismalardir (Grant ve Booth, 2009).

Direction-setting school leadership
practices: A meta-analytical review
of evidence about their influence
(Sun ve Leithwood, 2015)

Meta Sentez Yayimlanmis arastirmalardaki nitel bulgular1 analiz edip Measuring quality in  online
(Meta Synthesis) sentezleyerek kanita dayali bir kuram olusturmak amaciyla education: A meta-synthesis
tasarlanmis bir yontemdir (Finfgeld-Connett, 2018). (Esfijani, 2018)
Meta Meta Analiz Meta analiz  ¢aligmalarimi  kullanarak  sonuglarin  The association between principal
(Meta Meta Analysis)  genellestirilmesini saglayan, bu sekilde daha fazla leadership and student
calismanin  sonucunun dahil edilmesini saglayan achievement: A multivariate meta-

istatistiksel birlestirme yontemidir (Kazrin vd., 1979).

meta-analysis (Wu ve Shen, 2021)

Semsiye Derleme
(Umbrella Review)

Derlemelerin derlenmesi olan (Gessler ve Siemer, 2020) bu
derleme tiirii, farkli uygulamalar arasinda en uygun olanin
belirlenmesi amactyla kullanilmaktadir (Grant ve Booth,

Umbrella review: Methodological
review of reviews published in peer-
reviewed journals with a substantial

2009).

focus on vocational education and
training research (Gessler ve Siemer,
20120)

1. Derlemenin Tasarlanmasi
e Sistematik Derleme Sorularinin ve Kavramsal
Cercevenin Olusturulmasi
e  Protokoliin Yazilmasi
e  Uygunluk Kriterlerinin Belirlenmesi
e  Aragtirma Stratejisinin Gelistirilmesi
2. Arama ve Tarama
e Aramanin Yapilmasi
e Derlemeye Dahil Edilecek Arastirmalarin
Ozetlerinin Taranmasi1 ve Tam Metinlere Erisim
e  Tam Metinlerin Taranmasi
3. Derlemenin Raporlastiriimasi
e  Verilerin Kodlanmasi
Niteliginin Degerlendirilmesi
Verilerin Sentezlenmesi
Alanyazinin Tekrar Kontrol Edilmesi
Raporlastirma

1. Derlemenin Tasarlanmasi

Sistematik derlemenin ilk agsamas1 derlemenin tasarlanmasidir.
Bu asamada ilk olarak aragtirma sorularmin ve kavramsal
cergevenin olusturulmas: gelmektedir. Arastirma sorulari
belirlendikten sonra bir diger Onemli asama derleme
protokoliiniin  belirlenmesidir. Bir¢ok alanda kullanilan
protokoller  bulunmaktadir.  Arastirmacilarin  arastirma
sorularina ve alana 6zgii protokol belirlemeleri gerekmektedir.
Bu asamada daha sonra sirasiyla uygunluk ve se¢im

kriterlerinin belirlenmesi ve arama stratejisinin gelistirilmesi
gelmektedir.

Sistematik derleme sorularimin ve kavramsal cercevenin
olusturulmasi: Sistematik derlemelerde birincil ¢aligmalarda
cevap aranan herhangi bir arasgtirma sorusu ele alabilir.
Derleme c¢alismalarinda cevap aranan arastirma sorulari, hangi
tiirdeki g¢aligmalarin dahil edilecegi, niteliklerinin nasil
degerlendirilecegi ve bulgularinin nasil bir araya getirilecegi
konusunda anahtar bir role sahiptir (Newman ve Gough,
2020). Baz1 kapsama oOlgiitleri kullanilarak sistematik
derlemelerdeki arastirma sorulart uygun bir sekilde ifade
edilebilir. Bu baglamda, sistematik derlemelerde uygunluk
kriterlerini formiile etmek icin bir ¢erceve olarak PICOS
(Population, Intervention, Comparison, Outcomes, Study
design) kullanilabilir (Amir-Behghadami ve Janati, 2020). Bu
cergeve Tirkceye “Evren, Miidahale, Kiyaslama, Sonuglar,
Arastirma Deseni” olarak ¢evrilebilir. PICOS ¢ercevesi
siklikla Cochrane Collaboration tarafindan kullanilmaktadir
(Littell vd., 2008). Bu siiregclerden anlagilacagi tizere
sistematik derlemeler, sanilanin aksine bir saha arastirmasi
kadar ¢aba, hazirlik ve planlama gerektirmektedir (Wright vd.,
2007). Bu c¢abanin bir neticesi olarak arastirmacilarin
sistematik derlemelerin sorular1 {izerinde derinlemesine
disinmeleri ve uygulamaya ge¢meden Once birkag defa
gbzden gecirmeleri gerekmektedir. Iyi bir sistematik derleme
sorusu, belli zaman i¢inde tamamlanabilecek sekilde ne ¢ok
genis ne de dar kapsamli ve erisilebilir olan bilgilere
odaklanmalidir. Arastirma sorusunun kapsami belirlenirken ve
sonrasinda tarama yapilirken hem yayimlanmis kaynaklardan
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hem de yayimlanmamis bagka bir ifadeyle “gri alanyazin”
olarak ifade edilebilen, politika belgeleri, teknik incelemeler
ile  degerlendirmeler gibi  belgelerden  yararlanmak
gerekmektedir (Boland, 2017). Dolayisiyla arastirmacilar,
yayimmlanmig ¢alismalarin Gtesinde bir yaklagimla kavramsal
cercevelerini belirlemelilerdir.

Protokoliin yazilmasi: Sistematik derlemelerin yapilmasi,
bazi asamalarin takip edilmesini gerektirmektedir. Bu
asamalar ise protokoliin belirlenmesi ile baslamaktadir.
Sistematik derlemede protokol, arastirma sorusunun ve bu
soruya cevap aramada  kullanilacak  ydntemlerin
tanimlanmasidir. Derleme siirecinin baginda protokoliin
belirlenmesi yararli olmaktadir. Protokoliin yazilmasi,
derleme yapacak arastirma grubunun derlemenin kapsamina
ve bu stirecte kullanilacak ydntemlere dair ortak bir anlayis
gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bu sayede arastirmacidan
kaynakli yanlilik azaltilmis olmaktadir (Newman ve Gough,
2020). Protokoller olmadan bir arastirmadaki dahil etme ya da
hari¢ tutma kriterlerinin ya da siiregte alinan kararlarm yanl
olup olmadigindan emin olmak oldukg¢a giictiir. Bu nedenle
protokoller, ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklarin  Oniine
geemektedir (Shamseer, 2015). Sistematik Derleme ve Meta
Analiz Igin Tercih Edilen Raporlama Maddeleri (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses

[PRISMA], Cochrane Deneysel Taramalar i¢in Metodolojik
Beklentiler (Methodological Expectations of Cochrane
Intervention Reviews [MECIR]) gibi protokol kilavuzlari ile
Campbell ve PROSPERO (International Prospective Register
of Systematic Reviews) gibi kayit platformlar1 bulunmaktadir.
Arastirma ekibinin protokol kullanmasi, aragtirma sorularina
yanit aramak ve ¢aligmanin niteligini artirmak i¢in 6nemlidir.
Ozellikle egitsel miidahale programlarinin etkililigi ile ilgili
yapilan caligmalarda protokollerin kullanilmasi oldukga
gereklidir; ancak aragtirma sorularinin daha agik oldugu
durumlarda protokollerin kullanilmasi konusunda daha esnek
olabilir (Newman ve Gough, 2020). Bu calismada sosyal
bilimler alanina daha uygun olmas1 ve siklikla kullanilmasi
nedeniyle PRISMA protokoliine yer verilmistir. Sekil 1’de
PRISMA tarafindan Onerilen akis diyagrami sunulmustur
(Page vd., 2021).

Sekil 1’de goriilecegi lizere sistematik derleme, belirleme,
tarama ve dahil etme asamalarindan olusmaktadir. Buna gore
oncelikle arastirmanin her asamasinda, kriterlere uygun olan
calisma sayisi yazilmalidir. Bunun yani sira dahil edilme ve
hari¢ tutma kriterlerinin de agiklanmasi gerekmektedir. Bu
sekilde protokole uygun bigimde yapilan bir ¢alismanin diger
aragtirmacilar tarafindan tekrarlanmasi kolaylagmaktadir. Bu
da sistematik derlemelerin giivenirligini artirmaktadir.

| Veri Tabanlarindan ve Kayit Platformlarindan Aragtrmalarm Belirlenmesi

—
Tarama dncesinde dahil
Kayit sayist: edilmeyen kayitlar:
Veri tabanlanndan Tekrarlayan kayit sayist
(a=) [ (n=)
Kayit platformundan Uygun clmavyan kayit savis
(n=) (n=)
Bagka nedenlerden dolayi
dahil edilmeyen kayit sayis
—
(2=)
¥
—
Taranan kayit sayisi Harig tutulan kayit sayist
(a=) > (a=)
v
Tam metnine ulagilan aragtirma Tam metnine ulagilamayan
saV1s1 —® | aragtirma sayiz
g n=) n=1}
=
Y
Uygzunluk agizmdan Dzhil edilmeyen aragtirma
degerlendirilen malkale sayis ——*| =zayisi:
n=) 1. Neden (n=)
2. Nedenin=)
3. Nedeni(n=)
L vb.

Derlemeye dihil edilen galizma
2AVIS1

(n=)

(oaaems |

Sekil 1: PRISMA Akis Diyagrami (Kaynak. Page vd., 2021)
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Uygunluk ve secim Kriterlerinin belirlenmesi:
Derlemeyi yapacak aragtirmacilarin, hangi ¢alismalar1 dahil
edeceklerine iliskin karar vermeleri gerekmektedir. Bu
noktada hangi caligmalarin derlemeye segilebilecegi hakkinda
sistematik ve net kurallarin gelistirilmesi 6nemlidir. Se¢im
kriterleri (bazen dahil etme veya hari¢ tutma kriterleri olarak
adlandirilir) incelemeye bazi kisitlamalar getirmektedir.
Sistematik  derlemeler, bu kisitlamalari nesnel hale
getirmektedir. Bu se¢im kriterleri, aragtirma sorusuna ve
kavramsal gerceveye gore sekillenmektedir. Ornegin, ev
Odevinin egitim basarist lizerindeki etkisine yonelik bir
arastirma sorusunun sec¢im kriterleri; ddevi kimin yapmasi
gerektigi, ev 6devinin 6zellikleri, dl¢lilmesi gereken sonuglar
vb. olacaktir. Bunlarin yani sira yaygin olarak kullanilan baska
secim kriterleri ise c¢alismaya katilanlarin  &zellikleri,
¢alismanin yapildig1 yer ve ¢alismanin rapor edildigi dildir
(Patino & Ferreira, 2018). Buna gore se¢im kriterleri,
katilimcilarin ~ 6zellikleri, miidahale programi, ¢iktilar,
arastirma deseni, uygulamanin yapildigi bdlge/iilke, dil,
zaman araligi ve yaym tirii (kitap, makale, tez vb.) gibi
kriterlerdir (Littell vd., 2008). Siiphesiz bu kriterlerin
belirlenmesi ve uygulanmasi da arastirmacilarin alanlarmda
uzman ve konuya hakim olmalarini gerektirmektedir.

Arama stratejisinin gelistirilmesi: Arama stratejisi, ilgili
aragtirmalarin = nasil tamimlanacagina iliskin  plandir.
Derlemeye iliskin aragtirma sorusu ve kavramsal cergeve,
se¢im kriterlerini sekillendirmektedir. Se¢im kriterleri, bir
derlemeye dahil edilecek calismalari belirlemekte ve bu
nedenle arama stratejisinin  seciminde kilit bir rol
oynamaktadir. Arama stratejisi, aranacak kaynaklari ve arama
yolunu detaylandirmaktadir. Kapsamli bir arama stratejisi
genellikle bu kaynaklarin tiimiinii igermektedir. Bibliyografik
veritabanlari, genellikle dizinlenen akademik dergileri
icermektedir ve dolayisiyla dnemli bir potansiyel kaynaktir
(Littell vd., 2008). Ancak, egitim dahil bir¢ok alanda, ilgili
arastirmalar bir dizi dergide yayimlanmakta ve farkli
veritabanlarinda  taranmaktadir. Bu  yilizden, farkhi
veritabanlarindan  yararlanmak arastirmanin  niteliginin
artirtlmasi i¢in Onemlidir. Bazi arastirmalar ise kitaplarda
yayimmlanmaktadir. Bu anlamda, ilgili aragtirmanin nasil
bulunacagi konusunda dogru bir arama stratejisinin
gelistirilmesi 6nemlidir (Newman ve Gough, 2020). Bu asama
ayn1 zamanda, protokollerin tekrar gézden gegirilmesi ve bu
dogrultuda  arama  stratejisinin  gelistirilmesini  de
saglamaktadir (Mallet vd., 2012). Arama stratejisinin
gelistirilmesinde, arastirmacinin konuya ve alana hakimiyeti
o6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu noktada ilgili
alanda en yaygin veritabanlarina bakilmasi, ayn: zamanda bu
veritabanlarinda hangi kaynaklara bakilacagi bir 0On
incelemeyi  gerektirebilmektedir. Lo’ya (2020) gore
veritabaninin belirlenmesi asamasinda arastirmacilar, ilgili
alandaki eski derlemelerden yararlanabilir ya da birimlerinde
gorev yapan kiitliphanecilere danisabilirler.

2. Arama ve Tarama

Bu agsama aramanin yapilmasi ile baglamaktadir. Bu noktada,
arama (search) ve tarama (screen) kavramlarinin farkini
anlamak gerekmektedir. Arama, bir duruma cevap bulmak i¢in
yapilan arama islemiyken; tarama ise incelemeye dahil
edilmek iizere arama yapilmasi sonucunda ulagilan
aragtirmalari belirleme siirecidir. Tarama siireci iki asamali bir
sirectir. Daha agikga belirtmek gerekirse bu asamada
oncelikle caligmalarin Gzetleri incelenmekte ve tam metin
olarak incelenecek ¢aligmalara karar verilmektedir (Foo vd.,

2021). Bu asama, arastirma sorularin cevaplanmasi igin
olduk¢a 6nemlidir.

Aramanm yapilmasi: Dogru bir arama stratejisinin
secilmesi ve bu sekilde taramanim yapilmasi ile arastirma
sorularma uygun kaynaklara ulasmak miimkiindiir. Ornegin,
arama sonucunda ulagilan kaynak sayisini azaltabilmek veya
artirabilmek i¢in ¢esitli noktalama isaretleri veya Boolean
baglaglar1 (ve/veya) kullanilabilir. Eger aranan anahtar
kelimeler bir arada kullaniliyorsa bu anahtar kelimelerin
birlikte yer aldig1 caligmalarin listelenmesi i¢in bu kelime
gruplar1 iki tirnak igaretinin (“ ) arasina yazilmalidir
(MacFarlane et al., 2022). Ornegin, ULAKBIM veritabaninda
sistematik derleme kelime grubu tirnak isareti arasinda
yazilmadan arama yapildiginda 522 kayda ulasilirken bu
kelime grubu tirnak isareti arasinda yazildiginda, ulagilan
sonug sayist 471 e diigsmektedir; ¢ilinkii sadece bu iki kelimenin
yan yana gegtigi arastirmalar listelenmektedir. Bunun yant
sira, anahtar kelimelerin arasina bir bagla¢ olan “VE” biiyiik
harflerle yazilarak anahtar kelimelerin yer aldigi, “VEYA”
yazilarak bu anahtar kelimelerinden en az birinin yer aldig:
aragtirmalara ulagilabilmektedir (Cinar, 2021). Bu baglaglarin
yani sira yildiz (*) isareti alanyazin taramasi sirasinda ayni
kelimeden tiiretilen diger kelimeleri de igeren arastirmalarin
da listelenmesini saglamaktadir.

Derlemeye dahil edilecek arastirmalarin 6zetlerinin
taranmasi ve tam metinlere erisim: Taramanin birden fazla
veritabaninda yapilmast durumda bazen aymi c¢aligmalara
ulasmak mimkiindiir. Boyle bir durumda, tekrarlarin
derlemeye dahil edilmemesi gerekmektedir (Littell vd., 2008).
Tekrar eden g¢aligmalar ¢ikarildiktan sonra kalan g¢aligmalar,
ilgili se¢im kriterlerini kargilayip kargilamadiklarma iliskin
belirli bir kontrol siirecine tabi tutulmaktadir. Bu kontrol
siireci, genellikle iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle
calismanin ilgili olup olmayacagini belirlemek i¢in baslik ve
o0zet kontrol edilmekte, ardindan makalenin tamami
incelenmektedir (Norman, 2020). Bu asamada metin
madenciligi (text mining) gibi Ozellestirilmis yazilimlari
kullanmak hangi c¢aligmalarin dahil edilecegi ya da
hangilerinin  dista tutulacagma iligkin siirecin  etkili
yonetilmesi konusunda yararlt olmaktadir (Brunton vd., 2017).
Taramalarin yapilmasi siirecinde sonuglarin tutarliligindan ve
tekrar edilebilirliginden emin olmak i¢in en az iki
degerlendiricinin tarama yapmasi Onerilmektedir (Norman,
2020). Bazi dergilerin veya yayincilarin dergilerdeki
makalelere erisime getirdigi  kisitlamalar, elektronik
versiyonlarinin olmayisi gibi nedenlerden dolay1 derlemeye
dahil edilecek ¢alismalarin tam metinlerine erisimde zorluklar
yasanabilmektedir. Bu yiizden hem 6zetlerin taranmasi hem de
tam metinlere erisim zaman alic bir siiregtir.

Tam metinlerin taranmasi:  Ozetlerin  taranmasi
stirecinde, cevap aranan arastirma sorusuna uygun olmadigi
acik bir gekilde belli olan arastirmalar elenmektedir. Fakat
sadece Ozetin taranmasi incelenen arastirmanin tam olarak
uygun olup olmadigini degerlendirme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu yiizden, 6zette yer almayan; fakat caligmanin
onemli bilgilerinin yer aldigi tam metnin taranmasi dnemlidir.
Bunun yani sira, tam metnin incelenmesi ile derleme igin
gerekli olan verilerin elde edilmesi miimkiin olmaktadir
(Norman, 2020). Dolayisiyla, arastirmacilar bu siiregte hizli
karar vermek yerine derinlemesine inceleme ve kararsiz
kalinan c¢aligmalar icin birlikte inceleme yaparak tam metin
incelemesi yapmalar1 6nerilebilir.

Aramalar sonucunda ulasgilan tam metin sayisini artirtlmak
istenildiginde, kaynak¢anin taranmasi yoluna da gidilebilir.
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Kaynakc¢anin taranmasi sirasinda, derlemeye dahil edilen
arastirmalar tarafindan atifta bulunulan kaynaklar taranabilir
(geriye dogru tarama) veya dahil edilen arastirmalara atifta
bulunan kaynaklara (ileriye dogru tarama) ulasilabilir (Higgins
vd., 2019; Lefebvre vd., 2019). Bu sekilde yapilan taramalar,
veritabanlarinda arama yapilarak ulasilamayan baska
kaynaklara erisimi saglayarak yapilacak derlemenin
niteliginin artirilmasina yardimer olmaktadir.

3. Derlemenin Yazilmasi

Sistematik derlemenin son asamasi siirecin raporlastirilmasi ve
bulgularin yazilmasidir. Bu nedenle sirasiyla verilerin
kodlanmasi,  niteliginin  degerlendirilmesi,  verilerin
sentezlenmesi, alanyazinin tekrar kontrol edilmesi ve
raporlagtirma yapilmaktadir.

Verilerin kodlanmasi: Sistematik derlemelerde verilerin
elde edilmesi siireci, incelenen arastirmalarda kullanilan
yontemler, arastirmaya katilan katilimer grubunun 6zellikleri
gibi temel bilgilerin tanimlanmasini icermektedir (Higgins vd.,
2019). Aynm1 zamanda bu asamada, incelenen ¢alismalar
yontemsel nitelikleri agisindan da degerlendirilmektedir
(Reitsma  vd., 2009). Bu siiregte, derlemeyi yapan
aragtirmacilar, elde ettikleri verileri isleyecekleri bir form
kulanabilmektelerdir. Daha agikca belirtmek gerekirse, ilgili
caligmalar segildikten sonra, sistematik derlemeyi yapacak
aragtirmacilarin, aragtirmaya yanit vermek i¢in kullanilacak
bilgileri sistematik olarak tanimlamalari ve kaydetmeleri

gerekmektedir (Newman ve Gough, 2020). Verilerin
kodlanmas1 siireci, bundan sonraki agamalarin saglikli
ilerlemesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Aragtirmacilar,

verilerin kodlanmasi i¢in bir form kullabilecekleri gibi ¢esitli
programlardan  yararlanarak da  kodlama  islemini
gergeklestirebilirler.

Niteliginin degerlendirilmesi: Sistematik derlemeler, ok
fazla veriyi bir araya getirdigi i¢in birincil arastirmalardan
daha giivenilir sonuglara sahiptir. Fakat secilen ¢alismalarin
sonuglarmin yanli olmamasi gerekmektedir (Norman, 2020).
Sistematik derlemeye dahil edilecek arastirmalarin niteliginin
degerlendirilmesi siirecinde arastirmanin tiiriine gore farkli
kriterler kullanilmaktadir. Ornegin, nicel arastirmalarin
niteligine iligkin yargiya varma siirecinde; (i) Ornekleme
yonteminin arastirma sorusuna uygunlugu, (ii) érneklemin
evreni temsil etme durumu, (iii) veri toplama siirecinin
uygunlugu, @iv) verilerin analizinin ~ uygunlugu
degerlendirilmektedir. Nitel arastirmalarin niteligi
degerlendirilirken ise (i) se¢ilen arastirma deseninin aragtirma
sorusuna uygunlugu, (ii) veri toplama yontemlerinin arastirma
sorusuna cevap vermedeki etkililigi ve (iii) bulgularin ve
sonuglarm toplanan verilerden elde edilme durumuna dikkat
edilmektedir (Hong vd., 2018). Dolayisiyla elde edilen
caligmalarin  niteliginin derinlemesine degerlendirilmesi,
sistematik derlemenin giivenirligi konusunda belirleyici
olmaktadir.

Verilerin sentezlenmesi: Bu asamaya baslamadan 6nce
kavramlar arasinda dil birliginin saglanmasi gerekmektedir.
Verilerin homojenlesmesi olarak da ifade edilebilecek bu

asamada, sistematik derlemeye dahil edilen c¢alismalar
kullandiklar1  kavramlar ve raporlastirmalara  yonelik
farkliliklarin giderilmesi hedeflenmektedir. Farkli
calismalarin  karsilastirilabilirligini  kolaylagtirmak  igin
calismalara  iliskin  Ozelliklerinin  standartlastirilmasi
gerekmektedir (Norman, 2020). Dil birligi saglanan

makalelerin sentezlenmesi asamasina gegilebilir. Bir sentez,

dahil edilen c¢alismalardan elde edilen bulgularin
listelenmesinden daha fazla ¢abay1 gerektirmektedir (Y1ilmaz,
2021). Sentezleme  siireci, ¢alismalarin  ayri  ayri

degerlendirilerek sistematik derlemenin amaglarina cevap
aramak i¢in bilgileri bir araya getirmektir (Newman ve Gough,
2020). Sistematik derlemede cevap aranan aragtirma sorusu
dogrultusunda, yapilan islemin manidar sonuglarinin yani sira,
varsa manidar olmayan sonuglarini da rapor eden deneysel
calismalar  secilmelidir. Hangi ¢alismalarin  brilikte
gruplandirilacagina karar verilirken ¢aligmalarin belirlenmesi
sirasinda elde edilen bilgilerden yararlanilabilir. Sistematik
derlemelerde deneysel ¢alismalar, genellikle deneklerine,
yapilan deneysel islemlerine ve sonuglarma  gore
gruplandirilmaktadir (Norman, 2020). Dolayisiyla sistematik
derlemelerde verilerin sentezlenmesi asamasi, Ozellikle
calismalarin kavramsallagtirma, yontemsel ve bulgularin

yorumlanmasi konusunda ortak bir dilin belirlenmesi
asamasidir.
Alanyazinin  tekrar kontrol edilmesi: Sistematik

derlemelerin yapilmasi siireci olduk¢a zaman alicidir. Her ne
kadar derlemenin basinda alanyazin taramasi yapilsa da
derlemenin  yiiriitilmesi  siirecinde  alanyazina bagka
aragtirmalar da eklenebilmektedir. Dolayisiyla derlemenin
analiz kismina ge¢meden Once alanyazin taramasimin tekrar
yapilmasi gerekir (Norman, 2020; Tsafnet vd., 2014).
Sistematik  derlemelerde, elde edilen kaynaklarin
incelenmesinin  ardindan alanyazinin tekrar taranmasi
aragtirmacilara farkli bakis agilariyla diisinme ve yorumlama
olanagi sunmaktadir. Arastirmacilar, derlemelerin sonunda
konuya daha ¢ok hakim olmakta ve kavramsal g¢erceveyi
yeniden degerlendirilebilmektelerdir.

Raporlastirma:  Seffaf ve  yapilandirilmis  bir
raporlastirma sistemi, sistematik derleme igin gereklidir.
Sistematik derlemeler, hedef kitlenin anlamasini saglamak i¢in
olabildigince yalm ve anlasilir bir dille yazilmalidir.
Sistematik derlemelerin raporlastirilmasinda PRISMA kontrol
listesinin  dikkate alinmasi Onerilmektedir. Bu kontrol
listesinde sistematik derleme arastirmasinin yiiriitiillmesi ve
yazilmasi siirecinde basindan sonuna kadar nelere dikkate
edilmesine ve hangi bilgilerin raporlastirilmasina dair ayrintili
bilgiler sunulmustur. PRISMA’nin kullanilmast derlemenin
niteligini artirarak raporlastirmada uluslararasi standartlarin
yakalanmasina katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira
PRISMA, derlemenin yiiriitilmesi siirecinde bir c¢ergeve
olarak da kullanabilmektedir (Newman ve Gough, 2020).
Sistematik derlemelerin raporlastirilmasi esnasinda bagska
aragtirmacilarin ayni siiregleri izleyerek benzer sonuglara
ulasabilecegi kadar detay sunulmalidir (Yavuz, 2022).
PRISMA’nin gelistirilmis kontrol listesinin 6zeti Tablo 2’de
verilmistir:

Tablo 2’de goriildiigii tizere, PRISMA protokoliinde yedi
ana baghikta 27 kriter oldugu goriilmektedir. Bu kriterler
PRISMA’nin internet sitesinde detayli bir sekilde
acgiklanmaktadir. Kontrol listesinde bazi maddelerin daha ¢ok
nicel analizlere uygun oldugu goriilse de sistematik
derlemelerin ¢ogunda kullanilmasi gereken maddeleri de
igermektedir. Bu kontrol listesinin kullanilmasi, siiphesiz
calismalarin giivenirligini artirarak yanliligin azaltilmasini
saglayacaktir. PRISMA kontrol listesi Cochrane gibi
topluluklarda kullanilmaktadir.
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Tablo 2: PRISMA kontrol listesi

Boliim ve Konu

Bashk

1 Baslik: Baslikta sistematik derleme belirtilmelidir.

Ozet

2 Ozet: Ozet icin PRISMA 6zet kontrol listesi (12 madde) takip edilmelidir.

Giris

3 Gerekge: Alanyazindaki mevcut durum ve bosluklar/belirsizlikler belirtilmelidir.

4 Amag: Derlemenin amaci ya da sorular net bir sekilde verilmelidir.

Yontemler

5 Uygunluk Kriterleri: Calismanin dahil edilmeye uygunluk durumu belirlenmelidir.

6 Bilgi Kaynaklart: Caligmalara erigsim tarihleri, ulasilan veritabanlari, kaynakc¢adaki galigmalar, ¢aligmanin tiirii vb.
bilgiler verilmelidir.

7 Tarama Stratejisi: Caligmalar taranirken uygulanan kriterler agik¢a ifade edilmelidir.

8 Secim Siireci: Arastirmacilarin se¢im siiresince izledikleri yol (kag¢ kisinin inceledigi, kullanilan araglar vb.)
tanimlanmalidur.

9 Veri Toplama Siireci: Siiregtekag aragtirmacinin ¢alistigl, makalelerin ¢evrilme durumu vb. gibi tiim asamalar net bir
sekilde anlatilmalidir.

10 Veri Maddeleri: Verilerin arandig1 zaman siiresinin ve yerlerin listelenmesi ve agiklanmasi gereklidir.

11 Calismada Yanlilik Riskinin Degerlendirilmesi: Dahil edilen ¢alismalardaki yanlilik riskini belirlemek i¢in kullanilan

yontemler agiklanmalidir.
12 Etki Biytkliikleri: Dahil edilen caligmalardaki etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi ya da eslestirilmesi siireci
aciklanmalidir. Yazarlarin Notu: Bu durum, meta analiz gibi nicel yontemlerin kullanildig: sistematik derlemeler igin

gereklidir.

13 Sentez Yontemleri: Veriler sentezlenirken tablolama, grafiksel yontemler; istatistiksel yontemler ya da heterojenligi
kesfetme yontemleri detayli bir sekilde anlatilmalidir.

14 Yanliligt Raporlama: Yanliligi belirleme siireci (kag¢ aragtirmacinin yer aldigi, araclarin agiklanmasi vb.)
acgiklanmalidir.

15 Kesinlik Degerlendirmesi: Kesinligi/giivenirligi degerlendirmek i¢in kullanilan yontemler anlatilmalidir.

Sonuclar

16 Calisma Secimi: Bir akis diyagrami (6r. Sekil 1) seklinde dahil edilen ve edilmeyen caligmalarin agiklanmasi
gereklidir.

17 Calisma Ozellikleri: Dahil edilen her bir calismaya atifta bulunulmasi ve 6zelliklerinin bir tablo ya da sekille
sunulmasi gereklidir.

18 Caligmalarda Yanlilik Riski: Dahil edilen ¢alismalardaki yanlilik riskine iliskin veriler sunulmalidir.

19 Bireysel Caligmalarin Sonuglart: Her ¢alisma igin 6zet istatistiklerin sunulmasi gereklidir.

20 Sentezin Sonuglari: Dahil edilen ¢aligmalarin 6zellikleri, istatistiksel sentezin, heterojenlik analizlerinin ve duyarlilik
analizlerinin sonuglarmin -eger ¢alismanin yapisi uygunsa- sunulmasi gereklidir.

21 Yanlilig1 Bildirme: Sentezlerin eksik sonuclardan kaynaklanan yanlilik verilerinin raporlanmasi gereklidir.

22 Kanitin Kesinligi: Kesinlik/giivenirlige iligkin raporlaramalar sunulmalidir.

Tartisma

23 Tartigma: Yorumlar yapilmali, sinirliliklar (kanita ve derleme siirecine iliskin) sunulmali ve alanyazina ¢aligmanin
katkist agiklanmalidir.

Diger Bilgi

24 Kayit ve Protokol: Derlemenin kaydina ve protokoliine iliskin bilgiler sunulmalidir.

25 Destek: Calismaya finansal bir destegin olup olmadig1 agiklanmalidir.

26 Cikar Catigsmast: Cikar ¢atigmasinin beyan edilmesi gereklidir.

27 Veri, Kod ve Diger Materyallerin Mevcudiyeti: Calisma siiresince kullanilan formlarin vb. materyallerin herkesin

kullanimina agik olup olmadigi ve agiksa paylasim yeri belirtilmelidir.

Kaynak: https://prisma-statement.org/documents/PRISMA 2020 expanded checklist.pdf sitesinden derlenmis ve
Ozetlenmistir.

Sistematik Derlemeye Karisan Yanhhk Tiirleri

Sistematik derlemelerin sonuglarina bazi durumlarda yanlilik
karigabilmektedir. Bu yanlilik tiirlerinden bazilar1 asagida
kisaca agiklanmustir:

1. Se¢im yanlilig1 (Selection bias): Bu yanlilik birincil
kaynaklarin se¢imi ile ilgilidir. Yeterli sayida caligma
derlemeye dahil edilmediginde, arastirma sonuglarimin
fazla genellenmesine ya da tahmin edilememesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, hangi ¢aligmalarin dahil
edilecegine veya ¢ikarilacagina dair anahtar
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kelimelerin  agik  bir gekilde ifade edilmesi
gerekmektedir (Boutron vd., 2022). Bu yanlilik
aragtirmacilari, sistematik hataya gotiirmektedir
(Petticrew ve Roberts, 20006).

. Basim yanlilig1 (Publication bias): Bu yanlilik tiiri,

aragtirmalarin  hangi amagla yayimlandigim1 ya da
yayimmlanmadiginin anlagilmasini saglamaktadir. Daha
acikca belirtmek gerekirse, sonucu istatiksel olarak
manidar olmayan veya negatif olan calismalarin
yayinlanmamasi/basilmamas: ile ilgili bir yanlilik
tirtidiir. Diger bir anlatimla, genellikle sonucu pozitif
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veya istatistiksel olarak manidar olan arastirmalar
yayimlanma egiliminde olmasi basim yanliliginin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Boutron vd., 2022;
Song vd., 2010). Nitekim basim yanliligi, sistematik
derleme sirasinda alanyazinin taranmasi agamasindaki
sonuglar iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Wright
vd., 2007). Bu nedenle basim yanliliginmi engellemek
amaciyla sonuglardan bagimsiz olarak yayimlanmis ya
da yayimlanmamis tim c¢alismalara ulagmak
gerekmektedir (Petticrew ve Roberts, 2006).

3. Gecikme yanliligi (Time-lag bias): Arastirmalarin
yaymlanma siiresini etkileyen; bir diger ifadeyle
sonucu istatiksel olarak manidar olmayan veya negatif
olan caligmalarin yayimlanma siirelerinin normalden
daha uzun siirmesiyle ilgili bir yanlhlik tiridir
(Boutron vd., 2022). Dolayisiyla alanyazina katki
sunan ve sistematik derlemenin daha giivenilir olmasini
saglayacak bu tiir caligmalar eksik kalmaktadir.

4. Secici sonug raporlama yanliligi (Selective outcome
reporting bias): Arastirmacilarin  sadece kendi
amaglarina uygun olan sonuglari raporlagtirmalarindan
kaynaklanmaktadir (Boutron vd., 2022). Bu yanlilik
tirli de yaym yanlilign gibi pozitif yonde manidar
calismalarin yayimlanmasina neden olmaktadir. Bu da
arastirmacilarin protokelleri ile tutarsizlik
gostermelerine neden olabilmektedir. Her iki tiir
yanliligin farkinda olunmasi, muhtemel olumsuz
etkilerin azaltilmasi amaciyla olduk¢a gereklidir
(Dwan vd., 2008).

5. Yanlilik riski degerlendirmesinin azlig1 (Lack of a risk
of bias assessment): Birincil c¢alismalar sistematik
derlemeye dahil edilirken her bir ¢alismaya iliskin

yanlilik  riskinin  belirlenmesi  gerekmektedir.
Derlemeyi yapan aragtirmacmin yanlilik riskini
degerlendirmesindeki  eksikligi, sonuglara karisan

toplam yanliligin artmasina ve buna bagli olarak
sonuglarin giivenirliginin azalmasina neden olmaktadir
(Boutron vd., 2022). Cochrane tarafindan yanlilik
riskinin belirlenmesi amaciyla bir arag (ROBINS-I)
gelistirilmistir (methods.cochrane.org) ve bu arag
ozellikle saglik alaninda siklikla kullanilmaktadir.

6. Dil yanliligi (Language bias): Sistematik derlemelerde
genellikle ingilizce yayimlanmig arastirmalarmn dahil
edilme egiliminin goriilmektedir. Buna karsin bazi
durumlarda Ingilizce konusulmayan bir iilkedeki
aragtirmacilar, c¢aligmalarinin  bir kismin1  yerel
dergilerde yayimlamaktadir. Boyle bir durumda,
sadece Ingilizce dilinde yazilmis yayimlari dahil eden
sistematik  derleme  sonuglarina dil  yanliligi
karigmaktadir (Boutron vd., 2022). Kanitlarin kiiresel
anlamda kabul edilebilmesi ve sistematik derleme
yapmanmn amacina ulasabilmesi icin derlemeleri
yalnizca bir dil ile smirlandirmak uygun olmayacaktir
(Stern ve Kleijnen, 2020).

7. Duplikasyon/Coklu yayim yanlilig1 (Duplicate/multiple
publication bias): Ozellikle manidar sonugclar
raporlayan arastirmalardan birden fazla yaym elde
edilmesi durumuyla ilgilidir. Boyle bir durumda, bu
tarz arastirmalarin sistematik derlemeye dahil edilme
ihtimalleri ~ artmakta ve sistematik derlemeye
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sonucunda ulasilan sonuglara bu yanlilik tiiri
karigmaktadir (Boutron vd., 2022).
8. Veritabant yanliligi (Database bias): Bu yanlilik

Ozellikle arastirmacilarin  yanhs ya da smirh
veritabanlar1  kullanmalar1  sonucunda  ortaya
¢ikabilmektedir (Schlosser, 2007). Farkli
veritabanlarinin  se¢ilmesi ayni zamanda sec¢im
yanlili§inin azaltilmasini da saglamaktadir (Vassar vd.,
2017).

Yukarida sayilan yanlilik tiirlerinin yani sira atif yanlilig
(citation bias), ulasilabilirlik yanlilig1 (availability bias), tilke
yanlili1 (country bias) ve benzerlik yanlilig1 (familiarity bias)
gibi yanlilik tiirleri de bulunmaktadir (Sur, 2020). Siiphesiz bir
sistematik derlemenin belirtilen bu yanlilik tiirlerinin
tamamindan arindirilmast gli¢ olabilmektedir. Ancak bu
yanlilik tiirlerinin bilincinde olmak ve derlemenin her
asamasinda siireci gozden gegirmek arastirmacilarin herhangi
bir etik ihalin 6niine gegmelerini saglayacaktir.

Sistematik Derleme i¢cin Kullanilabilecek Yazilimlar veya
Platformlar

Alanyazinda sistematik derleme siirecinin tamaminin veya
belli bir agamasinin otomatik olarak ytiriitiilmesini saglayan
cesitli yazilim programlar1 veya c¢evrimigi platformlar
bulunmaktadir. Bunlar arasindan en siklikla kullanilanlara
iliskin bilgiler Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3’te belirtildigi iizere, protokiil gelistirilmesi
stirecinde kullanilabilecek yazilimlardan bazilar1 Rayyan,
CADIMA ve DistillerSR’dir. EPPI-Reviwer ve DistillerSR,
PubMed veritabani iizerinde arama yapilmasina ve bilgi
aktarimina imkan saglayan yazilimlardir. Rayyan haricindeki
diger yazilimlar veya platformlarla farkli formatlardaki
dosyalar indirilip yiiklenebilmektedir. Alanyazin taramasi
sonucunda  tekrar  ettigi  belirlenen  arastirmalarin
¢ikarilmasinda CADIMA yazilimi hari¢ diger yazilimlardan
yararlanilabilmektedir. Makalelerin taranmasi agamasinda ise
biitiin programlar kullanilabilmektedir. Bunlarin yani sira,
Covidence, EPPI-reviewer, CADIMA ve DistillerSR tarama
sonucunda ulagilan makalelerin niteliginin
degerlendirilmesine ve derlemenin raporlastiriimasina imkan
saglamaktadir. Ayica EPPI-Reviewer ve CADIMA
kullanilarak ~ dahil  edilen  ¢aligmalarin  sonuglarin
sentezlenmesi agamasinda meta-analiz yapilabilmektedir. Bu
yazilimlar veya platformlar arasindan Rayyan ve CADIMA
icretsizken digerlerinin  kullanilabilmesi i¢in iyeligin
olusturulmasi gerekmektedir. Belirtilen bu platformlarm yani
sira Cochrane Collaboration tarafindan kullanilan Review
Manager (RevMan) platformu da bulunmaktadir. Bu platform
da hem ¢evrimi¢i hem de masaiistiine indirilerek uygulama
seklinde  kullanilmaktadir  (https://training.cochrane.org).
EPPI-Reviewer, sistematik derleme, meta analiz, anlatisal
derlemeler ve meta etnografiler ig¢in University College
London (UCL) Egitim Enstitiisii, Sosyal Bilimler Arastirma
Birimi tarafindan gelistirilmis bir yazilimdir
(http://eppi.ioe.ac.uk). Dolayisiyla egitim bilimleri alani igin
gorece diger yazilimlardan daha uygun olabilir. Elbette

sistematik  derleme  ig¢in  arastirmacilar  tarafindan
kullanilabilecek baska programlar ve yazilimlar da
bulunmaktadir. Bunlar1 kullanmak arastirmacilarin = kor

degerlendirme (blind review) yapmalarina da imkan vermesi
nedeniyle sistematik derlemenin giivenirligini de artiracaktir.
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Tablo 3. Sistematik Derleme Yazilimlar1 ve Programlari

Covidence Rayyan EPPI-Reviewer CADIMA DistillerSR
Protokoliin gelistirilmesi X v X v v
Veritaban1 entegrasyonu X X Sadece? PubMed X Sadece. PubMed

veritabani veritabani

Dosya yiikleme/ indirme v X v v v
Tekrarlarin ¢ikarilmasi v v v X v
Makale tarama Tam metin Baslik ve 6zet Tam metin Tam metin Tam metin
Nitelik degerlendirmesi v X v v v
Raporlastirma destegi N X v v v
Meta analiz X X v v X
Ucret Uyelik Ucretsiz Uyelik Ucretsiz Uyelik

Kaynak: Kalantar (2021)
Sonuc ve Oneriler

Bazi durumlarda alanyazinda belirli konuyla ilgili ¢ok sayida
arastirma olmasina karsin ilgilenilen konuya yonelik olarak
veya arastirma sorusuna net bir cevap alinamamakla beraber
birtakim tutarsiz sonuglarla da karsilagilabilmektedir. Bu
tutarsizliklar bilgi kirliliginin yagsanmasina neden olmaktadir.
Bu noktada, ¢ok fazla sayidaki ¢aligmanin sonuglarini bir
araya getiren sistematik derlemeler, tek tek yiiriitilen bu
calismalara gore kritik bir neme sahiptir. Daha agik¢a ifade
etmek gerekirse sistematik derlemeler daha giivenilir, net ve
anlamli sonuclar sunarak alanyazindaki bu bilgi kirliliginin
ontine gecebilmektedir. Bu kadar 6nemli yere sahip olan
sistematik derlemelerin ozellikle saglik bilimleri alaninda
yaygin olmasina karsin egitim alaninda smirli sayida olmasi,
egitim alaninda bazi tutarsiz sonuglar konusunda uzlagsmaya
varilamamasina neden olabilmektedir. Buna bagli olarak
egitimdeki belirli uygulamalarin yayginlastirilmas: veya
kaldirilmas: konusunda egitim politikalarina tam anlamiyla
yon verilememektedir. Dolayisiyla, egitim alaninda da
sistematik derlemelerin yayginlasmasi gerekmektedir. Bunun
icin saglik alaninda oldugu gibi c¢aligmalarin niteliginin
artirtlmast ve yanliligin azaltilmast amaciyla calismalar
yapilabilir. Ornegin, yanhiligin azaltilmas1 amaciyla kullanilan
araclar farkli dillere cevrilebilir ve egitim bilimlerinde
kullanimi yayginlastirilabilir. Bunun yani sira, sistematik
derleme yiiriiten arastirmacilarin  derlemeye  hangi
arastirmalarin dahil edilmedigini gerekgeleriyle seffaf bicimde
sunmasi, bu aragtirmalarin sonuglarindan yararlanacak egitim
paydaglarmin  gilivenilir, yansiz bilgilere ulasmasini
saglayacaktir. Bu noktada, nitelikli bir sistematik derlemenin
nasil yiriitiilecegine, asamalarina, hangi c¢aligmalarin ne
sekilde dahil edilebilecegine ve nasil bir sekilde sonuglarin
raporlastirilacagina dair bilgi sahibi olunmasi, bu tarz derleme
calismalarinin yayginlasmasina katkida bulunacaktir. Nitekim
sistematik  derlemenin  tasarlanmasit  bir = uzmanlhk
gerektirmektedir. Uzman kisi, protokoliin belirlenmesi
asamasindan itibaren her asamada yanlilifin azaltilmasi
konusunda o6nemli rol oynayacaktir. Aksi takdirde, bazi
caligmalarin gbzden kagirilmasi miimkiin olabilmekte ve
bulgularin yorumlanmasi asamasinda yetersiz
kalinabilmektedir. Benzer sekilde geleneksel alanyazin
taramasindan farkli olarak sistematik derlemeler tim
asamalarin sistematik big¢imde sunulmasini gerektirmektedir.
Baska arastirmacilar da derlemede sunulan protokole uygun
olarak belirtilen asamalar1 izleyebilmeli ve ayni sonuca
ulagabilmelilerdir. Bunun yani sira sistematik derlemelerin
bulgularinin dikkatli bir sekilde sentezlenmesi, tartigilmasi ve

yorumlanmasi gerekmektedir. Derlemenin alanyazina katkist
ise agik¢a sunulmalidir. Bu g¢alisma kapsaminda sistematik
derlemelere iliskin bir¢ok protokoliin incelenmesi neticesinde
derleme asamalari, aragtirmacilarin siireci yOnetmesini
kolaylastirmak ve onlara yol gostermek amaciyla ii¢ ana baslik
altinda incelenmistir. Bu ili¢ agamanin her birinin altindaki alt
asamalar da dikkatle izlenmelidir. Sistematik derlemeler
nihayetinde politika yapicilara ve uygulayicilara hangi
miidahale programlarinin/uygulamalarin daha etkili oldugu
konusunda yol gostermektedir. Bu asamada yapilan ve
farkinda olunmayan bir yanlhlik egitimin amaglarma
ulagmasinda sorunlara neden olabilecektir.

Yazar Katki Oranlan

Tim yazarlar makalenin tiim siireglerinde esit oranda rol
almislardir. Tiim yazarlar ¢alismanin son halini okumus ve
onaylamistir.
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Bu c¢alisma etik kurul iznine tabi olmamakla beraber
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Extended Summary
Introduction

Systematic review studies become even more important when
time is limited, and research resources yield inconsistent
results. At the same time, systematic review studies shed light
on researchers and practitioners about how knowledge on a
particular subject change over time (Gough et al., 2012).
Petticrew and Roberts (2006) define systematic review as a
review of the literature that identifies, evaluates, brings
together and synthesizes research conducted to seek answers
to a specific research question or questions, and uses some
scientific methods. According to Karacam (2013), the main
features that make systematic review studies valuable are (i)
they are more comprehensive and reproducible, (ii) the
methods and criteria used in selecting the studies to be
included are clearly stated, (ii1) they assess the quality of these
studies, and (iv) the amount of bias and error is low and
therefore objective. Since a systematic review uses transparent
methods, follows standard steps, is accountable and
reproducible, this type of review provides qualified research
(Yannascoli et al., 2013).

When the related literature is examined, it is seen that
systematic reviews are frequently carried out in the field of
health sciences, where intervention programs or experimental
procedures are applied, and obtaining clear and reliable
information about the effects of the experimental procedure is
of critical importance (e. g. Domecq et al., 2014; Smith et al.,
2021; Yu et al., 2017). On the other hand, although there are
many systematic review studies (Bakken et al., 2021; Sims et
al., 2021; Zhang et al., 2021) in the literature on education, the
number of these studies conducted in Turkish (e. g. Kocak et
al., 2021) is limited. In addition, there are inconsistencies
between the concepts related to systematic review in the
literature, making it difficult to conduct qualified systematic
review research. Therefore, clarification and explanation about
how to conduct a systematic review are important.

Systematic Review and Types of Reviews

A traditional review is used to summarize what is known about
a subject and the studies on this subject (Norman, 2020).
Traditional reviews do not only focus on results but are also a
summary of the literature and concepts (Petticrew & Roberts,
2006). In contrast to this method, systematic reviews (also
known as evidence review) aim to reduce bias by using
controllable and systematic methods (Norman, 2020).
Traditional reviews are designed to identify research gaps,
develop ideas, and/or explore problems. Traditional reviews
and systematic reviews differ in terms of the design and
methodological approach of the study. Traditional reviews
mostly examine the theories or hypotheses of the studies with
a critical approach and make comments by considering the
context (Jesson et al., 2011). Although systematic reviews
have similar purposes to traditional reviews, they aim to
evaluate current practices and research and reach more general
conclusions. In addition to these reviews, there are other
reviews such as rapid review, meta-analyses, meta-synthesis,
meta-meta-analysis, and umbrella review.

Steps of the Systematic Review

Although different stages of systematic review are reported in
the literature, it is seen that there are common stages in most
of them. Within the scope of this study, the PRISMA protocol,
the Cochrane systematic review, and the stages reported by

various authors (Jesson et al., 2011; Newman & Gough, 2020;
Norman, 2020) were examined, and for clarity, one or more of
the stages were combined and these stages were presented.
These steps are as follows:
1) Designing Systematic Review
e Formation of Systematic Review Questions and
Conceptual Framework
e Writing the Protocol
e Determination of Eligibility Criteria
e Development of Search Strategy
2) Search and Screening
e Searching
e Screening Abstracts of Studies to be included in the
Review and Accessing Full Texts
e Screening Full Texts
3) Reporting the Review
e Encoding of Data
e Assessment of Quality
e Synthesis of Data
e Re-review of the Literature

Types of Bias Involved in Systematic Review

When conducting a systematic review, it is important to take
into account certain biases that can impact the validity of the
findings. These biases include selection bias, publication bias,
time-lag bias, selective outcome reporting bias, lack of a risk
of bias assessment, duplication bias, language bias, and
database bias. Selection bias can lead to either overestimation
or underestimation of research results when insufficient
studies are included in the review (Petticrew & Roberts, 2006).
Publication bias affects whether research is published or not
(Song et al., 2010), while time-lag bias can impact the
publication time of research. Selective outcome reporting bias
occurs when authors only report results that are suitable for
their purposes. Lack of risk of bias assessment by the
reviewer/researcher can increase the total bias involved in the
results and consequently decrease the reliability of the
findings. Language bias is a concern that researchers may only
include publications in their own language or English in their
reviews. Multiple publication bias arises when more than one
publication is obtained from the same study, particularly from
studies reporting significant results (Boutron et al., 2022).
Finally, database bias may occur when researchers use
incorrect or limited databases (Schlosser, 2007). Overall, it is
important to be aware of these potential biases when
conducting a systematic review to ensure that the findings are
as accurate and reliable as possible.

Software or Platforms Available for Systematic Review

Some different software or platforms can be used to perform
specific stages of systematic reviews. The most commonly
used ones are Covidence, Rayyan, EPPI-Reviewer, CADIMA,
and DistillerSR. For instance, Rayyan, CADIMA, and
DistillerSR can be used in the protocol development process.
Among these software or platforms, EPPI-Reviewer and
DistillerSR allow searching and transferring information from
the PubMed database. Files in different formats can be
downloaded and uploaded with other software or platforms
besides Rayyan software. Except for CADIMA software, other
software can be used to extract the studies that are determined
to be repeated as a result of the literature review. All programs
can be used at the stage of screening the articles. In addition,
Covidence, EPPI-Reviewer, CADIMA, and DistillerSR allow
the assessment of the quality of the articles reached as a result
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of the search and the reporting of the review. Using EPPI-
Reviewer and CADIMA, meta-analysis can be performed at
the stage of synthesizing the results of the included studies.
Among these software or platforms, Rayyan and CADIMA are
free, while a subscription is necessary to use the others. In
addition to these mentioned platforms or software, there is also
the Review Manager (RevMan) platform used by the Cochrane
Collaboration.
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