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Oz- Messéi filozoflar, varlik kavramini felsefelerinin merkezine yerlestirmisler
ve Ozellikle Farabi'den baglayarak varlik ve mahiyet ayrimini belirgin kilmak
iizere teorik calismalar yapmiglardir. Gerek Farabi gerekse Ibn Sind’nin bu
konudaki gértisleri 6zellikle Tanri’nin mahiyeti ile ilgili sdylediklerini de énemli
ve tartigilir hale getirmistir. Bu konuda Féarabi ve ibn Sind’ya en sert cevap
Gazali’den gelmigtir. Gazali varlik-mahiyet ilgili Farabi ve ibn Sind’nin séyle-
diklerinin teolojik boyutunu da gbéz 6niinde bulundurarak onlarin diisiincelerini
tehlikeli ve yanlis olarak degerlendirmistir. Her ne kadar Gazéalnin, ibn
Siné’nin gériislerini merkeze alarak cevap verdidi ileri siiriilse de ibn Sinéd’nin
bu konudaki diisiincelerinin Farabi'nin devami oldugu gergegini géz énlinde
bulundurursak, Gazalr'nin séyledikleri her iki filozofun diigiincelerine de cevap
teskil ediyor. Hem Férabi ve Ibn Sind hem de Gazéli'den sonra yasamig olan
ve bu tartismaya katilan bir diger messai filozof Ibn Riigd’iin gériislerini de
makalemizde ela aldik. Onun diisiinceleri, Gazali’nin Farébi ve ibn Sind’nin
gortiglerine yénelttigi elegtirilerin ne kadar dogru ve tutarll oldugunu anlaya-
bilmemiz agisindan énemli idi.
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Girig

Mahiyet bir mevcudun veya ma'dumun kulli kavrami, bir varligin 6z,
onun kendisiyle o oldugu seydir. Bir felsefe terimi olarak mahiyet somut bir
varligi (mevcut) ne ise o yapan 6zi ifade etmek igin kullanilir. Ornegin somut
bir varlik olarak agacin ne olduguyla ilgili soru agaclar arasinda musterek
olan, onlar aga¢ olmayanlardan farkli kilan bir 6ze atifta cevaplandirilir ve
buna “agacin mahiyeti” anlaminda “agaclik” denilir.? Yani mahiyet varliklarin
asli, 6z, onlarin var olmasinda temel teskil eden seydir.?

Hem felsefenin hem de dinin nihai anlamda cevaplamaya galistiklari
en o6nemli soru, insanin da bir pargasini olusturdugu varhdin kaynaginin ve
mahiyetinin ne oldugu sorusudur. Bazilarina gére islam felsefesi ve ézellikle
metafizik i¢in varliktan ve onun mabhiyetle iliskisinden daha 6nemli bir konu
yoktur. Bu temel kavramlarin manasini, aralarindaki farki ve iliskiyi anlamak,
islam felsefi diistincesinin temelini kavramak demektir.® Varlik-mahiyet ayrimi
ve bundan kaynaklanan tartismalar, felsefe ve kelamda sadece islam diisiin-
ce tarihinin temel meselelerinden biri olmakla kalmamis#, bu mesele Hiristiyan
felsefelerinde de Uzerinde g¢okga durulan temel bir sorun haline gelmistir.>
Cunku varlik-mahiyet arasindaki ayrim ile zorunlu ve mimkin varlik ayrimi
birbiriyle yakindan iliskilidir.6

Bir konunun varlikla iligkisi, diger deyigle, mahiyetin varlikla iliskisi na-
sil kurulacaktir? Acaba méahiyet denilen sey, varliktan gercekte ayri bir sey
midir, yoksa ikisi arasindaki ayrim yalnizca kavramsal bir ayrimdir da mahiyet
gercekte varligin baska bir formu mudur? Bir nesnenin var oldugunu soy-
lemek ne anlama gelmektedir?”

1 Tahsin Goérgiin, “Mahiyet”, DIA, Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2003, c.27, s. 336.

2 Suleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara,2009, s. 281.

® Seyyid Hiseyin Nasr, “Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet ve Ontoloji Sorunu”,
Ceviren: Arife Unal Sungul, Sidleyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2016/1, Say!: 36, s. 167.

4 Fadil, Aygan, “Zorunlu Varligi ispat Baglaminda Ibn Sina’da Varlik-Mahiyet lligkisi:
Ontolojiden Teolojiye”, Islami llimler Dergisi, 2015, cilt: X, sayi: 1, s. 112.

5 Omer Mahir Alper, “ibn Riisd’iin Ibn Sin&'y1 Elestirisi: el-Fark beyne re'yeyi'l-
hakimeyn”, Divan, 2001/1, s. 154.

6 flyas Ersoy, “ibn Sind’ya Gére Tanrinin Bir Mahiyeti Var midir?”, insan ve Toplum

Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 2013, cilt: 1l, sayi: 1, s. 190.

7 Omer Tirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-
Razi ve Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme”, Nazariyat: islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2014, cilt: |, sayi: 1, s. 42.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 2, ss. 235-258
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Tanr’'nin bir mahiyeti olup olmadigi meselesi, teolojinin ve din felse-
fesinin en 6nemli konularindan biri olan yaratma konusu agisindan énemlidir.
Yaratma olayinda iki varliktan s6z ediyoruz; biri yaratan (Tanri), digeri de ya-
ratilan (alem); dyle ise bu tartisma 6zellikle yaratanin nasil bir varlik oldugu
konusuyla da dogrudan ilgilidir. Bu iki varlik tirG hangi agilardan birbirinden
farklidir? Clnkd Tanr’'nin nasil bir varlik oldugu sorusu, onun var olup olma-
digi sorusu kadar énemlidir.8

Yine giinimuz din felsefesinde Tanrr’'nin bilinmesi konusu oldukca sik
tartisilan bir konudur.® Tanrr’ya iligkin bilgi konusu iki ana baslik altinda topla-
nirsa bunlardan birinin Tanr’'nin varliginin bilinmesi digerinin de konumuzu
ilgilendiren Tanr’nin mahiyetinin bilinmesi oldugu gorulur. Tanr’nin varhdinin
degisik sekillerde bilinebilecegini disliinen bazi filozoflarin Tanr’nin mahiyeti
konusunda bilinemezci bir tavir takindiklarini gérmekteyiz.1° Tanr’'nin mahiye-
ti Tanr’'nin varligina kavramsal bir éncelik tagir. ibn Sina, Tanr’nin ontolojik
olarak higbir bilesiklige sahip olmadigi (basit oldugu) ni savunur. Gazali'nin
endisesi ise bu dusincenin Tanri hakkinda kisiyi agnostisizme gétirebilecegi
endigesidir. CUnkl boyle disinmek ayni zamanda Tanr’'nin eylemleri hak-
kinda konusmanin bilissel zeminini de ortadan kaldirabilir.1* Ornegin Protago-
ras (m.0. 485-411), agnostisizmin temel yaklagimini belirgin bicimde ortaya
koyan bir filozoftur. O, tanrilarin hem varligi hem de mahiyeti konusunda bilgi
edinmenin insanin gictnd astigini iddia etmistir.’?2 Messai filozoflarin Tanri
anlayisi Uzerinde oldukca etkisi olan Plotinus (m.s. 205-270)’a gére Tanri’'nin
mutlak sinirsiziginin temelinde herhangi bir tabiati yoktur ve O, herhangi bir
mahiyetle de sinirli degildir.13

Klasik felsefe, temelde bitlin dislince imkéanlarini su (¢ konunun
aciklanmasi icin kullanmistir: Tanri, insan ve dunya. Tanri doktrini, kendi bu-

8 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, A.U.LF.D.,
2010, cilt: 51, sayr: 1, s. 59.

9 John Hick, “Theology and Verification”, The Philosophy of Religion, Edited by Basil
Mltchell,_ Hong Kong:_Oxford Universay Press, 1971, s. 69; Kemal Batak, Tanrr'yi
Bilmek, Iz Yayincilik, Istanbul 2015.

10 Mehmet Sait Recber, Tanr’yi Bilmenin Imkéni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yayinlar,
Ankara 2004, s. 180.

11 Regber, “Plotinus: Tanr’'nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, s. 60.
12 jlhan Kutluer, “Laedriyye”, DIA, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2003, c.27, s.41.
13 Recber, a.g.m., s. 63.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 2, ss. 235-258
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tinlGgl icinde metafizigin en 6nde gelen konusudur.'* Birgok filozof tarafin-
dan Tanri, varligin baslangici kabul edilmis ve O’nun mahiyeti en énemli tar-
tismalardan biri olmustur. Platon’dan itibaren filozoflar bilgi ve inangla ilgili
problemler tzerinde durmuslar ve onu bir felsefe problemi olarak ele almislar-
dir.35 Varlik ve mahiyet arasindaki iliskinin ne oldugu sorunu Aristo’ya kadar
geri gotirilebilecek bir sorundur. Aristoteles Metafizik isimli eserinde varlik
fikrini ve bir seyin mahiyetiyle olan iligkisini ele alir. Aristo’'ya gére varlik ve
mabhiyetin ayni sey olmamasi durumunda bir sey bilinemez6 ve her varligin
kendisi, mahiyeti ile bir ve aynidir ve bu aynilik ilineksel anlamda bir aynilik
degildir. Clnku her varhdin ne oldugunu bilmek, onun méhiyetini bilmektir.
Dolayisiyla timevarim zorunlu olarak onlarin her ikisinin de bir ve ayni sey
oldugunu goéstermektedir. Buna karsilik “muzisyenlik” ve “beyazlik” gibi ilinek-
sel anlamda varlida gelince, iki anlami oldugundan onun varliginin, mahiyeti
ile ayni oldugunu soylemek dogru degildir. Clinkii o, hem beyazligin ilinegi
oldugu sey, hem de ilinedin kendisi anlamina gelir. Dolayisiyla bir anlamda
ilinekle, mahiyeti arasinda aynilik varsa da bir bagka anlamda yoktur. Cunki
“beyazlik”in mahiyeti, insanin veya beyaz insanin ayni degildir, beyazlik niteli-
ginin aynidir. Varlikla mahiyetin birbirinden ayrilmasi imkansizdir.%’

Aristo her varligin mahiyetinin, onun 6zl, dogasi geregi oldugu sey
oldugunu disindr. Cunkd sen olman, muzisyen olman demek degildir; ¢liinki
sen, dogan geredi muzisyen degilsin. O halde senin kendi dogan geregi oldu-
gun sey, Aristo’'ya gore senin mahiyetindir. Ancak bir seyin dogasi geregi
oldugu her sey de onun manhiyeti degildir. Ornegin beyazligin, kendi dogasi
geregi bir yluzeye ait olmasi anlaminda bir seye ait olan sey, mahiyeti ifade
etmez; cunkl yuzeyin mahiyeti, beyazin mahiyeti degildir. Bu iki kavramin
bilesimi yani “beyaz bir ylizey olma”- da ylizeyin méhiyetini ifade etmez; ¢ln-
kU burada da “yuzey”in kendisi, tanima eklenmigtir. O halde her varligin méahi-
yetini belirten gercek beyan, tanimlanan varligin dogasini ifade eden, ancak
bu varligin kendisini icinde bulundurmayan beyandir. Bundan dolayi eger

14 Georges Gusdorf, insan ve Tann, ceviren: Zeki Ozcan, Emin Yayinlari, Bursa
2012, s. 17.

15 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 10.

16 Aristoteles, Metafizik, geviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul 1996, Kitap
7,1031b 5.

17 Aristoteles, Metafizik, Kitap 7, 1031b 20-25.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 2, ss. 235-258
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beyaz ylzeyin mahiyeti, duz ylizeyin mahiyetinin ayni ise, beyazligin mahiyeti
ile dizIGgln mahiyeti bir ve ayni mahiyet olacaktir.1®

Aristo’ya gore, Tanr’'nin digindaki butin varliklar yalnizca var olma
glictine (imkanina) sahiptir; ¢link varolus yaratiimis bir varlikla ilgili olarak
ilineksel bir yiklemdir. Ona gére yalnizca Tanrr’da “varolugs ve 6z” (varlik ve
mabhiyet) bir ve ayni seylerdir.’® Aristo varlik anlayisinda, Platon’'un idealar
nazariyesini gegersiz kilmak igin varlik - mahiyet ayrimini ortadan kaldirarak,
mabhiyetle varligi aynilestirmistir.2° Aristoteles’in varligin dogasi hakkindaki
yukaridaki beyanlari, Messai filozoflarin mahiyet ile varlik arasinda yaptiklari
ayrimin kaynagini olusturmaktadir.2!

islam diinyasina baktigimizda Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi
bazi Mu'tezili digtnirlere goére, Allah'in sifatlarinin disinda O'nun igin bir
mahiyetin varligindan s6z edilemez. Bir baska ifadeyle Allah'in mahiyet ve
kiinhind O'nun sifatlari tegkil eder. Bunun haricinde ayri bir mahiyetten bah-
sedilemez. CuUnkl{ bunun igin bir delil yoktur ve biz Allah’i sifatlar disinda
baska herhangi bir yolla bilemeyiz. Ehl-i SGinnet igerisinde, tesbihi gerektire-
ceginden dolayl O'nun i¢in mahiyetten s6z edilemeyecedini sdyleyenler var
ise de, Ehl-i Stinnet'in blyik gogunluguna goére Allah'in mahiyeti vardir.??

Aristo’dan hareketle metafizigin temel konusunu “var olmasi bakimin-
dan varolan” seklinde belirleyen Messéi filozoflar, viicud kavramini felsefenin
merkezine yerlestirmislerdir.22 Her ne kadar mahiyet terimini islam felsefesin-
de ilk kullanan Kindi olmus ise de?* varlik ve mahiyet konusunda Ust diizeyde
teorik galismalarin Farabi’den itibaren yapilmaya baslandigini sdyleyebiliriz.
Farabi ve ibn Sind’nin konuyu uzun uzun tartigtiklarini biliyoruz. Daha sonra-

18 Aristoteles, a.g.e., Kitap 7, 1029b 13-20.

19 Aristoteles, a.g.e., s. 520.

20 Hasan Ayik, “Gazali'nin Elegtirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 2009, cilt: X, say!: 2, s. 39.

2 E_azlurrahmap, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, ceviren: Hasan Akkanat, Cukurova
Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2010, cilt: X, sayi: 2, s. 194.

22 Mevliit (")zle_r, “Allah’in  Zatinin Mahiyeti ve Aklen Idraki Meselesi’, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, sayi: 13, s. 93.

23 jlhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayincilik, istanbul 2002, s.
13.

24 Kindi, Felsefi Risaleler, geviren: Ma_hmut Kaya, iz Yay|n0|llk, istanbul, 1994, ss 27-
29; Fahrettin Olguner, Ug TUrk-IsIam._ Miitefekkiri: Ib_n Sina, Fahreddin Razi,
Nasireddin Tasi Disiincesinde Varolus, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1984, s. 32.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 2, ss. 235-258
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lari bu 6nemli konu Nasireddin Tdsi ile Sadreddin Konevi arasinda da hara-
retle tartisiimis ve onlar bu konuda gorts ayrihdina dismuslerdir.2>

Varlik-mahiyet iligkisini etraflica tartisan Farabf 'nin bu konuyu Aristo-
teles’ten ilham alarak tartistiginda neredeyse suphe yoktur. Fakat Farabi ve
dzellikle varlik filozofu olarak bilinen ibn Sina’nin konuya yaklagimlari ve varlik
hakkinda calismanin islam diisiincesinde bu kadar merkeziyet kazanmasinin
sebebi islam vahyi ve dolayisiyla teolojisi ile yakindan ilgilidir. Kur'an birgok
ayette?® Allah ile dlem arasindaki ontolojik farklihgi sik sik vurgulamistir. Fakat
bu konu fazlasiyla teorik bir konu oldugu ve bir kutsal metnin amaciyla ortiis-
medigi icin, Kur'an, Allah’l bize sadece ekmel sifatlariyla tanitir ve bunun ote-
sinde bir bilgi vermez. Yani Allah'in z&tinin mahiyeti ile ayni olup olmadigi
hususunda Kur'an'da aclik bir ifade bulunmamaktadir.2”

Messai Filozoflar ve Gazali’nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet
Tartismalari

Nesnelerin zihindeki timel kavramlarina “mahiyet”, bu kavramlarin dis
dinyada varlik kazanmalarina “hakikat” (inniyet-varlik) ve varlik olarak ger-
ceklik kazanan bu seylerin sahip olduklari 6zellikler sonucu her bir varliga
isaret edisine de “hiviyet” denilir.?8 “Ma hlive?” veya “Ma hiye?” terkibinden
olusan “Mahiyet” Turkceye “Nedir O?” veya “O nedir?” seklinde tercime edilir.
Bu soru mantikta, bir seyin hakikatini, mahiyetini, aslinda ve 6ziinde ne oldu-
gunu 6grenmek igin sorulan bir sorudur ve verilen cevap da; soruya tam uy-
gunlugu halinde, o seyin hakikatini 6ziini gosterir.?° Yani “Somut bir nesne
(madde) icin: Bu nedir? diye sordugumuzda onda géremedigimiz bir seyin
oldugunu veya onun goérdigumuzden bagka bir sey oldugunu distniriz. Bu
nedir? sorusuna verilecek cevap onun ne oldugunu anlatir. Buna Arapg¢a’da
mahiyet denir. Oyleyse 6niimiizde duran somut varliyin (madde) bir “mahiyet”i

25 Bk. Murat Demirkol, “Varlik Mahiyet fliskisi Konusunda Sadreddin Konevi ile

Nasireddin Tasi Arasindaki Goérias Ayriigr”, Il. Uluslararasi Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, Konya 2014, ss. 61-67.

26 Maide/64, Sura/11, Taha/5 vd.,

27 Ozler, a.g.m., s. 94.

28 Yasar Aydinli, Oya Simsek “Ibn Risd’tin ibn Sina'yi Elestirisi” Uludag Universitesi
I.LF.D., 2008, cilt: 17, sayi: 1, ss. 286-287.

2 Ozler, a.g.m., s. 92.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 2, ss. 235-258



Messai Filozoflar ve Gazali’'nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet | 241

ve bir de “varlik”I vardir.3° Mahiyet kavrami, zat, hakikat ve ayn kelimeleriyle
de ifade edilebilir.3*

Farabi, ilk defa islam felsefe tarihinde mahiyet ile varhigi birbirinden
ayiran filozof olmustur.32 O, varliklari mahiyetleri ve bireysel gerceklikleri (hu-
viyye) agisindan degerlendirir. Bunu yapmasi Farabi’'nin metafizigi icin 6nem-
lidir. Clnki o, gercekligi mahiyetinden ayri olan varliklarin3? nedenlerini baska
bir varhiga borglu oldugunu, dolayisiyla ona gére bu nedensel zincirin sonsuza
kadar gitmesi mimkin olmadidi igin, bu zincirin gercekliginden ayri bir méahi-
yeti olmayan varlikta (Tanr’'da) son bulmasi gerektigine inanir.34

Farabi’ye gore “mahiyet” bir seyin ne oldugunu sordugumuzda ona
verilen cevaba karsilik gelir.3> Ona gore, her seyin bir mahiyeti bir de hiviyeti
vardir. O seyin mahiyeti hiviyeti degildir. Ornegin bir insanin mahiyeti hiviyeti
olsa idi bir insanin mahiyetini tasavvur etmekle hiviyetini tasavvur etmis olur-
duk. Bu durumda da “insan nedir?” sorusunun cevabi “insan odur” olurdu. Bir
seyin huviyeti de mahiyeti degildir. Varligin sebebi olan ilke mahiyettir. Clinku
var olan her sey ya kendi nefsindendir ya da baskasindan kaynaklanir. Bu
durumda hiviyeti mahiyetinden gelen her seyin hlviyeti bagkasindan gelir. Ve
hiviyeti ile mahiyeti arasinda fark olmayan bir ilk’e (Zorunlu Varlik) ulagir.3¢ O
seyin mahiyeti olduguna inanilan her sey, onun mahiyeti degildir. Aksine onun
mabhiyeti onu bilfiil yapan seydir.37

Farabi iki varlik tirinden bahseder. Bunlardan biri mahiyeti ile varligi
farkl olmayan: Bu, Zorunlu Varlik* (Allah) tir. ikincisi ise mahiyeti varligindan

30 Hiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm Arastirmalari Dergisi, 2003,
cilt: I, sayi: 1, s. 3.

31 Ozler, a.g.m., s. 93.

32 gamil Ogal, “Varligin Halleri: Farabi’'ye Gére ‘Varlik’in Ontolojik, Dilsel ve Mantiksal
Anlamlar”, Felsefe Diinyasi, 2013, cilt: 1, sayi: 57, s. 42.

33 Farabi, el-Medineti’l-Fadila, gev: Ahmet Arslan, Kiltir Bakanligi Yay., Ankara
1990, s. 2.

34 Mehmet Sait Regber, “Farabi ve Tanr’'nin Basitli§gi Meselesi”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri, editor: Fehrullah Terkan, $enol Korkut, Elis Yay., Ankara
2005, s. 218.

35 Farabl, Harfler Kitabi (Kitabu’l-Hurdf), ceviren: Omer Tirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2008.s. 55.

36 Farabl, Kitabul-Hur(f, s. 55;ismail eI-HUsqyni, F_élrébi, Serhu Fususi’l-Hikem [i-
Muallimi Sani Ebu Nasr el-Farabi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1291, ss.7-8.

37 Farabi, Kitabu’l-Hur(f, s. 128.

* Vacibl’l-vVicdd teriminin, el-Vicadi’l-Vacib’e tekabll eden “Zorunlu Varlik”
seklinde degil, “Varlig1 Zorunlu” olarak ¢evrilmesi gerektigini iddia eden akademis-

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 2, ss. 235-258
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ayri olan varlik: Bu da mimkin varliktir.3® Farabi 'nin bir nesnenin hem mahi-
yet hem de varliktan meydana geldigini distinmesinin sebebi, varlik ve mahi-
yet ayri olunca bir nesneyi teskil etmeleri igin birinin onlari birlestirmesi gerek-
tigine inanmasidir. Ona gdre dinyada her olugan nesnenin bir nedeni vardir.
Yani bir nesne kendi kendinin nedeni olamaz. MUmkun varlik eksik ve kusurlu
olduguna goére onu meydana getirecek olan Zorunlu Varliktir. Mahiyeti ile
varlidi ayri olan herhangi bir nesne, yani mimkun nesne var edildiginde, zo-
runluluk kazanir. Bu onu bir ydénden muamkin, diger yonden zorunlu kilar.
Bdylece meydana gelen varlik, zorunludan alacagi yetki ile mimkunlere varlik
verecektir.3° Kisacasl Farabi’'ye gére Tanri'ya herhangi bir mahiyet atfetmek
bilesiklik ifade eder ki bu Tanri igin bu mimkin degildir. Yukarida Farabf 'nin
“Mahiyet bir seyin ne oldugunu sordugumuzda ona verilen cevaba karsilik
gelir.”40 dedigini belirtmistik. Ornegin “insan Nedir?” denildiginde, insan “akilli
canhdir” diye cevap veririz ki bu “akilliik ve canllik gibi” iki 6zsel niteligi icer-
digi icin bilesiklik ifade etmektedir.4!

ibon Sina ise, varlik ve mahiyet arasindaki ayrimi Farabi’den sonra
daha sistematik hale getiren kisidir. ibn Sin&'nin felsefi sisteminin neredeyse
tamamini varlik ve mahiyet ayrimindan yola ¢ikarak insa ettigini savunanlar
vardir.#2 Farabi’nin metinlerinde vacib ve mimkin kavramlarinin daha ilkel,

yenler vardir. Fakat biz hem s6z konusu filozoflarin terciime edilen metinleri
lizerinden alinti yaptigimiz hem de Hiiseyin Atay, ilhan Kutluer ve Hayrani Altintas
gibi bircok akademisyenin alinti yaptidimiz metinlerinde bu kavrami kullanmayi
tercih etmelerinden dolayr Vacibi’'l-Vicdd igin dogrudan alinti usuliine uygun
olmasi agisindan bu terimin sz konusu metinlerde tercih edilmis hali olan Zorunlu
Varlik terimini kullandik.

38 Farabil, Felsefenin Temel Meseleleri (Uydniil-mesail), ceviren: Mahmut Kaya,
islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik Yayinlari, 2007, s. 118. Bu
eserin FarabT'ye aidiyeti konusunda sipheler vardir. Batil literatirde genellikle
Farabi'ye ait olmadidi kabul edilen; ancak Tirkiye'deki Farabi calismalarinda
(Ornegin bk. Felsefenin Temel Meseleleri (Uydniil-mesail); ilhan Kutluer, jbn
Sind’da Zorunlu Varlik, iz Yayincilik, istanbul, 2002.) sikhkla miracaat edilen
eserlerin baginda yer alir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak bu eserden sadece bir
alinti yapmayi, fazla alinti yapmamayi uygun bulduk. Genis bilgi igin bk. M. Clineyt
Kaya, “Sukuk ala ‘Uyuniil-Mesail'in Farabi’'ye Aidiyeti Uzerine”, islam Arastirmalari
Dergisi, 2012, say1:27, ss. 29-68; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve imkan- Aristoteles’ten
ibn Sina’ya imkanin Tarihi, Klasik Yayinlari, istanbul 2011, s. 101.

39 Hiseyin Atay, Farabi ve ibn Sind’ya Gére Yaratma, A.U.I.F. Yay., Ankara 1974. ss.
116-117.

40 Farabi, Kitabul-Hurdf, s. 55.
41 Regber, “Farabi ve Tanr’nin Basitligi Meselesi”, s. 217.

42 Haci Kaya, “ibn Sind'da Varlik-Mahiyet Ayriminin Epistemolojik Baglami”,
Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy, 2013, cilt: lll, sayi: 2, s. 63.
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ibn Sina’da ise bu kavramlara metafiziksel yaklagimin ézellikle vacibi’l-viicQd
ile ilgili terminolojik igerigin daha geliskin bir durumda oldugu ileri stralmastar.
Farabi'nin diger eserlerinde vacib kavramina yer vermemesine ragmen*3 ken-
disine aidiyeti sipheli olan Uydni’l-meséil, de vacibi’l-viicld bi-zatihi, mim-
kind’l viicad bi-zatihi- vacibd’l-vic(d bi-gayrihi kavramsallastirmasi agik bir
sekilde yer alir. ligin¢ olan bu kavramlar igin verilen tanimlarin, daha sonra ibn
Sin&’nin eserlerinde sikga goériulecek olan tanimlarin neredeyse aynisi olma-
sidir.44 ibn Sina imkan, birlik-cokluk gibi varlik-mahiyet kavrami da metafizi-
gin/ontolojinin en temel kavramlari olarak goriimustir.

Varlik-mahiyet ayrimi yalnizca ibn Sina’nin kendi felsefesinde énemli
bir yer isgal etmekle kalmamis, ibn Sind'nin etkiledigi ibn Riisd ve Thomas
Aquinas gibi filozoflarin ontolojileri lizerinde de etkili olmustur.45 ibn Sina,
varligi mahiyete sonradan eklenmis (zaid) bir nitelik olarak gérmek suretiyle
varlik ile mahiyet arasinda bir ayrima gitmistir. Buna gore ‘bir seyi o sey ya-
pan’ anlamindaki mahiyet, varligi gerektirmez.46

ibn Sin&’ya ait olan Tanr’'nin basit bir varlik oldugu argiimani ve bu
argimani temellendirme istedi onun varlik-mahiyet ayrimi didstincesini sa-
vunmasini gerektirmistir.#” Onun metafizik sisteminde varlik-mahiyet ayrimi,
temel olarak Tanri ile mevcudat arasindaki farkliligi belirginlestirmek ve Tan-
r’'nin birligi ve basitligini temellendirmek Uzere kullaniimaktadir.*® Tanri’nin
0zl cesitli parcalardan meydana gelmis bilesik varlik degildir. CUnku bir par-
¢anin 6zu, ne diger bir parcanin 6zu, ne de parcalardan meydana gelen butu-
nin 6zadur. Fakat her parca 6zu itibariyle butinden 6ncedir. Pargalar bittin-
den ayri dusinulemedikleri gibi, varliklari da birbirine baghdir. Varlik sebebi,
bltinun varolusundan 6nce pargalarin varligini zaruri kilar. Boylece bilesik
varligin kendisiyle zorunlu olmayacagi ortaya gikar. Oyle ise Zorunlu Varlk

43 M. Cuneyt Kaya, Variik ve Imkan-Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkén'in Tarifi, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 93.

44 M. Cluneyt Kaya, a.g.e., s. 101.

4 Parviz Morewedge, “Felsefi Analizler ve Ilbn Sind'nin Varlik-Mahiyet Ayrimr”,
ceviren: Bilal Taskin, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2016, sayi: 8, s. 169.

46 Muhammet Fatih Kilig, “ion Sin&'da Varhgin ilkesi”, Sarkiyat limi Arastirmalar
Dergisi, 2009, cilt: |, sayi: 2, s. 82.

47 Mehmet Ata Az, “ibn Sindnin Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayirminin - Aquinas’in
Elestirileri Baglaminda Degerlendiriimesi”, es-Seyhu’r-Reis Ibn Sina, Diyanet Igleri
Baskanhgi, Ankara 2015, s. 377.

48 Aygan, a.g.m., s. 111.
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birlesik degil basittir.49 Bazi yorumlara gére ibn Sina zorunlu varh@in basitligi
korunsun diye varliktan her tirli mahiyeti olumsuzlamistir.5° O da Farabi gibi
bu ayrimi yaratan ile yaratilan arasindaki en temel ayrim olarak gérmustir.5?
Cunkd Tann digindaki varliklar mimkuan varlk olup bir mahiyete sahiptirler ve
onlara varliklarini veren de varligindan baska bir mahiyeti olmayan Tanri’'dir.52
Denilebilir ki ibn Sina, Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik arasindaki en temel
farkhihi@r varlik ve méahiyet ayrimiyla iliskilendirmekte ve bu ayrim yoluyla te-
mellendirmektedir.53

ibn Sin&’ya gdre biz bir seyin bilgisini arastirirken dért soru sorariz: 1.
“Var mi?”, 2. “(Ozinde) Nedir?”, 3. “Nigin?”, 4. “Hangi seydir?” Birinci soru
varlikla ilgili ikinci soru ise mahiyet ile ilgilidir. Ona goére var olan bir seyin ne
oldugunu bilmek onun 6zinin yapici unsurlarini bilmektir. “Bu nedir?” soru-
sunun cevabi, 6zln yapici unsurlarini batlntyle igeren “mahiyet” ile olmali-
dir.%

ibn Sina’ya gore her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun
mahiyetidir.55 Farabi gibi ibn Sind’ya gére de Zorunlu Varligin mahiyeti varli-
gindan farkli degildir. Clinki varhdi mahiyetinin ayni olmasaydi, varlik onun
mahiyetine ilinti olurdu. ilinti olan her sey ise nedenlidir. Nedeni olan her gsey
ise bir bagka nedene muhtactir. Bu sebep ise ya onun mahiyetinin digindadir
ya da mahiyetiyle aynidir. Eger disinda ise zaten Zorunlu Varlik olamaz. Bu-
radan da onun mabhiyeti ile varliginin ayni oldugu anlasiliyor. Oysa diger var-
liklarin mahiyetleri ile varliklari ayridir.>¢ Eger boyle olmasaydi Tanrr’'da gokluk

4% Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, Kiltir Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1997, s.
62.

50 Ali Ebrahimzade, “ibn Sin&’da Zorunlu Varligin Mahiyeti Meselesi”, Dinf Aragtirma-
lar, 2012, cilt: XV, sayi: 41, s. 156.

51 David B. Burrell, “Creation or Emanation: Two Paradigms of Reason”, God and
Creattion: an Ecumenical Symposium, ed. David B. Burrell, Bernard McGinn,
Indianapolis: University of Notre Dame, 1990, s. 35.

52 Mehmet Sait Regber, “VécibU’I-Vl‘Jcﬂ__d’un Mé_hiyeti Me_selesi”, Uluslararasi Ibn Sina
Sempozyumu, Editdr: M. Mazak-N. Ozkaya, Istanbul: Istanbul B.B.Kiiltir A.S. Yay.,
2008, s. 310.

53 lyas Ersoy, a.g.m., s. 190.

5 AbdulkuddGs Bingdl, “Ibn Sind'da Mantiki Mahiyet ve Bilinmesi”, Uluslararasi Ibn
Tark, Harezmi, Farabi, Beyrani ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara:
Ataturk Kultur Merkezi Yayini, 1985, ss. 141-142.

55 jbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik I, geviren: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul 2004, s. 29.

5 [bn Sina, “er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, geviren: Alparslan Agikgeng, M. Hayri
Kirbagogdlu, Kitabiyat, Ankara 2004, ss. 47-48.
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meydana gelirdi.5” inniyyetin disinda bir mahiyete sahip olan her sey malQl-
dir. Cunki inniyyet (varlik), inniyyetin disinda olan mahiyet icin var kilan bir
sey konumunda degildir. Dolayisiyla inniyyet, mahiyetin gereklerindendir. Su
halde mahiyet sahibi her sey, maldldir ve Zorunlu Varligin disindaki diger
seylerin mahiyetleri vardir. Mahiyetleri bakimindan mimkan varliklar vardir ve
varlik onlara ancak disaridan ilismektedir. O halde ilk'in mahiyeti yoktur;
mahiyet sahibi olanlara varlik ilk’ten tasmaktadir. ilk, yokluk ve diger vasiflarin
ondan olumsuzlanmasi sartiyla varliktir. Sonra mahiyet sahibi diger seyler,
mimkindir ve O’nunla var olurlar.5® Gériildiigi tizere ibn Sin&’nin Tanri’da
varlik méahiyet ayrimi olmadigini séylemesinin en énemli nedeni varligindan
baska bir mahiyeti olan her seyin nedenlenmis olacagi disincesidir.>® Ona
g6re Zorunlu Varlik ile mimkin varlik arasindaki en temel farklilik, birincisinde
varlik-mahiyet ayirrminin olmamasi, ikincide ise varligin mahiyete sonradan
eklenmesidir.s° Boylece ‘ilk’in mahiyeti oimadigindan, O, yokluk ve &teki nite-
liklerin olumsuz kiinmasiyla “salt varlik” olarak bilinir.61 ibn Sina Zorunlu Var-
hgin mahiyetinin varligindan ayri olamayacagi ile ilgili sunlari séyler:

Bir seyin mahiyetinin onun sifatlarindan bir sifatin sebebi olmasi ve
bu sifatin da érnedin dzellik icin fasil gibi baska bir sifatin sebebi olmasinda
bir mahsur yoktur. Fakat seyin varligi olan sifatin, varligi olmayan mahiyeti
sebebiyle veya baska bir sifat sebebiyle olmasi caiz degildir. Buradan Zorunlu
Varligin zatinin, varliga gelmesi bakimindan tek bir oldugu ve hicbir ydnden
¢cokluk Gzerine s6ylenemedidi meydana ¢ikmistir. Sayet Zorunlu Varligin zati,
iki seyin veya toplanmis seylerin kaynasmasindan (bilesik) olsaydi onlar se-
bebiyle zorunlu olmus olurdu ve onlardan biri veya her biri Zorunlu Varliktan
once ve Zorunlu Varhigin kurucusu olurdu. Bu durumda Zorunlu Varlk anlam-
da ve nicelikte asla bolinmez. Bir seyin mahiyetinde (baska) higbir sey Zorun-
lu Varlikla ortak olamaz. Cinkl onun diginda kalan her bir seyin mahiyeti,
kendisi icin varligin imkéni gerekendir. Varliga gelince ne bir seyin mahiyetidir
ne de bir seyin mahiyetinin bir pargasidir. Zorunlu Varlik cins ve tiir anlamin-

57 Arthur Hyman, James J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages: The Christian,
Islamic and Jewish Traditions, 2nd. Edi.,, Hackett Publishing Company,
Indianapolis 1973, s. 284.

58 jbn STné, Kitabu’s-Sifa Metafizik Il, ceviren: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul 2005, ss. 91-92.

5 jbn Sin3, I'§aretler_ ve Tenbihler, ceviren: Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Mubhittin
Macit, Litera Yay., Istanbul 2005, ss. 127-128.

60 Engin Erdem, “lbn Sina'nin Metafizik Delili", Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi [AUIFD], 2011, cilt: LII, sayr: 1, s. 103.

61 Turan Kog, Din Dili, iz Yayincilik, Istanbul 1998, s. 61.
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da higbir seyle ortak bulunmaz ki, ayrimsal ve arazsal bir anlamla onlara ay-
rismaya gerek duysun. Onun zatinin higbir tanimi yoktur zira onun bir cinsi ve
ayrimi yoktur. El-evvel'in ne dengi ne ziddi ne cinsi ne de fash vardir. Oyleyse
onun tanimi da yoktur. Ona yalnizca apacik akilsal bir irfan ile isaret edilebi-
lir.62

Goriildugi Gizere Farabi ve ibn Sina’nin varlik-mahiyet anlayislarinin
temelinde varligin iki yonU oldugu prensibi vardir: Varlik ya zorunlu ya da
muUmkindur; ya mahiyet (6z) ya da ayniyettir (varolus). Yalnizca Allah’ta
mabhiyet (6z) ve ayniyet (varolus) aynidir; diger tim varliklarda 6z varolustan
ayridir. Bundan su cikar ki: tim seyler mahiyetleri ile mimkindir ve onlar,
Allah tarafindan kendilerine bagislanmis olan varoluslariyla zorunlu hale gelir-
ler.53 Aristo’da oldugu gibi, Messai filozoflarda da bir nesnenin madde ve sure-
ti o nesnenin mahiyetini olustururken, gaye ve faili varligini olusturan neden-
lerdir.4 Varlik- mahiyet ayrimi, biri mahiyeti varliindan ayri olan (mufarik)
digeri mahiyeti varligiyla 6zdes olan olmak tzere iki varlik ortaya ¢ikarmistir.
Mahiyeti varligi ile 6zdes olan varliklar zorunlu, mahiyeti varligindan ayri olan
varliklar mimkun varliklar oldugundan dolayi varlik, mimkin ve zorunlu ol-
mak lizere ikiye ayrilmaktadir.5> Gazal'nin diglince sisteminin temelini kendi
bagina, bagimsiz bir sekilde mi yoksa islam felsefesi gelenegi icerisinde,
Farabi ve ibn-i Sin&nin varlik ve bilgi anlayiglarini elestirip gelistirerek mi
olusturdugu tartisilmistir.®® Gazali Messai filozoflarin bu konudaki anlayisini
Ozetleyerek kendi dislUncesini séyle ortaya koyar:

Filozoflara (Farabi ve ibn-i Sina) gére Zorunlu Varhgin varligi, manhi-
yetinden baska bir sey olamaz. Zorunlu varlidin inniyet ve méahiyetinin bir
olmasi gerekir. Cunkl inniyet mahiyetten farklidir ve inniyet méahiyette bulu-
nan bir ilintiden ibarettir. Nesnede bulunan sey (ariz), nedenlidir. Clnki nes-
nede bulunan, kendi 6z ile var olsaydi, baskasinda bulunmazdi. Ariz, baska-
siyla birlikte bulunduguna gére, bagkasina bagl demektir ve ancak birlikte
bulundugu nesne ile vardir. Varligin nedeni ya mahiyettir ya da mahiyetin

62 |bn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 129-133.

63 M. Said Seyh, “Gazali (Metafizik)”, ceviren: Mustafa Armagan, Islam Diistincesi
Tarihi, editor: M.M. Serif, cilt Il., Insan Yay., Istanbul 1996, s. 224.

64 Aristoteles, a.g.e., Kitap 7, 1031b 20-25; Nuri Adigiizel, “lbn Risd’e Gére lllet
Cesitleri, Gucun (Kuvve) llliyeti Sorunu ve llletlerin Sonsuzlugu”, [Islami
Arastirmalar Dergisi, 2004, cilt: 17, sayi: 1, s. 41.

65 Hasan Ayik, “Gazali'nin Elegtirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 2009, C. IX, say! 2, s. 39.

66 Ayik, a.g.m., s. 39.
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disindaki bir seydir. Varhidin nedeni, mahiyetten baskasi ise varlik, nedenli ve
ilintisel olacagindan Zorunlu Varlik olamaz. Mahiyet, bizatihi kendi varliginin
sebebi olamaz. Clnki yokluk var olusun sebebi degildir. Mahiyetin ise mahi-
yet olmadan dnce bir varligi yoktur. Bu durumda méahiyet nasil kendi var olu-
sunun sebebi olabilir? Eger mahiyetin mahiyet olmadan 6nce bir varli§i olmus
olsaydi, ikinci bir varlida; yani mahiyet olmaya ihtiyag duymazdi. Buna ilave
olarak su sorunun sdz konusu varlik i¢in sorulmasi gerekirdi; eger bu varlk
mahiyette ilinti olarak bulunuyorsa, ona nerede ariz olmustur? Ve bu durum
nereden gerekmistir? Boylece Zorunlu Varligin inniyetinin, mahiyeti oldugu,
Zorunlu Varlik i¢in varhigin Zorunlu Varligin disindaki varliklara mahiyetin ge-
rektigi gibi gerekli oldugu sabit oldu. Zorunlu Varligin baskasina kesinlikle
benzemedigi de agiga ¢cikmaktadir. Onun disindakilerin timd mimkin varlik-
lardir ve miimkiin olan her seyin varligi mahiyetinden bagkadir.6”

Gazali, ibn Sin&’nin®8 sahsinda, ilk (olan Allah)’'in mahiyeti bulunsaydi
varligi ona katilmis, ona bagl ve onun ayrilmaz niteligi durumunda olurdu;
halbuki baskasina bagli olan nedenlidir. Bu durumda Zorunlu Varlik nedenli
olur ki bu bir geliskidir seklindeki dustincelere karsi ¢ikar. Ona gore buradaki
problem Farabi ve ibn Sin&'nin “Zorunlu Varlik” anlayigindadir. ilk olan Al-
lah’in hakikati ve mahiyeti vardir; o hakikat yok olmayip mevcuttur ve varligi
da ona aittir. Eger filozoflar onu “bagli olan” ve “ayrilmaz nitelik” diye adlan-
dirmak istiyorlarsa, o varligin faili bulunmayip, aksine etkin nedeni olmaksizin
ezelden beri var oldugu kabul edildikten sonra, isimlendirme konusunda
Gazal'ye gore bir sikinti yoktur. Eger filozoflar “bagl olan” la etkin nedeni
bulunan bir nedenliyi kastediyorlarsa, durum hi¢ de onlarin sandiklari gibi
degildir. Eger bunun disinda bir seyi kastediyorlarsa, o kabul edilebilir ve bu
konuda bir imkénsizlik s6z konusu olmaz. Cunku ortaya konan delil, yalniz
sebepler dizisinin sona erdigini, bu sona ermenin de mevcut bir hakikat ve var
olan bir mahiyetle gergeklesmesinin mimkiin oldugunu gésterir. Oyleyse bu
konuda mahiyeti ortadan kaldirmaya gerek yoktur.5°

Gazali “Bu durumda mabhiyet, kendisine bagh olan varlik icin neden
olmus olur ki bu da varligin nedenli ve edilgin olmasi demektir.” seklindeki
distnceye su sekilde cevap verir: “Sonradan var olan nesnelerdeki méhiyet,

67 Gazall, Felsefenin Temel llkeleri, ceviren: Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay., Ankara
2001, s. 164.

68 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik Il, s. 91-92.

69 GazéI.T, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢eviren: Mahmut Kaya, Hiseyin Sarioglu, Klasik
Yay., Istanbul 2005, s. 116.
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varlik i¢in etkin neden anlaminda bir neden olmazken, ezeli varlik i¢in nasil
neden olabilir? Eder bununla, onsuz olamayacagi bir sey kastediyorlarsa,
varsin dyle olsun. Burada imkansizlik yoktur. Esas imkansizlik nedenler dizi-
sinde olup, o sona erdigi zaman imkansizlik da ortadan kalkar.””®

Gazali mahiyeti ve varli§i olmayan bir varhdin distiniimeyecegini sa-
vunur. Salt yoklugu, yoklugu varsayilan bir varliga nispet etmeksizin diisiine-
medigimiz gibi, salt varlii da belirli bir hakikate nispet etmeksizin disineme-
yiz, 0zellikle de o, bir tek varlik olarak belirlenmisse. O halde hakikati bulun-
mayan ve anlam bakimindan baskalarindan ayirt edilebilen bir varlik nasil
belirlenebilecektir? Cuinkii Ona gbre mahiyeti reddetmek hakikati reddetmek-
tir. Var olanin hakikati reddedilince geriye zaten varlik kalmaz. Bu durumda
Farabi ve ibn Sina adeta “var olmayan varliktan” séz etmis olurlar ki bu bir
celigkidir.”* Gazali bunun bir geliski oldugunun soyle kanitlanabilecegini soy-
ler:

Sayet (hakikati olmayan bir varlik) disinilebilseydi, nedenlilerin de
hakikatsiz varlik olmalari, hakikatsiz varlik olmada ilk (Allah)’e igtirak etmeleri
ve nedeni bulunmayan Allah’tan nedenli olmalari bakimindan ayriimalari
mumkin olurdu. Bu durum nedenliler hakkinda da disuinidlemez mi? Yoksa
O’nun, dziinde akledilmeyen bir nedeni mi var? Oziinde akledilemeyen nedeni
reddedilmekle akledilebilir hale gelmez, akledilen bir sey de nedeninin bulun-
dugu varsayilmakla akledilir olmaktan ¢gikmaz.”?

Gazali akledilirler konusunu bu noktaya vardirmanin, filozoflarin di-
suincelerinin ne kadar karanlik oldugunu gdsterdigini ifade eder. Onlar bu
gorusleriyle askin (minezzeh) bir varliga ulastiklarini zannederler. Oysa
Gazali icin bir mahiyete nispet edilmedigi surece asla varligin bir nesnesinden
s0z edilemez.™

Sonug olarak Gazal'ye gére Farabi ve ibn Sind’nin Zorunlu Varligin
mabhiyetinin bulunmadigina dair gorisleri akil digidir.” Bir seyin var veya yok
oldugunu soyleyebilmenin 6n sarti, o varligin “ne” oldugunu bilmemize bagli-
dir. Bu da o varligin bir mahiyete sahip olmasini zorunlu kilar. Farabi ve ibn
Sina’nin dustinceleri Gazali igin tehlikeli ve yanhgstir.”> Clinkii Gazali mahiyeti

0 Gazall, a.g.e., s. 117.
"t Gazall, a.g.e., s. 117.
2 Gazali, a.g.e., s. 118.
7 Gazall, a.g.e., s. 118.
74 Gazali, a.g.e., s. 114.
s Recber, Tanri’yi Bilmenin imkani ve Méhiyeti, s. 49.
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olmayan bir seyin gergekliinden stz edilemeyecegdini distnir® ki bu da
kisiyi Tanr’nin varhgini inkar etmeye kadar gotirebilir.

ibn Riisd icin nesnenin mahiyeti olan yiiklemler ferdi nesnenin varli-
giyla ayni seydir. Arazi yiklemlere gelince bunlar nesnenin varliginin kendisi
degildir. Bir doktora bina ustasi olmasi ariz oldugu/ilistigi zaman ustada tibbin
mahiyeti bulunmaz. Eger seyin zati timel 6geleri ferdi nesnenin varligiyla bir
olmasaydi nesnenin mahiyeti o nesne olmazdi. Bu durumda drnegin, canlinin
mahiyeti kargsimizdaki canlinin kendisi olmazdi. Béylece higbir nesnenin akle-
dilebilir bir esasi olmayacadi icin bilgi ortadan kalkardi.””

Aristo’nun “varlik ve mahiyetin ayni sey olmamasi durumunda bir se-
yin bilinemeyecegdi.”’8 sdzi ile ibn Risd’iin, “Eger seyin zati timel égeleri ferdi
nesnenin varligiyla bir olmasaydi nesnenin méahiyeti o nesne olmazdi. Bu
durumda 6rnegin, canlinin mahiyeti karsimizdaki canlinin kendisi olmazdi.
Bdylece higbir nesnenin akledilebilir bir esasi olmayacagi i¢in bilgi ortadan
kalkardi.””® s¢zlerini karsilastirdigimiz zaman bu konuda neredeyse Aristo ile
ayni seyleri séyledidi ortaya ¢gikmaktadir.

ibn Riisd’e gore bir seyin tanimlanmasi yani mahiyetinden séz edil-
mesi, onun bilfiil var olmasi demektir ki bu durum, o seyin varligina dair bilgi-
nin ne olduguna/mahiyetine iligkin bilgiden 6nce geldigini gosterir.80

Olusan sey, tur ve mahiyet bakimindan kendisiyle bir olandan mey-
dana gelir s6zimuz asikar oldugu icin, mahiyet olmasi bakimindan méahiyetin
olus ve bozulusun disinda kaldig1 aciga ¢ikmigtir. (duyulur nesnelerin méahi-
yetleri, suretinden ve maddesinden daha fazla bir sey olmadigi icin) suret ve
madde olmasi bakimindan suret ve maddenin ancak arazi olarak olus ve bo-
zuluga konu olabilecegi agiktir.81

76 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhidi, s. 117.

7 [bn Riigd, Metafizik Serhi, geviren: Muhittin Macit, Litera Yayincilik, istanbul 2004,
ss. 40-41.

8 Aristoteles, Metafizik, Kitap 7, 1031b 5.
9 ibn Rigd, Metafizik Serhi, ss. 40-41.

80 jbn Risd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ¢eviren: Kemal Isik- Mehmet Dag, On Dokuz
Mayis Universitesi Yay., Samsun 1986, s. 162; Hiiseyin Sarioglu, “ibn Risd’iin
Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din iligkileri”, Divan ilmi Arastirmalar, 2001,
cilt:1, sayi:10, s. 175.

81 ibn Riisd, Metafizik Serhi, ss. 44-45.
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ibn Riisd’e gore nesnenin varligi mahiyetinden éncedir. Onun mahi-
yetini varligi ile ayni saymak, Gazal’'nin soyledigi gibi®, mahiyetini ortadan
kaldirmak anlamina gelmeyip, yalnizca mahiyetiyle varligin bir olmasinin ka-
buli anlamina gelir. Eger biz varlii var olana iligik bir nitelik olarak goérur ve
mUmkin nesnelerde varligi verenin, fail oldugunu kabul edersek, faili bulun-
mayanin ya varliginin bulunmamasi gerekir ki, boyle bir sey imkansizdir; ya
da varliginin mahiyetiyle ayni olmasi gerekir. Fakat ibn Riisd biitiin bunlarin
temelinde “bir nesnenin varhgi, onun zorunlu niteliklerinden biridir’ seklinde bir
takim yanhs dislncelerin yattigini ifade eder. Cunki kendi bilgimizde bir nes-
nenin ma&hiyetini bilmekten dnce gelen varlik, “dogru” ya delalet eden seydir.
iste bu nedenle bizim “bir nesne mevcut mudur?” seklindeki sorumuz, varhgini
gerektiren bir sebebi bulunan seye isaret etmektedir ve dolayisiyla bu, “bir
seyin sebebi var midir, yoksa yok mudur? seklindeki sorumuzla esdegerde-
dir.83 ibn Riisd bu konuda Gazal'nin filozoflari yanlis anladigini séyleyerek
soyle der:

Bitun bu sdylenenler, sofistge (mugalata) bir yanilgidan ibarettir; ¢lin-
ki filozoflar (Farabi ve ibn Sina), ilk ilke’nin mahiyetsiz oldugunu ve varliksiz
bir mahiyetinin bulundugunu kabul etmemiglerdir. Onlar ancak bilesik nesnede
bulunan varligin, bu nesnenin 6ziine eklenmis bir nitelilk olduguna ve bu nite-
ligin de yalnizca failden ¢iktigina inanmiglardir. Onlar faili bulunmayan basit
varlik hakkinda ise, onda bulunan bu niteligin méahiyete eklenmis bir sey ol-
madigina ve varliktan bagka bir mahiyeti bulunmadigina inanip, onun higbir
sekilde mahiyeti bulunmadigini iddia etmemislerdir. Oysa Gazali, filozoflara
karg! yonelttigi itirazlarini ik ilke’nin mahiyeti bulunmadigi esasina dayandir-
maktadir. Onlarin méhiyeti kaldirdiklarini yanlis olarak ileri surince, onlari
kinamaya baslamisitir. Aslinda filozoflar mutlak anlamda mahiyeti bulunma-
yan bir varhigi kabul etmemigler ve yalnizca O’nun, 6teki varliklarin mahiyetleri
bigiminde bir mahiyeti bulunmadigini kabul etmiglerdir.  Yine Gazali'nin,
‘mahiyet yok olunca, bilesiklik de yok olur; bdyle bir sey ise Ilk ilke’de bilesikli-
gin bulunmasini gerektirir.” sézii dogru degildir; ¢linki filozoflar ik ilke’de
mahiyetin bulunmadigini séylemezler; onlarin inkar ettikleri husus, O’nda
nedenliler de bulunan mahiyete benzer bir mahiyetin bulunmasidir.8®

82 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigr, s.117.

8 [bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhdi, s. 212.
8 ibn Riisd, a.g.e., s. 215.

8 |bn Riisd, a.g.e., s. 219.
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Goriildigi tizere Ibn Riisd Aristo’yu takip etmekte ve varlik-mahiyet
ayrimini kabul etmemektedir.86 O mahiyetsiz bir varligin acgiklanamayacagi
konusunda Aristo ile ayni fikirdedir. Yani ona gore de varlik ve mahiyet ayri
olamaz.®”

Buraya kadar ifade edilen distinceleri 6zetlemek gerekirse Farabi 'nin
varlik—-mahiyet meselesinin temelinde, biri mahiyeti varliginin ayni olan, digeri
mahiyeti varligindan ayri olan iki cins varlik oldugunu ve bu varliklardan ilkinin
zorunlu, ikincisinin ise mimkun varlik oldugunu ortaya koyma amaci oldugu
stylenebilir.88

ibn Sind’ya icin Zorunlu Varligin, Zorunlu Varlik olmaktan baska bir
mabhiyeti yoktur. Ona gore de Tanrr’'da varlik-mahiyet ayrimi yoktur.8® Onda
Zorunlu Varlik kavrami vacibu’l-viicud kavramiyla ayni anlamda kullaniimigtir.
ibn Sina da vacibu’l-viicud yoklugunun disiinilmesi mantiken muhal olan
varliktir. Onun felsefi sisteminin odaginda yer alan varlik-mahiyet ayirimi me-
selesi, esas itibariyle, dogal akil vasitasiyla Tanrr’nin bilgisine erisme ¢abasi-
nin bir tezahiridir; varlik-mahiyet ayirnmi, mahiyet mefhumu, varligin timel,
akli, metafizik tahlilinin en acik kanitidir. Bir yaratiimisin mahiyetini bilmek,
onun var oldugunu bilmeyi igermez; ¢uinkl onun mahiyeti varligindan ayridir.
Oysa Tanrrda varlk ile mahiyet 6zdes oldugundan, mahiyetini bilmek O’nun
var oldugunu da bilmeyi gerektirir.?° Bu durumda her iki filozofa gére de mahi-
yeti (6zu) var olmak olan bir varligin varligi ya da yoklugunu tartismaya gerek
kalmayacaktir.

Oyle anlasiliyor ki islam ontoloji geleneginin hareket noktasi tek tek
var olanlarin olusturdugu mevcadat degil, mevcidat ve onun kozmik birliginin
ilk llkesi olan Varlik'tir. Farabi ve ibn Sina ekoliinde belirginlesen varlik-
mahiyet ayrimi da bdylece alemi, zorunlulugunu kendisinden alan ve dolayi-
siyla varolmazlik edemeyen bir ontolojik blok olmaktan gikarmis oluyor.9?

Farabi ve ibn Sina’nin bu konudaki disiinceleri yine onlar tarafindan
etkin bir sekilde savunulan kozmolojik delilin temel versiyonlarindan biri olan

8 Hiiseyin Sarioglu, “ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat- Felsefe-Din iliskileri”,
ss. 174-175.

8 Wiliam Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, The
Macmillan Co., London 1980, s. 105.

88 Farabi, Kitabu'l-Hur(f, s. 2; Atay, Farabi ve ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 17.
89 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik Il, ss. 91-92.

9 Erdem, Engin, /bn Sind’nin Metafizik Delili, s. 115.

91 Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 14.
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‘imkan Delili'ndeki ‘mimkin varlik’-Zorunlu Varlik’ ayriminin temelini olugtu-
rur. Bu delile gére alem bizatihi mimkin (olumsal-kontenjan) bir varlik oldu-
gundan varhginin, varhgi zorunlu olan bir nedene dayanmasi gerekir. Gorl-
digu gibi bu delilin en é6nemli éncull &lemin gerek parga gerek bitin olarak
bizatihi mUmkun oldugu, yani varliginin zorunlu olmadigidir.

Gazal'ye icin iIK'in hakikati ve mahiyeti vardir; o hakikat yok olmayip
mevcuttur ve varligi da ona aittir.°2 Ona gore mahiyeti ve varligi olmayan bir
varlik distinilemez. Bu salt yoklugu, yoklugu varsayilan bir varliga nispet
etmeksizin distinemedidimiz gibi, salt varligi da belirli bir hakikate nispet et-
meksizin dislinemeyiz, 6zellikle de o, bir tek varlik olarak belirlenmisse. O
halde hakikati bulunmayan ve anlam bakimindan baskalarindan ayirt edilebi-
len bir varlik nasil belirlenebilecektir? Clnki Gazali'ye gére, mahiyeti reddet-
mek hakikati reddetmektir. Var olanin hakikati reddedilince de varlik disinu-
lemez. Bu durumda filozoflar adeta “var olmayan varliktan” s6z etmis olurlar ki
bu bir ¢eligkidir. O’'nda varlik ve mahiyet ayrimi vardir. Yoksa Allah’in nasil bir
varlik oldugunu soyleyemezdik.%3

Sonug

Din felsefesinde Tanrr’'nin bilinmesi ve varlidinin kanitlanmasi konusu
merkezi bir 6nem tasir. Clnku kisinin nasil bir Tanri tasavvuruna sahip oldu-
gu, Tanr’nin alemle iligkisi, yaratmasi, sifatlar vs. gibi bircok énemli konunun
nasil anlasiimasi gerektigini belirleyecektir. Tanr’'nin varliginin degisik sekil-
lerde bilinebilecedini digtinen Messéi filozoflarin Tanr’nin mahiyeti konusun-
da bilinemezci bir tavir takindiklarini gérmekteyiz. Teolojik agnostisizm de
denilen bu yaklasimin Gazal’'nin yonelttigi cevaplanmaya muhta¢ sorular
ihtiva ettigi aciktir. Bir seyin var veya yok oldugunu sdyleyebilmenin 6n sarti, o
varligin “ne” oldugunu bilmemize baglidir. Bu da o varligin bir mahiyete sahip
olmasini zorunlu kilar. Gazali mahiyeti olmayan bir seyin gercekliginden s6z
edilemez diye dusundugu igin; filozoflarin bu konudaki dustncelerinin Tan-
r’nin bilinemezligi iddiasini guglendirip kisiyi agnostisizme ve belki de ateizme
surlkleyeceginden endise etmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki filo-
zoflar Tanr’nin varligini bilemeyecegimizi degil, mahiyetini bilemeyecegimizi
iddia etmektedirler ki bu ikisi birbirinden farkli seylerdir.

Farabi ve ibn Sina’ya gére varlik-mahiyet ayrimi sadece mimkiin var-
liklar icin s6z konusu olabilir. Ayni sey Tanri igin s6z konusu edilemez, ¢lnku

92 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlidi, s. 116.
% Gazali, a.g.e., s.117.
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yaraticinin mahiyeti bizzat varlidinin sebebi yine kendi olan varlik iken, yarati-
lan diger varliklar, var olmak igin baska bir sebebe muhtag¢ olan varlik olarak
algilanmis ve kendisinden ayri mahiyeti olmayan (zorunlu) varliga muhtag
olduklari vurgulanmak istenmistir. Gazali’'ye gére Messai filozoflarin Zorunlu
Varligin mahiyetinin bulunmadigina dair gorisleri akil disidir. Bir seyin var
veya yok oldugunu sdyleyebilmenin 6n sarti, o varligin “ne” oldugunu bilme-
mize baghdir. Bu da o varligin bir mahiyete sahip olmasini zorunlu kilar. Filo-
zoflarin disinceleri Gazali icin tehlikeli ve yanhstir. Clinkli Gazali'ye gore
mahiyeti olmayan bir seyin gergekliginden s6z edilemez; bu Tanr’'nin varligini
inkar etmeye kadar goturebilir.

Gazal'nin gerek Messai filozoflara yoneltti§i elestirileri ve gerekse fi-
lozoflarin bu konudaki fikirlerini ylizeysel olarak degerlendirmek s6z konusu
filozoflara haksizlik olsa gerektir. Varlik-mahiyet iligkisi ile ilgili tartisma baska
bir teolojik tartismayi da giindeme getirir ki bu da ezelilik tartismasidir. Farabi
ve ibn Sina gibi diisiinenlere gére varlik — mahiyet ayrimi sadece mimkiin
varliklar igin s6z konusu olabilir. Ayni sey Tanri igin s6z konusu edilemez,
¢unkl yaraticinin mahiyeti bizzat kendi varligi olan varlik iken, yaratilan diger
varliklar, kendi varliklarinin sebebi olmayan varlik olarak algilanmis ve mahi-
yeti olmayan varliga muhtag olduklari vurgulanmak istenmistir.>* Ayrica bunun
baska bir boyutu da Messai filozoflara gére mahiyetler yaratilmadidi igin onla-
rin yoklugunun dusundlememesidir. Bu da ezeli yaratmayi destekleyen bir
arguman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dusuince bize Platon’a ait olan,
Tanr’'nin varliklar idealar dedigi ezeli formlara gore yarattigi diusincesini
cagristirmaktadir. Bundan ¢ikan sonu¢ sanki bu varliklarin soyut taraflarini
temsil eden manevi varliklari olarak gérebilecegimiz yodnleri hep vardi ve Tanri
onlara sadece varlik verdi. Varligi agiklamak igin yine Farabi ve ibn Sina’nin
savundugu sudur teorisi Tanr’'nin varhdi ile alem ve onun igindekilerin varligi
arasindaki ontolojik farkhhdr ortadan kaldiriyor gibidir. Bu noktada Farabi ve
ibn Sin&’nin béyle bir diigiinceye imkan vermemek igin varlik-mahiyet ayrimini
ileri surdiikleri de soylenebilir

ibn Risd’iin bu konudaki disiinceleri ve Gazal'ye cevap sadedinde
yazdiklari bunu anlatma ¢abasidir. ibn Riisd’e goére de Tanri igin varlik ve
mahiyet ayri olamaz. ibn Riisd’e gére bir seyin tanimlanmasi yani mahiyetin-
den s6z edilmesi, onun bilfiil var olmasi demektir ki bu durum, o seyin varligi-
na dair bilginin ne olduguna/mahiyetine iliskin bilgiden énce geldigini gdsterir.

94 Toshihiko Izutsu, islamda Varlik Diisiincesi, geviren: I. Kalin, insan Yay., istanbul
1995, s. 132.
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Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’lin, bu tartismada ortaya koymaya calis-
tig1 temel sey: ‘Tanri vardir’ énermesinin zorunlu olarak dogru; ‘Tanri yoktur’
onermesinin ise bir geligki ifade etmesi ve bu 6nermenin zorunlu olarak yanlis
oldugunu ortaya koymaktir.
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Abstract- Peripatetic philosophers have deemed the being as
their main focus in their philosophy and conducted theoretical
studies since Farabi’s period in particular, to make a distinction
between being and nature concepts. Both views of Farabi and
Ibn Sina on this matter, especially those on the nature of the
God, are important and worth to discuss. The roughest re-
sponse to Farabi and Ibn Sina in this regard was made by Gaz-
ali. Considering the theological aspect of Farabi’'s and lbn Si-
na’s views on being-nature, he found their opinions as danger-
ous and wrong. Although it is stated that Gazali responded by
taking the views of lIbn Sina as center, it is important to note that
ibn Sina’s views are actually the complementary of Farabi’s
ideas, thus Gazali’'s remarks can be recognized as against both
philosophers. Another peripatetic philosopher participating this
debate who lived after both Farabi and Ibn Sina and also Gazali
is Ibn Rushd, the views of whom was also included in our arti-
cle. His thoughts are significant for us to understand the right-
ness and consistency of the critics of Gazali regarding the views
of Farabi and Ibn Sina.
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