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KENT VE DEVLET ARASINDA: 18. YUZYIL SELANIK
KIRSALINDA GUC VE SERMAYE DINAMIKLERI

Irfan Kokdag®

Ozet

Akdeniz’deki liman kentleri anlatilarim elestiten bu calisma, ekonomik
doéntisim, siyasal hiyerarsi, erken modern Osmanli tagra yonetimi agisindan
Selanik’te degisen toplumun unsurlarini incelemektedir. On sekizinci ylizyil
tasra toplumunda meydana gelen degisimler cok farklt dinamiklerin etkilesimi
sonucu ortaya ¢itkmistt. Bu dinamikler, reayanin hareketliligi, kirsalda ortaya
ctkan siyasi gilicler, biyik toprak sahipliliginin artist ve paramiliter
kuvvetlerin giictinin artist idi. Selanik ve ¢evresindeki kentlerin etrafindaki
kirsal alanda belirginlesen glic ve miilkiyet iligkilerine yeni bir bakis sunan bu
calisma, bu anlamda etken modern dénemdeki kir-kent iliskilerinin yeniden
yorumlanmasini ama¢ edinmektedir. Bunun yaninda, sehir tarihgiligini
domine eden hinterland, kirsaldaki kent hakimiyeti ve portfolyo kapitalistler
gibi kavramlarin yeniden sorgulanmasini 6nermektedir. Bu ¢alisma, kentteki
Avrupalt ticcarlarin ya da komprador butjuvanin stratejilerinden ziyade,
toprak sahipleri, koyliler ve Osmanli merkezi arasindaki ortaya c¢ikan yeni
iliski aglarinin Selanik’teki erken modern ekonomik buylmeyi ve siyasi
yapilari belitledigini iddia etmektedir.

Anahtar Soézciikler: Selanik, kent-kir iligkileri, erken modern dénem, ciftlik,
Osmanlt liman kentleri

Between City and State: Power and Capital Relations
in the Eighteenth-Century Salonikan Countryside

Abstract

By challenging Mediterranean port-city narratives, this study analyzes the
changing nature of Salonikan society from the perspective of economic
transformation, political hierarchy, and the workings of the early modern
Ottoman provincial system. The eighteenth-century metamorphosis of
provincial society was set by the interaction of several coexisting and
complex dynamics: the extensive peasant mobility, the rise of local powers in
the countryside, the spread of large agricultural estates in the countryside,
and the rising power of local paramilitaries. A reconceptualization of power
and property relations in the rural areas adjacent to Salonikan towns would
not only provide a new perspective into city-country connections in the early
modern era, but also help us to rethink the concepts of hinterland, urban
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domination and portfolio capitalists in the Ottoman provincial setting. This
study thus suggests that rather than the activities of Furopean merchants
and comprador bourgeoisie, the emerging alliances between landed elite,
peasants, and the imperial center shaped the contours of early modern
growth and political structures in Salonika.

Keywords: Salonika, urban-countryside relations, early modern period, large
estates, Ottoman port cities

Avrupa ve Osmanlt tarih yaziminda bolgesel dinamikleri inceleyen
calismalar, genel olarak kentsel gelismelere ve buna bagl olarak sehitlerde zaman
icerisinde ortaya ¢tkan sosyo-ekonomik dinamiklere odaklanmaktadir. Ozellikle
erken modern dénem iizerine yogunlasan calismalarda, kentlerin kirsal bélgeletle
iliskisi, kent-hinterland bagimliligi, ana tema olarak irdelenmektedir. Osmanlt
diinyasi baglaminda bu tarz bir irdeleme ise, 19. yiizyil boyunca tarihsel bir
gerceklik olarak ortaya cikan liman kenti kavramiyla, ¢ok daha keskin bir kent
merkezli tarth yazimina doéntsmis bulunmaktadir.! Osmanlt diinyast icin kent
cksenli bu kavrayisin dominant bir hale buirinmesinde, iki temel faktSriin rol
oynadigt gorilmektedir. Bunlardan birincisi, tarih yazimimna kéyleri ve koylileri
cklemeye calisan her ¢alismanin, kaynaklarda bir sekilde kéyld gruplarin “sessizligi”
ile karstlasmasidir. 19. ylzyil 6ncesindeki kirsal gelismeleri analiz etmek i¢in yola
ctkan tarihciler, mevcut belgelerin kéylileri ¢ok dikkate almayan devlet diliyle
varatilmast probleminin yaninda,? tasradaki Osmanl gorevlilerinin 17, ylzyil
boyunca standartlastirdiklart  kayitlarin  arasindan kirsal dinamikleri ayiklama
problemiyle de ugrasmak zorunda kalmaktadirlar. Buna paralel olarak, Selanik ve
Izmir gibi Osmanli sehirlerinde konuslanmis olan Avrupali kancilarya ve sirketlerin
biraktigt dokiimanlara, ticari rapotlara erisimin gbrece daha kolay olmasi ve bu
belgelerin sehri merkeze alan yorumlari, kirsal dinamiklerin gériiniir kilinmasini
zotlagtirmistir. Ancak bu konudaki akademik miyoplugun arkasindaki asil faktor,
19. yiizyildan bu yana olusturulan medeniyet ve gelismislik Slciitlerini kentlesmeye
ve kentteki ekonomik faktérlere indirgeyen ekonomi ve sosyoloji alanlarina hakim
paradigmadir. Bu paradigmaya gore; gelismislik, ticarilesme ve parasallasma, tim
dinamik &geleriyle sadece kentlerde dogup serpilebilir ve ancak bu serpilmenin

I Bu konudaki klasiklesmis ¢alismalar igin bk. Nicolas Svoronos, Le commerce de Salonique au X1/ 1lle
Stecle, Paris 1950, s. 5-67; Mark Mazower, Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims, and Jews, 1430-
1950, New Yotk 2005; Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri, 1800-1914, ed. Caglar Keyder, Y. Eyip
Ozveren, Donald Quataert, Istanbul 1994; The Ottoman City Between East and West: Aleppo, Izmir,
and Istanbul, ed. Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce Masters, Cambridge 1999.

2 Tasradaki aktorlerin kentlilerle iliskisi baglaminda olduk¢a 6nemli bir galisma ortaya koyan
Beshara Doumani, ¢alismasinin ana amacint koylileri sessizliklerinden kurtarmak olarak agtklasa
ve ¢ok farkli yerel kaynaklar kullanabilmis olsa da, calismasi kéylilerin hikayesinden ¢ok
tiiccarlarin kéylileri nasil gérdigi tzerinde yogunlagmaktadir. Beshara Doumani, Rediscovering
Palestine, Merchants and Peasants in Jabal Nablus, 1700-1900, Berkeley 1995, s. 1-15.
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neticesinde kentler kirsala kapitalist dinamikleri tastyabilir. Osmanli liman kentleri
icin gelistirilen yorumlar da tam bu resme uygun olarak, tarih¢iler tarafindan, uzun
dénemden beri islene gelmistir. Oldukea klasiklesmis bu yorumlara gére, tipkt 19.
yizylldaki Beyrut veya Izmir kentleri gibi, Selanik de bir liman kenti olarak, 18.
yuzyll boyunca dis ticaretle zenginlesmis ve kentte tarimsal Grlinleri dis pazarlara
dagitan bagimsiz tliccar sinifi meydana gelmistir. Bu ticarete yerel unsurlarin
eklemlenmesiyle de Selanik, hinterlandindaki hammaddeleri pazarlayan bir bagiml
Osmanl liman kentine doéniismistir. Bu calisma, 18. ylzyilt boylesine bir liman
kentinin olusumu icin bir hazithk ¢agl olarak gbren ve kirsalin hinterland haline
doniismesini olagan karsilayan goriise karst ¢tkmaktadir. 18. ylizyll dinamiklerinden
cok farkli olarak bir kent-hinterland iliskisinin ortaya c¢ikmasinda Avrupalt
tiiccarlarin faaliyetleri veya limana demirledikleri kargo gemileri degil; aslen sosyo-
ckonomik etkilerin yaninda degisen politik dengeler basrol oynamistir.

I-Selanik’te Isyan, Ticaret ve Retorikler

1821’de Selanik kirsalini ve cevresindeki kentleri kastp kavuran isyanlar, 1822
kisinda nihayet bastirilip muzaffer Osmanlt ordusu Selanik’e geri déndigiinde;
uzun bir stiredir Osmanlt merkezini ve Selanik kentindeki tiiccar kesimi ugrastiran
kirsaldaki gliclerin sindirilmesi meselesi, sona ermis géralmekteydi. Tarih yaziminda
bu isyanlar genel olarak, Yunan Bagimsizlik Savasi’nin veya Yunan Devrimi’nin bir
parcast olarak degerlendirilmekte ve bdlgedeki isyanlar 18. ylzyilda baglayan Yunan
aydimnlanmasinin ve milliyetciliginin birer sonucu olarak gérilmektedir.? Oysa bu
isyanlar, Baki Tezcan’n “Osmanl’nin ikinci imparatorluk devri” olarak
adlandirdigr®, 1600°1i yillardan sonraki ddnemde Osmanh diinyasinda gbriintir hale
gelen sosyo-ekonomik degisimlerin birer yansimasiydi. Bu anlamda Selanik
kirsalinda 1821 yiinda ortaya cikan isyanlar, Yunan ulusunun baskict Osmanh
Devleti'ne karst yaptigt mucadeleden ziyade daha farkli anlamlar igeriyordu ve
degisen kent-kir ve tasra-merkez iliskileriyle yakindan ilgiliydi. Imparatorlugun ilk
déneminde, Selanik bolgesinde sosyal stati ve zenginlik, Osmanli devlet
mekanizmalarinca sekillenmekte ve merkezin sosyal-ekonomik diizenlemeleri kentli
gruplarin lehine islemekteydi. Tarimsal mulkiyet, Osmanlt siyasi yapisina yakinlk ve
hizmet ile belirlenitken timar ve vakif mekanizmalart koylinin topraga
baglanmasini ve tarimsal fazlanin kente gekilmesini sagliyordu. 1600ld yillardan
itibaren Avrasya’daki tim siyasi yapilart etkileyen ticarilesme ve parasallasma
dinamiklerinden Selanik kirsali da payma diseni almistt. Bu ikinci imparatorluk

3 Tarih yaziminda Yunan Bagmmsizlik Savast ve Yunan Devrimi’ne genel bakis acisinin
degerlendirmesi icin bk. Christine Philliou, “Breaking the Tetrarchia and Saving the Kaymakam:
to be an Ambitious Ottoman Christians in 18217, O#toman Rule and the Balkans, 1760-1850. Conflict,
Transformation, Adaptation, ed. Antonis Anastasopoulos & Elias Kolovos, Rethymno 2007, s. 181-
194.

4 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World,
Cambridge 2010, s. 14-43.
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déneminde, devlet mekanizmalarina yakinlik yerine, siyasi ve ekonomik sermaye
birikimi toplumsal statll ve zenginligin kaynaklar1 olmaya baslamisti. Peter Gran’in
yikselen yeni zenginler olarak nitelendirdigi imtiyazli sinifin yeni tyeleri, 6nceki
dénemlerden farkli olarak toplumun farkli kesimlerinden gelebilmekte ve devlet
mekanizmalarindan gérece bagimsiz olabilmekteydiler.> Siyasi ve ekonomik
sermayenin yikselisi, aslinda imparatorlugun ilk dénemlerinde ortaya ¢ikmis olan
ekonomik dagitim kanallarini tamamen ortadan kaldirmamis; onlara paralel olarak
gelisimini tim erken modern dénem boyunca sirdiirmiis ve sonucunda kirsalda
toprak milkiyetinde ve ekonomik iliskilerde buytk donistimler yaratmistt.
Zenginligin kaynagi bu dénemde de tarimsal miilkiyetti, bu ylizden yeni zengin
grup, cllerindeki sermayeyi kirsala yatirmakta hevesliydi. Kéyliilere kredi ve vergi
kolayliklar1 saglayarak eski sistemin yaninda kendi 6zerk ekonomik ve siyasi
alanlarini zamanla kurmay: bagaran bu yeni grup, Osmanli Devleti’nin mevcut siyasi
ve ekonomik dagitim mekanizmalarini tamamen reddetmiyordu. Aksine, bu
mekanizmalarin yaninda uluslararast ticaret ve kredi aglariyla kendi toplumsal
pozisyonlarint  giiclendirme  yoluna gidiyorlardi. Ornegin  aynt  dénemde
Hindistan’da ortaya ¢itkan yeni zenginler, ticaretin yogun oldugu kentlerde faaliyet
gOstermekte ve tarimsal dretim pazarlanmasindan stati ve zenginlik elde
etmekteydiler. Subrahmanyam’in portfolyo kapitalistler olarak adlandirdigi bu grup,
aynt zamanda tasra ve devlet arasinda birer aract olarak gérev yapmaktaydi.®
Vergilerin toplanmast ve kdylerden sehre mal akisinin diizenlenmesinde kritik rol
oynayan bu zenginler, devlet yapilarinin icerisinde yikselirken aymi zamanda
sermaye birikimleri sayesinde ekonomik ve siyasi olarak gliclenmislerdi. Selanik
kirsalinda 1600’14 ydlardan itibaren gérintr hale gelen parasallasma ve tarimsal
ticarilesmenin meydana getirdigi yeni zengin gruplar, Hindistan’da ortaya ¢ikan
portfolyo kapitalistlerin birer kopyast degillerdi; ancak tipki onlar gibi siyasi, ticari
ve kredi iligkileriyle kirsalda s6z sahibi olmaya calistyorlardi. Bayly’e gore portfolyo
kapitalistlerin ortaya cikisinda erken modern dénemde Hindistan’da yavaslayan
ticarilesme dinamikleri rol oynamusty;” oysa yeni zengin grubun Selanik’te
yikselisinin altinda tim kirsali derinden etkileyen pazar ekonomisinin gelisimi
yatmaktaydt.

18. ytzyil boyunca Selanik’ten Serez’e kadar olan bolgedeki ticari ve tarimsal
potansiyelin artisy, Osmanlt merkeziyle birlikte Habsburg yetkililerinin de dikkatini
cekmisti. Viyana gazetelerine sOyle bir g6z atmak bile, bu dikkatin nedenini ortaya
koymaktadir. Wiener Zeitung, 1813’tin Subat’'inda Fleischmarkt’ta 11 balya Turk
ipliginin acgitk arttirmasinin yapilacagint  okuyucularina  duyururken, Viyana’da
gittikce gorintr hale gelen Makedonyalilarm ticari aktivitelerinden sadece birine 151k

5 Peter Gran, The Rise of the Rich: A New 1 iew of Modern World History, Syracuse 2009, s. 60-100.

¢ Sanjay Subrahmanyam, The Political Economy of C ve: Southern India 1500-1650, Cambridge
2002, s. 298-342.

Christopher Alan Bayly, Indian Society and the Making of the British Empire, Cambridge 1988, s. 10-11.
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tutmugtu.8 Ozellikle 1750’lerden itibaren Selanik cevresindeki bolgeden Viyana
sokaklarina pamuk, titin, yin ve iplik akar olmus ve bu akis Habsburg
otoritelerinin de géziinden kagmamusti. 1766 yilinda, Habsburg yetkilerinin yabanci
tiiccarlart kayit altina almasina paralel olarak ortaya cikan tescil defterinde, birgok
Makedonyals ticcarin bilgileri kayit altina alinmusti. Bu kayitlarda Habsburglu
yetkililer, hemen hi¢bir detay1 atlamamis gézitkmektedir; gelen kisilerin dogdugu ve
geldigi yer, ne sattigt ve nerede kaldigi duzenli bicimde kayit altina alinmustir.
Yabanca tiiccarlarin, Habsburg ekonomisine zarar verdigi tartismalarinin alevlendigi
bir zamanda ortaya ¢ikan bu kontrol altina alma isleminin bir benzeri de, Osmanli
yetkilerince bizzat Selanik kirsalinda yapilmaya baslanmustt. 1770’lerden itibaren
Selanik ¢evresindeki bélgelere, Osmanlt otoritelerinin miidahale sevdas: giderek
artmis; yizyilin sonunda bir¢ok mukataaya el konulmus ve nihayet 1821°deki
isyanlar, bélgedeki kontroliin saglanmast i¢in buyik bir firsat sunmustu.’ Bu
miidahale hevesinden, merkezin kirsaldaki varliginin dogrusal olarak ilerledigi kanist
ctkarilmamalidir. Nitekim merkez ile tasra arasindaki zikzakli iliski kendisini
Aynaroz manastirlart 6rneginde gdstermisti; bu anlamda Osmanli otoritelerinin
Selanik kirsalina miidahalesinin 6niinii agan ilk yer de Aynaroz olmustur.!® Aynaroz
manastirlarinin  [Aynaroz Ceziresi|, artis gdsteren borglarinin sonucu faizcilerin
eline dismesiyle, kesisler ve manastir yonetimleri bor¢ tuzagindan ¢ikmak icin,
daha 1777 yilinda, Istanbul’a basvurmak zorunda kalmuslardir. Para sahipleriyle
Aynaroz manastirlart arasinda, hemen c¢6zilecek gibi goériinmeyen mesele,
manastirlarin borglart Patrikhane’nin de déhil oldugu ve temel olarak Aynaroz
manastirlarinin yonetim kurallarini diizene koyan 1783 diizenlemesi ile ¢ok farklt
bir hal almisti. 1783 diizenlemesi incelendiginde, olayin manastirlarla bor¢ verenler
arasindaki siradan bir mesele olmaktan ¢iktigr anlasiimaktadir. Osmanli-Rus harbi
sirasinda meydana gelen Otlov Olay’'na [Ophwypa] Aynaroz’dan kesis ve
rahiplerin karismasi, Osmanli yonetiminin Aynaroz manastirlarinin aktivitelerine
olan ilgisinin artmasina neden olmus olmalidir. Sozlesme, rahip ya da kesislerin
dinsel faaliyetleri ile neredeyse hig ilgilenmemis; temel diizenlemeler bu rahiplerin
kirsalda dolagsmasi ve eckonomik aktiviteleri Uzerinde yogunlasmistir. Bu
s6zlesmede, merkezin bélgeye uzun zaman boyunca yaptigt ilk ciddi miidahalenin
trkekligi actkca gorilmektedir. Aynaroz manastirlarinin i¢ islerini diizenleyen bu
sézlesme, esas olarak manastirlarin 6zerk bir yonetime sahip olduguna vurgu

8 Wiener Zeitung, 6 Subat, 1813, s. 194.

9 Twoyov Xwovidn, H ouuporsj e Bépoac orpy eravdoraoy tov 1821: didre&y, Veria 1985, s. 2-8;
Avyyeloe) B. Metodhhvod, Maxsdoviral oehides. Ot Mansdoves eic tov vrép e avelagryotas aycva twv. H
enavdoraor s Xodndinne, Selanik: 1949, s. 2-14.

10 Ornekler icin bk. Basbakanlik Osmanlt Arsivi BOA)-Rumeli Ahkim Defterleri (RA) 31/99-407,
Zilkade 1191; RA 40/154-451, Receb 1198. Aynaroz yonetiminin 18. ylizyil boyunca degisimi i¢in
bk. Awowvora [Tanaypvoavbov, H dwixnonrov Ayiov Opove 1600-1927: Zivroun totopinj emondmnom,
Atina 1999; Frederick William Hasluck, .Azhos and Its Monasteries, New York 1924, s. 46-47.
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yapmaktaydi.'! Patrik IV. Gabriel’in dizenledigi bu sézlesmeye gére, manastirlarin
i¢ islerini yurtltecek olan “protos” teskilatt tekrar kurulacak ve manastirlar kendi
aralarinda sectikleri temsilciler ile kendi idari, dinsel ve ckonomik islerini
yonetileceklerdi. Borglarina ve ticari iligkilerine dayali hesaplar ise, denetlenmek
lizere Istanbul Rum Patrikligine gonderilecekti. Sozlesmenin higbir yerinde,
manastirlarin yénetimi konusunda Selanik kadisinin veya valisinin yetkilerinden séz
edilmemis, manastirlarin yOnetiminde bir ihtilaf ¢ikmast durumunda son karar
mercii olarak Istanbul Rum Patrikligi gosterilmisti. Osmanl yetkilileri, Aynaroz
manastirlarinin - Selanik  kirsalindaki  ticari ve tarimsal yatirimlartyla  birlikte
bor¢larindan ve kredi iligkilerinden haberdardiar; ancak sézlesme de bu
faaliyetlerin diizenlenmesine iliskin hicbir sorumluluk almamiglardi. Manastirlarin
borglarinin ve ticari iligkilerinin diizenlenmesindeki ana sorumluluk, dogrudan
manastirlarin 6zerk yonetimine devredilmis; sadece onay makami olarak Istanbul
Rum Patrikligi secilmisti. Osmanlt yetkilerinin Aynaroz manastirlarina karst bu
temkinli tutumu, Osmanlt merkezinin yeni gelisen tasra-merkez iligkilerini ¢ok iyi
bilmesinden kaynaklanmaktaydi. Son zamanlarda 18. yizyl Osmanh dinyastu
inceleyen c¢alismalar, merkezin eski usul miidahalelerinin yerini, yerel giic
dengelerine daha uyumlu ve esrafin yonlendirdigi politikalarin aldigini, hakh
bicimde, belirtmektedirler.!> Tasrada giclii unsurlarin Osmanlt merkezini temsil
ettigi bu yeni dinyada, kentlerdeki eski kontrol de yerel unsutlarin inisiyatifine
birakilmistt ve bunun aksine yapilacak bir miidahale ciddi tepkilere neden olabilirdi.
Osmanl otoritelerinin Aynaroz meselesine yaklasirken takindiklart tutum tam da
buydu.

Bu tutumun arkasinda Selanik bolgesinde neredeyse 17. ylzyilin ortalarina
kadar basartyla siirdirilen patrimonyal mal akiginin ve ticari denetiminin 18. yiizyila
girilirken degismesi yattyordu. Selanik kirsalindaki tahil Greticilerinin ciftlikler eliyle
fiyatlar1 ve mal akisini kontrol etmeye basladigt bu yeni dénemde, hakli olarak
Osmanl yoneticilerinin de ¢ok dikkatli olmast gerekmekteydi. 1738 yilinda havalar
biraz kéti gittiginde, bugday arzinin kontrolintn eskisi gibi ellerinde olmadigint
bilen Selanikli yetkililer, ahaliyi rahatlatmak icin ¢6ziim olarak bugdayin ithalini
yasaklamiglardi.!® Yaklastk 15 yil sonra, bélgedeki yeni kent-kirsal bolge iliskisinin
aktorlerini dikkate almadan yapilan muidahale ile Selanikli gorevliler, yetki sinirlarini
iyice 6grenmislerdi. 1753 yilinda ekmek ve bugday fiyat1 artisinin iyice gdriiniir hale
gelmesine karsin, Selanik Kadis’'nin Fransiz tliccarlarina bugday alma yetkisi

11 Graham Speake, Mount Athos: Renewal in Paradise, New Haven 2002, s. 94-96; Gerhard Krause &
Gerhard Miller, Theologische Realengyklopidie. Band 4. Arkandisgiplin-Auntobiographie, Berlin 1979, s.
439-441.

12 Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834, Cambridge
1997, s. 1-49; Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for
the Land 1600-1800, Cambridge 1981, s. 45-91; Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of
Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century, New York 1989, s. 37-110.

13 Basil Gounaris, “Reassessing Wheat Crises in Eighteenth-Century Thessaloniki”, The Historical
Review/1.a Revue Historique, 5, (2008), s. 42-44.
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vermesiyle, ahalinin tepkisi dizginlenemez bir noktaya gelmisti. Selanik ahalisinin
tepkisi, dengeleri dikkate almayan Fransiz konsolosun kacip saklanmastyla ve
kadinin da gbrevden alinmasiyla ancak yatismistr.'* Hi¢ kusku yok ki, Selanikliler,
sehirdeki ekmek kithgmnin, kétiye giden havalarin ya da c¢ikilan yagmur dualarinin
sonug¢ vermemesinin sonucu olduguna pek inanmis géziikmemekteydiler. Artan
ekmek fiyatlarinin sebebi, kirsalda tarimsal Giretimi kontrol eden toprak sahiplerinin
politikalartydi. 1740 yilinda, artan ekmek fiyatlart hakkinda yorum yapan Venedik
konsolosu, ekmek kitligindan dolayt sehirde her an bir isyan olabileceginden
bahsetmistir.'> Ancak konsolos, isyanin nedenini dogrudan ekmek kitligina
baglamamaktadir. Ona goére, cikacak bir isyanin asil sebebi, mal ve sermaye
sahiplerinin Onerilerini reddeden Osmanli yetkilileriydi. 1752 yilinda Avrupalt
gazeteler, Aynaroz’dan bir rahibin g6sterdigi mucizeler ile Ortodoks Rumlart
ctkiledigini ve diizeni bozacagindan korkuldugu icin uzak bir yere striilmek
zorunda kaldigini anlatmaktadirlar. Kirsaldan gelecek iyi habetlerin beklendigi
dénemde ve 1753 yiindaki ekmek isyanindan sadece bir sene Oncesinde ortaya
ctkan bu mucizevi rahip, Selanik ahalisinin, suurlarini  bilmeyen Osmanl
yetkililerinden Umitlerini kesmis olmasalar da yeni ortaya ¢ikan alternatiflere de
hayir demediklerini g&stermesi acisindan 6nemlidir. Selanik’te ortaya ¢ikan yeni
sosyo-ekonomik dengeleri dikkate almadan yapilacak her gii¢ gosterisinin, Osmanlt
otoritesi icin tehdit olusturacagi bir gercekti. Bu anlamda, Selanik merkezi,
cevresindeki tim potansiyeli kontrol edebilen ve kirsaldaki tarimsal Gretimi
Osmanh limanina ¢ekebilen bir giic odagl olmaktan yavas yavas uzaklagmaya
baglamusti. 1747 yilinda Vodina ileri gelenleri, bélge islerini yiiriitmek amaciyla vekil
olarak sectikleri Mustafa Bey’in adini Selanik Ser’i Mahkemesi’ne kaydettirmis
olsalar da, Selanik kirsalindan bu yoénde talepler iletleyen yillarda giderek azalmaya
baslamistt.!6 Tlerleyen donemlerde Selanik Ser’i Mahkemesi’nin katipleri, kirsalda bir
isyan oldugunda veya miibayaa diizenlemesi gerceklestirildigi zamanlarda kirsalin
seslerini dikkate altyordu. 1746 yilinda sehirdeki Fransiz konsolosu da zamaninin
kent yoneticileri gibi, Selanik ¢evresindeki limanlarin Fransiz tiiccatlar tarafindan
kullanilmasiyla Selanik sehrinin yeni sinirlarini 6grenmis bulunmaktaydi. Fransiz
ticcarlarin  Selanik limanim kullanmasi, konsolos i¢in ciddi bir gelir kapisi
olusturmaktayds; ancak tlccarlar bu kontrolii gérmezden gelerck faaliyetlerini
kirsalla baglanti kurduklart diger limanlara yoneltmislerdi. Kentin kapasitesinde
gorilen bu degisiklik, mtbayaa sisteminde 1750’lerde ortaya cikan degisikliklerde
de kendini géstermistir.

Ozellikle bugday ve tahil alimlart icin; merkez ciftlik sahiplerinin giiclerine
g6z yummak zorunda kalmusti; ancak Selanik kentindeki ureticilerin lehine
yurttilen devlet kontrold, diger triinler icin iglerliligini de buna paralel olarak
yitirmeye baslamisti. Uzun zamandan beri Selanik ¢evresindeki kazalarda iretilen

14 Svoronos, Le commerce de Salonique an X1 1lle S z'ér/e, s. 31-32.
15 Constantinos Mertzios, Mvyusia Maxedovijc lotopiag, Selanik 1947, s. 293-96.
16 Selanik Set’iyye Sicili (SS), 71/12, Sevval 1160.
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yapagl, Selanik cuka Ureticileri icin ucuza toplanmaktayd: ve bu trintn ilk ali
hakk: c¢uka TUreticilerine aitti. 18. yiizyl sonunda yapaginin devlet eliyle
toplanmasina kirsaldaki ayan karsi ¢ikmaya baslamists; anlasilan Osmanli yetkilileri
Selanik’teki cuka ireticilerini sakinlestirmek icin bélgenin ileri gelenlerini bu
konuda uyarmaktan bagka bir sey de yapmamistr.!” Zaten kentteki tireticileri tatmin
etme ideali tzerine kurulu bu ucuza ilk alis hakki sistemi, hentiz 1779 yilinda
Osmanlt otoriteleri tarafindan bilerek gecici olarak sonlandirlmistt.!® Viyana
pazarlarinda acik arttirma ile satilan yapaginin, ucuz hammadde bekleyen Selanik
cuka Ureticilerinden ziyade kirsaldaki tiiccarin eline gectigine hic stiphe yoktur.
Benzer bir durum duhan mukataast altinda satist kontrol edilen titin icin de
gecerlidir. Yetkililer, tiiccarlarin koylilerle isbirligi yaparak Selanik kirsalinda,
Ozellikle de Karaferye [Veria], Agustos[Naousa] ve Vodina’da, tiitiin ticaretini
resm-i gimrik 6demeden gerceklestirdiklerini yine aymi dénemde siklikla dile
getirit olmuslardr.’ Selanik merkezinin vakiflar, mukataa ve glimritk sistemiyle
yiritmeye ¢alistigr kirsal kontrol mekanizmasi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Selanik
cevresinde giderek artan otonom siyasi ve ekonomik diizenin kurulmastyla
giicliklerle karsilasmaya baslamustt. Selanik ¢evresinde yeni ortaya ¢ikan bu diizen,
Selanik-Serez bolgesindeki kentlerin yikselisi ile de bas basa gitmisti. Félix de
Beaujour’iin gézlemlerine dayanarak, Asdrachas ve Karapidakis 18. yiizyl “Yunan”
kentleri Gizerine yaptiklari demografik hesaplamalarda, Yunan Anakarasindaki en
buytk 11 sehirden 4 tanesinin (Yenice-i Vardar, Serez, Karaferye, Kavala) Selanik
cevresinde bulundugunu iddia etmektedirler. Bu demografik egilim ile Selanik
cevresinde yerel ekonomik ve siyasi 6gelerin gelisimi, 18. yiizyll Osmanlt liman
kenti konseptinin en azindan etki ¢api agisindan sorgulanmasi gereken bir kavram
oldugunu bizlere gostermektedir. Selanik ¢evresindeki bélgelerde bu ¢ok yonlid
degisim, 1821-22 yillarinda bélgedeki isyanin 6éndetlerinin kariyerlerinde de kendini
gostermektedir. Kara Taso (Anastasios Karatasos), Gago (Angelis Gatsos), Zafiri
(Zafeirakis Theodosiou) ve Emmanouel Pappas, Selanik kirsalini kasip kavuran
isyanin ideolojik ve 6rglitsel liderleriydi. Kara Taso, Selanik ¢evresinde degisen gli
dengeleriyle ortaya ¢ikan paramiliter milislerden biriydi. Agustos bolgesinde, kentin
ileri gelenlerinden Zafiri 6nderliginde isyan basladiginda, aynt Taso gibi, Gaco da
bir milis olarak isyana katilmist1.?® Pappas ise Serez’in taninan tiiccarlardan biriydi
ve o da Selanik ¢evresindeki isyanin 6nde gelen 6rgtitleyicilerindendi. Ticari, siyasi
ve askeri unsurlarin bir araya gelisini temsil eden bu dértld, 18. yiizyil boyunca
Selanik cevresinde gelisen otonom unsurlarin birer yansimasi olarak ortaya
ctkmuslardr.

17 BOA, Cevdet Askeriye 656/27595, 1211.

18 Spyros Asdrachas, N.E. Karapidakis, Olga Katsiardi-Hering, Eftychia D. Liata, Anna Matthaiou,
Michel Sivignon, Traian Stoianovich, Greek Emna;{zir Histoy: 15th-19th Centuries, Atina 2007, s. 72-
74; Svoronos, Le commerce de Salonique an XV 111e Siecle, s. 240-41.

19 Karaferye Ser’iyye Sicili (IKS) 88/702, 1180 ve KS 83/15-3. Ikinci belge tarihlenmemistir.

20 John Vasdravellis, The Greek Struggle for Independence: The Macedonians in the Revolution of 1821, Selanik
1968, s. 74-137.
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Serezli Ismail ve Yusuf Beylerin hamiligi altinda kaside ve gazellerini yazan
Hasan Akifin, Osmanlt merkezinin Selanik kirsalindaki olaylart 1821°den sonra sert
bir sekilde bastirmasint agir bir dille elestirmesi, Selanik ¢evresindeki kasaba ve
kentlerin bir yizyildan fazla siiren bu otonom yapistun askeri miidahalelerle
erimesiyle yakindan ilgilidir.! Divan’inda topladigi kasidelerin bazilarinin 1822
yilindan sonra yazildigi muhakkaktir; hem bolgedeki Rum isyaninin hem de isyanin
bastirilis hikayelerinin eserinde yer bulmus olmast bunu kanitlamaktadir. Sultan II.
Mahmud hakkinda yazdiklarina bakildiginda, Hasan Akifin bu denli sert bir dili
Osmanlt merkezinin isyan bastirmadaki stratejisi icin kullanmis olmast, ilk bakista
pek de anlasilir degildir. Hasan Akif Divan’inin hicbir yerinde, Osmanli yonetimini
ve sultanlarint suclamamaktadir; tam aksine Sultan Mahmud’a 6vgt dolu sézler sarf
etmekten hic cekinmemistir. Osmanli merkezi acisindan Selanik c¢evresindeki
isyanlar, reaya ve devlet arasindaki “kontratin” bozulmasi anlamina gelmekteydi ve
isyanlar  Osmanlt nizamint  temelden sarsmaya yoOnelikti. Bu isyanlarin
bastirilmasinin, dogal olarak, Selanikli bir sair tarafindan desteklenmesi
beklenmekteyken, Hasan Akif bunun tam tersi bir pozisyonda yer almustir.
Miidahaleyi elestirmenin yaninda Hasan AKkif, goérevlendirilen komutana yonelik
olarak hi¢ cekinmeden ‘“Diirzi Dagi'ndan bir ay:” gibi sert bir ifade kullanmustir.
Hasan Akifin bu elestirileri sadece komutana yonelik bir elestiri olmaktan ¢ok
uzaktir; kendisi, Serez’den ciftlik sahibi olarak ¢itkmus, ayanliga yikselip Selanik
merkezinde kuvvetlerini pekistirmeyi basarmis, Ismail ve Yusuf Bey gibi yorenin
6nde gelenlerinin ¢ikarlarini savunmayi ¢ok daha mantikh bulmus olmahdir.

Bu tarz ailelerin Selanik ¢eperinden Selanik merkezine tasinmasi, 19. yiizyilin
ilkk geyreginin ana politik karakterini olusturmaya baslamisti. Ismail ve Yusuf Beyler,
Ozellikle Karaferye ve cevredeki Vodina derbendlerine sizmis olan Ali Paga ve
onun Arnavut muttefiklerinin artan glctini dengelemede kritik bir rol oynamugt1.22
Selanik kirsalinin bu giiclii ayanlarin ve ailelerin kontroliine ge¢mesi, 1810 yilinda
Viyana’ya raporunu génderen Avusturya konsolosunun da géziinden ka¢cmamusti.
Avusturya konsolosunun raporlarina baktigimizda, hemen her yazismada ticari
kaygilar 6n planda goriilmektedir. Nitekim kendisi yazismalarinin biiytik bir kismint
schirdeki ticari ortakliklara, limandan Avusturya sechirlerine génderilen mallara,
ddenmemis borglara ve konsolosluk ile yerel simsarlar arasindaki cekismelere
ayirmustir. Ancak boylesine ticari kaygilar tastyan bir konsolos bile, Selanik i¢
bélgelerinde mevcut olan siyasi ve askeri ¢ekismeleri ticari raporlarina eklemekten

21 Akif Hasan Efendi Selanikli, Divan, Milli Kiitiphane Yazmalar Koleksiyonu, s. 30a-35b.

22 Josiah Conder, The Modern Traveller: A Description, Geographical, Historical, and Topographical, of the
Varions Conntries of the Globe, Londra 1830, s. 297; David Urquhart, Turkey and its resources: its
municipal organization and free trade, Londra 1833, s. 103; II. Agaﬁcxvm;og, Iotopua AM Iaoa 700
Teﬂsﬂsw{’r/, Atina 1979; Hamiyet Sezer, “Tepedelenli Ali Paga ve Ogullarinin Ciftlik ve Gelirlerine

lliskin Yeni Bilgi-Bulgular”, OTAM: Ankara Universitesi Osmanly Taribi Arastima ve Uygnlama
Merkezi Dergisi, 18, (2005), s. 334-357.
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kaginmamistir.?? Konsolosa gore, Selanik’te mallarin dolasimindaki en kritik unsur,
ic bolgelerde bu mallarin rahatca transfer edilebilmesi ve bagka kentlere
aktarilabilmesinden ge¢mekteydi. Bunun i¢in ise, kendisinin de 6ngdrdigi iizere,
derbendleri tutan ve burada i¢ giivenligi saglayan yerel unsurlarla iyi gecinmek
gerekmekteydi. Konsolos’un yaklasik 12 yil 6nce dikkat ¢ektigi bu husus, Hasan
Akifin Divan’inda évgiiyle s6z edilen Tsmail ve Yusuf Beyler gibi yerel giiclerin,
askeri ve ekonomik yonlerden, gliclenip tasra politikalarint domine etmesine
dayanmaktaydi. Once Serezli Ismail Bey’in, ardindan ise oglu Yusuf Bey’in hem
Serez’de hem de Selanik’te gliclenip biylimesinin altinda yatan bu farklt dinamikler,
yakin zamanda tarihgcilerin dikkatini yeniden ¢ekmeye baslamustir. Hanioglu, Cevdet
Pasa’ya dayanarak Serezli bu tasra hanedaninin, basit birer miitegallibe ve askeri
lider olmadigint hakli bicimde iddia eder.?* Ali Pagsa’nin, Arnavutluk’un giineyinden
Teselya bolgesine ve ardindan Karaferye ve Agustos gibi Selanik kirsalindaki kasaba
ve kentlere glictinii yaymaya baslamast, 18. ylzyiin sonu ve 19. yizyilin ilk yillarina
denk gelmektedir. Bu yayilmanin ana dayanags, cogu tarih¢i tarafindan kendisinin
Arnavut sekbanlari yanina alip 6zellikle Via Egnatia boyunca derbendleri kontrol
edebilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Bu muhtemelen dogru; ancak eksik bir
yorumdur. Arnavut sekbanlarin tasra ailelerinin  politikalarinda  yer almaya
baslamasi, 18. yuzyilin ilk yarisindaki gelismelere dayanmaktadir. Nitekim Serezli
Ismail de, Ali Pasa’nin giiciinii kontrol etmek igin kapisina ¢ok sayida Arnavut
sekbant toplamay1 basarmistt. Ancak bu askeri giic, hem Ali Pasa hemde Serezli
Ismail ve Yusuf tarafindan gelistirilen ekonomik ve siyasi aktivitelerle birlikte
gelismisti. Serezli ailesi, bu bélgenin gelistirilmesi icin bircok ticari uygulamay:
devreye sokmus; iltizam ve tevzi mekanizmalarinin isleyisinde 6nemli roller
Ustlenmisti. Benzer sekilde, Ali Pasa’nin aile tyeleti ve cevresindeki Arnavut
gruplar, Selanik cevresindeki mukataalarin yOnetimini Uzetlerine almak icin
miicadele vermisler ve bu yolla bélgedeki mali ve tarimsal iligkileri bicimlendirmeyi
basarmislardi. Bu nifuzlu iki ailenin gelisimi, Avusturya konsolosunun
betimlemeleri, Hasan Akif’in bélgeye Osmanlt miidahalesi hakkindaki yorumlart ve
merkezin Selanik’teki tasra-kent iligkilerini déntistirme ¢abast, aslinda 18. yiizyil'in
sosyo-ekonomik dinamiklerinin birer sonucuydu.

2 Wien-Haus-Hof-Staatsarchiv, AT-OeStA/HHStAStAbt Tirkei VI 43-2, 1807, s.2 & 1810, s.2;
AT-OeStA/HHStAStAbt Turkei VI 43-2, 1810, s. 64-59-60-61-62-57. Turkei VI dosyasinda
bulunan raporlardan bazilart icin numaralandirlma yapilmamustir, bazilart igin verilen sayfa
numaralari ise igerigi takip etmemektedir.

24 Sukrt Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, New Jersey 2008, s. 55-56. Benzer bir
analiz icin bk. M. Safa Saracoglu, “Resilient Notables: Looking at the Transformation of the
Ottoman Empire from the Local Level”, Contested Spaces of Nobility in Early Modern Eunrope, ed.
Matthew Romaniello & Charles Lipp, Farnham 2011, s. 259-267. Saracoglu’nun yorumlart
Gradeva’nin bulgularina dayanmaktadir. Rossitsa Gradeva, “Osman Pazvantoglu of Vidin: Between
OIld and New”, The Ottoman Balkans, 1750-1830, ed. Frederick F. Anscombe, Princeton 2000, s.
115-162.
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Selanik tagra politikalarinin daha kii¢tik bir elit ziimre tarafindan yonlendirilir
hale gelisini, Selanik ve cevresinde tutulan tevzi ve masraf defterlerinden de izlemek
mumkindir. 18. ylzyil boyunca sistematik hale gelen bu iki vergilendirme ve
harcama taksimi sistemi, aslen tasrada yapilan harcamalarin bélgenin ileri
gelenlerinin {izerinden alinip tim topluma tevzi edilmesinin sonucu olarak ortaya
ctkmustir.?s Karaferye’de 1740l yillardan baglayarak 1820°li yillara kadar gelen streg
icerisinde, bu harcama ve tevzl sisteminin kayit altina alinmasindaki degisiklik,
kirsalda, 6zellikle tarimsal mulkiyet izerindeki degisimle birlikte yirimisti. 1730’Iu
yillarda, 1690’lardan baslayarak uygulanan tasra reformlari, henliz sistematik hale
gelmisti. Bu reformlar; derbend sisteminin yeniden organizasyonu, yorik ya da
martolos taifesinin ayricaliklarinin  sinirlandirilmasi,  ¢iftlik  sisteminin  tasra
yonetimiyle butlnlestirilmesi, malikine-mukataa ayricaliklarinin tamimlanmast ve
yeni cizye reformu idi. Daha 6nceleri rahipler gibi olduke¢a genis bir sinifa muafiyet
tantyan, hane hesab1 gbzeterek maktu olarak toplanan cizye sisteminde, 1691’den
itibaren ciddi doniisiimlere gidilmistir. Cizye sistemindeki doniisiim, Kutsal Ittifak’a
karst verilen uzun miicadele neticesinde, merkezin yeni gelir kaynaklari yaratma
cabalarinin bir sonucu olarak dogmustur. Osmanli merkezi, eski sistemin
kaldirihigini dini temellere oturtmustur; ancak 6zellikle 1740’lara kadar cizye
meselesi tzerinden stiregiden tartismalara baktigimizda, reformun ana amacinin,
mali havuzu genisletmek oldugu hemen goérilmektedir.?6 Nitekim bu  yeni
dizenlemeyle hane sisteminin yerine nefer sistemi getirilmis; kisiler zenginlik
durumlarina gore ala, evsat ve edna olmak tizere ti¢ ana gruba ayrilmis ve vergi
yukimliliagh bu siniflandirma tizerine temellendirilmigtir. Selanik ve ¢evresinde bu
reformun ciddi karigikliklar yaratmas, fazla uzun stirmemistir. Elias Kolovos™un da
bizlere gbsterdigi tzere, cizye reformunun tzerinden fazla zaman ge¢meden yerel
otoriteler, kirsaldaki ve Selanik kéylerindeki cizyeye dayali huzursuzluklarla
ugrasmaya baslamistt.?” Cizye reformunun Selanik g¢evresindeki ahali icin ek bir
mali yik getirdigi siiphesizdir; ancak Osmanl otoriteleri bununla da yetinmemis
gorinmektedir.

25 Bu tatz ornekler ayni zamanda miubayaa dagilimlarini da kapsamaktadir; bk. KS 68/6-8, 1148
tarihli hesaplama; KS 73/64-72,Cemaziyelevvel 1160; KS 92/856-58, Receb 1184; KS 75/10-12,
Saban 1161; KS 77/21-24 Receb 1164; KS 98/241-43, tarihleme yaptlmamustir; KS 102/9-12,
Zilkade 12009.

26 Ariel Salzmann, Measures of Empire: Tax Farmers and the Ottoman Ancien Régime, Columbia
University, Doktora Tezi, New York 1995, s. 129-41; Marinos Sariyannis, “Notes on the
Ottoman Poll-Tax Reforms of the Late Seventeenth Century: The Case of Crete”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 54, (2011), s. 39-52. Salzmann, malikane sisteminin hayata
gecirilmesi asamasinda Osmanlt merkezinin iltizam sahipleri aleyhine sosyal ve siyasi gerekeeler
one stirdig tzerinde durmaktadir. Cizye reformunun etkilerini inceleyen Sariyannis ise,
reformun merkez tarafindan gerekgelendirilen formiilasyonunda daha c¢ok dini 6gelerin hakim
oldugunu belirtir.

27 Elias Kolovos, “Riot in the Villages: Some Cases of Peasant Protest around Ottoman Salonica”,

Political Initiatives: From the Bottom Up in the Ottoman Empire, ed. Antonis Anastasopoulos, Rethymno
2012, s. 47-56.
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I1-Giivenligin Ozellesmesi ve Sekban Gruplari

Selanik  kirsalindaki  giivenliginin ~ saglanmasinda merkez, bu isin
sorumlulugunu yavas yavas ahaliye birakmis gérinmektedir. 18. yiizyil boyunca
Selanik cevresinin glivenliginden bahis acildiginda, belgelerin  sekbanlart  ve
derbendleri isaret etmesindeki temel neden de budur. 1740’lardan itibaren Selanik
cevresine gonderilen sayisiz emirde tekrarlandigl tzere, bu bolgelerin glivenligi
muteber, giivenilit ve Misliman ahaliden kimseler tarafindan, yerli ahalinin
ittifakiyla yapilmaya baslanmist.28 Ittifak, Misliiman ve gayrimiislim ahalinin
onayinin olmasi, bu kisilerin bélgelerinde sakileri tutmayacaklarina dair mahkeme
huzurunda s6z vermeleri ve bu yonde yapilan ahde onay sunmalart ile miimkiindu.
Bu sistemin isleyis prensiplerine gbre, merkez bu bélgelerdeki sorumlulugu
bolgenin ileri gelenlerine, reaya ve ahalinin de onaytyla yiritilecek karar
mekanizmalarina birakmistt.?” Bolgenin ileri gelenlerinin bu sistemi ne oranda
savundugu ve merkezi buna ne sekilde ikna ettigi ¢ok acik olmamakla birlikte,
Osmanli otoriteleri, 17. yiizyl sonunda Kutsal Ittifak’a karst verilen miicadele
sirasinda martolos, Arnavut ve Hiristiyan paramiliter gruplarin devlete ve bélgenin
givenliginin saglanmasina yonelik sadakatleri konusunda pek de tatmin olmus
gorinmemektedir. Martoloslarin 1705 yilinda Agustos kasabasindaki isyani,
paramiliter gruplara karst olan bu olumsuz hissiyatt kuvvetlendirmis olmalidir.30
Nitekim 18. ylizyil boyunca bélgeye génderilen emirlerde, Arnavut ve gayrimiislim
paramiliter gruplar yerine, Muslimanlardan secilecek sekbanlarin derbendleri
korumalari istenmistir. 1714 yilinda Osmanlt otoritelerinin, Selanik kirsalindaki
martolos, armotolos ve saki gruplarin temizlenmesine yonelik askeri seferi,
merkezin tagradaki glvenligi “sadakatli” kimselere birakma niyetiyle iliskilidir.
Givenligin bir anlamda toplumun ileri gelenlerine birakilmasina dayanan bu
sadakate baglt sistemin bir diger unsuru, nezir kayitlarinin Selanik bélgesi icin
giderek artan oranda karsimiza c¢ikmasidir.3! Baglangicta toplumsal bir kontrat
halinde bir bélgenin glivenligi icin ahalinin timiiniin Osmanlt merkezine verdigi
s6z Uzerine kurulan nezir sisteminin kapsayiciligi, zamanla Gyle gelismistir ki;

28 Bayy. XuovBapdc, To ralaidrepo aguarorin tov Ilnriov xar or Apfavites ory®cooalouayvyoia, NV olos
1959, s. 28-33.

2 Bu yeni sistemin isleyisi ve saki ve haydut ihbarlart karsisinda uygulamalarin karsilastirmast icin
bk. KS 76/69-2, Sevval 1163; KS 67/46-47, Muharrem 1148; KS 81/530, 1171; KS 77/32, Receb
1164; KS 75/48-3 Sevval 1161.

30 A. Vacalopoulos, History of Macedonia 1354-1833, Selanik 1973, s. 272-79; Eleni Gara, “Popular
Protest and the Limitations of Sultanic Justice,” Otoman 1egal Practice in Popular Protest and Political
Participation in the Ottoman Empire, ed. Eleni Gara, Erdem Kabadayr ve Christoph Neumann,
Istanbul 2011, s. 92.

31 KS 73/90-1, Rebitlahir 1161; KS 76/69-2, Sevval 1163; BOA, Cevdet Dahiliye 19/935, 1187. Bir
toplumsal s6zlesme olarak ¢tkan nezirin isleyis mekanizmasi, devletin sosyal iliskilerde gecerliligini
koruyan foplumsal ahit ve sz verme geleneklerini yasallastirmast anlamina geliyordu. Nezirin kullanim
sekilleri tizerine bir ¢alisma igin bk. Istk Tamdogan, “Le nezir ou les relations des bandits et des
nomades avec ’Etat dans la Cukurova du XVIIle siecle”, Socétés rurales ottomanes, Ottoman Rural
Societies, ed. A. Mohammad, Kahire 2005, s. 259-269.
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miitegallibe veya saki olarak tanimlanan kimselerden de bélgenin isleyisine ve
yonetimine karismamak adina nezitler olusturulmustur.

Sistemin temelinde, derbend ve sekban yénetiminde oldugu gibi giivenlik
gbrevinin ahaliye transfer edilmesi yatmaktadir. 1748 baharinda, Karaferye’deki
Misliman ve gayrimislim gruplarin ileri gelenleri kad: huzurunda bir araya
geldiklerinde, bolgedeki asayisin temini ve yollarin emniyetinin saglanmasini
tzerlerine aldiklarini beyan etmislerdi. Anlasilan o ki bu beyan, sézlesmeye dahil
olan kimselerin birbitlerine kefilligi ve yine neziri iceriyordu; ¢inkd bu kisiler eger
bu akde uymazlarsa, Hazine-i Amire’ye 3.000 gurus vermeyi taahhiit etmislerdi.®
Aslinda bu nezir akdi bize Selanik kirsalindaki glivenlik mekanizmasinin hangi
yollarla toplumsal bir sézlesme temeline oturtuldugunu gostermesi agisindan ¢ok
6nemlidir. Sézlesme, merkezin Rumeli’nin tiim bolgelerinde daha 6nce martolos ve
pandor olarak gdrev yapan kisilerin veya basbuglarin bu gbrevlerinin
sonlandirilmast emriyle baglamaktadir. Bu emirde sasilacak bir durum yoktur,
cinkii bir sireden beri merkez bu sistemin olusmast i¢in ¢aligmaktayd.
Sozlesmenin devaminda ise ortaya cikan yeni sistemin ana hatlart ortaya
konulmakta ve muhafazasi gerekli olan yerlerle derbendlerin giivenliginin ahalinin
yonetimine birakildigina vurgu yapimaktadir. Buradaki 6nemli husus ise, bu
yonetimin kazada bulunan tim kisileri kapsayacak sekilde tanimlanmast ve bu
anlamda neziri bir Islami sézlesme hiviyetinden cikarip devlet ile tasra toplumu
arasindaki bir akde doéntistirmesidir. Nitekim s6zlesmenin ana unsuru olan ortak
yonetim maddesi, sadece Musliman ileri gelenleri veya ahaliyi kapsamiyordu. Metin
cok actk bicimde sadece kenttekileri degil kura ve ciftliklerde oturanlarla birlikte
varos reayalarini da icine almaktaydi. Toplumun farkli kesimlerinin yeminiyle,
bundan béyle derbendlerden ve bélgeden gecen tlccardan bahane ile bac
alinmayacagi, onlarin can ve mal giivenliklerinin tim sorumlulugunun dstlenildigi
belirtiliyordu. Ticcarin gectigi glizergahlarin yaninda muhafazast gerekli olan
yetlerdeki giivenlifin temini de yine yemin igerisine cklenmisti. Bu sézlesmeye
uyacaklarina dair s6z vermelerinin yaninda iclerinden birinin de bunlara uymamast
halinde tim sorumlulugu tstlenmisler ve birbitlerine kefil olmuslardi. Hem kadt
huzurunda verilen beyanlar hem de merkezin yolladigi emirler, ittifak ile yénetimin;
uzlasma ile de giivenligin saglanmasina vurgu yapsa da, bolgenin ileri gelenleri icin
bu sistemin, 6zellikle Arnavut sekbanlarla isbirligini gelistirmeye yardim ettigi
konusunda siiphe yoktur. Heniiz 1750’ yillar dolmadan, bolgeden bu konuda
Osmanl otoritelerine sikayetler gelmesi bunu dogrulamaktadir.

Karaferye ahalisi, bu sikayetlerde hic¢ sasirtict olmayan bir sekilde bagst
cekmekteydi ve Oncliydi. Bu dénemde Karaferye ahalisi; Osmanlt otoritelerine
yaptiklari, 6zenle secilmis kelimelerden olusan bagvurularinda, bélgenin gtivenlik
mekanizmalarinin toplumsallasmasinin, aslinda bu mekanizmalarin yavas yavas elit
ailelerce yonlendirilmesi anlamina geldigini ortaya koymuslardi?® Daha 6nce

32 KS 73/90-1, Rebiiilahir 1161.
3 KS 67/46-47, Muharrem 1148; KS 81/522, Muharrem 1171.
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bélgeye gonderilen emirlere dayanilarak yapilan sikayete gbre glivenligi saglayacak
olan sekbanlar kefilli kimselerden voyvoda kapist ve derbendler icin secilmeliydi.
Bu sikayette, ahalinin ittifak ile sekbanlari se¢cmesi ve derbendleri yénetmesi isinden
bahsedilmemisti, muhtemelen 1735 gibi bir tarihte heniiz bu akde dayali ittifak
mekanizmast actk secik gorintr degildi. Vilayetin giivenligi icin tutulacak kefilli
sekbanlar ile sadece voyvoda hanesine kapilanacak sekbanlar isleyisin ik
meyveleriydi ve koyliler sikdyetlerinde bu konuya c¢ok erken bir tarihte vurgu
yapmuslardi. Olusturulan nizamin aksine, yOredeki bazi kimseler, sadakatleri
konusunda glivenilmez olan Arnavut sekbanlart yanlarinda tutmaya baslamislardt.
Oldukea ilging olan 1735 tarihli bu sikayet, baslt basina bir incelemeyi
gerektirmektedir; ¢lnkli Osmanli  otoritelerine bagvuran ahali, glvenligin
yerellesmesine karst ctkmamaktaydi. Vilayetin giivenligi icin 15-20 sekbanin
voyvoda kapisinda gorevlendirilmesi gerektigi génderilen arzuhalde tekrarlanmust.
Asil sikayet konusu ve Osmanl idarecilerinin de muhtemelen irkilmesine neden
olan mesele, Arnavut sekbanlarin tasra yonetiminin farkli kanallarinda kullanilmaya
baglamastydi. Aslinda hem Osmanlt idarecileri hem de ahali, sekbanlarin biyik
cogunun Arnavut paramiliter gruplardan secildiginin en basindan  beri
farkindaydilar. Asil sorun, bélgede yitkselmeye baslayan bazi ailelerin, kuvvetlerini
konsolide etmek icin Arnavut sekbanlart kullantyor olmastydi. Kéyliler, ¢ok iyi
formile ettikleri sikayetlerinde yeni sistemin isleyisinde merkezi tedirgin edebilecek
unsurlart arzuhallerine dékmislerdi. Has koylerinde bulunmalarindan  6tiirti
sikayetleri Osmanli otoritelerinin gliziinde muhtemelen daha hassas bigimde
degerlendirilmisti. Sikdyetlerinde yanlarinda sekban namiyla Arnavut tutan kisilerin
veya ailelerin isimleri zikredilmemisti, ancak Arnavut sekbanlarla kurulan
birlikteligin fukaraya zulmii de beraberinde getirdigi 6zellikle belirtilmisti. Arnavut
sekbanlarinin tutulmasinin bolgede ibtilale sebep oldugu sikayette acgik bicimde
yazilmistt ve bu terminoloji merkezin uyarlmasi hususunda &zellikle metine
eklenmisti. Mustekilerin istegi vilayetin givenligi ve tehlikeli mahallerin muhafazast
icin sekban kullanimina devam edilmesi, ancak bunlarin voyvoda kapisindan bagka
yetlerde tutulmamastydi. Muhtemelen voyvoda, bu sikdyetten ve gonderilen
emirden en fazla yarar saglayan kisiydi ve arzuhalin merkezde degerlendirilmesi
asamasina bizzat karismisti. Bu sikayetin sekban kullanan ailelere karst yoredeki
diger giicli ailelerin yardimiyla hazirlanmis olmast da muhtemeldir; ¢linki ilerleyen
dénemde Selanik ¢evresinde birbitleriyle miicadele halinde olan aileler buna benzer
sikdyetleri karst tarafi yok etmek icin sikltkla Osmanli merkezine ve Selanik
otoritelerine géndermislerdi. “Sakileri basina toplamak” veya “Arnavut haseratina
yanasmak™ olarak 6zetlenen bu sikayetler, Osmanlt otoritelerini yerel cekismelerin
icine ¢ekmek icin Ozellikle kurgulanmis kavramlardi ve tim bu sikayetler,
1740’lardan itibaren yerel politikanin 6nemli bir unsuru haline gelecekti. Genel
olarak tarih yaziminda derbendlerle ilgili sorunlar, Ali Pasa’nin politik olarak
ylkselisi ile birlikte degerlendirilir; ancak burada gortldigu tzere Ali Pasa, Arnavut
sekbanlarla ittifak kuran tek ayan degildir. Béylesine bir ittifak, zellikle 18. ylizyilin
sonlarindan  itibaren, Osmanli merkezini Selanik ¢evresine ¢ekmis gibi
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goriinmektedir. Hem metropolitlik yetkileri hem de ticari aglar baglaminda Selanik
ile ¢cok yakindan organik iligskileri olan Kozani bélgesinde, 1780’lerden baglayan,
neredeyse yizylin sonuna kadar devam eden kogabasilik miicadelesi de, bu
durumu kanutlar niteliktedir.* George Avliotis ve Rousis Kontorousis arasindaki
kanli kocabasilik miicadelesinin ekseninde, Kozani bolgesindeki Arnavut
sekbanlarin iliski aglar1 vardi. Kontorousis, basindan beri Arnavut sekbanlarin
destegini almis ve onlarin askeri giiciiyle rakibinin Pest’e kagmasina neden olmustu.
Ancak Osmanli merkezinin destegini arkasina alan Avliotis kente geri déndiirildi
ve Arnavut sekbanlarin giciini kirarak bolgeye hakim oldu. Merkezin burada
Arnavut sekbanlarin destegini alan Kontorousis’e karst Avliotis’t desteklemesi,
yuzyilin sonunda Osmanli merkez burokrasisinin Arnavut sekbanlar hakkindaki
algisini ve bolgeye miidahale etme isteginin artisini ortaya ¢ikarmaktadir.

ITI- Kirsalda Yeni Zenginler ve Ciftlikler

Degisen cizye sistemi ve glvenligin toplumsallasmasiyla koruma
hizmetlerinin ahali icin olduk¢a masrafli hale gelisinin yaninda, bu dénemde Selanik
cevresinde isleyen malikine sisteminin etkileri de disintldiginde, 18. yizyil
boyunca Osmanli merkezini asil ugrastiran meselenin de ana kaynagina ulagilir.
Meselenin kaynagi, bu artan mali yiikten ve stklasan malikdne kontrollerinden
kagmaya calisan ve cogu zaman da bunu basaran mobil bir reaya sinifinin yaratilmis
olmasidir. Bu dénem boyunca Osmanli otoriteleri, Rumeli’den Istanbul’a géeiin
engellenmesi ve yetlerini birakip giden reayanin geri déndiiriilmesi icin klasiklesmis
emirler haricinde, Selanik kirsalinda bu soruna ¢éziimi ciftlik sistemiyle getirmis
gibi gorinmektedir. Osmanlt tarih yaziminda, ckonomik ve politik gelisim
asamalart hakkinda oldukca fazla calisma bulunan ciftlik meselesi, 6zellikle 18.
yuzyilda yerel ailelerin neden sekbanlart yanlarinda tuttuklarini ve ¢iftlik kavraminin
Selanik kirsalinda reaya hareketliligini azaltmada nasidl rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Aslina bakilirsa, Selanik kirsali tim Rumeli bélgesinde ciftliklerin en
erken ortaya ctktiklart yerlerden biridir. Daha 1650°li yillarda, ulemanin bir¢ok
tyesinin ve kentteki elitlerin, tasradaki Gretime g6z diktikleri ve bu alanlara yatirim
yaptiklarint  bilmekteyiz35 Ozellikle ulema ailelerinin bu yatirimlari, {izerinde
durulmaya degerdir; c¢lnkd 18. ylzyiin ortalarinda bile Selanik cevresindeki
ciftliklerin ciddi bir kismi; efendi, kad:i veya celebi unvanlarina sahip kisiler
tarafindan tutulmaktaydi veya bu kisiler bolgenin vergi toplama isini deruhde
etmekteydiler. Ancak kentin orta siniflar tarafindan, kirsalda toprak sahibi olmanin
koylerdeki tarimsal zenginligi kendilerine getirmeyecegi ve asd sorunun o
giftliklerde ¢alisacak dreticinin toprakta tutulmast gerektigi, hemen anlasimis

34 TTovay. N. Avovyng, Ioropia ¢ Koldvns, Atina 1924, s. 69-78 & 287-89; Vacalopoulos, History of
Macedonia 1354-1833, s. 499-502.
3% Eleni Gara, “Moneylenders and landowners: In search of urban Muslim elites in the eatly modern

Balkans”, Provincial Elites in the Ottoman Empire, ed. Antonis Anastasopoulos, Rethymno 2005, s.
144-47.
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olmalidir. Ciftliklerde veya himaye edilen kéylerde calisacak reayayt bulma meselest,
18. yiizyil boyunca 6yle bir hale gelmisti ki sipahi ve vakif topraklarindan ¢iftlik
sahipleri tarafindan kaldirilan veya buralardan cikip “askeri ciftliklere”3¢ yerlesen
reaya hakkindaki sikayetlere sik¢a rastlamaktayiz.’” Ancak boylesine bir strateji bile
ciftliklerin isci a¢igint kapatamamis ve irgat yevmiyelerin iist seviyelerde kalmasina
neden olmustur. 1810’larda Rumeli hakkinda yazan yabanct gbzlemciler, Teselya ve
Arnavutluk  gibi bolgelerde koyli  is¢i  Ucretlerinin - yitksekligi  karsisinda
sastrmuglardir.3® Muhtemelen aynt sorun Selanik kirsalt icin de, 19. ylzyihn ilk
varisina kadar, strmdistiir. Osmanlt otoritelerine ulastirilan sikayetlerin bircogu,
ciftlik sahiplerinin kendi ¢iftliklerinde ¢alisuracaklar1 reayayt zorla vakif
arazilerinden veya sipahi topraklarindan kaldirip gétirmesi ile ilgiliydi. Merkez
bunlara hemen bu koylilerin geri dondiriilmesi gerektigi yoniindeki klasiklesmis
emrini yollamustir. Ancak bu emirlerin pratikte pek de uygulanmadigt sikayetlerin
devam etmesinden anlasimaktadir. Bu sikayetlerin ¢ogunlugunda kalkip giden
reayanin degil; onlart kaldiran ¢iftlik sahiplerinin suglanmasi, yerel giic dengeleri
acisindan ¢ok anlam ifade etmemektedir. Ciftlik sahiplerinin, ciftliklerde calisacak
reayaya bu kadar ihtiya¢ duyarken zorla reayayr kaldirip kendi yerlerine
yetlestirmesi, ilk basta mantikli goriinebilir; ancak topragin degil iscinin kisitlt
oldugu bir ekonomik ortamda, bu politikanin uzun vadeli siirdirilmesi pek
miimkiin degildir. Daha dogrusu, bu timar, zeamet ve vakif topraklarindan kalip
gitme stratejisi, reayanin ciftliklere oturmasint giidiileyecek diger sosyo-ekonomik
sebepler oldugunu akla getirmektedir. 1781 yilinda ahali ve vakif yoneticilerinin
Karaferye’deki sistem hakkindaki sikdyetleri ve tevzi defterlerinin incelenmesi, bu
konuda bizlere stk tutmaktadir. Koyliler, ahali ve vakif yoneticileri; Osmanl
otoritelerine yaptiklari basvuruda, bolgedeki haksiz vergi dagilimina vurgu
yapmuslardir.® Onlara gore, bolgedeki itibarli kimseler kendi koylerindeki reayayi
koruyup vergi defterlerini ve dagilimini maniptle etmekteydiler. Bunun neticesi
olarak da hane bast yazilan diger ahalinin de vergi yiikii artmis olmaktaydu.

Bu tarz vergi ve hamilik oyunlari, Selanik kirsalina hi¢ de yabanct olmayan
unsurlardi ve ¢iftlik sahiplerini 6ne ¢ikaran unsur, onlarin bu oyunlarda iyi birer
aktor olmalariydi. Ornegin, Alasonya civarinda birgok kdyiin vergi gelirini elinde
tutan Esma Sultan’in malikine yonetimi de, vergi yikiimliligi konusunda kendi
koylilerinin lehine mudahale etmekte hicbir sakinca gérmemekteydi® Vergi

36 “Askeri ciftlikler” teriminin tam olarak neyi karsiladigi metinlerde ortaya konmamaktadir. Bu
ciftliklerin sahiplerinin askeri sinifa mensup olduklarindan dolayt mu1 yoksa c¢iftlik arazilerinin daha
6nceki donemlerde timar veya zeamet topraklart olmasindan dolayt m1 boyle bir adlandirilmanin
yapildigt meselesi agik degildir.

57 Ornek olarak bk. BOA, Rumeli Ahkam (RA) 8/71-257, 1164; RA 23/70-227, Zilkade 1180; RA
36/115-434, Cemaziyelevvel 1195; RA 49/158-493 Cemaziyelahir 1210; RA 55/256-490, Sevval
1217.

38 The Nortlh American Review and Miscellaneons Journal, Vol: X, Boston 1822, s. 449.

3 KS 99/49-50, Rebitilahir 1195.

40 BOA, Cevdet Maliye 18/846, 1216.
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tevziinin olduk¢a hassas bir mevzu haline geldigi 19. ylzyilin baslarinda, Esma
Sultan’n  sahip oldugu malikdnenin yoneticileri, Selanik kentindeki vergi
dagiliminda kendi koylilerinin yer almamast gerektigini iddia etmislerdir. Onlara
gbre, karyelerinin koylileri mevsimlik is¢i olarak Selanik kentine gelmekte ve
burada firincilik, simitcilik ve hancilik yapmaktaydilar. Yoneticilere gére bu
koyliler, kentte miisteciren sakin olduklari icin; Selanik’teki avariz ylkine dahil
edilmemeliydiler. ~ Aslinda ~ malikdne  yOneticilerinin  stratejisi,  ¢iftlik
sahiplerininkinden hi¢ de farkli degildi. Kéylilerin mevsimlik isci olarak gelirlerini
arttirmak Uzere sehre gitmelerinin desteklenmesi, onlarin topyekan kéylerini terk
etmemeleri icin 6nemli bir politikaydi. Malikdne yoneticilerinin bu stratejisi ve
kendi koéylilerini korumast, vergi dagilimi konusunda hi¢ de hafife alinacak bir
husus degildi. Gergekten de vergi dagilimt siirecinde sunulan bu korumaya sahip
olmayan kisiler, hemen ahalinin tepkisiyle karsilasmaktaydi. Nitekim 1795 yilinda,
Vardar-1 Sagir Nahiyesi’nden Ortodoks Hiristiyanlar, vergi dagiliminda adaletsizlik
oldugu gerekgesiyle sikayetlerini sunmaktan ¢ekinmemislerdir.#! Onlara gére, vergi
yiki eskiden beri Hiristiyan ve Misliiman ahali arasinda esit bicimde
dagitilmaktayds; ancak boélgedeki bazi Muslimanlar kendilerinin Evlad-1 Fatihan
oldugunu iddia ederek vergi yikinden muaf olduklarim belirtmislerdi. Evlad-1
Fatihan iddiasindaki kisilerin ortaya ¢ikmast diger toplumsal gruplarin vergi yiikiini
arttrmistt ve bu da Hiristiyanlarin - sikdyetlerinin  temelini  olusturuyordu.
Muhtemelen Evlad-1 Fatihan iddiasindaki bu kisiler, Esma Sultan’in malikane
olarak tuttugu yerdeki kéyliller ya da ciftlik sahiplerinin himayesinde olan ciftciler
kadar gticli bir destege sahip degillerdi. Bu yiizden de Huristiyan ahalinin
sikdyetinde dogrudan hedef olarak secilip suclanabilmislerdi. Oysa 1781 yilinda
Karaferye koylilerinin yaptgr sikayette, ¢iftlik sahiplerinin himayesinde olan ve
ckonomik kazan¢ saglayan koyliler yerine ciftlik sahipleri su¢lanmisti. Benzer
bi¢imde Esma Sultan’in malikane yoneticileri ise Selanik’te vergi yukiinden kagmaya
calisan koylilerini korumus, sikayetlerinin hedefine vergi toplayicilart ve Osmanlt
yetkililerini koymuslardi.

Reayanin ciftlik ve malikane igerisindeki hamilik mekanizmalariyla tutulmast,
daha 6nce Selanik i¢inden ve gevre kentlerden kirsal kesimde yatirim yapanlarin
sosyo-ekonomik profillerinin de déniismesini beraberinde getirmisti. Ulema ve
yeniceri tUyelerinin 17. ylzylin ortalarindan baslayan kirsalda milk edinme
aliskanliklar;, muhtemelen bir sonraki yiizyiin ortalarina kadar devam etmistir.
Nitekim ylzyiin ortalarindaki tevzi kayitlarinda, karsimiza ulema ve yenigerinin
kontrolinde olan ciftlikler ¢tkmasi tesadif degildir. Ancak 18. yiizyithn ikinci
yarisinda ulema ve yenigerilerin kirsaldaki etkinligi yavas yavas dislise gecmise
benzer; cinkt 1790’1arda ve 19. ylzyiin baslarinda ulema ve yenigerilerin yerini

4 BOA, Cevdet Maliye 240/10003, Sevval 1209.
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coktan zadeler, beyler, agalar almust.®2 Oyle anlasiimaktadir ki ciftlikler iizerinden
yurtyen, olduk¢a masrafli olan ve ekonomik giiciin yaninda paramiliter kuvvetlere
egemen olmay1 da gerektiren hamilik sistemi, Selanik kirsalinda ilk olarak vakif ve
sipahi topraklarint vurmustur. Bu grubun ardindan etkilenme sirasinin ulema ve
zengin yenigerilere geldigi anlasimaktadir. Eleni Gara ve Baki Tezcanin 17. ylizyil
ilk yarisinda Osmanli diinyast hakkindaki gézlemlerinde, parasallasma ve ticarilesme
trendlerini en iyi kullanan sosyal grubun ulema oldugu fikri 6ne ¢tkmaktadir.*3 Baki
Tezcan’in yorumlart imparatorlugun timiine ait olmakla birlikte, daha ¢ok
Istanbul’la sinirlidir; ona gore ulema aileleri parasal giicleriyle birlikte iltizam
sistemine ve kredi kanallarina ciddi yatirimlar yapmistir. Eleni Gara ise yorumlaring,
Selanik ¢evresindeki kentlerden Karaferye tizerinde yogunlastirir. Onun terekeler
tzerinden yaptg analize gore de, bolgede kredi veren ana grubu sayisal olarak
askeri aileler olustursa da; ulema aileleri sayica az olmalarina karsin, cok daha buyiik
bir yiizdeyle kredi-bor¢ islemlerine bulasmislardir. Buna paralel olarak, kirsalda
bircok vatiim icin de girisimlerde bulunmusglardir. Gara’ya gbre sermaye
sahipliginin ve finansal giiciin iltizam sistemini ve parasalligi belitlemeye basladigt
bu dénemde, ulema aileleri sipahiler gibi askeri kesime mensup kisilere gbre ¢ok
daha kolay sermaye birikimi yapabilmekteydiler. Bu sermaye birikimleri sayesinde
hem kredi hem de iltizam aglarinda askeri siniftan kisilere oranla ¢ok daha
ctkindiler. Sipahilerin aleyhine isleyen bu sistem, 18. yiizyil boyunca da devam
etmistir; ancak bu dénemde ulema aileleri kirsala tagtyan faktérler de ciddi anlamda
degismeye baslamustir. Arttk bu yiizyllda sermayenin belli bir grubun elinde
toplanmasi, kirsaldaki tarimsal yatirimlara bu sermayenin hi¢ kaygisiz bir bigimde
transfer edilmesi anlamma gelmemekteydi. Paramiliter gruplarin ve reaya
hareketliliginin var olmaya basladigi bir ortamda, parasal gligle tarim arazisinin satin
alinmasi yetmemekteydi; cok daha masratl bir bicimde sekbanlarla iliski kurmak ve
reayaya vergi kolayliklar saglanmasi gerekmekteydi. Bir anlamda erken “portfolyo
kapitalistler-portfolio capitalists” olarak tanimlanabilecek yatirimer ulemanin yerine,
18. yizyiin ortalarindan itibaren giivenlik ve mali kaygilara ¢ok daha iyi cevap
verebilecek yeni bir grubun zadeler, agalar ve beyler hakimiyetiyle ortaya ¢ikmast
tam da bu sebeptendir.* Selanik kirsalinda giiciinii arttiran Serezli Ismail ve Yusuf
ile Tepedelenli Ali Pasa’nin kariyerleri ve yikselis hikdyeleri, bu yeni grubu ¢ok iyi
temsil etmektedir. Selanik bolgesinde béyle bir grubun ortaya ¢ikmasi, bize 18.
yuzydl boyunca doniisen kent-kir iliskilerinin Selanik 6zelindeki izdiisiimleri
hakkinda ciddi ipuclart vermektedir. Her seyden 6nce kirsal alanda, kasabalarda ve
hatta Selanik i¢lerindeki kentlerde kontroliini arttiran (ama domine etmeyen) bu
kompozit grup, daha 6nceki dénemlerde tarimsal yatirimlar yapan gruptan olduk¢a

#  Bu donisiimiin detaylari icin bk. Irfan Kokdas, “Money, Peasant Mobility, Ciftliks and Local
Politics in Salonika: 1740-18207, Journal of Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle
East, 34/1, (2014), s. 135-146.

8 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 36-43; Gara, “Moneylenders and landowners”, s. 145-146.

4 C.A. Bayly & Sanjay Subrahmanyam, “Portfolio Capitalists and the Political Economy of Early
Modetn India,” The Indian Econonsic and Social History Review, XXV /4, (1988), s. 401-424.
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farkliydi ve bu yeni grubun yukselisi sadece kendi polittk manevralariyla ortaya
cikmamistt.

IV-Sonug

Bircok tarih¢inin liman gehirlerini incelerken g6z ardi ettigi koyliler, bu
grubun yiikselisinde en kritik rolti oynamiglardir. Koyliilerin parasal ekonomiye yon
verigleri ve hareketlilikleri, ciftlik adi altinda yeni kontrol mekanizmalarinin
gelismesine yol acmis goriinmektedir. Bu ciftlikler, merkez acisindan da Selanik
kirsalindan Griin fazlasinin ¢ekilmesinde de ¢ok islevsel hale gelmislerdir. Selanik
Ser’iyye sicillerinde 18. Yiizyil boyunca tutulan kayitlara Gstinkori bir gz atan
tarihci bile, kentin bu dénemde kirsaldaki glic dengelerinden ziyade buradan kente
getirilen ve dagitilan driinlerle ilgilendigini kolaylikla anlayabilir. Miibayaa sistemiyle
Selanik’te tahil drinlerinin transferi, 1760’lardan itibaren Osmanlt yetkilileri i¢in
cok onemli bir konu haline gelmis ve giftlikler, Istanbul tahil ihtiyacinin
karsilanmasinda iyice gériniir olmuslardir. Merkez, reaya ve sermaye sahiplerinin
trettikleri ¢iftlik sisteminin bu farkls rolleri, 1820°den sonra da degismemis, Selanik
kirsalini kapsayan askeri harekattan sonra da ciftlikler var olmaya devam etmistir.
Nitekim 19.ylizyil boyunca Osmanlt merkezini Rumeli’de ugrastiran en 6nemli
mesele, yine ciftlik ve koyli iligkileri olmustur. James Grehan’in Sam kenti Gzerine
yaptigt calismada, 18. ylizyil boyunca artan mahalli otonominin ve zenginligin belirli
ellerde toplanmasinin, bir sosyal maliyeti oldugunu ifade etmistir.*> Bu dénemde,
tarimsal Uretim lizerinde kontrolii arttiran gruplar, sehre mal akisini ve fiyatlar
belirlemeye baslamis; bu durum da en ¢ok kentteki siradan kigileri, orta sinif esnaf
ve ticcar gruplarini etkilemisti. Benzer bir etkinin Selanik i¢in de oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Dénem boyunca ekmek isyanlarindan baslayarak,
konsoloslarin mal satin alma izinleri hakkindaki sikdyetleri, kirsalda degisen politik
dengelerin bir sonucuydu. 18. yiizyll boyunca liman ticaretinin kirsala sizmasi,
ancak ¢iftlik sahiplerinin ve reayanin olusturduklar aglarin kiridmasiyla mimkin
olabilmekteydi ve bu ticaret hacminin etkisi gérece kiiciik kalmisti. Osmanlt sehir
tarihgileri, kent-kir iliskilerinde liman ticaretinin varliginin mevcut tarim dinamikleri
tzerindeki etkisini kabul etme egilimindeditler; ancak en azindan 18. yiizyil Selanik
cevresinde kirsali dontistiren asil “digsal” etki Arnavut gdcmenlerden ve bizzat
Selaniklilerden gelmis gibi gériinmektedir.

4 James Grehan, Everyday Life and Consumer Culture in Eighteenth-Century Damascus, Seattle 2007, s. 92-
93.
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