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KLÂSİK TÜRK EDEBİYATINDA TARZ-I NESİR ÜÇ MÜDÜR?* 

 

Türk Edebiyatının en geniş ve garip bir şekilde en çok göz ardı edilen 

alanlarından olan nesrin veya düzyazının bizce önemli meselelerinin başında, 

tasnifi gelmektedir. Bunun için şu tür soruları sormamız gerekir zannındayız: 

Nesir nasıl tasnif edilmeli, yani, nasıl sınıflandırılmalı, sınıflandırılabilir mi 

veya sınıflandırılamaz mı? Bilindiği üzere tasnif, bilimsel bir tasarruf olmakla, 

aynı zamanda ilgili alanda çalışan kişilerin haberdar olmadığı veya olamadığı 

konu başlıklarını ve hattâ eserleri de bildirmek bakımından ayrıca önem taşır. 

Bu tür bir tasniften sonra neşirlerin yapılması, yani metinlerin ilmî usûllerle 

ortaya çıkartılması, muhtemelen daha sağlıklı bir şekilde olacaktır. 

Bu meselesi henüz halledilmemiş olan nesir sahasının önemli bir başka 

müşkili ise genellikle, metinlerde kullanılan dilden veya üslûptan hareketle 

karşımıza çıkan isimlendirme kargaşasıdır. Hemen hemen elli yıldır çoğu 

kaynakta veya araştırmacının eserinde ısrarlı bir şekilde bahsi geçtiği için 

özellikle şu sorular sorulabilir: Acaba nesir veya nesir tarzı, gerçekten bu tür 

kaynaklarda verildiği gibi ‘sâde’, ‘orta’, ‘süslü’ diye adlandırılabilir mi; şâyet bu 

sınıflandırma doğruysa bahsi geçen tarzlar nasıl olabilir, nasıldır ya da nasıl 

belirlenebilir; böyle bir tasnif doğru mudur, yanlış mıdır ve belki de daha 

değişik sorular bâbından bu konu üzerinde konuşulmalı mı, konuşulmamalı 

mı? 

Son dönemde ‘sâde’ ve ‘süslü’ olmak üzere ikili tasnifler de görülmekle 

beraber, ders kitaplarında, Eski Türk Edebiyatı el kitaplarında genellikle sâde, 

orta ve süslü olmak üzere üçlü tasnif baskın gelmektedir. Bunun, yani böyle bir 

tasnif ve/veya isimlendirmenin, nereden geldiğini, kaynaklandığını takip 

etmek, ilk ne zaman ve kim/kimler tarafından kullandığını bulmak 

istediğimizde, sanırız, önce tezkirelere bakmamız gerekecektir. Acaba 

tezkirelerde gördüğümüz, görmediğimiz, atladığımız başlıklandırmalar veya 

böylesine bir tasnif var mı; Latîfî, Sehî, Âşık Çelebi, Safâyî, Sâlim vb. gibi önemli 

tezkirecilerin eserlerinde böyle bir sınıflandırma yapılmış mıdır diye bakmak 

                                                           
* Prof. Dr.; Erciyes Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. 
* Bu yazı, 4-9 Mayıs 2009 tarihlerinde Kayseri’de ‘Prof. Dr. Abdülkerim Abdülkadiroğlu 
Hatırasına’ düzenlenen IV. Klâsik Türk Edebiyatı Sempozyumu’nda sunulan tebliğin gözden 
geçirilmiş ve genişletilmiş hâlidir. Düzenleme yapılırken konuşma üslûbuna olabildiğince 
dokunulmamaya çalışılmıştır. 
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lâzım. Araştırmalarımızın neticesinde yukarıda ismi geçenler başta olmak 

üzere herhangi bir tezkiremizde buna benzer herhangi bir tasnif ve/veya 

isimlendirmeye rastlayamadık. Bununla birlikte nazım ve nesirden bir başlık 

altında bahseden bir metin olarak Âşık Çelebi’nin Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ’sındaki şu 

cümlelerle yapılan sınıflandırmaya dikkat çekmek isteriz: 

“… na®m u ne§r egerçi nı≠äø-ı nä≠ıøa kelämuè i≈ä≠a-yı taúdädından 

øä´ırdur ve päy-ı ∆äme mesä≈a-yı mesäfe-yi taúdìdinden münkesirdür 

ammä nefsde iki øısmdur her biri e∆äõir-i Ÿe∆äõir-i maúärif üzere va◊ú 

olunmuş bir ≠ılsımdur birine ne§r näm ve birine na®m ismdür ve ne§r 

da∆ı iki øısmdur bir øısmı aúlå ve bir øısmı ednådur ve øısm-ı aúlåsı 

beyänıla müsemmådur na®m da∆ı iki nevúdür bir nevúi säfildür ve bir 

nevúi úälìdür a´l muräd olan ol cins-i úälì beyänıdur ki beyän-ı şiúr bu 

maøäma ma≠lab-ı aúlådur ammä isti≠räden beyäna da∆ı nevú-i ìhäm u 

keşf-i ibhäm evlådur.”1 

Alıntı metinde de görüldüğü üzere Âşık Çelebi nazmı ve nesri iki büyük 

başlık hâlinde düşünmüş, yani isabetli bir şekilde ifâdenin, nazım ve nesir 

yoluyla olabileceğini belirtmiştir. Şiir bu çalışmanın kapsamı dışında kaldığı 

için biz, Çelebi’nin nesir ile ilgili ifâdelerine bakıyoruz. Âşık Çelebi nesri iki 

kısım hâlinde sınıflandırmıştır: A‘lâ ve ednâ. Bu tasnif biraz belâgat 

kitaplarındaki tasnife de uymaktadır. Belâgat kitaplarında da ifâdenin veya 

kelâmın iki yönünden bahsedildiğini biliyoruz: A‘lâ ve ednâ veya a‘lâ ve sâfil... 

Çelebi, nesirdeki a‘lâ olan kısmın beyân ile isimlendirilebileceğini veya onunla 

alâkalı olduğunu belirtmiştir. Yani bizim aslında incelememiz gereken, 

üzerinde hassasiyetle durmamız gereken taraf, bu kısım olmalıdır. Ednâ olan, 

zannediyorum, sâfildir. Âşık Çelebi, anlaşıldığı kadarıyla, herhangi bir 

hayvanın, herhangi bir diri/canlı varlığın ağzından çıkabilecek her türlü ses, 

sedâ ve savtı da çoğu belâgat kitabında olduğu gibi bu ednâ kısmına alıyor olsa 

gerek. 

Yukarıya aldığımız tasnifin dışında, bu konuyla alâkalı herhangi bir 

husûsu başka bir tezkirede görmek mümkün olmadı. Taradığımız bu tür 

eserlerde bir tasnif veya tarif göremedik. Yakın zamanda yazılmış olan kaynak 

kitaplarda, hatta ders kitabı ve notlarında gördüğümüz bu ikili, üçlü tasnif 

nereden geliyor diye bakıldığı zaman, geriye doğru gittiğimizde, Recâ’î-zâde 

Mahmûd Ekrem’in meşhûr eseri Ta‘lîm-i Edebiyât’ında -nesirle ilgili olmasa 

da- benzer üçlü bir tasnifle karşılaşıyoruz. Ekrem, ‘üslûb’ başlığı altında 

“üslûb-ı sâde”, “üslûb-ı müzeyyen” ve “üslûb-ı ‘âlî” olmak üzere üç üslûptan 

bahsediyor. Recâ’î-zâde, kendisine âit olmadığını söylediği bu tasnifi, “M. Èmile 

Le Frank” isimli bir zâttan aldığını bildirir; adı geçen kişinin, Fransızca’dan 

                                                           
1 Âşık Mehmed Çelebi, “Meşa‘ir el-Şü‘erâ (Âşık Çelebi Tezkeresi)”, Millet Kütüphanesi Kitap 
Nu: 772, vr. 7b. 
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tercüme ettiği eserinde2 böyle bir tasnifin olduğunu, Türk edebiyatında da 

‘üslûbâ dâir’ böyle bir sınıflandırmanın mümkün olabileceğini iddiâ etmiştir. 

Biz, önemine binâen ve kendisinden sonraki kaynaklara etkisinden dolayı, 

Ekrem’in adı geçen eserindeki tasnifini ve verdiği örnekleri, metinlerle burada 

biraz daha ayrıntılı olarak göstermek istiyoruz. Dikkat çekmek isteğimiz 

önemli bir nokta, mevzû üslûpla ilgili olduğu için, Ekrem’in bu tasnifinde hem 

nazmın/şiirin hem de nesrin örneklendirilmesidir. 

Ekrem’in yaptığı tasnifin birinci başlığı üslûb-ı sâdede risâleler, dînî 

eserler ve öğretici nitelikteki metinler dikkat çekmektedir. Bu üslûp ile kaleme 

alınmış eserleri Ekrem, sulu boya ile yapılmış bir tabloya benzetiyor; yani son 

derece sâde, basit, üzerinde fazla süs ve tantana ya da mutantan ifâdeler 

bulunmayan bir üslûp. Hem mensur hem manzum parçalardan alıntılarla bu 

malûmatı desteklemeye çalışan Ekrem, önce Rıf‘at Paşa’dan alıntı bir örnek 

metin veriyor: 

“Üslùb-ı säde iønäú u tehyìce degil tebyìn ü taúlìme ve eglendirmege 

ma∆´ù´ bir ≠avr-ı ifäde oldı˚ıçün mu≠avvel úibärelerden, úa®ametli 

teşbìh ve istiúärelerden, şaúşaúalı ∆ayällerden müctenibdir. Suhùlet ü 

seläsetle bir cùybär-ı ∆oş-cereyän gibi äheste-revän olmaø ister. 

Tezyìnät-ı edebiyyeyi øabùlden imtinäú etmezse de o tezyìnät iútinä ve 

tekellüfden tamämıyla berì olmalıdır. Kendisi bir øı≠úa-yı çemenzär-ı 

≠abìúat gibi yek-reng ü hem-vär oldu˚ından müzeyyenätı da çiçekler 

içinde papadya, yonca øabìlinden düz ve säde şeyler olursa yaøışır. 

™anúata bütün bütün nämüsäúid degildir. Läkin icrä olunan ´anúat göze 

çarpmayacaø ´ùretde olmaø iøti◊ä eder. Zìrä üslùb-ı sädeniè en büyük 

meziyyet ü le≠äfeti tekellüfsüzlükden, ≠abìúiyyetden úibäretdir. 

 Átìde bir iki mi§äl bu taúrìfi ì◊ä≈ eder: 

 ‘Ek§er i∆tiläläta bädì olan eş∆ä´ıè merämları a´≈äb-ı iøbäli bergeşte 

edip kendileri yerine geçerek kesb-i iøbäl etmekdir. Emniyyet ü 

≈ürriyyet-i ´a≈ì≈a mevcùd olmayan mülkde erbäb-ı diräyet úaøìm olur. 

Yaúnì fa◊l u diräyetiè tamämıyla e§eri ≈ä´ıl u meşhùd olamaz. 

Munta®am olmayan devletlerde beyne’l-ahälì ittifäø mu≈äl olup 

itti≈äd-ı mücerred erbäb-ı fesäd beynine mün≈a´ır olur. Devlet-i ˚ayr-ı 

mun≠a®amada ∆avf-ı Bärì da∆ı maúdùm olur. Ve feräõi◊-ı diyänetiè 

isti∆fäfı cihetiyle icrä-yı úahde riúäyet olunmayaraø efkär-ı fäsidelerine 

uyan şeyleri icrä ve mä-úadäsını terk ü il˚ä ederler. Ve böyle 

devletlerde kötü ädemler müsta∆dem ü memdù≈ ve iyi Ÿätlar metrùk ü 

meŸmùm olurlar. Şöyle ki bir ≠aøım úädät-ı mu◊ırra øänùn u ni®äma 

˚alebe eyler ve görilen a≈väl-i meŸmùmeniè ni®ämla defúi müyesser 

                                                           
2 M. Èmile Lefranc, Traite Theorique Et Pratique De Littérature, Paris 1874. 
https://archive.org/details/traitthoriqu03lefr 
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olamaz ve böyle fesädät-ı øabì≈adan dolayı ahälì umùr-ı ∆ayriyyede 

ba∆ìl ve umùr-ı şerriyyede sa∆ì olur. Ve şän u şeref-i milleti viøäyeye 

≈ır´ u ra˚betleri ˚älib olacaø yerde ∆ä≠ırlara gelmez nice me´äli≈-i 

bä≠ılanıè tervìcine ≈ubb u inhimäkleri ziyädelenir. Bu cihetlerle 

beyne’l-ahälì kìn ü ˚ay◊ ve bu˚◊ u úadävet baya˚ı úädet ≈ükmüne girip 

ve infäø u meveddet ü mürüvvetüè vechen mine’l-vücùh e§eri 

øalmayup däõimen müteferriø fırøalara münøasım olaraø ≈arekät-ı 

reddiyye-yi däõimeleri ehl-i ∆ayra bäúi§-i teõessüf ve erbäb-ı şerre bädì-

yi şädì vü sürùr olur. Rifúat Paşa’3 

 Ekrem’in, daha ziyade tebyîn ve tâlime dâir eserlerde karşımıza çıktığını 

iddiâ ettiği bu üslûba dâir verdiği ikinci örnek Münîf Paşa’ya âittir: 

“Berminväl-i mu≈arrer øarıncalarıè bu derece fe≠änet ü istiúdädları 

heyõet-i ictimäúiyyelerinden ma∆´ù´ olup bunlar ≈äl-i infirädda 

∆a´ımları olan dìger baú◊ı ≈ayvänäta muøäbeleden úäcizdirler. Ezcümle 

øarınca arslanı taúbìr olunur bir nevú ≈ayvän-ı ´a˚ìr anlara ˚alebe ider. 

İşbu ≈ayvän ≈aşerätdan øanadlı ve ®arìf bir nevú ≈ayvänıè yavrusı olup 

øan ile te˚addì ider ve ek§eriyä şikärı øarıncadır. æarınca arslanı, 

devecik tesmiye olunur, maúhùd ≈ayväna me§äbe olup faøa≠ bunuè 

başında bir ≠aøım uzun boynuzları vardır ki älät me§äbesinde istiúmäl 

idüp bunlar da∆ı heyõet-i ma≈´ù´asına te≈avvül idinceye øadar icrä 

idecegi ≈arekäta tamäm muväfıødır. ~aşerät-ı säõireniè kendi 

şikärlarını taúøìb itmek içün øanadı yähud ayaøları olup ≈ayvän-ı 

meŸkùr ise bu maøùle aú◊ädan bi’l-külliye ma≈rùm oldı˚ından øa≠úan 

yerinden ≈arekät itmediği ≈älde şikärını nezdine celb ider. 

 Şöyle ki şikärıè güŸergähı üzerinde bir çuøur øazaraø içinde pusuya 

yatar ve mütera´´ıd oldu˚ı ≈ayvän mu≠laøa içine düşer./ 

 İşbu ≈afreyi øum veyä∆ud ≠opraø üzerinde ≈afr idüp kendüsi da∆ı 

içinde bi’t-te´ädüf oradan mürùr idecek øarıncanıè vürùdına kemäl-i 

´abr u sükùnet ile munta®ır olur. Evvel emrde çuøurun vüsúatına göre 

bir däõire çizer. Ve çuøuruè úumøuyla işbu däõireniè øu≠rı beyninde bir 

nisbet-i muúayyene oldu˚ından bir ∆aylì miødär ≠opra˚ıè ≈afr u i∆räcı 

läzım gelüp işbu úameliyät-ı müşkileyi -≈asbü’ş-şekl øazma 

me§äbesinde istiúmäle ´äli≈ olan- başıyla icrä ider. Şöyle ki bir 

aya˚ıyla øumı başına ≠oldırup ∆aylìce øuvvetle däõireden dışarı atar. 

Şu ≈äle na®aran cesämetine nisbetle aú´äbında ∆aylì øuvvet olması 

läzım gelür. Maø´adı ≈ä´ıl oluncaya yaúnì birøaç santimetre mikúab 

topraø çıøarıncaya øadar úameliyät-ı meŸkùreyi kemäl-i mahäret ve 

                                                           
3
 Recâ‘î-zâde Mahmud Ekrem, “Ta‘lîm-i Edebiyyât”, İstanbul 1299/1887, s. 192-

193. 
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sürúatle tekrär ider. ~afr e§näsında ayrıca øum dänelerine te´ädüf 

eyledigi ≈älde anları da∆ı başıyla øaldırır atar ise de øum däneleri bu 

´ùretle refúi mümkün olmayacaø derecede cesìm olur ise ol ≈älde 

arøasına yükleyüp ∆ärice naøl ider. ~ayvän-ı meŸkùr ek§eriyä işbu 

teşebbüsätında meväniú-i øaviyye tesädüf iderek dest-res olamaz ise de 

(!) øa≠úan dùçär-ı yeõs ü fütùr olmayup ma≠lùbı ≈ä´ıl oluncaya øadar 

úazìmetinde §ebät ve ı´rär ider.”4 

Ekrem’in üslûb-ı sâde için aktardığı üçüncü parça “Dîger” başlığı 

altında Cevdet Paşa’nın Kısâsu’l-Enbiyâ’sındandır: 

“Á∆ıru’z-zamända diyär-ı úArabda evläd-ı İsmäúìl’den `ätemü’l-

enbiyä gelecegi kütüb-i semävìde münderic idi. Enbiyä-yı sälifeden 

baú◊ıları da∆ı anı va´f u taúrìf etmişdi. `ätemü’l-enbiyä –ki fa∆r-ı 

úälem ve ef¬al-i benì-Ádemdir– evvel vaøtiè ≈ükmünce onuè 

úArab’dan ®uhùr etmesi muøte◊ä-yı ≈ikmet ü ma´la≈at idi. Zìrä 

úArablar ol vaøt dünyäya yayılmış olan fenälıølara bulaşmayıp ve 

Romalılarıè çirkin úädetlerine alışmayıp Cezìretü’l-úArabda 

bedeviyyet säyesinde fı≠rat-ı a´lìleri üzre øalmışlardı. Ve egerçi 

úArablar úulùm u ´anäyiúden bìbehre iseler de içlerinde fe´ä≈at u 

belä˚at meräøı ziyädeleşmiş ve pek çok şuúarä ve ˚äyet fa´ì≈ ü belì˚ 

üdebä vü ∆u≠abä yetişmiş idi. Ümmì olduøları ≈älde ˚äyet güzel eşúär 

söylerler ve däõimä fe´ä≈at u belä˚at ile tefa∆∆ur u mübähät eylerler 

idi. ~attå Mekke civärında Sùø-ı úUkä® näm ma≈alde her yıl ÿi’l-

øaúde ayında bir büyük panayır kurulur, her ≠arafdan oraya şuúarä vü 

büle˚ä ≠oplanır, güzel şiúrler ve güzìde ∆u≠beler oøunur, söz 

meydänında yarışmalar olur, baş olanlar äferìn alır ve şiúri Kaúbe 

dìvärına a´ılır idi. Bu ´ùretle Kaúbe dìvärına a´ılmış yedi øa´ìde var idi 

ki anlara Muúallaøät-ı Sebúa denilir. Onlarıè birincisi İmruõü’l-æays’ıè 

øa´ìdesi idi ki en yuøarı a´ılmış ve biõ§et-i Mu≈ammedìye øadar 

öylece øalmış idi. El-≈ä´ıl şuúarä vü ∆u≠abä güzel şiúrler ve müõe§§ir 

∆u≠beler ile cumhùr-ı enäma vaú® u na´ì≈at ve teŸhìb-i a∆läø-ı úaväma 

pek çok himmet iderlerdi...”5 

 Ekrem’in verdiği son mensur örnek “Dîger Misâl” başlığı ile Şemseddîn 

Sâmî Bey’dendir: 

 “Bu vechile beyne’l-úArab şiúr mürùr-ı zamänla tenezzül ü tedennì 

itmiş ise de bu fevøa’l-úäde lisänıè kendine ma∆´ù´ bir fe´ä≈at ü 

le≠äfeti ve şiúre ziyädesiyle istiúdädı oldı˚ı gibi şuúarä-yı øadìmesiniè 

ä§är-ı mevcùdesi da∆ı nümùne ve rehber yirini ≠utabileceginden 

úArablarıè şiúrde bir devr-i cedìdleri olmaø mümkün ve meõmùldür. Şu 

                                                           
4 Ekrem, a.g.e., s. 193-194. 
5 Ekrem, a.g.e, s. 194-195. 
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øadar var ki şuúarä-yı øadìmeniè fe´ä≈atine imti§äle çalışma˚ıla 

beräber şiúriè beyäbän ve ∆ayme ve deve ≈udùdı içinde ma≈´ùr 

bıraøılmayup o fe´a≈ätın ≈issiyät ve efkär-ı úäliyye-yi cedìdeye ta≠bìøi 

iøti◊ä ider. Çünki bugün bir úArab şäúiri İmriõü’l-æays’ıè eşúärı 

vädìsinde şiúr yazma˚a ne øadar özense yine o zamän-ı cähiliyyet 

şäúiriniè näehl ve úäciz bir muøallidi olmaødan øurtılamaz. Şiúrde 

taølìd ile şöhret øazanılamayup reh-i närefteye gidilmekle øazanılır. 

Bu sebebe mebnìdir ki şuúaränıè müteøaddimleri däõimä 

müteõa∆∆irlerine mürecca≈dır. Şäúir olmaø isteyen ädem taølìd 

itmeyüp kendi ≈issiyät-ı şäúiränesine tebaúiyyetle şiúrde yeni bir çı˚ır 

açma˚a çalışmalıdır. Şuúarä-yı úArabıè ∆ayälätı ˚äyet väsiú ü úälì olup 

az sözle çoø maúnå ifäde itmek yolundaki mahäretleri da∆ı mu≈ayyir-i 

úukùldür. / Kendi nesl ü neseblerini, cesäretlerini, semä≈etlerini veyä 

dìger ≈ällerini med≈ ü §enä ile tefä∆ür yolunda söyledikleri eşúär 

mübäla˚adan ∆älì degilse de úaşøıè leŸäõiŸ ü ∆a´äõi´i, firäøıè äläm u 

mi≈eni, ma≈bùbeniè ≈üsn ü cemäl ü ev´äfı, mürüvvet ü kerem ve 

úuluvv-ı cenäbıè fe◊äõili gibi a≈väl-i ≠abìúiyye ≈aøøında söyledikleri 

eşúär mübäla˚a-yı úAcemäneden ∆älì olma˚ıla beräber ta´vìrät-ı 

mücesseme ≈älinde olup o øadar ≠abìúì o kadar müõe§§ir, o øadar ≈azìn 

ve la≠ìfdir ki ∆ulefä-yı úAbbäsiyeniè bir beyt içün bir şäúir veyä rävìye 

o øadar a˚ır i≈sänlar itmiş ve çoø defúa bir mı´räúıè istimäúından 

müstemiúìne fevøa’l-úäde ≈äller vuøùú bulmuş oldı˚ına däõir “A˚änì” 

de “Elfü’l-Leyl” de ve säõir kitäblarda gördigimiz riväyete taúaccüb 

itmemekligimiz iøti◊ä ider. 

 Şiúr-i úArabìniè bir noø´änı varsa o da şuúarä-yı úArabıè tärì∆e 

müteúalliø veyä∆ud ´ırf mu∆ayyelätından olarak bir uzun vaøúayı esäs 

itti∆äŸ ile taf´ìlätınıè na®m u ta´vìrine girişmegi úädet idinmemeleri ve 

binäõen úaleyh meşähìr-i şuúarä-yı úArabıè ä§ärı içinde Homer, 

Firdevsì, Dante, Milton gibi şuúaränıè ä§ärıyla muøäyese olunabilecek 

mufa´´al ve munta®am bir e§er bulunamamasıdır.”6 

 

 Ekrem, üslûb-ı sâde için verdiği mensur metin örneklerinin hemen 

ardından şiirden de aynı usûlde yazılmış Abdülhak Hâmid ve İzzet Mollâ’dan 

iki parçayı takdim ediyor: 

  “Bir øoyun yavrusuyla ≠a˚da meler 

  æaraca yärdan ider pertäb 

  Bir bayırdan da∆ı iner sürüler 

  Gäh gäh úaks ider ´adä-yı kiläb 

  Bir øadın destisiyle ´uya gider 

  Erkegi bal≠asıyla ormana 

                                                           
6 Ekrem, a.g.e., s. 195-196. 
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  Yayı omzunda o˚lı bir yana 

  Ötede süd ´a˚ar faøat du∆ter 

  Gösterip ´oèra pìr-i úäõile yer 

  Æoplanırlar simä≠-ı büryäna 

  æayd-ı mä◊ì ve derd-i istiøbäl 

  Olmayınca gelir saúädet-i ≈äl”  7 

 

  “Man´ùr’a gelip ahäli-yi Şäm 

  Välìleri ®ulmin etmiş iúläm 

 

Man´ùr demiş ki lu≠f-ı Bärì 

Æäúun yoø a beldeèizde bärì 

 

  Etmiş birisi ∆ı≠äba ä˚äz 

  Olmuş bu ceväb ile su∆an-säz 

 

  “Bitmekse murädıèız ahälì 

  Æäúun yerine yeter bu välì 

 

  Æäúùn ola hem de ®ulm-ı can-sùz 

  Bir øoltu˚a ´ı˚maz iki øarpuz” 

 

  Ol şa∆´a ∆alìfe eyleyip kìn 

  Meclisde egerçi etdi temkìn 

 

  Baø ®älime kim becä-yı ikräm 

  Etmiş anı ´oèra ®ulmen iúdäm 

 

  Ger baèa deseydi bu kelämı 

Ba∆ş eyler idim o şa∆´a Şämı” 8 

 

 Üslûbuna baktığımız zaman yukarıda verilen metinlerin gerçekten sâde, 

kolay anlaşılır, eğitici, öğretici yönü baskın gelen bir tarzda yazılmış olduğunu 

söyleyebiliriz. Hepsinde de bir tâlim, terbiye kaygısı söz konusudur. Bu örnek 

metinlerden sonra, üslûb-ı sâde ile ilgili Ekrem, nihâyet şöyle bir hüküm 

vermektedir: 

“Üslùb-ı säde i∆väniyyät, le≠äyif, øı´a´, ta≈kiye-yi úädiye, efsäne ve 

mükätebät ile úale’l-úumùm úilme ∆ıdmet maø´adıyla yazılan ä§är u 

müõellefätda cärìdir.”9  

                                                           
7 Ekrem, a.g.e., s. 196-197. 
8 Ekrem, a.g.e., s. 197. 
9 Ekrem, a.g.e., s. 198. 
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Bu son cümle aslında Ekrem’in sâde üslûba dâir yaptığı alıntının 

hülâsası mâhiyetindedir. Eş dost arasındaki özel yazışmalar, latîfeler, çeşitli 

dînî hikâyeler, alelâde hikâyeler, efsâneler ve çeşitli yazışmalar ile herkese 

faydası olacak ilmî eserlerde sâde üslûbun geçerli olduğunu ifâde ediyor. 

Recâ’î-zâde Mahmûd Ekrem’in bu husustaki tasnifinin ikinci başlığı da 

üslûb-ı müzeyyendir. Bunu biz daha sonra maalesef, yakın zaman 

kaynaklarında süslü nesir veya orta nesir diye iki farklı şekilde aktarılmış 

olarak göreceğiz. Ekrem, bunun da sulu boya ile yapılmış bir tablonun 

yanındaki yağlı boya ile yapılmış tabloya benzediğini söylüyor; bu üslûpla 

yazılmış eserlerde yer yer seciler ve benzeri mecâzî ibâreler bulunuyor; bu 

üslûba mu‘tedil üslûb ya da üslûb-ı mu‘tedil veya üslûb-ı mutavassıt da 

denilebilir, diyor. Bu ifâdesinden dolayı, daha sonra bu Farsça terkip, ‘orta 

üslûb’ şeklinde çevirilerek garip bir şekilde “orta nesir” olarak bize dönecektir. 

Ekrem, üslûb-ı sâdede olduğu gibi, burada da önce müzeyyen üslûbu 

etraflıca tarif eder, akabinde, seçtiği manzum ve mensur örnekleri sıralar: 

“Üslùb-ı müzeyyen tezyìnät-ı edebiyyeye yaúnì enväú-ı mecäz ile säõir 

´anäyiúe ziyädesiyle mäõil oldı˚ıçün (müzeyyen) va´fıyla tav´ìf 

ediyoruz. 

 Üslùb-ı säde ´ulu boya ile yapılmış bir resme benzedilmek läzım 

gelse üslùb-ı müzeyyeni de ya˚lı boya ile yapılmış bir ta´vìre teşbìh 

etmek iøti◊ä eder. Bu nevú üslùbuè bi’l-∆ä´´a aradı˚ı şey şaúşaúasıyla, 

äräyişiyle na®ar-ı isti≈säna çarpmaødır. 

 Üslùb-ı säde ile üslùb-ı úälìniè vasa≠ında väøıú olaraø zìnet ü le≠äfetce 

birincisiniè fevøında, şiddet ü úulviyyetce ikincisiniè dùnunda 

bulunur. Biriniè ≈alävetini, iútidälini, sühùletini dìgeriniè şaúşaúasını, 

i≈tişämını úa®ametini istiúäre eder. Æarz-ı maøbùl beyänıè käffe-yi 

menäbiúinden i˚tiräf eylerse de hìç birine dalıp øalmaz. ßarìfäne 

ifädeler, nükteli sözler, näzükäne ve şìveli taúbìrler, ähengdär úibäreler, 

cänlı tim§ällerden hìç bir şey kendisine bìgäne degildir. Ancaø her 

şeyõin ke§reti øıymetiniè tedennìsine sebeb olabilmek mülä≈a®ası gäh 

u bìgäh kendisiniè üslùb-ı sädeye iltifät etmesini iøti◊ä eder. Ne 

zemìn-i pest-i teŸellülde ∆äksär, ne de evc-i aúlä-yı ˚urùrda bälä-

perväz olaraø ≈add-i maøbùl-i vasa≠da bulunmaøla temeyyüz eden 

üslùb-ı müzeyyen (üslùb-ı muútedil) veyä∆ud (üslùb-ı mutavassı≠) 

nämıyla da / yäd olunur. Æabìúatında iútidäl ü ≈alävet bulunan her nevú 

efkär u ≈issiyyät u teõe§§ürätıè tercümän-ı belì˚ıdır. 
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 Bi’l-∆ä´´a úar◊ u tim§äl ile te´ävìr-i şäúiräneye yaøışır”10 

 Anlaşılacağı üzere, bu tarz üslûp, hem âlî hem sâdeye benzeyen, 

ikisinin ortasında bulunan bir özelliktedir. Sanatlara ve mecâzlara meyilli 

olduğu için “müzeyyen” yani süslü addedilmekte, süs ve letâfet bakımından 

birincisinin yani “sâde” üslûbun üzerinde, şiddet ve yükseklik bakımından da 

diğer üslûbun yani “âlî” üslûbun ise aşağısında kabul edilmektedir. İkisinden 

de aldığı yönler bulunmaktadır. Tabiatında dengeli bir orta hâl ve tat/tatlılık 

bulunan her tür fikir, his ve teessürün en beliğ tercümanıdır. 

Ekrem, bu tarifin ardından ”nesre misâl” başlığı ile Nâmık Kemâl’den 

bir alıntı yapar: 

 “Ta∆tgäh-ı sal≠anatıè Aødeèiz’e øarşı a˚yära sedd olunmuş bir bäb-ı 

ähenìni denilmege şäyän olan æalúa-yı Sul≠äniyye Bo˚azı’ndan girilir 

ve bir säúat øadar daha beri gelinirse øudretden nümùne-yi le≠äfet 

olmaø içün yapılmış bir ≈avz-ı behiştì görülür. İnsän birøaç gün o 

deryä-yı ´afänıè kenärında temäşä-yı ≠abìúat etmelidir ki ∆azìne-yi 

bedäyiúiè ibŸälinde feyyä◊-ı øudretiè ne kerìm oldu˚una Ÿihninde bir 

mü≠älaúa ≈ä´ıl edebilsin! 

 Ek§er günlerde vaøtä ki aøşam taøarrüb eder, bäd-ı şimäl ile hevä-yı 

cünùnì birbiriniè ä˚ùş-ı vefäsından øoparaø her biri dünyänıè bir 

gùşesine ˚urùb ile memleketiè en úäşıøäne bir seyrängähı olan o 

zemìn-i bìmi§äli mevúid-i vi´äl eylemiş iki näzenìn gibi muúänaøaya 

başlarlar. O øadar äheste ≈areket ederler ki –teneffüsleri birbiriniè gül 

cemälini ´oldurur ve ´adä-yı päları a˚yära ifşä-yı räz eder– 

endìşesindedirler ®ann olunur. Bäd-ı şimäle cilvegäh olan ´ularıè 

emväcı o øadar küçülür ve şemsiè ◊ıyäsı o øadar päre päre da˚ılır ki 

zemìne bir berräø äyìne ferş edilmiş denilebilir. Poyraz güzergähı olan 

yerleriè baú◊-ı kerre ötesine berisine lodos doøunur yollar açar ki serv-

i sìmìnden farø olunmaz. Lodos u˚ra˚ı olan ≠araflarıè baú◊-ı vaøt 

ötesinden berisinden poyraz geçer şekiller ≈ä´ıl eder ki haväda beräber 

bahärı pärelenerek deèize dökülmüş øıyäs edilir. 

 `urşìd-i münevver úa®amet ve sal≠anatıyla äfäøa cevähir-feşän 

olaraø uføuè müntehäsına gelince atılmış pamuø şeklinde e≠räf-ı 

ma˚ribi dolaşan ufaø ufaø bulu≠larıñ ≈ä´ıl etdigi nùra ˚arø olmuş 

renkler ne øavs-ı øuza≈da, ne nigìn-i elmäsda, ne ezhär-ı bahärìde, ne 

mur˚än-ı Hindìde görülmek i≈timäli vardır./ 

 Bir ≠arafı ˚äyet açıø benefşe, bir ≠arafı ˚äyet øoyu úalev rengine ˚arø 

olmuş veyä∆ud bir ciheti äteşìn aldan başlayaraø ve ≠abaøa ≠abaøa 

                                                           
10 Ekrem, a.g.e., s. 198-199. 
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penbe, turuncu ve øavuniçi renkleriniè øırø elli derece øoyulu˚undan 

açıølı˚ına ve açıølı˚ından øoyulu˚una intiøäl iderek nihäyet øanarya 

´arısında øarär vermiş veyä∆ud dünyäda ne øadar parlaø renk varsa –

açıølıøda øoyuluøda øäbil olduøları derecätıè hìç biri ∆äricde 

øalmamaø üzre– úumùmunu cemú etmiş biè dürlü mülevven bulu≠lar 

daøìøa daøìøa renglerini bir le≠äfetden bir bedìúaya ta≈vìl ederek 

äheste äheste äfäøı seyr etmege başlarlar. Bir ´ùretde ki yalèız deèizde 

degil da˚larda bile şekliyle levniyle úakisleri müşähede olunur. Bu 

úakisler ise däõimä birbirine inúi≠äf ederek ˚älibä bäd-ı şimäl ile bäd-ı 

cenùbuè ∆ıffet ü ˚ıl®etçe olan tefävütü da∆ı haväda ≠abaøät ve 

≠abaøätda bi’≠-≠abú äyìnelige istiúdäd ≈ä´ıl eylediginden sa≠≈-ı mädan 

evc-i haväya øadar däõimä ta˚ayyürde, däõimä televvünde bir nùr 

úälemi ≈ä´ıl olur ki ta´vìrine degil ta´avvuruna da∆ı imkän yokdur.”11 

 Sonraki örnek metin, Sa’dullâh Paşa’dandır: 

“Dìger: 

 Saräya cebhesinden na®ar olunduøda ittisälinde birer däõire ortasında 

úa®ametli bir øalúeden úibäret fersùde-renk bir binä görinür. Man®ara-

yı binä şäúiräne teşbìh olunursa iki cenä≈ını açmış bir úuøäb-ı úa®ìmü’l-

heykel perväza müheyyädır dinilebilir. Öñündeki sä≈a bir rav◊a-yı 

bedìúü’l-man®ardır ki füs≈at-ı úar◊ u ≠ùlini i≈ä≠ada medd-i na®ar 

øä´ırdır. Le≠äfet ü inti®ämını taúrìf ü ifädede øuvve-yi müte∆ayyile-yi 

üdebä úaczini iútiräfa her zamän ≈ä◊ırdır. Her ≠ar≈-ı zümürrüd-fämı 

üstäd-ı ´anúatıè nefäyis-i ≠abìúatı taølìdde kemäline birer nişäne, her 

sa≠≈-ı şukùfe-zärı äräyiş-i bihärdan bir nümùne-yi bìbahänedir. 

Yollarınıè ≈avälì vü e≠räfı eşcär-ı mültefitü’s-säø ile müzeyyendir ki 

her şä∆-ı ne◊äret-väyesi tär-ı şuúäú-ı äftäba bir güzel şäne, säyesi ise 

altında güzelleriè ≈ayätına sermäyedir. Ru∆äm-ı ∆ämdan cä-be-cä rekz 

olunan ´anemler gùyä ki bu úälemiè nüfùs-ı mülkiyyesi ve ∆änedän-ı / 

imparatorìden irti≈äl idenleriè şeh-räh-ı rav◊ada meşhùd olan te´ävìr-i 

mücessemesi gùyä ki bu bä˚-ı sükùt-äbädıè sekine-yi 

müte≈assiresidir.  

 Bu ecmäliè taf´ìlini edìb-i mer≈ùm Kämil Paşa’nıè (æalipso) 

cezìresine däõir taúrìfät-ı belì˚änesi müfìddir. 

 Bu bä˚da var ˚arìb ≈älet  

 Şäyeste eger dinilse cennet 

 Nasıl cennet dinilmesün? Sä≈asından a≈väl-i úuøbäyı añdırır bir 

úäleme girilir. Bu temäşädan ´oèra ´afä-yı cennet sürilür. Yaúnì bu 

                                                           
11 Ekrem, a.g.e., s. 199-200. 
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rav◊a-yı vasìúü’l-en≈änıè bir kùşesinde şimdiki impara≠oruè pederi 

Firederiø’ın ve zevcesiniè türbesi mevcùddur. Bä˚çeniè ´apa bir 

cihetinde uzun bir yol ile oraya gidilir. Yoluè e≠räfında serv gibi ≈üzn 

artdıracaø a˚açlar dikilidir. Yoluè ≈iŸäsından müntehäsına ≠o˚rı 

baøılınca bir ´ırät-ı müstaøìm ki ®aläm-ı ®ıläl-i eşcär ile man®arası 

˚äyet mehìb ü mù≈iş ve ta≈rìk-i rùzgär ile a˚açların te´ädümünden 

≈ä´ıl olan iñilti ziyäde ≈azìn ü müdhişdir. Züvvär yoluè ortasında 

sünù≈ät-ı u∆reviyye ile öyle müteõe§§irü’l-cinän olur ki dùrdan bir 

ma˚ära deligi gibi meşhùd olan türbe øapusını med∆al-i úälem-i ä∆iret 

®ann itmege başlar.  

Saúdulläh Paşa”12 

Ekrem bu parçanın akabinde “Şi’re misâl” başlığı altında Nedîm ve 

Nef‘î’den birer gazel vermiş: 

 Ka´r-ı rù≈-efzä degül ≈üsn ü behä meõväsıdur 

 Cennet-i aúlä bunuè ferş-i cihän-äräsıdur 

 

 Seyr idüp ≠ar≈-ı cedìd-i saøf-ı úälìsin didüm 

 Var ise bu rù-yı ar◊ıè úälem-i bäläsıdur 

 

 Rù≈-ı Eflä≠un didi yoø yoø ∆a≠ä itdüñ ∆a≠ä 

 úÁlem-i cäh u celälüè bu yeni dünyäsıdur / 

 

 Där-ı ∆uldüè bir mu´annaú beytidür –yä∆ud– didüm 

 Didi kim Rı◊van bu beyti cennetüè maúnäsıdur 

 

 Där-ı mi≈netdür cihän ammä bunuè ∆äk-i deri 

 Ol øıyäsuè ´ùret-i älä-yı isti§näsıdur 

 

 Æäø-ı Kisrå øa´r-ı Şìrindür peder mäder aèa 

 Bu ikisinüè da∆ı bir ≠ıfl-ı nev-peydäsıdur 

 

 Kùh u deryä iki cänibden der-ä˚ùş eylemiş 

 ™anki deryä däyesi kühsär ise läläsıdur 

 

 Kùh ´aøınmaøda ru∆särın ≠o˚ar günden anuè  

 Ba≈r ise äyìnedär-ı ≠alúat-ı zìbäsıdur 

 

 ~abbeŸä sä≈il-serä kim reng ü bù-yı nev-bahär 

 Gülşen-i pür-fey◊inüè bir ˚once-yi raúnäsıdur 

        Nedìm”13 

                                                           
12 Ekrem, a.g.e., s. 200-201. 
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“Dìger   

“Bahär irdi yine bä˚a döşendi na≠ú-ı jengärı 

  Yine sul≠än-ı gül itdi müşerref ta∆t-ı gülzärı 

 

  Yine bäd-ı ´abä üftän u hìzän irdi gülzära 

  Dem-i úÍsì-veş i≈yä eyledi ezhär u eşcärı 

 

  Le≠äfetden zemin ferş-i münaøøaş oldı úaksiyle 

  Mura´´aú säyebän idince çar∆ ebr-i güher-bärı 

   

  İrişdi pertev-i fey◊-ı bahär äyìne-yi çar∆a 

  úAceb mi şimdi olsa jeng-i ebr-i tìreden úärì 

   

  Dönüp gird-äb-ı ba≈r-ı ∆ùna her gül lälezär içre 

  Æolaşdurmaøda keştì-yi øarär-ı bülbül-i zärı 

   

  Nesìm ol deèlü näzük ≠ar≈ ider äb üzre emväcı 

  Ki lev≈-i sìme üstäd idemez öyle øalem-kärì / 

   

  ™anur tam˚ä-yı zerrindür gören bir mäõi ∆äräda 

  Miyän-ı äba düşmiş úaks-i ∆urşìd-i pür-envärı 

   

  Çerä˚uñ ≈üsnini inkär idenler rùz-ı rùşende 

  Semenzär içre görsünler fürù˚-ı şemú-i gül-närı”14 

 

Ekrem’in tasnifinde son olarak üslûb-ı ‘âlî diye çevirdiği yüce, yüksek 

üslûp diye adlandırılabilecek üslûp geliyor. Ekrem bununla ilgili olarak 

“Üslùb-ı úälìdeki ∆ä´´a-yı celìle efkär u ≈issiyyätıè a´älet ü 

úulviyyetine taúbìrätıè úa®amet ü şiddetini de úiläve ederek nägehänì 

tehäcümlerle nefs-i nä≠ıøayı ≈avässıè fevøına çıøarmaø ve ≈ayret ü 

iúcäz ve úaşø u ˚aräm ile meş≈ùn eylemekdir. Üslùb-ı úälìye çesbän 

olan şey i≈tişäm u úa®amet-i ifädedir. İútiläya mäõil ise de üslùb-ı 

müzeyyen ma∆´ù´ätından olan tezyìnätı ta≈øìr eder. Meziyyeti zìnet ü 

§ervet-i elfä®da degil øuvvet ü ´aläbet-i maúnäda arar. Şiddet-i efkär 

ile ≈issiyyät-ı a´ìläneniè ifrä≠ından mütevelliddir. Bunuèla beräber 

cevelängähını şevähıø-ı úulviyyet ü úa®amete ≈a´r etmesi ≈älinde gerek 

müõellifini, gerek øäriõini yoraca˚ından aralıøda üslùb-ı müzeyyen ve 

                                                                                                                                                    
13 Ekrem, a.g.e., s. 201-202. 
14 Ekrem, a.g.e., s. 202-203. 



Atabey Kılıç – Klâsik Türk Edebiyatında Tarz-ı Nesir Üç müdür?                                        

 

HIKMET - Ϧикмэт -  حكمت 
HIKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ] 

Prof. Dr. Abdulkerim AbdulkadiroĞlu Özel Sayısı - Yıl 2, Sayı 3, 2016 

ISSN: 2458 - 8636  

 

üslùb-ı sädeniè muútedil ve näzük ∆ıyäbänları arasında ∆ırämän-ı 

≈u◊ùr u istirä≈at olması ìcäb eder. 

 Üslùb-ı úälì münäcät u nuúùta, mer§iyeye, ∆u≠belere, felsefeye, tärì∆iè 

baú◊ı parçalarına, trajedilere ve säõir her türlü muøaddes ve úälì 

mebä≈i§e läyıødır.”15 

ifâdelerini kullanır, örnek olarak da önce Nâmık Kemâl’den şu parçayı verir: 

  “Git va≠an Kaúbe’de siyäha bürün 

  Bir øoluè Rav◊a-yı Nebìye uzat 

  Birini Kerbeläda meşhede at 

  Käõinäta o heyõetièle görün 

  O temäşäya ~aø da úäşıø olur 

  Göze bir úälem eyliyor ı®här 

  Ki cihandan büyük le≠äfeti var 

  O le≠äfet olunsa ger inkär 

  MeŸhebimce demek muväfıø olur 

  Aç va≠an sìneèi İlähıña aç 

  Şühedäèı çıøar da ortaya ´aç”16 

 

 “Şäúir-i meşhùr Bäøì’niè Sul≠än Süleymän içün söyledigi mer§iyeden şu 

birøaç beyt da∆ı üslùb-ı úälìye mi§äl olabilir” 

ifâdeleriyle de Bâkî’nin meşhur Kânûnî mersiyesinden dört beyti örnek olarak 

vermektedir: 

æıldı firäz-ı küngüre-yi úarşı cilvegäh 

Läyıø degüldi şänına ≈aøøä bu ∆äkdän 

 

Mur˚-ı revänı göklere irdi hümä gibi 

æaldı ∆a◊ì◊-i ∆äkde bir iki üstü∆¥än 

 

Çäpük-süvär-ı úar´a-yı kevn ü mekän idi 

İøbäl ü úizzet olmış idi yär-ı hem-úinän  

 

Serkeşlik itdi tevsen-i ba∆t-ı sitìze-kär 

Düşdi zemìne säye-yi el≠äf-ı Kird-gär!”17 

 

                                                           
15 Ekrem, a.g.e., s. 203. 
16 Ekrem, a.g.e., s. 204. 
17 Ekrem, a.g.e., s. 204. 
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Şimdi, yukarıdan beri Recâ’î-zâde Mahmûd Ekrem’in üslûba dâir büyük 

ölçüde Èmile Lefranc’ın Traite Theorique Et Pratique De Littérature isimli 

eserinden alarak Ta’lîm-i Edebiyyât’ında söylediklerini şöyle bir özetleyelim: 

1. Üslûb-ı Sâde (Le Style Simple): İknâ ve heyecanlandırmaya değil, 

bildirmek, öğretmek ve eğlendirmeye uygun olduğu için uzun ibârelerden, 

azametli teşbih ve istiârelerden, şa’şa’alı hayallerden kaçınır. Kendi hâlinde 

akıp giden bir ırmak gibidir. Edebî sanatlara tümüyle uzak durmasa bile edebî 

süs ve sanat sayılabilecek unsurlara da tabiîliği bozmayacak kadar yer verir. 

Külfetten ve özenli söyleyişten uzak durmaya çalışır. Sulu boya ile yapılan 

tabloya benzer. Çiçekler arasında papatya ve yonca benzeri güzelliği vardır. En 

büyük meziyeti, güzelliği, tabiîlik ve tekellüfsüzlüktür. En çok, eş dost 

yazışmalarında, latîfeler ve kıssalarda, alelâde hikâyelerde, efsânelerde, 

mektuplarda ve son olarak herkesin işine yarayacak çeşitli ilmî eserlerde 

kullanılan bir üslûptur.18 

2. Üslûb-ı Müzeyyen/Mu’tedil/Mutavassıt (Le Style Tempere): 

Edebî süslemelere, yani mecâz çeşitlerine, çeşitli edebî sanatlara fazlasıyla 

meyleden, yağlı boya ile yapılmış tabloya benzer, şa’şa’alı, süslü, zarîfâne 

ifâdeler, nükteli sözler, nâzikâne ve şîveli tabirler, âhenkli ibâreler, canlı 

benzetmelerle dolu, itidâl ve tatlılık üzere olan her tür fikir, his ve teessürün 

en iyi ifâde edicisi bir üslûptur. Arz u timsâl ile her türlü şâirâne tasvirlere 

yakışır.19 

3. Üslûb-ı Âlî (le style sublime): Yüksek husûsiyetleri bulunan, 

fikirler ve hislerin asâlet ve yüceliğine tabirlerin azamet ve şiddetini de ilâve 

ederek ânî hücumlarla kişiyi hislerin üstüne çıkarmak ve hayret, acze düşme, 

aşk, sevdâ hâlleri ile kendinden geçirmeye yönelik, ihtişam ve azamet dolu; 

meziyeti lafızların süsünde değil, mânânın kuvvet ve sağlamlığında arayan, 

daha çok münâcât, na’t, mersiye, hutbe, felsefe, târihin belli alanları, trajedi ve 

her türlü dînî ve yüksek bahislere lâyık bir üslûptur. 

Bilindiği üzere, üslûb ile nesir aynı veya benzer kavramlar değildir. 

Fakat, yukarıda verdiğimiz bilgilerle aşağıda bulunan alıntılardan da 

anlaşıldığı üzere daha önce herhangi bir kaynakta karşımıza çıkmayan ve 

ancak Recâ’î-zâde Mahmûd Ekrem’de gördüğümüz, o da üslûba dâir üçlü 

tasnif, birden bire Fâhir İz’in Eski Türk Edebiyatında Nesir20 isimli eserinde 

karşımıza biraz da karıştırılarak üslûptan nesir tasnifine çevrilmektedir. Fahir 

İz’e göre nesir, “sade, süslü, orta” olmak üzere üç başlık altında düşünülebilir: 

                                                           
18 Ayrıca bkz. Kâzım Yetiş, Talîm-i Edebiyat’ın Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sâhasına 
Getirdiği Yenilikler, AKM., Yay., Ankara 1996, s. 238. 
19 Ayrıca bkz. Yetiş, s. 225-226. 
20 Osman Yalçın Matbaası, İstanbul 1964. 
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“1. Halkın konuştuğu dili esas tutan sade nesir: Bu nesri derece 

derece inşâ üslûbunun etkilediği ve o üslûptan gelen kelime, deyim 

ve klişelerin ara sıra sade nesre sızdığı görülür. Yine de bu nesrin 

temeli sonuna kadar halk dili kalmıştır: 

Kur’an tefsirleri, hadîs kitapları, menkabevî İslâm tarihlerinin çoğu, 

fütüvvetnâmeler, menâkıpnâmeler, dinî-destanî halk kitapları, halk/ 

hikâyeleri, halka mahsus tasavvufî eserler, Osmanlı tarihlerine ait 

destanî nitelikteki gazavâtnâme, fetihnâme, tevârîh-i Âl-i Osman 

gibi eserlerin ve Ahlâk ve Siyâset kitaplarının çoğu bu kola girer. 

Daha da ileri giderek denebilir ki yüksek topluluğun kullandığı dil 

ve üslûbun etkisi biraz fazla olsa bile, Seydi Ali Reis’in Mir’âtü’l-

Memâlik’i, Evliyâ Çelebi’nin Seyâhatnâme’si Kâtip Çelebi, Peçevî ve 

Fındıklılı Silâhdar Mehmet Ağa'nın Tarihleri, Koçu Bey’in Sultan 

İbrahime verdiği Arzlar, Giritli Ali Aziz’in Muhayyelât’ı... gibi pek 

çok eser, halk diline dayandığı için bu sıraya konulabilir.”21 

“2. Arap ve Fars sözlüklerinden gelişi güzel her kelimeyi alıp 

onları bu dillerin gramer kurallarına göre kullanan, buna 

karşılık Türkçe sözlere pek az yer veren, divan şiirinin lâfız 

sanatlarından çoğunu benimseyen, seci’i esas tutan süslü nesir 

(inşâ): Fatih devrinden başlayarak divan şiirinin bütünü, özellikle 

dil bakımından, halktan yavaş yavaş kopmuş, ayrı bir yüksek 

topluluk şiiri gibi gelişmişti. Nesir bundan kurtulmuş ise de, bu inşâ 

kolu, halk dilinden büsbütün ayrılıp, hüner gösterme amacını güden, 

süslü ve yapmacıklı bir nesir dili olarak, dar bir çevrede de olsa, 

sürüp gitmiştir. 

Târîh-i Ebu’l-Feth yazarı Tursun Bey'den başlayarak İbn Kemal, 

Hoca Sa’dettin, Kara Çelebizâde Abdülaziz, Raşit... gibi tarihçiler, 

Âşık Çelebi, Sâlim, Safâyi... gibi tezkireciler, bir çok resmî ve özel 

yazışma örnekleri dergisi (Münşeât mecmuaları) yazarları bu süslü 

nesir yolunu izlemişlerdir. Bu nesre klâsik örnek olarak Veysî (ölm. 

1037/1628) ile Nergisî (ölm. 1045/1635)’nin üslûpları 

gösterilebilir. Veysî’nin Dürretü’t-Täc adlı siyer kitabı ile Münşeât’ı, 

Nergisî’nin Hamse’si, Nâbî’nin (ölm. 1124/1712) Veysî’nin Siyer’ine 

inşâda ondan aşağı kalmadığını göstermek için yazdığı Zeyl 

(Ek)deki dil ve üslûp, süslü nesri son sınırına götürmüş ve tam bir 

çıkmaza sokmuştur. Oysa aynı yüzyılda Peçevî, Kâtip Çelebi, Evliyâ 

Çelebi, Koçu Bey, Hasanbeyzäde... v.b. gibi güçlü yazarlar Türk 

nesrinin güzel örneklerini veriyorlardı. Öte yandan kimi eserlerin ve 

resmî yazıların / yalnız baş ve giriş kısımları süslü nesir iledir. Bu 

                                                           
21 Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nesir, Akçağ Yayınları, Ankara 1996, s. V-VI. 
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nesrin en başarılı örneklerinden sayılan Tâcü’t-Tevârîh’de bile sade 

nesre yakın bir üslûpla yazılmış sahifeler vardır. (Bk. Eski Türk 

Edebiyatında Nesir II, Tarihî Eserler) Süslü nesrin ilk temsilcisi 

sayılan Tazarrunâme ve Maârifnâme’nin güçlü yazarı ve 

Tezkiretü’l-Evliyâ’nın orijinal çeviricisi Sinan Paşa (ölm. 

891/1486)’nın üslûbunu tamamen bu sıraya sokamayız. Abdullah 

Ansârî’den esinlenerek mütenazır cümlelerle ve sec’e önem vererek 

yazan Sinan Paşa Türkçenin hakkını vermiş ve üslûbuna kişiliğinin 

havasını katmış olduğu için onu öteki münşîlerden ayırmak 

gerekir.”22 

“3. Orta Nesir: Eski edebiyatın yüksek topluluktan yetişen yazarları 

çokluk bu orta yolu izlemişlerdir. Bu yazı dili halkın konuşma 

dilinden epey ayrılmıştır. Yine de sadece lafız san’atleri ile hüner 

göstermek amacı güdülmemiştir. Yazar, esas olarak anlatmak 

istediği şeyin peşindedir. Yabancı söz va tamlama oranı yazardan 

yazara değişir. Kimi yazarlar arasıra seci’ merakına da kapılırlar. 

Bunun dışında orta nesir eski edebiyatın her türünde çoğunluktadır. 

 Âlî’nin, Selânikî Mustafa’nın, Hasanbeyzâde’nin, Naîmâ’nın... 

Târîh’leri, Lûtfî Paşa’nın Âsafnâme’si, Kâtip Çelebi’nin Mîzânü’l-Hak, 

Düstûru’l-Amel gibi eserleri, Koçu Bey’in Koca Sekban Başı’nın 

Risâle’leri ve genellikle Ahlâk ve Siyâset bölümüne giren başka 

eserler, kimi dinî eserler ve fetvâlar, coğrafyaya ait eserler, 

sefaretnâmeler ve biyografiye ait eserler ve çevirilerin çoğu ve bir 

çok resmî yazılar hep bu nesir koluna girer.”23 

 Fahir İz’in yaptığı bu “yeni” nesir tasnifinin veya isimlendirmesinin 

hemen tamamıyla Recâ’î-zâde Mahmûd Ekrem’in üslûp sınıflandırmasına 

dayandığı açıkça hissedilmektedir. Ekrem’in Batı kaynaklı üslûp yaklaşımı 

farkında olarak veya olmayarak yine aynı kaynak yoluyla nesir tasnifini de 

belirlemiştir âdetâ. Ekrem’in üslûp tasnifine tamâmen katılmasak bile itiraz 

edilecek önemli hususlar bulamıyoruz; fakat itiraf etmek gerekirse, Fahir İz 

tarafından uyarlama yoluyla yapılan “Sade, süslü, orta nesir” sınıflandırmasına 

dâir çeşitli itirazlarımız veya anlaşılmaz bulduğumuz hususlarda sorularımız 

vardır. Ekrem’in üslûp tasnifinde esas aldığı husus, büyük ölçüde işlenen konu 

ve eseri kaleme almaktaki maksat ile kullanılan kelimelerin mecâza kaçıp 

kaçmaması iken Fahir İz’de hemen tamâmen kullanılan kelimelerin menşe’i ve 

Arapça, Farsça terkiplerin azlığı veya çokluğu ile alâkalıdır. Buradan hareketle 

soracağımız ilk soru, basitçe birinci maddenin başında bulunan “halk” 

ifâdesiyle ilgili olabilir. Hangi yüzyıldaki, hangi coğrafyadaki, hangi eğitim 

                                                           
22 İz, a.g.e., s. X-XI. 
23 İz, a.g.e., s. XIII. 
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seviyesindeki halk? Cumhuriyet döneminde, asrımızda bile tek bir bilgi, görgü, 

irfan seviyesindeki ‘halk’tan bahsetmenin zorluğu, okuma yazma oranının 

neredeyse yüzde yüzlere ulaştığı günümüzde bile halkın kullandığı dildeki 

kelimelerin anlamlarında, kullanılış tarzlarında vs. pek çok fark bulunduğu 

âşikârken, hangi yılları, coğrafî bölümleri esas alarak tespit edildiği belli 

olmayan halk ve onun kullandığı dilden / halkın konuştuğu dilden hareketle 

bir nesir tarzı, üslûbu veya tasnifi düşünmek ne derece sağlıklı olabilir? Fahir 

İz’in bu sâde nesir için verdiği 

 “Ayuè oniki gicesinden onbişinedegin üç gün gice ve gündüz 

aydınlıh olur, ol üç günüè gicelerinde Abdülmuttalib Ka’beden evine 

varmazıdı, İrteyedegin Ka’beyi tavâf eyleridi. Çün ol isneyn gicesi, 

kim Resûlüè mevlûdı gicesiyidi, Şeybe Âmine Hatun katına geldi. 

Eksüğin gereğin gördi. Dahi kapusını üsdine kilitledi. Kilit dilini bile 

aldı. Zîrâ korharıdı, eydüridi: Olmasun kim düşmanlar, kullar, 

kırnaklar yoldan çıharlar, eve yol bulalar, Âmine Hatuna kasd ideler» 

didi ihtiyâtdan. Ziyân irişe diyü ihtiyât ideridi. Ol gice Şeybe oğlanları 

birle yine tavâfa meşgûl oldılar. Âmine Hatun hücresinde yalıèuz 

oturup durur. Ol gice Resûlüè mevlûdı gicesiyidi... Âmine Hatun 

eydür: «Ol âvâzı işidicek ben yuharu bahdum. Nûr içinde sanasın gark 

oldum. Uyandum gördüm kim yir ile gök arasında bir döşek döşediler, 

yeşil harîrden. Andan bir ulu ferişte geldi azîm heybetlü. Ol meleğüè 

elinde üç alem, bilesince çok ferişteler, yeşil kanatlu. Cemi’si yalın 

yüzlü, hûb sûretlü. Yayak degüller. İllâ küllisi atlu, atları dahi 

kendüler bigi kanatları var. Gök yüzinde uçarlar. (Erzurumlu Darîr, 

Tercüme-yi Sîretü’n-Nebî, Eski Türk Edebiyatında Nesir I, 171,7 – 

172,2)”24 

örneği ile, 

 “... Koèşıya hediye vireler, azdan çokdan egerçi harâc virür kâfirse 

dahı. Mesele: Konşı evine destûrsuz bakmayalar. Mesele: Ba’zılar 

eydür: Sağ øoldan sol koldan, dahi öèinden ardından, kırkar ev 

konşıdur. Nafaka vireler. Ton vireler. Kurbân etin vireler. Mesele: 

Konşınuè itin urmayalar. Dîvârına işemeyeler. Katı söylemeyeler. 

Oğlancuğına latîfe ideler, yüzin yuyalar. Başın sığayalar. Başına yağ 

dartalar. Mesele: Konşı nesnecük virse az görmeyeler. Hor 

bakmayalar. Uğrayıcak güler yüzle bakalar. Ödünç vireler. Sayru olsa 

soralar, çağırsa, meded dise varalar. Ölüsine, düğünine, cenâzesine 

varalar. Evin, davarın saklayalar. Hıyânatlık itmeyeler avratına, 

oğlına, kızına, karavaşına. Dahi yaramaz kokulu nesne konşı evinden / 

yaèa atmayalar. Evin yüksek yapmaya, konşıya yil varmasun diyü. 

                                                           
24 Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nesir, Akçağ, Ankara 1996, s. VI. 
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Mesele: Satun alduğı yimişden konşıya vire, kendü yimezdin öèdin. 

(Anonim Hadîs Kitabı, Eski Türk Edebiyatında Nesir I, 33,18-34,6)”25 

ve 

“... İstanbula geldüm. Diyâr-ı gurbetdür. Ne ben bir kimseyi bilürem 

ve ne beni bir kimse bilür. Şeyh Vefâ Hazretlerinüñ makâmın teftîş 

idüp câmi’lerine vardum. İkindü namâzını anda bir köşede edâ itdüm. 

Şeyh Vefâ Hazretlerini gördüm. Mihrâb içindeki kapuyı açup çıkup 

imhamet itdiler ve ba’d-es-salât dervîşler virde meşgûl oldılar. Ben 

dahi fâriğ oturup ırakdan Şeyhe müteveccih oldum. Her bâr ki başum 

kaldurdum, Şeyhden yaña nazar eyledüm, Şeyh dahi başların kaldurup 

benden yaña nazar itdiler. Çün evrâd tamâm oldı, yirümden kalkdum, 

diledüm ki Şeyhe varup musâfaha eyleyem. Şeyh dahi yirlerinden 

kalkup baña karşu geldiler ve beni bağırlarına basdılar. (Lâmi’i, 

Nefahât-ül-Üns, Eski Türk Edebiyatında Nesir I, 221,4-13)”26 

şeklindeki metinlerin halkın konuştuğu dili esas aldığını gösterir delil olmadığı 

veya sunulmadığı gibi, “orta nesir” örneği olarak verdiği  

“... Pes cemi’sin cem’eyleyüp ol gün merhûmı dâvet idüp Papa dahi 

murassa’ libâslar, üç koronalı murassa’ tâcın giyüp barmaklarına 

kıymetlü taşlu yüzüklerinden geçirüp tahta geçüp oturmış idi. Sağında 

solında kürsîler üzerinde kardinaller oturmış idi. İlçiler ve sâir ashâb-ı 

dîvân ayağ üzre turmışlardı ki merhûm Sultân Cem kendü halkiyle ve 

Riga Fransanuè... âdemesiyle ve Rodos beğleriyle içerü girdi. Cemî’ 

kardinaller ayağ üstine kalkdılar. Papa dahi yakın gelicek ayağ üstine 

turup merhûm ile musâfaha mu’ânaka idüp merhûmuè boynında iki 

tarafında öpüp «hoş geldüè, kadem getürdüè» diyü envâ’-ı telattuf ile 

mülâyemet ile yine mekânına gönderdi. İki üç günedegin 

kemâyenbagi ziyâfetler ve ziynetler ki vardur, itdüklerinden soèra 

üçinci gün tenhâca halvet-hânesine okuyup bir kür/sîde merhûm ve bir 

kürsîde Papa ve bir kürsîde S... nâm bir kardinal oturup söyleşürken 

merhûmuè gayr millet arasına gelmekden maksûdın sordılar. Merhûm 

dahi eyitdi: «Gayr millete gelmek maksûd degül idi. Belki Rûmiline 

geçmege Rodos kavminden yol istedüm. Ahd ü peymân ile Rodos’a 

geldükden soèra Rodos kavmi ahdlerine vefâ itmeyüp andların sıyup 

beni yoluma gitmege koymayup yidi yıldur ki habs iderler... » 

(Vâkı’at-ı Sultân Cem, Eski Türk Edebiyatında Nesir II, Biyografya)27 

ile 

                                                           
25 İz, a.g.e., s. VI-VII. 
26 İz, a.g.e., s. VIII. 
27 İz, a.g.e., s. XIII-XIV. 
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“... Andrya Dorya İnebahtı körfezine girmek tedârükinde olup 

Hayreddin Paşa Bahşilere vardukda direklere âdem çıkarup Aya 

Mavre ve İncir limanı öñinde gemi direkleri görindi. Cümle bir yirden 

dümen doğrıldup hâzır-baş yüridiler. Kâfir dahi gördükde taşra çıkup 

ol tarafuñ rüzgârı muvâfık olmağla ehl-i islâm havfe düşdiler... Derhâl 

Paşa-yı Gaazi iki âyet yazup gemisinüñ iki tarafına bonakdukda 

rüzgâr sâkin olup parçalar hareketden kaldı. Kıssadan hisse budur ki 

serdâr olan nâmdârlar yalñuz esbâb-ı cismâniyeye i’timâd itmeyüp 

kaadir oldukları kadar esbâb-ı rûhâniyeye dahi ri’âyet ve i’tibâr 

eylemek lâzımdur. Küffâr nâçâr saf saf dizilüp toplar atmağa 

başladılar. Lâkin anlaruñ topları çotluk irişmezdi. Evvelâ bir kalyon 

çıkup hayli toplar atdı. Donanmadan topa dutup döndürdiler. Parçaları 

top ile ele alup ırakdan döğe döğe zebûn itmişlerdi. Andrya Dorya ve 

Ceneral kadırgalarıyla irişüp mukavemet makamında olıcak paşa-yı 

mücâhid üzerlerine çekdirüp âteş-endâz oldukda parçaları ardına 

dolandılar. (Kâtip Çelebi, Tuhfet-ül-Kibâr fî Esfâr-il-Bihâr, Eski Türk 

Edebiyatında Nesir II, Tarihî Eserler)” 28 

şeklindeki metinlerin de bir öncekiler ile arasındaki fark, izah edilecek veya 

hemen herkesin kabûl edeceği gibi değildir. Halkın kullandığı dilden kasıt, 

sanki çok da farkında olmadan bizim bu metinlere vukûfumuza, âşinâ olup 

olmadığımıza doğru yönelmektedir. Yine Fahir İz’in “süslü nesir” tabirinin 

başına eklediği “Arap ve Fars sözlüklerinden gelişi güzel her kelimeyi alıp 

onları bu dillerin gramer kurallarına göre kullanan” sıfatı da anlaşılır gibi 

değil. Bahse konu devire âit mensur metinlerle uğraşan az-çok tecrübe sâhibi 

her insan iyi bilir ki, bu tür kelimeler hiç bir zaman gelişi güzel kullanılmaz, 

kullanılmamıştır. Aklî dengesi yerinde olan bir küçük çocuğun önüne bile 

rastgele taşlar veya lego denilen o plastikten yapılmış parçaları koysanız, 

pembeler, yeşiller, sarılar, maviler, her ne varsa rengârenk o çeşitli nesneleri o 

çocuk bile gelişi güzel sıralamaz, en azından renk, şekil vs. uyumuna tâbi tutar. 

Edebiyatı veya insanın toplumsal hayatıyla ilgili her türlü mensur eserin 

verildiği alanı düşünecek olursanız, bunca birikime sâhip, belli bir eğitim 

seviyesine ulaşmış eser sâhibinin, Arap ve Fars lügâtlarından alınmış 

kelimeleri gelişi güzel sıraladığına inanmak ne kadar mâkul görülebilir? Bu 

yaklaşım, belki bir ölçüde devir rûhuyla veya geleneğe belli bir açıdan 

bakmayla izah edilebilir, fakat ilmî olduğu cidden tartışılabilir. Son olarak 

Fahir İz’in “Asıl süslü nesir için aşağıdaki örnekler bir fikir verebilir.” ifâdeleriyle 

İbn Kemâl’in Tevârîh-i Âl-i Osmân’ından 

“... Ahmed Paşa hayl-ı seyl-kirdâr ve leşker-i zafer-şi’ârla vardı, ol 

hisâr-ı üstüvâruè üzerine düşdi; mevâkib-i kevâkib-şümâr şehrüè 

kenârındaki gülzâr-ı pür-berg ü bâr gibi diyâr-ı âbâda, kiştezâra cerâd 

                                                           
28 İz, a.g.e., s. XV. 
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üşer gibi, üşdi. Küffâr-ı bed-kirdâr kaçup hisâra girüp kal’anuè 

kapusını yapıcak, dervâze-yi kâr-zâr feth oldı; ra’d-girîv toplaruè ki 

dehân-ı dîv gibi âteşîn-demdi, âvâzesiyle şeş-gûşe-yi âlem toldı. Ceyş-

i bed-kîşüè ser-efrâzlarından sengîn-beden ehremenler, bârûlar gibi 

gerinüp sünüp gâzîlere görünmek isteyünce top-taşı başlarını götürür, 

gevdeleri bedenler gibi dîvâr kenârında kalurdı. Ol dürc-i şekavet 

içindeki bed-gevherler burclar üzerinde bedenler gibi dizilüp tururken 

zarbzen ve pernakı her kangısına ki tokunurdı ya kolın budın götürür 

ya bütün alurdı. Ceyş-i İslâm ol kîş-i bed-fercâmla bir nice eyyâm 

muhkem ceng idüp sûr içini gûrları gibi küffâr-ı bed-kirdâruè 

gözlerine teng idüp darb-ı destile hisârı aldılar, içine cârûb-ı harbî 

çaldılar.”29 

 kısmını, Veysî’nin Dürretü’t-Tâc’ından 

 “...Ol eyyâmda âyîn-i sanâdîd-i Kureyş bu idi ki evlâdın kerâyim-i 

murzi’ât-ı kabâyile virüp kendileri ezvâc-ı tâhirât ve zenân-ı tayyibât 

ile fârig-ül-bâl gunûde-yi firâş-ı kurbet olurlar idi ve te’affün-i hevâ-yı 

şi’âb ve harâret-i rîk-i bathâdan gül-i nevbahar-ı ‘ömr-i nâzenîn olan 

etfâl-i nâz-perver ve hurd-sâlî hevâ-zede-yi sümûm-i helâk olmakdan 

sakınurlardı. Binâenaleyh fasl-ı bahâr u hazânda havâle-nişîn-i 

Ka’betullâh olan zenân-ı kabâyil Mekkeye etfâl-i Kureyşiyânı alup her 

birin zıll-ı refref-i hargâhda bedeviyâne terbiyet idüp hengâm-ı rızâ’ 

hitâm-ı fitâma yitdükde yine getürüp teslîm-i âbâ vü ümmühât 

iderleridi.”30 

şeklindeki küçük parçayı ve son olarak da Nergisî’nin Hamse’sinden 

“... Cebâbere-yi ümerâ-i zâlim-tıynetden kalem-rev-i Arnebûdde sâlhâ 

râyet-efrâz-ı istîlâ olan râ’iz-ül-hayl-i haylâ Pîrî Paşazâde nâm 

mîrlivâ-i sâhib-i istîlâ mürtekib olduğı mekkâre-yi bîhisâb haccâc-

pesendüè ba’zı resîde-i sem’-i hümâyûn-ı zıll-ı İlâhî oldudda 

cümleden Delvine ahâlisini kâffeten vetîre-yi katl-i âmm üzere küşte-i 

şemşîr-i kahr idüp ashâb-ı seyf ü kalemden iki biè mikdârı nâmdâr 

sâhib-i hânedân-ı mihmân-dost ve müsâfir-nevâzı ‘arza-i tîğ-ı hasâret 

ve nisvân-ı hacle-nişîn-i ismet-serâ-yı iffetüè hetk-i perde-i 

nâmûsların ferâ’ine segbânâne ≈avâle tarîkiyle ihânete cesâret itdügi 

muhât-ı ilm-i şehinşâhî / buyuruldukda telâtum-ı emvâc-ı lücce-i 

hükm-i Yezdânî bâdbân-ı sabr ü sükûn sekîne-i cihânbânîyi deride 

kılup mezbûruè ahkâm-ı istidrâciyyesi âıbet mensûh-ı kalem-i sâhib-

kırânî kılınması lâzime-i gayret-i Hak olmağla bu nakş-ı pür pîç ü 

                                                           
29 İz, a.g.e., s. XI. 
30 İz, a.g.e., s. XII. 
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tâbuè muzmahill-i benân-ı takdîr olmasına kahhâr-ı şedîd-ül-batş-ı 

intikâm tehiyye-i esbâb idüp...” 31 

parçacığını verdiğini söyleyelim. 

Orta nesir örnekleri ile süslü nesir örnekleri arasındaki farkı anlamak 

veya belirgin kılmak çok da kolay değildir. Veysî’den alıntı yaptığı şu son 

örnekte kelimelerin çok da rastgele seçilmediğini biraz insaf gözüyle bakarsak 

anlayacağız. Bir Arnavut isyânını Osmanlı’nın nasıl şiddetli bir şekilde 

bastırdığını; hacca giden insanları taciz eden, mallarını mülklerini talan eden, 

yağmalayan, genç kızları kaçıran, insanların nâmûsuyla, şerefiyle oynayan Pîrî 

Paşa-zâde isimli bir eşkıyânın nasıl yakalandığını anlatan güzel bir hikâyedir 

ki kelimelerin rastgele seçilmek bir tarafa, son derece özenli bir şekilde 

kullanıldığı ortadadır. 

Fahir İz, yukarıda göstermeye çalıştığımız kaynaktan etkilenmek 

sûretiyle yaptığı bu üçlü tasnif hususunda kendisi de çok emin olmadığını 

özellikle Sinan Paşa ile ilgili olan fasılda Maârifnâme’den örnek vererek şu 

ifâdeleriyle belirtmektedir: 

“Bu nesrin en başarılı örneklerinden sayılan Tâcü’t-Tevârîh’de bile 

sade nesre yakın bir üslûpla yazılmış sahifeler vardır. (Bk. Eski Türk 

Edebiyatında Nesir II, Tarihî Eserler) Süslü nesrin ilk temsilcisi 

sayılan Tazarrunâme ve Maârifnâme’nin güçlü yazarı ve 

Tezkiretü’l-Evliyâ’nın orijinal çeviricisi Sinan Paşa (ölm. 

891/1486)’nın üslûbunu tamamen bu sıraya sokamayız. Abdullah 

Asârî’den esinlenerek mütenazır cümlelerle ve sec’e önem vererek 

yazan Sinan Paşa Türkçenin hakkını vermiş ve üslûbuna kişiliğinin 

havasını katmış olduğu için onu öteki münşîlerden ayırmak gerekir: 

Gündüz olur dünyâya uyup yürürsin ve ahşam olur gaflet döşeginde 

uyursın. Ömre inanup anı turur sanursın ve hayâta güvenüp anı 

kalur sanursın. Hîç fikr eylemezsin ki kanı bu husûnı hısn eyleyüp bu 

sâhaları hâris olanlar? Ve kanı bu hadâyıkı imâret idüp bu tîmârı 

gâris olanlar? Kanı bu şehirleri binâ eyleyenler ve kanı bu san’atları 

ihyâ eyleyenler? Kanı hezâr sürûrile bu sarâyları yapanlar ve kanı 

cihâna hükm idüp benüm sananlar. Kanı şol serîr-i sa’âdet üstindeki 

cülûsları, kanı şol meclislerindeki sâkîleri ve kûsları? Kanı nedîmleri 

ve gûyendeleri, kanı dürlü dürlü sâzendeleri? Ne kendüler kaldı ne 

yoldaşları, ne eşleri kaldı ne işleri. Tut ki bir hayâl idi geldi ve gitdi, 

hokkabâz-ı cihân hokkasın açdı ve gine yumdı... “ 32 

                                                           
31 İz, a.g.e., s. XII-XIII. 
32 İz, a.g.e., s. XI. 
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Biz de yukarıda verilen onca örnek metni yan yana koyup farklı bir 

nazarla baksak bunların bir birinden “sâde, orta, süslü” diye nasıl ayrılacağına 

karar veremezdik zannediyorum. Bu kargaşa daha sonraki yıllarda da 

başlangıçta olduğu gibi devam etmiştir. Bu tutarsızlık, Fahir İz’in orta nesir ile 

ilgili verdiği bilgi ve hükümlerde de kendini göstermektedir. “Eski edebiyatın 

yüksek topluluktan yetişen yazarları çokluk bu orta yolu izlemişlerdir.”33 

demektedir ki bu cümledeki yüksek topluluk ve orta nesir ifâdesi 

uyuşmamaktadır. Devamında, “Bu yazı dili halkın konuşma dilinden epey 

ayrılmıştır. Yine de sadece lafız sanatları ile hüner göstermek amacı 

güdülmemiştir.”34 ifâdeleri de açık değildir. İz, Âlî, Selânikî Mustafa, Hasan Bey-

zâde ve Na‘îmâ’nın tarihleri ile Lutfî Paşa’nın Âsâf-nâme’si ve Kâtib Çelebi’nin 

eserlerini, genel olarak ahlâk ve siyâsetle ilgili olan eserlerin hepsini bu orta 

nesir kısmına dâhil etmektedir: 

“Yukariki sınıflama eski Türk edebiyatında nesirle yazılmış eserlerin bir 

bütün olarak ele alınması sonucu, kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Süslü nesir, 

üslûp tekniği ve sözlük bakımlarından, öteki iki koldan kolaylıkla ayrılır. Sade 

nesir ile orta nesir arasındaki ayrım ise böyle kesin çizgili değildir. Orta nesir 

sırasına aldığımız eserlerde sade nesir örneği olabilecek sahifelere de 

rastlanır.”35 

Bu son ifâdeler, Fahir İz’in aslında zihninde “sade” ve “süslü” nesir 

olmak üzere ikili bir tasnifin bulunduğunu açıkça göstermektedir. Belli ki 

Recâ’î-zâde Mahmûd Ekrem etkisiyle girdiği üçlü tasnifin zorlamasıyla sade ve 

süslü arasına bir de ‘orta’ sıfatı eklenmiştir. Buradaki tutarsızlığı da yukarıdaki 

bilgilere tekrar göz attığımızda rahatlıkla görebiliriz. Ekrem’in Üslûb-ı Âlî (le 

style sublime) tasnifi, İz’de yer bulamamıştır âdetâ. ‘Sâde, müzeyyen, âlî’ 

üslûp, İz’de garip bir şekilde ‘sâde, süslü, orta’ hâlini almıştır. İz, kendisi de çok 

emin olamadığı için, sâdeyle orta nesir arasında çok da ciddî ayrımların 

olmadığını dile getirmektedir. 

 Fâhir İz’in girdiği bu nesir tasnifi daha sonraki çalışmalarda da ya 

aynen tekrar edilmiş veya “sade” ve “süslü” olmak üzere ikiye ayrılarak devam 

ettirilmiştir. Örnek olması bakımından sadece bir iki kaynağın bu konudaki 

tasarrufuna bakmak istiyoruz. 2006’dan bu yana yazılan iki önemli yazıda bu 

hükmün izlerini görüyoruz. Yazılardan biri Süleyman Çaldak’a36 diğeri Mine 

                                                           
33 İz, a.g.e, s. XIII. 
34 İz, a.g.e, s. XIII. 
35 İz, a.g.e., s. XIII. 
36 Süleyman Çaldak, “Eski Türk Edebiyatında Nesir”, Eğitim, Temmuz-Ağustos 2006, s. 74-

90. 
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Mengi’ye37 aittir. Çaldak, “Eski Türk Edebiyatında Nesir” başlıklı yazısının 

“Türk Nesrinde İki Eğilim” alt başlığında “Sade” ve “Süslü” olmak üzere iki tür 

nesir düşünür: 

“1. Sade Nesir: Halkın konuştuğu dile bağlı kalan bu nesir, geniş 

halk kitlelerine ulaşmak, insanlara bir şeyler öğretmek ve onları 

eğitmek maksadıyla yazılan eserlerde kullanılmıştır. Bu nesir, 

zamanla süslü nesirden etkilenmiş ve o üslubtan gelen kelime, deyim 

ve klişeleri almışsa da sonuna kadar halk diline bağlı kalmış ve 

ondan kopmamıştır. Kur’an tefsirleri, hadîs kitapları, dinî-destanî 

halk kitapları, folklorik halk hikâyeleri, halka yönelik tasavvufî 

eserler, Osmanlı tarihine ait destanî nitelikteki gazâvât-nâme, 

fetihnâme, tevârih-i âl-i Osman gibi eserlerin ve ahlâk ve siyâset 

kitaplarının çoğu, hedef kitlenin beklentileri göz önünde 

bulundurularak didaktik veya folklorik üslûpla kaleme alınmıştır. 

Hatta, bir dereceye kadar, kültür düzeyi yüksek kesimlerin 

kullandığı dil ve üslubûn etkisinde kalan Seydi Ali Reis’in Mir’âtü’l-

Memâlik’i, Evliyâ Çelebî’nin Seyâhatnâme’si, Kâtip Çelebi, Peçevî ve 

Fındıklılı Silahdar Mehmed Ağa’nın Tarih’leri, Koçu Bey’in Sultan 

İbrahim’e verdiği Arzlar, Giritli Ali Aziz’in Muhayyelât’ı gibi pek çok 

eser, halk diline dayandığı için, bu sınıf içerisinde mütalaa edilebilir. 
38 

“2. Süslü Nesir: Klasik Türk edebiyatında nesir denince “inşâ” 

anlamındaki bu süslü nesir kastedilir. Devlet büyüklerine sunulacak 

yazılarda, şair ve ediplerin birbirine yazdıkları mektuplarda, 

yazarların sanat güçlerini kanıtlamak istedikleri dibace ve 

mukaddimelerde ve bazı edebî eserlerde genellikle bu üslûp 

kullanılmıştır. Sade nesir ile eserlerini yazan bazı yazarlar bile 

dönemin temayülüne uyarak eserlerinin önsöz ve giriş bölümlerinde 

süslü nesir kullanmışlardır. Bu metinlerde, genellikle Arapça ve 

Farsça kelimeler ve bu dillerin gramer kurallarına göre 

oluşturulmuş tamlamalar ve anlam grupları kullanılır; anlam ve 

sözle ilgili sanatlara bolca yer verilir; simetrik olarak kullanılan 

benzer seslerle oluşturulan secîler sayesinde ritim ve ahenk elde 

edilir. Süslü nesrin ilk örneklerine 15. yüzyılda rastlanmaktadır. Bu 

nesir, kısa ve secili cümlelerle başlar. Zamanla zincirleme isim ve 

sıfat tamlamalarını içeren ve iç içe girmiş yan cümleciklerle uzayıp 

giden bir nesir hâlini alır. Süslü nesrin ilk temsilcisi sayılan ve bu 

                                                           
37 Mine Mengi, “Eski Türk Edebiyatında Nesir: Gelişimi ve Kaynakçası”, Talid Dergisi, C. 5., 

S. 10., 2007, s. 43-76. 

38 Çaldak, a.g.e.m., s. 75-76. 
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nesrin en güzel örneklerini sunan, İstanbul’un ilk kadısı Hızır Bey’in 

oğlu Sinan Paşa (ö.1486) yapmacıklığa kaçmadan Arapça ve Farsça 

kelimeler kullanarak edebiyat dilinin söz dağarını zenginletirmiştir. 

Türkçe’nin bütün ifade imkânlarını değerlendiren Sinan Paşa, 

Abdullah el-Ensarî (ö.1089)’den esinlendiği kısa ve simetrik, düz ve 

devrik, secili ve ahenkli sağlam cümlelerle kurduğu mükemmel 

nesriyle Türkçe’nin hakkını vermiştir. Tursun Bey’den başlayarak 

İbn Kemâl, Hoca Sadettin, Kara Çelebi-zâde Abdülaziz, Raşit gibi 

tarihçiler; Aşık Çelebi, Sâlim, Safâyî gibi tezkireciler, resmî ve özel 

yazışma örneklerini içeren mecmua (münşeât) yazarları bu süslü 

nesir yolunu izlemişlerdir. Bu nesrin en uç örnekleri, Veysî 

(ö.1628)’nin Dürretü’t-Tâc adlı siyer kitabı ve Müneşât’ı; Nergisî 

(ö.1635)’nin Hamse’si, Nâbî (ö.1712)’nin Veysî’nin Siyer’ine yazdığı 

Zeyl ve münşe’ât’ında kendini göstermiştir. Oysa aynı yüzyılda 

Peçevî, Kâtip Çelebi, Evliyâ Çelebi, Koçu Bey, Hasanbey-zâde gibi 

güçlü yazarlar Türk nesrinin güzel örneklerini veriyorlardı. Bu 

nesrin en başarılı örneklerinden sayılan Tâcü’t-Tevârîh’de bile sade 

nesre yakın bir üslûpla yazılmış sayfalar bulmak mümkündür.”39 

Yukarıda yaptığımız alıntının Fahir İz’dekilerle hemen hemen aynı 

olduğu tabiî ki dikkat çekmiştir. Çaldak da İz’in izinde gitmiş, fakat sadece 

“orta” nesri ortadan kaldırmakla yetinmiştir. Verilen hükümlere bakıldığında 

yine bir berraklık görülmemektedir; hep soru işaretleri kalmaktadır. 

Mine Mengi’de ise tasnif farklı bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

“Öte yandan, nesri şiire yaklaştırmak, nesirde de hüner gösterme 

isteğinin, dolayısıyla süslü anlatımın başka bir deyişle “inşâ”nın 

doğmasına neden olmuş ve nesir dilindeki söz konusu sanatlı 

anlatım gücü yüzyıllar ilerledikçe artmıştır.  

Tarihi akışı içinde nesir, (1) Divan nesri ve (2) Halk nesri olarak 

gelişim gösterir. Divan nesri konularına göre şu türde eserler 

vermiştir: 1. Dini- tasavvufî türler (Akaid, tefsir hadis, tasavvuf vs.), 

2. İslam tarihleri (Siyerler, kısas-ı enbiyalar, tezkiretü’l-evliyalar, 

makteller), 3. Dinî- Destanî türler (Menakıpnameler, 

velâyetnameler, danişmendnameler, Hamzanameler, Battalnameler 

vb.), 4. Hikâyeler (Dede Korkut, Kelile ve Dimme, Kırk Vezir, 

Muhayyelat-ı Aziz Efendi vb.), 5. Tarihler (Destanî tarihler, 

vakanüvis tarihleri, özel tarihler), 6. Şuara tezkireleri ve başka 

                                                           
39 Çaldak, a.g.m., s. 76. 
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biyografik eserler, 7. Seyahatnameleri 8. Sefaretnameler, 9. 

Münşeatlar, 10. Şerhler, sözlükler vb. edebî eserler.” 40 

Maksadımız yakın zamandaki nesir yaklaşımlarını tenkit etmek veya 

bunlar üzerinde tartışmak olmadığı için sahada yayımlanmış pek çok eserde 

göreceğimiz çeşit çeşit tasnife hiç girmiyoruz. Hemen hepsinde de büyük bir 

farklılığın, değişik isimlendirmenin bulunduğu âşikârdır. Meselenin ciddiyetini 

daha iyi görmek için son olarak meselâ İlhan Genç’in bu konudaki yaklaşımına 

bakalım. Ona göre Türk nesri Sade, Orta(Tarih) ve Edebî (Sanatlı) Nesir olarak 

üç başlık altında düşünülebilir:41 

“1. Sade Nesir: 

XV. yüzyıl nazımda olduğu gibi nesir sahasında da önemli nesir 

yazarları (nasir) yetiştirmiştir. Nesir tarihimizde bu yüzyıla kadar 

Sade Nesir adı verilen bir nesir anlayışı hakim olmuştur. Bu tarz 

eserlerde halka bilgi vermek, aydınlatmak, doğru, dürüst, ilkeli, 

yararlı insan yetiştirmek ve bunun yollarını öğretmek 

amaçlanmıştır. Tevârih-i Âl-i Osman adı verilen Osmanlı tarihleri, 

Osmanlıların tarihlerini destanî unsurlarla birlikte ve basit bir dille 

halka ulaştırılıyordu. Çeşitli Kur’an çevirileri, hadis kitapları, 

fütüvvet-nâmeler, menâkıb-nâmeler, dinî-destanî halk kitapları, 

ahlâk kitapları, halk hikâye kitapları, halka mahsus tasavvufî 

eserler, tıp, baytarlık ve matematik kitapları, Osmanlı tarihlerine ait 

destanî gazavat-nâmeler, fetih-nâmeler, anonim Tevârih-i Âl-i 

Osman kitapları geniş halk kitlelerine hitap etmek amacıyla 

yazılıyordu. 

1. Mercimek Ahmed 

2. Ahmed-i Dâî 

3. Ahmed-i Bîcân 

4. Ebu’l-Hayr-ı Rûmî 

5. Firdevsî-yi Rûmî”42 

 

“2. Orta Nesir: 

 XV. yüzyıl nesri içinde gelişen tarih yazma merakı ve zevki, eskiden 

beri toplumların ilgisini çekmiştir. Anadolu ve Rumeli’nin fethi ile 

Osmanlı tarihi konularında çok sayıda tarih eserleri yazma çığırı 

                                                           
40 M. Mengi, a.g.m., s. 44. 
41 İlhan Genç, Eski Türk Edebiyatı Tarihi-Giriş, Kanyılmaz Matbaası, İzmir 2007. 

42 Genç, a.g.e., s. 378. 
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doğup gelişiyordu. Böylece hem sade, hem de sanatlı nesrin 

özelliklerini taşıyarak Orta Nesir ya da Tarih Nesri diye tanımlanan 

bir nesir çizgisi meydana gelmiştir. Tevârih-i Âl-i Osman adlı 

eseriyle Âşık Paşa-zâde, Mecâlisü’n-Nefâ’is adlı şuarâ tezkiresi 

yazarı Ali Şir Nevâî bu nesrin öncüsü olmuşlardır. Bu yazarlardan 

başka Tevârih-i Âl-i Osman’ı ile Oruç Beğ; ilk ayrıntılı ve önemli 

genel tarih sayılan ve daha çok sanatlı nesre yaklaşan Cihan-nümâ 

veyâ Neşrî Tarihi adlı eseriyle Neşrî, Oğuzlar, Selçuklular, Moğollar, 

beylikler ve Osmanlıların tarihlerini içeren Selçuk-nâme adlı eseri 

yazan Yazıcıoğlu Ali; Fâtih’in gazalarını ve fetihlerini anlatan 

Târih-i Ebu’l-Feth adlı eseriyle Tursun Bey çok az üslûb farklarıyla 

bu nesrin özelliklerini eserlerinde işleyen nesir yazarlarındandır.” 43 

“3. Edebî (Sanatlı)Nesir: 

Edebiyatta önce nazım sonra nesirde estetik tabakalaşma gelişerek 

külfetli ve sanatlı bir Türkçe söyleyiş hareketi meydana gelmiştir. 

Söz konusu mecazlı, kinayeli, cinaslı ve seci’li nesir geleneği, esasen 

Göktürk yazıtları metinlerinde ve Dede Korkut hikâyelerinin mensur 

kısımlarında az çok mevcut idi. Buna aydınlar edebiyatında model 

alınan Kur’ân-ı Kerîm’in seciler  ve aliterasyonlarla okuru 

büyüleyen, zengin anlamlar içeren musikîli dili ile İran edebiyatının 

nesir örneklerinin varlığını da eklemek gerekir.  

Nazımda giderek daha sanatlı söyleme isteği bu yüzyıldan itibaren 

nesirde de görülmeye başlanmış ve ilk olarak Edebî (Sanatlı) nesir 

denilecek tarz Sinan Paşa’yla doğmuştur. İnşâ adı da verilen bu 

nesrin yazarlarına münşî, yazılan eserlerine münşe’ât denilirdi. 

İlerleyen çağlarda seciler, mecazlar, teşbih ve istiarelerle örülen bu 

üslûbun, tamlamalarla girift bir yapı kazandığı görülmüştür.” 44 

Şimdi bunca örnekten sonra, mesele az çok daha belirgin bir şekilde 

ortaya çıkmaktadır. Bu mesele nasıl halledilebilir diye sorulduğunda, öncelikle 

Türk nesrine yaklaşımın yanlışlığında hemfikir olunmak gerektiğini 

zannediyoruz. Nazım veya şiir için düşünmediğimiz şeyi, nesir için niye 

düşünüyoruz? Bunu her şeyden evvel cevaplandırmalıyız. Nazımda sâde, süslü, 

orta diye bir şey olmadığına, düşünmediğimize veya aklımıza getirmediğimize 

göre, nesiri ne için böyle üç parça hâlinde ve üstelik hemen hemen hiç 

kimsenin ittifâkı olmadan parçalıyor veya tasnif ediyoruz? Varsayalım ki 

nesirde hakîkaten –kahvede olduğu gibi- böylesine bir sâde, orta, süslü 

kavramı mümkün; peki kime göre sâde, kime göre orta ve kime göre süslü 

                                                           
43 Genç, a.g.e., s. 386. 
44 Genç, a.g.e., s. 391. 
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diyeceğiz. Biz kahvede bile bu kavramlar açısından ittifak edemiyoruz ki 

mensur bir eserde kullanılan dile veya üslûba göre tarzını sade, orta veya 

süslü kabul edelim. Yukarıdan beri verdiğimiz örneklerin hiç birinde şu eser 

süslüdür, bu eser sâdedir gibi bir ortak görüş neredeyse yoktur. Hele bir de 

“ağdalı nesir” gibi sınıflandırmalarla karşılaşıyoruz ki bunun izah edilebilecek 

herhangi bir tarafını göremiyoruz. Bu tasnif ya da isimlendirme, daha baştan 

ârızalı gibi görünmektedir. Bunlardan, yani sâde, orta, süslü diye 

isimlendirmeden hiç değilse bir müddet imtinâ etmek, uzak durmak gerektiği 

inancındayız. Ne zamana kadar? En azından klâsik metinler sağlam, sıhhatli 

bir şekilde çıkarılana, neşredilene kadar... Malûmunuz fetvâ metinlerinin 

tamamı, pek çok mensur eser gibi hâlâ yayınlanmamıştır. Fetâvâ 

mecmûalarında pek çok malûmat var. Fetvâlar bu tasnif içinde nereye girer 

diye düşününce “Sâde. Sâdesi var. Soruyor işte şöyle şöyle olursa ne olur, şöyle 

olur; kısaca pat diye cevap vermiş. Ortası da var, uzun uzun yazmış şöyle şöyle 

şöyle... Süslüsü de var örneğin Vankulu Lugatı’nın basımı için fetvâ istemiş, ona 

da uzun uzun fetvâ yazılmış.” Bunların metinlerinin çıkması gerekir. Târih 

metinlerinin tamamının ilmî usûllere göre çıkarılması gerekir. Mensur 

eserlerin hangi başlıkları varsa hepsi öncelikle sorun olarak karşımızda 

duruyor. Sağlam, sıhhatli metinlerin ortaya çıkması lâzım ki bunun üzerinden 

konuşmaya başlayalım. Eğer tasnif söz konusu olacaksa, ancak o zaman 

yapabiliriz. 

Netice itibarıyla, üslûpla ilgili tasnif yapılacaksa isimlendirmeden 

başlanabilir. Münşiyâne üslûb olabilir ya da “münşiyâne kaleme alınmıştır.” 

denilebilir; âmiyâne üslûb ile ilgili olarak “âmiyâne üslûbla kaleme alınmıştır.” 

denilebilir; “çok sâde, çok açık bir üslûb ile” veya “sanatkârâne kaleme 

alınmıştır.” denilebilir, ya da Nergisî, Veysî, Sinân Paşa veya Nâbî üslûbu ile 

kaleme alınmıştır denilebilir. Şiirde nasıl Nedîmâne, Necâtî usûlü veya 

Fuzûlî’yi andırır gibi ifâdeler kullanıyorsak nesir için de benzer ibâreler 

kullanabiliriz. Topyekûn bir isimlendirme kabaca bir tasnif olarak garip 

kaçmaktadır.  

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir noktayı bir daha öne çıkaralım: 

Neden nazımda, süslü nazım, orta nazım, sâde nazım veya sâde şiir, orta şiir ve 

süslü şiir yok da âşıkâne var, hikemî, dünyevî, şûhâne vb. var? Belki buradan 

hareketle nesirde böyle bir isimlendirme yapılabilir. Meselâ Sinân Paşa üslûbu 

veya Veysî tarzı vs. gibi bir üslûp isimlendirmesi yapılabilir diye düşünüyoruz. 

Bu “halk nesri”, hele hele “dîvân nesri” gibi bir isimlendirmenin çok problemli 

olduğu ortadadır. Ömer Faruk Akün’ün maddesinin45, dîvân edebiyatı, dîvân 

şiiri (dîvân-şiir ilişkisi ortada iken) isimlendirmesinin bile tartışıldığı bir 

dönemde dîvân nesri (dîvân-nesir ilişkisinin olmaması ile) gibi bir 

                                                           
45 Ömer Faruk Akün, “Divan Edebiyatı”, İslam Ansiklopedisi, 9. C., TDV Yay., İstanbul 1994, 
s. 389-427. 
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isimlendirmenin sıkıntı doğurabileceği kabul edilebilir. “14. yüzyıl Klâsik Türk 

Edebiyatı Divan Nesri” gibi bir isimlendirmeyi normal bulmuyoruz, yani ne o 

ne bu; tuhaf bir isimlendirme. Bundan en azından imtinâ edilmelidir. 

Çoğu bilimsel kaynakta görülen dili ağır, dili sâde, dili orta gibi 

hükümlerin altında gâlibâ sözlük çalışmalarının eksikliği var; okuma 

kitaplarının ya da sözlüklerinin oluşturulması gerekmektedir. Sinân Paşa’nın 

sözlüğü çıkartılmalı en azından veya her yüzyılın, her dönemin sözlüğü 

çıkartılmalı. Metinler olmadan da tabiî ki sözlüklerin sağlıklı bir şekilde ortaya 

çıkarılması mümkün olmayacak. Ve nesir sahâsındaki türlerin tasniflerinde 

önemli problemler var. Sözlükler meselâ nerede bulunur, şerhler nerede 

bulunur? Bunların metinleri çıkmadığı için, özellikle şerhlerin metinleri 

çıkmadığı için bu da ayrı bir müşkil gibi görünüyor. 

Bu çalışma çerçevesinde okuduğumuz temel mürâcaat kaynaklarına 

baktığınızda sanki “Nesir Anadolu’da 13-14. yüzyılda başladı, 19. yüzyılda 

kesildi, bitti.” gibi bir düşünce hissediliyor. Tanzimat’tan sonra nesir bırakıldı 

mı, Ahmed Midhat Efendi’nin üslûbu bu nesir geleneğinde nereye konulabilir, 

ondan günümüze kadar gelen çizgide Orhan Pamuk’un üslûbu nereye 

konulabilir veya daha gelenekçi davranan İhsan Oktay Anar’ın Puslu Kıtalar 

Atlası, Amat, Suskunlar gibi romanları (çünkü onlarda da geleneğin izleri hâlâ 

görülmektedir) nereye alınabilir? Bu, sadece şiirde değil, herhâlde nesirde de 

“seher-i haşre” dek sürecek bir gelenek gibi görünüyor. 

Metinlerin neşri ile ilgili çalışmaların sonlarında metinlerden çıkartılan 

sözlükler olmalı ki bunların mukâyeseleri ile devrine göre, dönemine göre 

ağırlık, hafiflik, sâdelik ortaya çıkabilsin. Bu da göz önünde bulundurulması 

gereken ayrı bir husustur. 

Metinler olmadan âfâkî hükümlerden olabildiğince kaçınılmalıdır. 

Nergisî’nin, Veysî’nin üslûbundan bahsederken Sebk-i Hindî’nin atlanması, 

dikkat çekicidir. Aynı asırdalar, şiirde ağırlaşmaya gûyâ Sebk-i Hindî sebep 

olmuş, nesirde acabâ sanatkârâne üslûbun ya da Nergisî’de, Veysî’de bir 

üslûbun oluşumunda Sebk-i Hindî’nin etkileri ne kadardır? O tesirlerin uzun 

uzadıya incelenmesi gerekir. 

Nesir geleneğinde Kur’ân-ı Kerîm’in tesiri muhakkaktır; seci‘den 

bahsederken çoğu kaynakta Kur’ân’ın göz ardı edildiği dikkati çekmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’de gördüğümüz şiire çok benzer üslûbun nesir için örnek teşkil 

edip etmediğini düşünmeden sadece kullanılan kelimelerin milliyetine ve 

terkiplerin menşe’ veya cibilliyetine bakarak âfâkî hükümler vermek hiç de 

ilmî bir tavır olarak görünmemektedir.  
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Sonuç olarak, “Klâsik Türk Edebiyatı’nda Tarz-ı Nesir Üç müdür?” başlık 

sorusuna cevap vermek gerekirse, soruyu devam ettirerek “Üç müdür, Hiç 

midir?” diyerek kapatmak gerekir diye düşünüyorum. 

 


