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Kornea nakli konusunda YouTube videolari
ne kadar glivenilir bilgi saglyor?

To what extent are YouTube videos reliable for
corneal transplantation information?

Oz

Amag: YouTube Uzerinden yayinlanan videolarda kornea nakli hakkinda verilen bilgilerin ne denli gtvenilir
oldugunu degerlendirmek.

Yontemler: YouTube Uzerinden video arama motoruna “kornea nakli” yazildiktan sonra ekranda beliren
ilk 100 video 04.03.2022 tarihinde listelenmistir. Yukleme tarihi, yayin stresi, toplam izlenme sayisi, gin-
[tk izlenme orani, video kaynadi ve siresi (saniye), begeni ve yorum sayisi kaydedilen parametrelerdi. Iki
oftalmolog, videolari Journal of the American Medical Association (JAMA), Quality Criteria for Consumer
Health Information (DISCERN), Global Quality (GQ) endekslerini kullanarak kéru kértine ve bagimsiz ola-
rak degerlendirdi ve puanladi.

Bulgular: Videolarin kaynagi degerlendirildiginde, 10 videonun g6z hastaliklari uzmani tarafindan ytklen-
digi, 35 videonun televizyon programindan belli bir bolum icerdigi, 14 videonun herhangi bir saglk kurulu-
su ve 22 videonun ise diger kaynaklar tarafindan ytklendigi tespit edilmistir. Kaynagi televizyon programi
olan videolarin suresinin anlamli olarak (p<0.05) daha uzun oldugu izlenmistir. DISCERN siniflandirmasina
gore videolarin %21’ “cok zayif”, %45.7’si “zayif”, %17.3'U0 “orta”, %13.6’sI “iyi”, %2.5'i “mukemmel” idi. DIS-
CERN siniflandirmasi ve video stresi (p<0.01) ile video begenisi (p=0.013) arasinda anlaml fark oldugu
goruldu. Kaynaklara goére DISCERN, JAMA, GQ skorlari degerlendirildiginde anlamli bir fark olmadigi go-
raldd. Begeni sayisi, gorintilenme sayisi, gérinttilenme orani ve videodaki yorum sayilari arasinda ytksek
korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

Sonug: YouTube saglik alaninda sikca bilgi kaynadi olarak kullanilan bir platformdur ve kornea nakli ile
ilgili dnemli dlctde icerik mevcuttur. Ancak bu iceriklerin yiksek oranda ¢ok zayif kalitede oldugu tespit
edildi. Cogu hastanin tek bilgi kaynadi olarak YouTube’u baz alabildigi unutulmamali bu nedenle iceriklerin
yuksek kalitede, gtincel ve dogru olmasi gerektigi gdz éntine alinmalidir.

Anahtar Sézciikler: Bilgi; internet; kornea; nakil; video

Abstract

Aim: To assess the reliability of corneal transplantation information in YouTube videos.

Methods: The first 100 videos that appeared on the screen after typing “cornea transplant” into YouTube’s
video search engine were listed on 04.03.2022. Upload date, broadcasting time, total views, daily view
rate, video source and length (seconds), and number of likes and comments made were all recorded
parameters. Two ophthalmologists evaluated and scored the videos blindly and independently using the
Journal of the American Medical Association (JAMA), Quality Criteria for Consumer Health Information
(DISCERN), Global Quality (GQ) indices.

Results: When the source of the videos was evaluated, it was determined that 10 videos were uploaded
by an ophthalmologist, 35 videos included a certain episode from a television program, 14 videos were
uploaded by a health institution and 22 videos were uploaded by other sources. It was observed that the
duration of the videos, whose source is television programs, was significantly (p<0.05) longer. According
to the DISCERN classification, 21% of the videos are “very weak”, 45.7% “poor”, 17.3% “moderate”, 13.6%
“good”, 2.5% “excellent” was. There was a significant difference between DISCERN classification and video
duration (p<0.01) and video likes (p=0.013). According to the sources, there was no significant difference
when the DISCERN, JAMA, and GQ scores were evaluated. It has been determined that there is a high
correlation between the number of likes, the number of views, the rate of viewing and the number of
comments on the video (p<0.01).

Conclusion: YouTube is a platform that is frequently used as a source of information in the field of health
and there is a significant amount of content about corneal transplantation. It has been determined that
these ingredients are very weak and of poor quality at a high rate. It should not be forgotten that most
patients rely on YouTube as the only source of information, so it should be considered that the content
should be of high quality, up-to-date and accurate.
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GIRIS

Internet, saglik alaninda hastalarin bilgi edinmesi igin
sik kullandig1 ve oldukea popiiler bir ara¢ haline gel-
mistir (1). Internette en ¢ok ziyaret edilen site Google,
daha sonra da bir video yayinlama ve izleme sitesi olan
YouTubedur (2). 2018de Saglik Bilgileri Ulusal Egilim-
ler Anketi sonucunda, hastalarin %33’ten fazlasinin Yo-
uTube platformunda saglikla ilgili videolardan bilgi al-
dig1 gériilmiistiir (3). Bu internet sitelerini bilgi kaynag:
olarak kullananlarin 6nemli bir ¢ogunlugu internetteki
bilgilerin giivenilir olmamasindan endise etmekte ve
bilgilerin bir kisminin yanlis olabilecegini diisiinmekte-
dir (4). Hastalarin artik ticretsiz ve kolayca bilgiye erisi-
mini saglayan YouTube gibi internet sitelerinde saglikla
ilgili yayinlanan bilgilerin ne denli giivenilir olduguna
dair ¢esitli calismalar yapilmustir (5-6).

Kornea naklinin bagariyla sonug¢lanarak modern
teknige evrilmesi, ge¢tigimiz 50 yillik siiregte olmus-
tur ve keratoplasti halen giincelligini koruyan 6nemli
bir cerrahi prosediirdiir (7). Kornea nakli ameliyatina
karar verilen hastalarin, operasyon ile ilgili bilgi sahibi
olmak adina YouTube videolarindan yararlaniyor ol-
mast, beklenen bir durumdur. Calismamizda, YouTu-
be tizerinden yayinlanan videolarda kornea nakli hak-
kinda verilen bilgilerin ne denli glivenilir oldugunu
degerlendirmeyi amagcladik.

|
GEREG VE YONTEMLER

Arastirma plani ve etik kurul onayi

Bu calisma, insan ve hayvan deneyi icermemektedir.
Yalnizca internet {izerinden herkese agik olan verilerle
caligma yliriitiilmiistiir. Bu nedenle bu ¢aligma i¢in etik
kurul kararina gerek olmadigina dair Afyonkarahisar
Saglik Bilimleri Universitesi Klinik Aragtirmalar Etik
Kurulundan onay alinmigtir. (Tarih: 04.03.2022, Karar
no: 2022/3). Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universi-
tesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulundan onaylanmus-
tir (Tarih: 04.03.2022, Karar no: 2022/3).

YouTube iizerinden video arama motoruna “kor-
nea nakli” yazildiktan sonra ekranda beliren ilk 100
video 04.03.2022 tarihinde listelenmistir. Miikerrer vi-
deolar, sesi olmayan videolar ve yabanci bir dilde yayin
yapan videolar ¢alisma kapsami diginda birakilmustir.

Videolarin yiiklenme tarihi ve yiiklenmesinden sonra

gecen siire, toplam goriintillenme, glinliikk goriintiilen-
me orani, videonun kaynag (hekim, saglik kurulusu
veya hasta), uzunlugu, alinan begeni ve yapilan yorum
sayist gibi faktorler kayit altina alinmigtir. Oftalmoloji
alaninda caligan iki ayr1 hekim tarafindan (SY ve IEA)
videolar Journal of the American Medical Association
(JAMA), DISCERN (Quality Criteria for Consumer
Health Information), Global Quality (GQ) indeksine
gore degerlendirilmis ve birbirlerinden bagimsiz ola-
rak puanlamalar1 yapilmistir.

Video skorlama indeksleri

JAMA, DISCERN ve GQ indeksleri, saglikla ilgili vi-
deolardaki bilgi kalitesini ve gtivenirliligini degerlen-
dirmek i¢in kullanilan ve etkinlikleri bilimsel olarak
ispatlanmis ve pek ¢ok aragtirmada kullanilmis olan
Ol¢eklerden olugmaktadir (8-10).

JAMA skorlama indeksi

Saglik alaninda yazili metinleri ve videolar: degerlen-
dirmek i¢in kullanilir. Yazarlik, kaynakga, patent hakk:
ve giincellik konularinda 0 veya 1 puan verilerek top-
lam JAMA puani 0 ile 4 arasinda olacak sekilde elde
edilir.

DISCERN skorlama indeksi

Saglik konusunda yapilan yayinlarin igerigini, bilgi ka-
litesi ve giivenirligini degerlendirmek tizere DISCERN
indeksi olugturulmustur. Ik sekiz soru bilginin giiveni-
lirlik basta olmak tizere genel bir degerlendirmesini ger-
ceklestirir, diger yedi soru tedavi ile ilgili verilen bilgileri
incelemeyi amaglar. Son soruda ise genel bir puan veri-
lir ve toplam puana gore degerlendirme yapilir. Her bir
soruya 0-5 aras1 puan verildikten sonra total DISCERN
skoru 16-80 arasinda degisen bir toplam puanla netice-
lenir. 63-80 aras1 “mitkemmel”, 51-62 aras1 “iyi’;, 39-50
arasi “orta’; 27-38 aras1 “zayif”, 16-26 puan arast ise “gok
zayif” olarak degerlendirilir (Tablo 1).

GQ skorlama indeksi

Internet sitelerinde verilen bilgilerin giivenirligini ve
kalite diizeyini 6lgmek igin gelistirilmistir. Internet si-
tesindeki bilgilerin eksik olup olmadigs, tiim konulara
yeterince deginilip deginilmedigi ve bilgilerin kaliteli
olup olmadig1 konusunda puanlama yapilir (Tablo 2).
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istatistiksel analiz

Verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences package program version 22.0, SPSS
Inc., Chicago, IL, USA) paket programi kullanildi.
Tanimlayicr istatistiki veriler frekans (yiizde), say1 ve
ortalamatstandart sapma veya medyan (minimum-
maksimum) olarak gosterildi. Bagimsiz bir degiskenin
2'den fazla grubu arasindaki istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar: belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi kulla-
nildi. Tkili karsilastirma icin Kruskal-Wallis testinin
ardindan Dunn-Bonferroni “post-hoc” yéntemi kul-
lanildi. Korelasyon analizi i¢in Spearman testi yapildi.
Kategorik degiskenlerin karsilastirlmasinda Ki-kare
testi kullanildi. Degerlendiriciler aras1 anlagsma, kappa
katsayisi ile degerlendirildi. Sonuglar %95 giiven arali-
ginda ve anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.

I
BULGULAR

Miikerrer, sesi olmayan veya yabanci bir dilde yayin

yapan videolar ¢ikarildiktan sonra 81 video degerlen-
dirmeye alindi. Videolarin ortalama stiresi 467+623
(28-3590) saniye olarak tespit edildi. Ortalama goriin-
tillenme sayis1 4230+11040 (20-95458), ortalama be-
geni sayis1 22493 (0-838) olarak belirlendi. Videolarin
yayinda kaldig1 glin sayis1 arastirmanin yapildigs tarih
itibariyle ortalama 1623+1009 (10-3888) giin ve giin-
lik goriintiilenme orani ortalama 3.7+12.4 (0.2-110.8)
olarak tespit edildi. Videolara yapilan yorum sayis1 or-
talama 5.3+18.9 (0-161) idi.

Videolarin her iki arastirmacinin degerlendirmesi
sonucunda ortalama JAMA skoru 1.6+0.4 (0.5-3), or-
talama toplam DISCERN puani 36+11 (20-67) ve GQ
skoru ortalama 2.3+1.1 (1-5) olarak belirlendi. DIS-
CERN, JAMA, GQ skorlar1 i¢in aragtirmacilar arasi
Cohen Kappa puani sirasiyla 0.984, 0.781 ve 0.951 idi
ve puanlama agisindan yiiksek oranda tekrarlanabilir-
lik oldugu goriildi.

Genel olarak videolarin kaynagi degerlendirildi-
ginde, 10 videonun goz hastaliklar1 uzmani tarafindan
ytiklendigi, 35 videonun televizyon programindan bel-
li bir boliim igerdigi, 14 videonun herhangi bir saglik
kurulusu ve 22 videonun ise diger kaynaklar tarafin-
dan yiiklendigi tespit edilmistir. Tablo 3’te videolarin
kaynagy, siiresi, goriintiilenme sayisi, begeni ve yorum
say1s1, yayinda kaldigy giin sayist ve giinlik goriintii-
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Tablo 1. DISCERN skorlama sistemi

1. Hedefler agik m1? 1-5
2. Hedefe ulagtyor mu? 1-5
3. Hedefle alakali m1? 1-5
4. Kaynaklar agik m1? 1-5
5. Bilgilerin ne zaman tiretildigi agik mi? 1-5
6. Dengeli ve tarafsiz m1? 1-5
7. Kaynak bilgisi ayrintili mi? 1-5
8 Belirsizlik alanlarina atifta bulunan bilgiler 1.5
) igeriyor mu?
9 Tedavinin ige yarama mekanizmas izah ediliyor 1.5
) mu?
10. Tiim tedavilerin yararlar1 izah ediliyor mu? 1-5
Tiim tedavilerin riskleri ve yan etkileri
11. 1-5
agiklaniyor mu?
Tedavi uygulanmamasi durumunda ne olacag:
12. 1-5
agiklaniyor mu?
Tedavi segeneklerinin genel yagsam kalitesi
13. Lo o 1-5
iizerine etkileri agiklaniyor mu?
14 Birden fazla tedavi yontemi hakkinda agiklama 1-5
) yapiliyor mu?
15 Verilen bilgiler ortak karar verme igin yardimei 1-5
) oluyor mu?
16 Tiim sorularin cevaplarini degerlendirerek 1-5
) yayiin genel kalitesini puanlayiniz.
Toplam

DISCERN (Quality Criteria for Consumer Health Information)

Tablo 2. Global Quality skorlama sistemi

Hastalar i¢in kullanish degil, gogu bilgi eksik ve diisiik
kalitede

Hastalar i¢in sinirli kullanim, belirli bilgiler mevcut ama

oldukga yetersiz

Hastalar icin bir miktar faydali, baz1 6nemli bilgiler
mevcut ama yetersiz, orta kalite

Hastalar i¢in yararli, genel olarak bilgiler iyi listelenmis
ama eksikler var, iyi kalite

Hastalar i¢in gok faydaly, tiim bilgiler listelenmis ve tim
bilgiler var, ¢ok iyi kalite

lenme orani degerlerinin medyan degeri ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Kaynagi televizyon progra-
mi olan videolarin siiresinin anlamli olarak (p<0.05)
daha uzun oldugu izlenmistir. Kaynaga gore goriintii-
lenme sayis1, begeni sayisi, yayinda kaldig: giin sayusi,
gorintillenme orani ve yorum sayisi agisindan anlaml
bir fark bulunamamustir. Ayrica kaynaklara gére DIS-
CERN, JAMA, GQ skorlar1 degerlendirildiginde an-
lamli bir fark olmadig gorillmustiir.

DISCERN siniflandirmasma gore videolarin %211
“cok zayif”, %45.7si “zayit”, %17.3’0 “orta’, %13.6s1 “iyt,
%2.5'1 “mitkemmel” idi (Tablo 4). Buna gére DISCERN
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Tablo 3. Videolarin kaynagy, siiresi, goriintiilenme sayisi, begeni ve yorum saysi, yayinda kaldig: giin sayis1 ve goriintiilenme oranina gore
dagilimi

Giinlik
. . Video Video siiresi Goriintiilenme L. Yayinda kaldig: o ul,l, .
Video kaynag: . Begeni sayis1 . goriintiilenme  Yorum sayis1
sayis1 (saniye) sayis1 giin say1s1
orani
Hekim 10 231+£294 639+534 10+9 1240+1311 0.8+1.1 3.1+4.2
Televizyon
35 755+810 6163+159 40+14 1671+£973 5.9+18.5 7.2427.2
programi
Saglik kurulusu 14 184+185 3562+5686 13+25 17104992 2.5+4.4 6.6+14.1
Diger 22 296+333 321444254 6+6 1666+958 2.3+2.8 6.6+14.1
4674623 (28- 4230+11040 1623+1009 (10-  3.7+12.4 (0.2-
Toplam 81 22493 (0-838) 5.3+18.9 (0-161)
3590) (20-95458) 3888) 110.8)
Tablo 4. Video kaynaklarina bagli olarak DISCERN siniflamasina gore puan dagilimi
Video kaynag1 Cok zayif Zay:f Orta fyi Miikemmel p degeri
Hekim 3 3 2 1 1
Televizyon programi 8 15 5 6 1
Yo pros 0.767
Saglik kurulugu 4 6 3 1 0
Diger 2 13 4 3 0
DISCERN (Quality Criteria for Consumer Health Information)
Tablo 5. Videolarin genel 6zellikleri itibariyle DISCERN siniflamasina gére puan dagilimi
Cok zayif Zayif Orta Iyi Mitkemmel p degeri
Video siiresi 112+65 275+345 653+613 1237+900 1502+1027 <0.01
Goriintiilenme sayist 847542272 2295+3467 5294+5362 3559+4330 194+246 0.474
Begeni sayis1 574201 8+15 17424 2627 3+2 0.015
Yayinda kaldig: giin sayist 1841+1137 1604+979 1704+872 148741075 301+412 0.654
Giinliik goriintiilenme oran1  8.3+26.5 2.143.2 3.1+34 3.3+3.3 1.3+0.9 0.218
Yorum sayis1 13+39 2+4 6+9 242 242 0.042

DISCERN (Quality Criteria for Consumer Health Information)

siniflandirmasi ¢ok zayiftan miikemmele gittikce video
strelerinin artti1 gézlemlendi. DISCERN siniflandirma-
s1 ve video stiresi (p<0.01) ile video begenisi (p=0.015)
arasinda anlamh fark oldugu gériildii (Tablo 5).

I
TARTISMA VE SONUG
Giintimiizde hastalar, hastaliklari ile ilgili daha fazla

bilgi edinmek i¢in video igerikli, gesitli internet plat-
formlarina siklikla bagvurmaktadirlar. Bu platformlar-
dan en yaygin kullanilanlardan birisi de YouTubedur.
YouTube, bireylere yonelik bilgi videolar: igeren agik
erisimli video paylagim sitesi olup diger platformlardan
bilgi yayma, davranis ve tutum degistirmede daha et-
kili oldugu gosterilmistir (11). Bu nedenle YouTubeda
saglik veya hastalikla ilgili videolarin giivenilirliginin

ve kalitesinin degerlendirilmesi 6nemlidir. YouTube'un
okiiler hastaliklar ve tedavi yontemleri hakkinda bilgi
kaynag1 olarak uygunlugunu degerlendiren ¢ok sayi-
da ¢alisma mevcuttur (12-13). Caligmamizda kornea
nakli hakkindaki YouTube videolarinin ne denli gii-
venilir oldugunu gostermeyi amagladik. Kornea nakli
uzun siireli uzman takibi gerektiren bir miidahaledir.
Islemin yapilmasi, greft reddi ve geri déniisii olmayan
greft kaybr gibi riskleri beraberinde getirir. Bu tiir has-
talar bilgilendirilmis onam saglamak i¢in prosediiriin
risklerini ve faydalarini dikkatlice diigtinmelidir (14).
Simirli konsiiltasyon siiresinde doktordan yeterince
bilgi alamadigini diisiinen hastalar bilgi kaynag: ola-
rak YouTube'u kullanabilmektedirler. Bir doktorla yiiz
ylize gortismeye kiyasla YouTube'un en biiyiik avantaji
her an ulagilabilir olmasidir. Bu nedenle bilgi kaynag:
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olarak sikca tercih edilmektedir. Literatiirdeki bircok
caligmada hastaliklar ve tedavileri i¢in YouTube vide-
olarinin kalite ve giivenilirligini belirlemek i¢in ¢esitli
skorlama sistemleri kullanilmigtir (15-16). Literatiirde
yaygin olarak kullanilan skorlama sistemleri baslica
DISCERN, JAMA ve Global Quality skorlama sistem-
leridir. Bu ¢aligmada da Kornea nakli ile ilgili bilgi
kaynag1 olarak kullanilabilen YouTube videolarini bu
skorlama sistemleri ile degerlendirdik. Degerlendiri-
len videolarin genel olarak medyan DISCERN, JAMA,
GQ skorlari sirasiyla 33.5 (zayif kalite), 2 (zayif kali-
te), 2 (zayif kalite) idi. Daha 6nceki ¢aligmalar da ele
alindiginda, goz hastaliklari ile ilgili videolarin distik
kalitede oldugu tespit edilmistir. Videolar analiz edil-
diginde videolarin %12.3 ile en diisiik oran olarak ala-
ninda uzman hekimler tarafindan yiiklendigi goriildii.
Videolarin %43.2%sinin kaynag ise televizyon prog-
ramlartydi. Televizyon programi kaynakli videolarin
stiresinin anlamli olarak daha uzun oldugu gorildi.
Siiresi uzun olan videolarin ise ok yiiksek anlamlilikla
DISCERN ve GQ skorlarinin yiiksek oldugu goriildi.
Stire artik¢a konunun agiklanabilirligi ve icerik kalitesi
artmaktadir. Ancak siire arttik¢a hastanin ilgisini kay-
bedebilecegi ve izlenme oraninin diisebilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Kaynaklara gore skorlar
degerlendirildiginde aralarinda anlaml bir fark olma-
dig1 goriildii. Kornea nakli hakkinda ne kadar az bilgi
oldugu, tedavi siirecinin ve kornea bagiscist olmanin
6nemi goz oniine alindiginda ozellikle akademik ku-
rumlar, alaninda uzman hekimler tarafindan kalite
standard1 yiiksek videolarin paylasimasi 6nemlidir.
Bilgi kaynag: olarak sik¢a basvurulan bir platformda
videolarin biiyiik ¢ogunlugunun Kkalite skorlarinin
distik olmast hastalarin yanlig-eksik bilgi edinmesine
sebebiyet verebilir. Makul siirelerde yiiksek kaliteli bil-
giler verilmesi gerekmektedir.

YouTubedaki mevcut videolar i¢in toplam izlen-
me sayisl, videonun popiilerligini gosteren en 6nemli
parametrelerden biridir (15). Dahas: giinliik izlenme
orani, videolarin giincelligini ve degerini daha iyi gos-
teren onemli bir gostergedir. Bununla birlikte, gtinlitk
goriintilleme orani herhangi bir kullanici veya ticari
sirket tarafindan degistirilebilir. Bu nedenle, giinliik
izlenme oranlari ile begenme veya begenmeme sayi-
lar1 bu etkiler géz 6niinde bulundurularak dikkatlice
degerlendirilmelidir (16).
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Calismamiz gozlemsel bir ¢aligma olmasina rag-
men bazi kisithliklart mevcuttur. Video kalite deger-
lendirilmesinde kullanilan skorlama ydntemlerinin
gozlemciye bagimli ve subjektif olmasi kisithiliklar-
dan birisidir. Ancak degerlendiriciler arast anlagma-
y1 degerlendiren, kappa katsayisinin yiiksek olmasi
degerlendiriciler aras1 uyumun ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ikinci kisithlik ise yalnizca Tiirkge vi-
deolarin déhil edilmis olmasidir. Bu alanda videolarin
degerlendirilmesi i¢in gelistirilecek daha objektif yon-
temlere ihtiyag vardir.

Sonug olarak YouTube saglik alaninda sikga bilgi
kaynag1 olarak kullanilan bir platformdur ve kornea
nakli ile ilgili 6nemli dl¢ctide igerik mevcuttur. Ancak
bu igeriklerin yiiksek oranda ¢ok zayif ve zayif kalitede
oldugu tespit edilmistir. Cogu hastanin tek bilgi kay-
nag olarak YouTube'u baz alabildigi unutulmamali bu
nedenle iceriklerin yiiksek kalitede, giincel ve dogru
olmasi gerektigi gz o6ntine alinmalidir. Alaninda uz-
man hekimler tarafindan optimum siireli ve yiiksek
kalitede igeriklerin {iretilmesi hastalarin ilgili hastalik,
tani-tedavi segenekleri vb. ile ilgili dogru bilgi almasi
icin 6nemlidir.

Tesekkiir

Caligmanin istatistiginin planlanmasi ve uygulanmasi
stirecindeki katkilarindan 6tiiréi Saymn Dog. Dr. Kad-
riye AVCIya en igten siikranlarimizi sunuyoruz. Bu
¢aligmanin 6zeti 2-6 Kasim, 2022'de dizenlenen Tiirk
Oftalmoloji Dernegi (TOD) 56. Ulusal Kongresine
poster sunumu (PS: 195) olarak kabul edilmistir.

Cikar catigmasi ve finansman bildirimi

Yazarlar bildirecek bir ¢ikar ¢atigmalar olmadigini be-
yan eder. Yazarlar bu ¢aligma icin hicbir finansal des-
tek almadiklarini da beyan eder.
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