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Ilkokul 1-4. Siniflar Tiirkce Ders Kitaplarinda Yer Alan

Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Kiibra ARSLAN!
Yal¢in BAY?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bir metnin okuyucusu tarafindan anlasilabilir olmas:
onemlidir. Metinlerin daha kolay anlasilabilmesi icin
okunabilirliginin okuyucunun diizeyine uygun olmasi
gereklidir. Okunabilirlik kavrami, egitim acisindan ele
diizeyine uygun
materyalleri hazirlamaya katki saglamasi bakimindan

alindiginda, 6grencilerin Ogretim
onemli bir unsurdur. Ornegin 6grencinin diizeyine uygun
bir metin ile 6grencinin ilgisi daha kolay yakalanir ve daha
iyi bir 6grenme gerceklesebilir. Bu yiizden ilkokul Tiirkce
ders kitaplarindaki metinlerin dgrencilerin diizeyine uygun
olup olmadiginin belirlenmesi Ogretim  hedeflerinin
gerceklesmesi icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
ilkokulda okutulan 1. smiftan 4. sinifa kadar olan cesitli
yaymevlerine ait on iki Tirkge ders kitabinn
okunabilirliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bunun igin
Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik formdiilii
kullanilmistir. Cesitli yayinevlerine ait MEB onayli on iki
Tiirkce ders kitabindan alinan metinlerin okunabilirligi bu
formiile gore hesaplanmistir. Biitiin kitaplardaki metinlerin
okunabilirligi ayr1 ayri listelenerek aritmetik ortalamasi
alinmis ve on iki kitabin okunabilirligi ayr1 ayri ortaya
konmustur. Okunabilirligi hesaplanan MEB onayli Tiirkce
ders kitaplar1 okunabilirlik diizeyleri bakimindan birbirleri
ile kiyaslanarak, simf diizeyine ve yaymevine gore
siniflandirlmistir. Bulgulara gore aymi siuf diizeyindeki
kitaplarin okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri arasinda
bliyiik bir farklihik goriilmemistir. Simf seviyesi arttikca
metinlerin okunabilirlik diizeyi zorlasmakta ve siuf seviyesi
diistiikce metinlerin okunabilirlik diizeyi kolaylagsmaktadir.
Ancak ayni yaymnevine ait farkli simif seviyelerindeki
kitaplarda bu tutarlilik s6z konusu degildir.
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Readability Levels of Texts in Turkish Textbooks for 1-4.
Classes of Elementary School

Abstract Keywords
It is important that the text is understandable for the reader. Readibility
Readability should be appropriate to the level of the reader Intelligibility
for easier understanding of texts. The concept of readability Legibility
for education is important element while preparing Turkish Textbook

educational materials suitable for the student level. For
example, with a text suitable for the level of the student, the
interest of the student can captured more easily and a better
learning. Therefore, determining whether the texts in the
Turkish textbooks for elementary school are suitable for the About Article

level of the students have great importance for the
realization of the teaching objectives. In this study, it is
aimed to determine the readability of the twelve Turkish
textbooks of various publishers, from the 1st to the 4th
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grade, taught in elementary school. Therefore, there was Electronic Issue Date: 29.12.2022

used that reability formula developed by Atesman. The
readability of the texts in all the books was listed separately
and the arithmetic average of it was calculeted and they
were revealed separately. Turkish textbooks approved by
MEB, the readability of which were calculated, were
compared with each other in terms of readability levels and
classified according to grade level and publishing house.
There was no great difference between the readability scores
and levels of the books at the same grade level in findings.
As the grade level increases, the readability level of the texts
becomes more difficult and as it decreases, becomes easier.
However, there is no consistency in books belonging to the

S publisher at different gra de levels. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi.1176597

GIRiS

Farkli sozciik ve ciimlelerin bulundugu uzun birimlere metin denir. Bu birimler
aralarinda bir birlik olusturmali ve bu birimlerde bulunan her ciimle devamindaki ciimleyi
destekleyecek ozellikte olmalidir. Bu agidan bakildiginda metinler, dilin etkin kullaniminda
biiylik bir arag¢ gorevi goriir (Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgag, 2016, s.326-327). Bir metni
okuyan kisinin o metni kavrayabilesi i¢in metni anlamsal ve yapisal Ozellikleri ile
yorumlayabilmesi, bu 6zellikleri ortaya ¢ikaran soyut ve somut sifreleri analiz edebilmesi
gerekir. Bu yilizden bir okuma metninin anlamsal ve yapisal 6zelliklerinin okuyan kisinin
seviyesine uygun olmasi 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir (Coban, 2014, s.97). Metinlerin
okuyucunun seviyesine uygunlugunun tespit edilebilmesi ic¢in “okunabilirlik” ve
“anlagilabilirlik” kavramlar1 ortaya atilmistir.
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1.1. Okunabilirlik

Okunabilirlik kavramiyla, okuyucunun okudugu metinlerin ne kadar giic ya da kolay
anlagilir oldugu ifade edilir (Atesman, 1997, s.71). Baska bir deyisle; okunabilirlik kavrami
metinlerle alakali bazi nicel verileri ortaya koyarak, metnin kolay veya gii¢ anlasilir oldugu
ile ilgili goriis sunar (Temur, 2003, s.169). Okunabilirlik 6l¢iisii metnin; anlasilir olmas: ya da
olmamasi, kisiye veya sinifa uygunlugu, kotii veya iyi olmasiyla ilgili kesin yargilarda
bulunmaz. Yapilan calismalar dogrultusunda okunabilirlik formiilleri metnin glicliigiiyle
ilgili bir yorumda bulunur denebilir. Okunabilirlik 6l¢lisii, ancak metnin nitel 6zellikleriyle
degerlendirilirse kesin bir yargiya varabilir (Zorbaz, 2007, s.90). Yapilan ¢alismalarda
okunabilirligin belirlenmesinde agirlikli olarak sdzciik ve climle uzunlugu esasma dayal
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir (Ozgetin ve Karakus, 2020, 5.177).

Okunabilirligin tarihsel ge¢misine bakildiginda uzun bir zaman dilimini kapsadig:
goriilmektedir. Metinler {izerine ilk caligmalarm Isa’dan énce 9. yiizyilda din adamlarinca
yapildigr bilinmektedir. Kutsal metinlerdeki sozciiklerin 6nemli olanlarini  6nemsiz
olanlarindan ayirt edebilmek amaciyla siklik sayimlarina basvurulmustur (Atesman, 1997,
s.72). Egitim tarafindan ele alindiginda egitici igerikli bir metnin okuyup 6grenen kisilerce
anlasilmasinin 6neminin idrak edilmesinden bu yana okunabilirlikle ilgili ¢alismalar da
artmistir (Cegen ve Aydemir, 2011, s.186). Yapilan bu calismalar, yalnizca okuma kitaplari
olarak tanimlanan ¢ocuk kitaplarinda degil; yas gruplar1 ya da okuduklar1 smiflardaki ders
kitaplar tizerinde yapilir olmustur (Temur, 2003, s.169). Okunabilirlik ile ilgili tilkemizdeki
¢alismalara bakildiginda okunabilirligin ¢ok daha yeni oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
daha once yapilan ¢alismalar ortaokul ve ortadgretim seviyesi icin yapilmis olup, konuyla
iligkili ¢alismalarin ilkokul seviyesinde yeterli olmadig1 goriilmiistiir (Bas ve Inan Yildiz,
2015, s.54).

Yapilan aragtirmalarda, okunabilirlik tist kavraminin iligkilendirildigi alt kavramlar
sOyle siralanmustir:

1. Okunaklilik
2. Anlasilabilirlik (Cetinkaya, 2010, s.11).

Fakat okunabilirlik siklikla yaz tipi ve diizen ile alakali olan okunaklilik ile karistirilir
(DuBay, 2004, s.3). Okunabilirlik hece, kelime ve climle sayilarinin birbirleri ile iliskisini
aciklar. Ancak okunaklilik, yazi tipi, satir, siitun ve paragraf diizeni, iist ve alt uzanimlari,
metinlerin sol veya saga hizali olmalari, metindeki gorsellerin dengesi ve sayfa boyutlar: gibi
ozelliklere baghdir (Yilmaz ve Topaktas, 2014, s.218).

Bir metinde, her climledeki sozctiik sayisi, her sdzciikteki hece sayisi, climlede tizerinde
durulmak istenen diisiince sayisi, diisiincelerin devamliligi okunabilirligi belirleyen
ozelliklerdendir (Tekbiyik, 2006, s.442). Okunabilirligi Ol¢mek igin uygulanan bazi
formiillerde metinlerin nicel boyutlar ilgi gormiistiir. Bu, okunabilirlik ile anlagilabilirlik
kavramlar: arasinda iligki bulunmadigini akla getirmektedir. Fakat nicel boyutlar, metindeki
dilsel ifadeleri idrak etmede bir etken olmasi sebebiyle de olsa anlamay1 etkilemektedir
(Cegen ve Aydemir, 2011, s.186).

Simdiye dek okunabilirlik kavramiyla alakali yapilan arastirmalarda metnin seviyesini
tespit ederken; metinde yer alan gorseller, metnin uzunlugu, igerigi ve yapisi, mantiksal
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baglantilari, metnin miifredata uygunlugu, okuyucunun metne olan ilgisi gibi Ozellikler
Olgtimlere dahil edilmemistir (Fry, 2007; Akt: Zorbaz, 2002, s.287).

1.2. Anlasilabilirlik

Anlagilabilirlik, metne ilisik niceliksel Ozelliklerle birlikte niteliksel ©zelliklere de
bagimlhidir. Anlagilabilirlikte igerik daha Onemli olmaktadir; yani metinde bahsedilen
konuya, diisiincenin ne sekilde ve ne sirayla aktarildigina ve okuyucunun o konuda
bilgisinin olup olmamasina baglh olarak anlasilabilirlik degismektedir (Atesman, 1997, s.71).
Atesal (2013, s.49) ise anlasilabilirligi soyle tanimlamaktadir:

Anlagilabilirlik: rastgele bir okuyucunun bir metni basili ortamlarda veya elektronik
ortamlarda (dijital ekran) okumas: ya da o metni dinlemesi/izlemesi neticesinde metnin;
genel hatlarini, ana diisiincesini ve yardimci diisiincelerini, metin yoluyla aktarilmaya
calisilan iletiyi, metindeki anlamsal, mantiksal ve yapisal iligkileri ne seviyede analiz
edebildigini tespit etmeye yardimci bir kavramdir. Bir metnin anlasilabilir olmasinda,
okuyucunun diizeyiyle uyumlu olmasi, anlami bilinmeyen sozciikleri barindirmamas: ve
daha ¢ok kisa ciimleler igermesi &nemlidir (Cetinkaya, 2010, s.59). Iyi bir metin (yazi)
bilinenden bilinmeyene dogru ve karmasa olusturmayacak bi¢imde agik ve net olmalidir.
Metinde kullanilacak sozciikler, genellikle anlami bilinen sozciiklerden tercih edilmelidir.
Ayni anlama gelen sozciikler kullanilmamali ya da miimkiin oldugu olciide az, kisa ve
anlami agik sozctikler kullanilmalidir (Temur, 2020, s.26).

1.3. Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlik formiilleri metinlerin birbirleri aralarinda zorluk seviyelerindeki
farkliliklar1 kestirmek amaciyla nicel bir kistas olarak uygulanmaktadir. Bu formiiller
matematiksel formdiiller, bilhassa smif veya yas gruplarinda kitaplarin Ogrencilere
uygunlugunun karar verilmesi amaciyla planlanmistir (Atesal, 2013, s.45). Bu formdiiller
metnin gozle goriilen dilsel 6zelliklerinden faydalanarak metinleri okuma zorluguna veya
kolayligina gore kademeli sekilde gruplandirmay1 hedefleyen tahmin araclaridir (Cetinkaya,
2010, s.8). Klasik okunabilirlik formiillerinde ciimle yapisinin, okunma zorlugunu tespit eden
bir parametre seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (Iskender, 2013, s.3). Ancak
metinlerin yalnizca bu formiiller kullanilarak nicel 6zelliklerinin degerlendirilmesinin eksik
oldugu hatta bunun yanlis bir tutum olmasi sebebiyle metinlerin anlamsal 6zelliklerinin de
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi kanitlanmustir (Cetinkaya, 2010, s.72).
Okunabilirlik puanlar1 yaklagik degerlerdir. Nitel yargilar degiller. Formiiller bir metnin
gramer, yazim, ses veya diger niteliksel yonlerini hesaba katmaz. Dilbilgisi sorunlari ile dolu
bir metin, miikemmel dilbilgisine sahip bir metinle ayni1 okunabilirlik puanini alabilir (URL1).

Biitlin dillerin sozciik ve tlimce yapilar1 kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bir dil igin
tasarlanan okunabilirlik formiilii diger dillerde hi¢ degistirilmeden kullanildig1 zaman elde
edilen verilerin giivenirligi bakimindan belirsiz durumlar ortaya ¢ikacaktir (Zorbaz, 2007,
s.91). 1980’lerde giiclii teoriler ve istatiksel gegerliliklerle kanitlanmis 1000'in {izerinde
okunabilirlik formiilleri ile ilgili calisma ve 200 tane okunabilirlik formiilii vardir (DuBay,
2004, s.2). Okunabilirlikle ilgili Tiirkiye’de yapilms ilk ¢alisma, Atesman’in (1997) Flesch’in
okunabilirlik formiiliinii Tiirk¢e'ye uyarladig1 calismasidir. Atesman’in c¢alismasi, Tiirkge
diline uygun okunabilirlik formiiliiniin gelistirilmis olmasi ve okunabilirligin giivenilir
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sekilde ol¢lilmesine imkan tanimas: bakimindan 6nemlidir (Zorbaz, 2007, s.91). Simdiye dek
yapilan arastirmalarda okunabilirlik 6l¢iiliirken genellikle hece sayis1 (ortalamalar:), sozciik
sayis1 (ortalamalar1), climle sayilar1 (ortalamalari) seklinde ii¢ gesit parametre kullanilmistir.
Bu parametreler i¢inde arastirmacilarca pek ¢ok orantisal degerler ortaya konmustur (Temur,
2002, s.26).

1.3.1. Atesman Tarafindan Gelistirilen Formiil

Atesman, Tiirkge igin, sozciik ve climle uzunlugunu temelde tuttugu ve metin icinden
alinan yiiz sozciikliikk bir kissmda uygulanabilen asagidaki okunabilirlik formiiliinti ve
smiflandirmasin gelistirmistir (Zorbaz, 2007, s.91).

OS =198,825 - 40,175 x1 - 2,610 x2

x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu
x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu
OS= Okunabilirlik say1s1

Tablo 1. Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Sayis1
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta giigliikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29

(Atesman, 1997, s.74)

Okunabilirlik sayilarina gdre bir metnin okunabilirlik diizeyi belirlenir. Ornegin
okunabilirlik sayis1 90-100 arasinda olan metinler ¢ok kolay, 1-29 arasinda olan metinler ise
¢ok zor olarak degerlendirilir.

1.3.2. Gunnig Fog index Formiilii

Gunnig formiilii, yalnizca sozciik ve climle uzunlugunu temel alarak metnin hangi yas
diizeyine hitap ettigini, bundan yola cikarak da zorluk derecesini belirlemektedir (Iskender,
2013, s.19).

Gunning’in formiiliinde iki 6nemli unsur vardir. Bunlar, {i¢ ve daha fazla heceli
kelimeler ve ctimlelerde kullanilan ortalama kelime sayisidir. Metinden alinan 100 kelimelik
boliimde bulunan ii¢ ve daha fazla heceli kelimeler sayilir ve geriye kalan kelime sayisina
boliinerek ortalama kelime sayist bulunur. Ug heceli kelime yiizdesi ve ortalama kelime
sayis1 toplanarak fog index (0.4) ile carpilir. Eger sonug 8-10 arasinda ise kolay, 11’den yukar:
ise zor bir metin oldugunu gosterir (Giines, 2009’dan akt. Hizarci, 2000, s.340).

Ug ve daha fazla heceli kelime sayist

Uc heceli kelime orani =
Geriye kalan kelime say1s1

Kelime say1s1
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Kelime ortalamasi =
Climle sayis1

Ug heceli kelime orani + kelime ortalamasi x 0,4 = Fog Index (Zorluk Gostergesi) (Teke,
2016, s.22)
1.3.3. Flesch Okuma Kolaylig:

Flesch tarafindan 1948 yilinda yaymlanan FRES okuma kolaylig: formiilii, gelistirilen
okunabilirlik formiilleri i¢inde ilk ciddi olanidir (Bezirci ve Yilmaz, 2010, s.51).

Hece Sayis1

Kelimelerin Uzunlugu =
Kelime Say1s1

Kelime Say1s1

Ciimlelerin Uzunlugu =
Ciimle Sayis1

Okuma Kolaylig1 Puani = 206.835 — (1.015 x ortalama ciimle uzunlugu) — (84.6 x kelime
bagina diisen ortalama hece say1s1) (Iskender, 2013, 5.18).

Tablo 2. Flesch Okunabiilirlik Degerleri

FRES Metnin Okunabilirligi
0-30 Cok Zor

30-40 Zor

50-60 Biraz Zor

60-70 Normal

70-80 Biraz Kolay

80-90 Kolay

90-100 Cok Kolay

(Bezirci ve Yilmaz, 2010, s.52)

1.3.4. Flesch-Kincaid Formaiilii

Flesch-Kincaid formiilii, bilimsel metinlerin okunabilirlik diizeyini Ol¢gmek igin
tasarlanmistir (Cetinkaya, 2010, s.46).

¢ Ortalama ciimle uzunlugu (L) = Kelime say1s1 / Ciimle sayis1 hesaplanir.

* Her kelimedeki ortalama ciimle sayis1 (N)= Hece say1s1 / Kelime sayis1 hesaplanir.
Derece = (L x 0.39) + (N x 11.8) — 15.59

Okuma yasi= (L x 0.39) + (N x 11.8) — 10.59 (Solmaz, 2009, s.29-30).

Bir metinden segilen 100 sozciikliik bir kisimda, sozciiklerin ve tiimcelerin uzunlugu
tespit edilir. Sozcilik basina diisen hece sayisi 1’e yaklastiginda metin kolay; sozciik basimna
diisen hece sayis1 10”a yiikseldiginde ise metin zor olarak kabul edilir (Temur, 2003, s.176).
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Tablo 3. Flesch Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Diizeyi Ortalama Ortalama hece ~ Metnin Diizeyi ~Tahmini Ogrenci Seviyesi
Ciimle Sayisi (100 Sayisal Olarak
Uzunlugu Sozciikte
Cok kolay 8 ve daha az 123 ve daha az 90-100 5. smif
Kolay 11 131 80-90 6. siuf
Oldukga Kolay 14 139 70-80 7. simf
Standart 17 147 60-70 8-9. simf
Oldukca zor 21 155 50-60 10-11. siruf
Zor 25 167 30-50 13-16. smaf
Cok zor 29 ve daha ¢cok 192 ve daha ¢ok 0-30 Universite-yetigkinler

(Erdem, 2011, s.32)

1.3.5. Dale-Chall Formiili

Dale-Chall formiilii Flesch’in formiiliindeki hatalar1 diizeltmek amaciyla
gelistirilmistir. Bununla birlikte gegerlilik bakimimndan diger formiilleri ge¢mistir. Formiil iki
degisken tizerine kurulmustur; ortalama ctimle uzunlugu ve zor sozciiklerin ytizdesi.

Formdilii uygulamak igin:

1. Metin boyunca 100 kelimelik 6rnekler segin (kitaplar igin her onuncu sayfa onerilir.
2. Kelimelerdeki ortalama climle uzunlugunu bulun

3. 3.000 kelimelik Dale listesinin disindaki kelimelerin yiizdesini hesaplaym.

4. Bu denklemi hesaplayin (DuBay, 2004, s.23):

Kelime Sayis1

Ortalama Ciimle Uzunlugu =
Ciimle Sayis1

Zor Kelime Sayis1
Zor Kelimelerin Yiizdesi = x 100
Geriye Kalan Kelime Sayis1

Dale-Chall Okuma Puani= (0.1579 x Zor kelimelerin yiizdesi) + (0.0496 x ortalama
ciimle uzunlugu) + 3.6365 (Iskender, 2013, 5.19).

Tablo 4. Dale-Chall Formiiliine gore Okunabilirlik Diizeyleri

Formiil Sonucu Okunabilirlik Diizeyi (YAS)
4,9 ve asag1 4 ve asag1

5,0-5,9 5-6

6,0-6,9 7-8

7,0-7,9 9-10

8,0-8,9 11-12

9,0-9,9 13-15

10,0 ve yukari +16
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Tablo 4'te yer alan okuma egitim diizeyleri (DuBay 2004, s.23) okuyucunun egitim
seviyesine degil okuyucunun okuma diizeyi hakkinda gikarimda bulunur (Teke, 2016, 5.19).

1.3.6. Fry Okunabilirlik Grafigi

Fry, grafie bagh bir okunabilirlik testi gelistirmistir. Bu grafik lise seviyesi igin
okunabilirligi agtklama amacina hizmet etmektedir. Bunun yaninda bu formdiliin ortaokul ile
ilkokula da hizmet edebilecegi diger okunabilirlik formiilleriyle tasdiklenmistir (Erarslan,
2008, s.21). Iskender (2013, 5.20) grafigin uygulanmasini su sekilde asamalandirmstir:

e Metin icinden ti¢ adet 100 so6zctikliik boliimler alinir.

o 100 sozciikliik boltimlerdeki ortalama ciimle sayis1 bulunur. (y koordinat diizlemi)

e 100 sozciikliik boliimlerdeki ortalama hece sayisit bulunur (x koordinat diizlemi).
Ozel isimler, sayilar ve kisaltmalar sozciik olarak sayilir. Her simge bir hece sayilir.
Ornegin 1945, bir sozciik ve 4 hece; IRA, bir sozciik ve 3 hece sayilir.

Ortalama ciimle uzunlugu ve hece sayisi grafige yerlestirilir. Iki ¢izginin kesistigi yer
isaretlenir. Noktanin isaretlendigi alan icerigin yaklasik okuma yagini gostermektedir.
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Her 100 kelimede ortalama hece savisi

Grafik 1. Fry Okunabilirlik Grafigi

Grafikte bulunan yay normal bir metni gosterir. Yayimn altinda bulunan noktalar ise
normal bir climle uzunlugundan daha uzun olan ciimleleri belirtir. Yaym iizerindeki
noktalar daha zor sozciikler barindiran pargalar1 gosterir (Hizarci, 2009, s.55).

Yani, 100 sozciiklii bir metinde ortalama hece sayis1 160, ortalama ctimle sayisi ise 6.7
olsun. Buna gore metin Fry okunabilirlik grafigine gore 15 yasa uygun bir metindir (Temur,
2003, 5.177).

1.3.7. SMOG Okunabilirlik Formiilii

Formiiliin uygulanma asamasinda oncelikle metinden arka arkaya 30 ciimle barindiran
bir kesit secilir. Daha sonra, 3 ve daha fazla heceli sozciik sayisi belirlenir ve bu sayilar
asagida yer alan denklemdeki yerlerine konularak okunabilirlik smiflandirmasi yapilir
(Cetinkaya, 2010, s.51). Smog Siniflandirmasi= 3+ Vcok heceli sozciik sayist (Ulu Kalin ve
Kogoglu, 2017, s.2206) .
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Tablo 5. Smog Okunabilirlik Diizeyleri

Toplam Cok Heceli Sozciik Sayis1 ~ Yaklasik Egitim Diizeyi (+1.5 Diizey)

1-6 5
7-12 6
13-20 7
21-30 8
31-42 9
43-56 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111-132 14
133-156 15
157-182 16
183-210 17
211-240 18

(DuBay, 2010’dan aktaran Cetinkaya, 2007, s.87)

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokul 1-4. Siniflarda okutulan MEB onayli Tiirk¢e ders
kitaplarinin okunabilirliginin incelenmesidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Okunabilirlik ¢alismalarmin smif seviyelerinde anlamlandirilabilmesi ve bu
calismalardan etkin bir bigimde istifade edilebilmesi igin siuf seviyelerine uygun
okunabilirlik diizeylerinin tespit edilmesi gereklidir (Kurnaz ve Erdem, 2012). ilkokul 1-4.
Smiflar Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye
yonelik yapilan bu calisma Tiirkge ders kitaplarinin okunabilirligini ortaya koyarak
Ogretimin ne kadar etkin bicimde gerceklesecegine dair fikir vermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Ayni zamanda farkli yaymnlara ait Tiirkge ders kitaplarnin arasindaki
okunabilirlik farkliliklarini ortaya koymas: bakimindan da onemlidir. Farkli yayinlar ile
egitim goren Ogrenciler kitaplardan verim alma konusunda firsat esitligine sahip mi
sorusunu da aydinlatmaktadir. Artan sinif seviyesiyle beraber okunabilirligin de giiclesmesi
gerekmekte, Ogrencinin gelisim diizeyine gore metinler segilmelidir. Sinif seviyeleri
arasindaki okunabilirlik farkliliklarim1 ortaya koyan bu ¢alisma kitaplarmn 6grenci
diizeylerine uygunlugunu da ortaya koymaktadir.

1.6. Ilgili Arastirmalar

Zorbaz (2007) “Tiirkge Ders Kitaplarindaki Masallarin Kelime — Ciimle Uzunluklar1 ve
Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” adli makalesinde ilkogretim
diizeyindeki Tiirkce ders kitaplarindan 46 tanesini segerek bu kitaplardaki masallari
okunabilirlik yoniinden incelemistir. 1. kademe Tiirk¢e ders kitaplarindaki masallarin
okunabilirliginin siuf diizeyi arttikca once diisiip sonra yiikseldigini, 2. kademe Tiirkge ders
kitaplarindaki masallarin okunabilirliginin ise yalnizca kiiglik farklara sahip oldugunu
belirtmistir.

49 | Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2022, Cilt 7, Say1 2, 5.488-504 K. Arslan, Y. Bay

Kurnaz ve Erdem (2012) “Dil ve Anlatim Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime-
Climle Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri” adli makalelerinde MEB Yaymlarmin 9-10-
11-12. smif Dil ve Anlatim ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirligini hesaplamislardir.
Calismada Flesch’in okunabilirlik formiilii ve Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formiilii kullanilmistir. Artan sinif seviyelerinde okunabilirlik diizeyleri bakimimdan anlaml
bir farklilik bulunmadigini belirtmiglerdir. Bag ve Inan Yildiz (2015) “2. Siuf Tiirkge Ders
Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik Acisindan Incelenmesi” adli makalelerinde Doku
Yaymlarina ait 2. smif Tiirkge ders kitabindaki bilgilendirici ve oykiileyici metinlerin
okunabilirligini Atesman tarafindan gelistirilen formiile gore belirlemislerdir. Sonuglara gore
oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere gore daha yiiksek okunabilirlige sahip oldugu
gorilmiistiir. Ozcetin ve Karakus (2020) “5. Smuf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik Yoniinden Incelenmesi” adli makalelerinde MEB tarafindan hazirlanan 5. siif
Tiirkge ders kitabini 3 farkli okunabilirlik formiiliine gore degerlendirmisler ve kitaptan
sectikleri 26 metnin okunabilirligini 5. smif diizeyinin iistiinde bulmuslardir. Ciplak ve Balc
(2022) “Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Ozelliginin Incelenmesi” adl
makalelerinde 8 adet ortaokul Tiirkce ders kitabim1i okunabilirlikleri bakimindan
incelemislerdir. Okunabilirlik hesaplanirken Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formiilii ve Cetinkaya okunabilirlik formiilii kullanilmistir. Sonuglara gore artan sinif
seviyelerinde okunabilirlik diizeyleri bakimindan belirgin bir fark bulunmadigim
belirtmiglerdir.

2. YONTEM
Bu boliimde arastirma modeline, veri toplama araglarina, veri toplama siirecine ve
verilerin analizine yer verilmistir
2.1. Arastirma Modeli

Ilkokul Tiirkge ders kitaplarmin okunabilirligini belirlemeye yonelik yapilan bu
arastirmada tekil tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modeli sadece bir degiskenin
incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi modeldir (Biiyiikoztiirk ve dig. , 2013,
s.178).

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplamak igin ilkokul diizeyindeki MEB onayli 12 Tiirkge ders
kitab1 incelenmistir.

Ders kitaplarindaki metinler Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiilii ile
degerlendirilmistir.
2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in 6ncelikle 1-4. Smifa ait MEB onayl 12 Tiirkge ders kitabina erigilmistir.
Bu kitaplardaki dinleme metinleri ve siirler disindaki metinlerin, Atesman tarafindan
gelistirilen formiil ile okunabilirligi hesaplanmistir. Hesaplanan tiim metinlerin
okunabilirligi kitap ad1 bashig1 altinda listelenmistir.
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2.4. Verilerin Analizi
1- Verilerin analizi icin Oncelikle asagidaki formiil uygulanarak metinlerin
okunabilirligi tek tek listelenmistir.
x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu
x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Hece Sayis1
Kelimelerin Uzunlugu = =x1
Kelime Say1s1

Kelime Say1s1

Ciimlelerin Uzunlugu = =x2
Ciimle Sayis1

x1 ve x2 hesaplandiktan sonra asagidaki formiilde yerine yazilarak okunabilirlik sayis1
elde edilir.

198,825 - 40,175 x1 - 2,610 x2

Her metnin okunabilirligi hesaplandiktan sonra her kitap kendi icinde
degerlendirilmistir. Bir kitaptaki okunabilirli§i hesaplanan tiim metinlerin okunabilirlik
puanlarmn aritmetik ortalamasi alinarak bu kitabin okunabilirligi ortaya konmustur.

BULGULAR

Bu béliimde 1-4. sinuf Tiirkge ders kitaplarmin okunabilirlik puani ve diizeylerine, bu
kitaplarda bulunan okunabilirligi en yiiksek ve en diisiik olan metinlerin okunabilirlik
puanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Asagidaki tabloda 1. smif Tiirkge ders kitaplarina ait okunabilirlik puanlar1 ve
diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 6. 1. Siruf Tiirkce Ders Kitaplarinin Okunabilirlik Diizeyi

1. Smuf Tiirkge Ders Kitab1 Okunabilirlik Puamn Diizey
Ozel 1/A 76.87 Kolay
Ozel 1/B 80.17 Kolay
Devlet 1 80.46 Kolay

1. sinuf Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 1/A yaymnlarinin okunabilirligi 76.87, Ozel 1/B
yayimnlarmin 80.17, Devlet 1 yaymlarinin ise 80.46 olarak bulunmustur. Okunabilirligi en
diisiik olan yaym Ozel 1/A yaymlaridir. Okunabilirligi en yiiksek olan yayin ise Devlet 1
yayinlaridir. Bununla birlikte Ozel 1/B yaynlari ile Devlet 1 yayinlari arasinda okunabilirlik
puani agisindan kale alinir bir fark yoktur. Ozel 1/A yaymlarinin okunabilirlik puani ise
diger iki kitabin okunabilirlik puanina yaklasiktir. Ug kitabin da okunabilirlik puam
incelendiginde aralarinda biiyiikk bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ug kitabin
okunabilirlik diizeyi de kolay diizeydedir.

Asagidaki tabloda 2. smif Tiirkce ders kitaplarina ait okunabilirlik puanlar1 ve
diizeyleri gosterilmistir.
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Tablo 7. 2. Siuf Tiirkge Ders Kitaplarinin Okunabilirlik Diizeyi

2. Smuf Tiirkge Ders Kitabi Okunabilirlik Puani Diizey
Ozel 2/A 77.15 Kolay
Ozel 2/C 76.72 Kolay

2. sinif Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 2/A yaymlarmin okunabilirligi 77.15 ve Ozel 2/C
yaymnlarinin ise 76.72'dir. Ozel 2/A yaymlarinin okunabilirligi daha yiiksek, Ozel 2/C
yayinlarmin okunabilirligi daha diisiiktiir. Ancak her iki kitabin okunabilirligi arasindaki
fark cok azdir. Her iki kitap da neredeyse ayni diizeyde okunabilirlige sahiptir. Iki kitabin da
okunabilirligi kolay diizeydedir.

Asagidaki tabloda 3. smif Tiirkge ders kitaplarina ait okunabilirlik puanlari ve
diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 8. 3. Siuf Tiirkce Ders Kitaplarinin Okunabilirlik Diizeyi

3. Smf Tiirkce Ders Kitabi Okunabilirlik Puam Diizey
Ozel 3/D 73.9 Kolay
Devlet 3 70.79 Kolay
Ozel 3/E 71.46 Kolay
Ozel 3/F 73.61 Kolay

3. smif Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 3/D yaymlarinin okunabilirligi 73.9, Devlet 3
yayinlarinin 70.79, Ozel 3/E yayinlarinin 71.46 ve Ozel 3/F yayinlarinin okunabilirligi ise
73.61’dir. Okunabilirligi en yiiksek olan yaym Ozel 3/D yayimnlari, en diisiik olan ise Devlet 3
yaymlaridir. Okunabilirligi yiiksekten diisiige dogru siraladigimizda Ozel 3/D yaymlari,
Ozel 3/F yaymlari, Ozel 3/E yayinlari ve Devlet 3 yayinlar1 seklinde siralayabiliriz. Dort
kitapta da okunabilirlik acisindan biiyiik farklilik goziikmemektir. Bununla birlikte Ozel 3/D
yayinlari ve Ozel 3/E yayinlarmin okunabilirlik puan ayni denebilecek kadar yakindir. Dort
kitabin da okunabilirligi kolay diizeydedir.

Asagidaki tabloda 4. smif Tiirkce ders kitaplarina ait okunabilirlik puanlar1 ve
diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 9. 4. Siruf Tiirkce Ders Kitaplarinin Okunabilirlik Diizeyi

4. Smuf Tiirkge Ders Kitab1 Okunabilirlik Puani Diizey
Ozel 4/G 72.81 Kolay
Ozel 4/C 74.11 Kolay
Devlet 4 73.11 Kolay

4. sinuf Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 4/G yaymlarinin okunabilirligi 72.81, Ozel 4/C
yayinlarimin 74.11, Devlet 4 yaymnlarimin okunabilirligi ise 73.11"dir. Okunabilirligi en yiiksek
olan kitap Ozel 4/C yaymlaridir. Okunabilirligi en diisiik olan kitap Ozel 4/G yaymlaridir.
Ug kitabin okunabilirligi de yaklasik degerlere sahiptir. Ve ii¢ kitabin da okunabilirligi kolay
diizeydedir.

Asagidaki tabloda 1. siuf Tiirkge ders kitaplarinda bulunan en kolay ve en zor
metinlerin okunabilirlik puanlar: gosterilmistir.
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Tablo 10. 1. Siruf Ders Kitaplarindaki Kolay ve Zor Metinlerin Okunabilirligi

1. Sinf Tiirkge Ders Kitab1 En kolay metnin okunabilirligi En zor metnin okunabilirligi
Ozel 1/A 87.5 62.1
Ozel 1/B 88.8 72.8
Devlet 1 91.2 69.4

1. siuf Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 1/A yayinlarindaki en kolay metnin
okunabilirligi 87.5, Ozel 1/B yaymlarmin 88.8, Devlet 1 yayimlarmin ise 91.2'dir. Ozel 1/A ve
Ozel 1/B yaymlarinin en kolay metni kolay diizeyde, Devlet 1 yayinlarin ise ¢ok kolay
diizeydedir. Buna gore her {i¢ kitaptaki en kolay metin Devlet 1 yayinlarinda bulunmaktadir.
Ozel 1/A ve Ozel 1/B yayinlarinda ise ¢ok kolay diizeyde metin bulunmamaktadir. Ozel 1/A
yayinlarinin en zor metninin okunabilirligi 62.1, Ozel 1/B yayinlarinin 72.8, Devlet 1
yayinlarinin ise 69.4’tiir. Ozel 1/B En zor metin Ozel 1/A yayinlarinda bulunmaktadir. Ug
kitaptaki en zor metinlerin okunabilirlik puani arasinda Ozel 1/A yayinlari ile diger yayinlar
arasinda biiyiik farklilik bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda 2. siuf Tiirkge ders kitaplarinda bulunan en kolay ve en zor
metinlerin okunabilirlik puanlar1 gosterilmistir.

Tablo 11. 2. Sinuf Ders Kitaplarindaki Kolay ve Zor Metinlerin Okunabilirligi

2.Smuf Tiirkge Ders Kitabi En kolay metnin okunabilirligi En zor metnin okunabilirligi
Ozel 2/A 93.6 63.7
Ozel 2/C 94.9 60.4

2. smif Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 2/A yayinlarindaki en kolay metnin
okunabilirligi 93.6, Ozel 2/C yaymlarinda ise 94.9’dur. Her iki metnin de diizeyi ¢ok
kolaydir. En kolay metin Ozel 2/C yaymlarinda bulunmaktadir. ki kitaptaki bulunan en
kolay metinlerin okunabilirlik puani birbirine ¢ok yakindir. Ozel 2/A yaymlarinda bulunan
en zor metnin okunabilirligi 63.7, Ozel 2/C yaymlarindaki ise 60.4'tiir. Her iki kitaptaki metin
de orta giigliiktedir. En zor metin ise Ozel 2/C yayinlarinda bulunmaktadur. Iki kitapta da en
kolay ve en zor metinlerin okunabilirlik puanlar1 birbirine ¢ok yakindur.

Asagidaki tabloda 3. siuf Tiirkge ders kitaplarinda bulunan en kolay ve en zor
metinlerin okunabilirlik puanlar: gosterilmistir.

Tablo 12. 3. Sinif Ders Kitaplarindaki Kolay ve Zor Metinlerin Okunabilirligi

3. Smif Ders Kitaplari En kolay metnin okunabilirligi En zor metnin okunabilirligi
Ozel 3/D 85.8 57.4
Devlet 3 87 40.9
Ozel 3/E 88.7 53.4
Ozel 3/F 84.5 57.1

3. smif Tiirkce ders kitaplarinda Ozel 3/D yayinlarindaki en kolay metnin
okunabilirligi 85.8, Devlet 3 yayinlarda 87, Ozel 3/E yayinlarinda 88.7, Ozel 3/F yaymnlarinda
ise 84.5'tir. Buna gore en kolay metin Ozel 3/E yayinlarinda bulunmaktadir. Her dort kitapta
da bulunan en kolay metnin okunabilirligi kolay diizeydedir. Ozel 3/D yayinlarinda bulunan
en zor metnin okunabilirligi 57.4, Devlet 3 yayinlarindaki 40.9, Ozel 3/E yayinlarindaki 53.4,
Ozel 3/F yaymnlarindaki ise 57.1’dir. Ozel 3/D yayinlari, Ozel 3/E yaymnlar1 ve Ozel 3/F
yayinlarindaki en zor metin orta giigliiktedir. Devlet 3 yayinlarindakinin diizeyi ise zordur.
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Dort kitap i¢inde en zor metin Devlet 3 yayinlarinda bulunmaktadir. Bununla birlikte Devlet
3 yaymnlarindaki bu metnin okunabilirligi diger yayinlara gore oldukca diistiktiir.

Asagidaki tabloda 4. siuf Tiirkge ders kitaplarinda bulunan en kolay ve en zor
metinlerin okunabilirlik puanlar1 gosterilmistir.

Tablo 13. 4. Sinuf Ders Kitaplarindaki Kolay ve Zor Metinlerin Okunabilirligi

4. Simnf Ders Kitaplari En kolay metnin okunabilirligi En zor metnin okunabilirligi
Ozel 4/G 88.8 48.3
Ozel 4/C 96 55.1
Devlet 4 94.6 44.8

4. smif Tiirkge ders kitaplarinda Ozel 4/G yayinlarindaki en kolay metnin
okunabilirligi 88.8, Ozel 4/C yaymlarindaki 96, Devlet 4 yaymlarindaki ise 94.6'dir. Ozel 4/G
yayinlarindaki en kolay metnin diizeyi kolay, Ozel 4/C ve Devlet 4 yayinlarindaki ise cok
kolaydir. Ozel 4/G yaymlarindaki en kolay metnin okunabilirligi diger iki kitaba gdre daha
diisiiktiir. En kolay metin Devlet 4 yaymlarinda bulunmaktadir. Ozel 4/G yayinlarindaki en
zor metnin okunabilirligi 48.3, Ozel 4/C yaymlarindaki 55.1, Devlet 4 yayinlarindaki ise
44.8'dir. Ozel 4/G ve Devlet 4 yayinlarindaki en zor metnin diizeyi zor, Ozel 4/C
yayinlarindaki ise orta giicliiktedir. En zor metin Devlet 4 yayinlarinda bulunmaktadir. Ug
kitapta da en zor metinlerin okunabilirlik puanlar: birbirinden farklidr.

TARTISMA ve SONUCLAR

Tosunoglu ve Ozliik (2011) 1. siuf Tiirkce ders kitabindaki metinlerin okunabilirligini
hesapladiklar1 calismalarinda tiim metinlerin okunabilirliklerin kolay diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Yapilan bu arastirmada 1. sif Tiirkge ders kitaplarinin okunabilirlik
ortalamalarma bakildiginda kitaplarin diizeyinin yine kolay oldugu goriilmektedir. Sadece
Cem yayinlarinda ¢ok kolay metnin bulundugu tespit edilmistir. Demir ve Cegen (2013) 1-5.
Smif Tiirkce ders kitaplarinin okunabilirligini inceledikleri ¢alismalarinda 1. Sinif Tiirkge
ders kitabmin ortalama okunabilirliginin kolay diizeyde oldugunu ve secilen metinlerde ¢ok
kolay diizeyde metinlerin oldugunu da ortaya koymuslardir. Ancak yapilan bu arastirmada
l.simif Tiirkge ders kitaplarinda tek yayin disinda ¢ok kolay metinlere rastlanmamustir.
Inceledikleri 2. siif Tiirkce ders kitabimin ortalama okunabilirlik diizeyi ise yine bu
arastirmadaki gibi kolay olarak bulunmustur. Ancak Demir ve Cegen’in ¢alismasinda
sectikleri metinlerde ¢ok kolay diizeyde metin bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
calismada her iki kitapta da ¢ok kolay diizeyde metinlere rastlanmigtir. 3. Sinif kitaplar1 da
yine iki calismada da ortalama olarak kolay diizeyde bulunmustur. Demir ve Cegen
yaptiklar1 ¢alismada 4. Sinif Tiirkge ders kitabmin okunabilirligini orta giigliikte olarak
bulmuslardir. Bu arastirmada ise tiim yaymlar kolay diizeyde olarak hesaplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore ayni smif diizeylerine gore hazirlanan Tiirkge ders kitaplarmin
okunabilirlik agisindan birbirinden biiyiik farkliliklara sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Kitaplarin geneline bakildiginda smif seviyesi diistitkge okunabilirligin de arttigi tespit
edilmistir. Ancak bu tutarlilik ayn1 yayina ait farkl smif seviyelerindeki kitaplarda gegerli
degildir. Ornegin Ozel 1/A yaymlarinin okunabilirligi 76.87 iken, Ozel 2/A'nin okunabilirligi
77.15’tir. Ayni sekilde Devlet 3 yayimlariin okunabilirligi 70.79 iken, Devlet 4’'tin 73.11"dir.
Bu durumda daha biiyiik smif seviyesine ait kitaplarin okunabilirligi daha kii¢iik smaif
seviyesine ait kitaplardan daha kolay olarak goziikmektedir. Okunabilirlik puanlar1 arasinda
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biiyiik farklilik olmasa da bu tutarsizlik yine de kitaplar hazirlanirken okunabilirlige dikkat
edilmedigini gostermektedir. Devlet 3 ve Devlet 4’e bakildiginda diger yayinlara gore en zor
metinleri barindirdig1 da goriilmektedir. Diger yandan bu metinlerin okunabilirlik diizeyleri
diger kitaplarda bulunan en zor metinlerle miimkiin 6l¢iide benzer olamayacak kadar
disiiktiir. Tim 3. Sinuf kitaplarma bakildiginda ¢ok kolay diizeyde metne rastlanmamasina
karsin 4. smuf kitaplarmin 3'te 2’sinde ¢ok kolay diizeyde metinler yer almaktadir. 3. ve 4.
smif kitaplarinin, Devlet yayinlar1 harig, farkli yaymlardan olusmasi bu durumu
etkileyebilecek bir unsurdur. Bununla birlikte ders kitab1 hazirlama, onaylama ve dagitma
konusunda sorumlulugu olan tiim paydaslarin okunabilirlik kavramina ve dengeli bir metin
diizeyi dagilimi yapmaya yeterince dikkat etmedikleri ve de aym smif diizeyindeki
kitaplarin hazirliginda tutarlilik ve is birligi eksiligi akillara gelmektedir.

ONERILER

e Okumanin yeni 6grenildigi 1. smif seviyesinde akici okuma ve anlamli okumanin
gelisebilmesi igin 1. smuf Tiirkce ders kitaplarinda okunabilirligi yiiksek olan
metinlere daha fazla yer verilmelidir.

e Farkli yayinlara ait kitaplarin okunabilirlik 6zelliklerini birbirine yaklastirarak her
Ogrencinin ayni sartlarda okuma gelisimini desteklemek igin tiim yaymnlar ortak bir
komisyon tarafindan okunabilirlik ve diizeye uygunluk agisindan incelenmelidir.

¢ Bir kitapta her diizeyden metinlerin bulunmas: gereklidir. Bu yiizden ders kitaplarina
almacak metinler her diizeyden dengeli bir sekilde dagilim gostermesine dikkat
edilmelidir.

0Ogrencilerin asamali bir sekilde gelisimlerini saglayabilmek adina gesitli zorluk
seviyelerinde metinlere ihtiyaglar1 vardir. Bunun igin artan smif seviyesinde
metinlerin de zorlugunun artmasina dikkat edilmelidir.
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