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Özet. Bu çalışmada; Türkiye’de yetiştirilen standart nar çeşitleri (Hicaz narı, Silifke 
Aşısı, Katırbaşı, 33N23-Çevlik, 01N04-Fellahyemez, 33N34, İzmir-26, İzmir-23, 
İzmir-1513, 33N24, Kuş narı ) ile Gündoğdu (2006)’nun Pervari (Siirt) yöresinde 
daha önceden belirlemiş olduğu en iyi 5 nar genotipinde (56PER021, 56PER022, 
56PER020, 56PER019, 56PER003) meyvelerin pomolojik özellikleri ve bazı kimyasal 
içeriklerinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Araştırmada meyve ağırlığını 251.01-
530.25 gr, meyve uzunluğunu 60.30-89.97 mm, meyve enin 75.57- 100.68 mm, 
meyve hacminin 230.00-542.50 cm3, meyve suyu miktarının 106.66-186 ml ve 
meyve yoğunluğunun 0.92 -1.19 gr cm-3, SÇKM miktarının % 11.50-14.62, pH 3.45-
4.71, şekil indeksinin 0.82-0.92 ve toplam asitliğin % 0.19-1.17 arasında değişiklik 
gösterdiği tespit edilmiştir. Bunun yanında incelenen çeşit ve genotiplerin kabuk 
alt zemin rengi, üst zemin rengi, çekirdek sertliği, meyve tadı, dane rengi, üst 
odacık sayısı, alt odacık sayısı, odacıkların görünümü ve daneleme kolaylığı 
belirlenmiştir. 
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Abstract. This study aimed to determine the pomological and some chemical 
properties of fruits in the standard pomegranate varieties (Hicaz narı, Silifke aşısı, 
Katırbaşı, 33N23-Çevlik,- 01N04fellahyemez, 33N34, İzmir26, İzmir23, İzmir1513, 
33N24, and Kuş narı) are grown in Turkey and previously identified the best 5 
genotypes of pomegranate (56PER021, 56PER022, 56PER020, 56PER019, and 
56PER003) by Gundogdu (2006). In the study, fruit weights ranged from 251.01 to 
530.25 g; fruit height ranged from 60.30 mm to 89.97 mm; fruit diameter ranged 
from 75.57 to 100.68 mm; fruit volume ranged from 230.00 to 542.50 ml; fruit juice 
amount ranged from 106.66 to 186.00 ml; fruit densitie ranged from 0.92 to 1.19 g 
cm-3; soluble solid content (SSC) ranged from 11.50 to 14.62 %; pH ranged from 
3.45 to 4.71 and total acidity ranged from 0.19 to 1.17 %. Moreover, sub skin color, 
upper skin color, seed hardness, fruit taste, seed color, upper fruit compartment, 
sub fruit compartment, compartment number, compartment appearance, easiness 
in separating arils and were also determined.    
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1. GİRİŞ 

Nar (Punica granatum L.) tropik ve subtropik iklim 
meyvesi olarak, üretimi ve tüketimi diğer birçok 
meyve türüne göre daha az olmakla birlikte 
anavatanları olan Güney ve Güneybatı Asya’da 
binlerce yıldır üretimi yapılmaktadır. Anavatanları 
Güney Kafkasya, İran, Afganistan, Güney Asya, Batı 
Asya, Anadolu ve Akdeniz arasındaki bölgeleri 
kapsamaktadır. Anavatanların yanında Avrupa ve 
Afrika’nın Akdeniz sahil bölgelerinde, Çin, Hindistan, 
Afganistan, İran, Arabistan, Şili, Arjantin, A.B.D.'nin 
Kaliforniya, Arizona eyaletlerinde ve Kuzey 
Meksika'da yetiştiriciliği yapılmaktadır (Özbek 1977; 
Dokuzoğuz ve Mendilcioğlu 1978; Onur 1983). 

Üretici ülkelerde tüketilmekte olan nar, Orta ve 
Kuzey Avrupa gibi önemli meyve ithalatçısı ülkelerde 
çok az tanınmakta, egzotik meyveler olarak 
görülmektedir. Son yıllarda Türkiye, İran, İsrail ve 
İspanya’dan bu ülkelere yapılan nar ihracatlarıyla, 
giderek ilgi görmekte ve ihracat miktarı artmaktadır 
(Ünal ve ark., 1995). Özellikle Türkiye'den gönderilen 
Hicaz nar çeşidi Avrupa ülkelerinde çok beğenilmiş 
bir “Türk Narı” imajı yaratılmış ve diğer ülkelerin 
narlarının iki misli fiyata satılabilir hale gelmiştir. 
Türkiye'den nar ihracatı ayrıca yeni pazarlar olarak 
Rusya'ya ve bazı Uzak Doğu Ülkeleri'ne de 
yapılmaktadır. Bunun dışında uzun yıllardır Arap 
Ülkeleri'ne Hatay, Gaziantep ve Şanlıurfa'dan tatlı nar 
ihracatı yapılmaktadır. Ancak Körfez krizinden sonra 
bu pazar oldukça daralmıştır. Ülkemizde fazla 
miktarda nar üretimi olmasına karşın, nar suyu 
üretilememesi ve dış ticarette yer almamasının 
nedeni olarak, endüstriyel işlemeye elverişli 
niteliklerde, miktarlarda ve fiyatta hammadde 
bulunmayışı gösterilmiştir (Ünal ve ark., 1995). 

Ülkemizde uzun zamandan beri bahçe 
kenarlarında, çit bitkisi ve süs bitkisi olarak 
yetiştirilen nar son zamanlarda kapama bahçeler 
halinde yetiştirilmeye başlanmıştır. Narların çok 
çeşitli iklim ve toprak koşullarına kolayca adapte 
olabilmesinin yanında, çoğaltmasının çok kolay 
olması, birim alandan yüksek verim elde edilmesi ve 
erken meyveye yatması gibi avantajlara da sahiptir. 
TÜİK (2014)’e göre; ülkemizde toplam nar üretimi 
397.335 tondur. Türkiye’de yaklaşık 50 ilde nar 
yetiştiriciliği yapılmaktadır. Antalya 108.786 tonluk 
nar üretimiyle Türkiye'de en fazla yetiştiriciliğin 
yapıldığı ildir. Bunu sırasıyla Muğla (68.347 ton), 
Adana (39.740 ton), Mersin (35.015 ton), Denizli 
(23.363 ton), Hatay (22.155 ton), G. Antep (18.862  

 

ton) ve Aydın (16.429 ton) takip etmektedir (TÜİK 
2015). 

Çok parlak göz alıcı turuncu-kırmızı renkli olan 
çiçekleri iki eşeylidir. Mahmuz dallarda tek tek veya 
küçük kümecikler halinde teşekkül ederler. Boru 
şeklinde olan çanak halkası, 5-7 bölmeli olup; 5-7 
olan taç yapraklar çanak halkası arasında mızrakvari 
şeklinde çıkarlar. Narda iki tip çiçek mevcuttur. Birinci 
tip çiçeklerde çanak halkası silindirik ve genişçedir. 
Bu tip çiçekler, küçük bir nar meyvesi 
görünümündedirler ve narda meyve bağlayan 
çiçekler bu çiçeklerdir. İkinci tip çiçeklere ise, kısır 
veya abortif çiçeklerdir. Bunlar meyve bağlamazlar 
(Dokuzoğuz ve Mendilcioğlu 1978). 

Nar çok değişik toprak tiplerinde yetişebildiği, 
genel olarak bitkilerin –10 oC'ye kadar dayandığı 
fakat –15 oC ve daha düşük sıcaklıklarda dallar, -20 
oC' de ise bitkilerin tamamının öldüğü 
bildirilmektedir. Ancak iki ve daha yaşlı dalların –20 
oC'ye kadar dayanabilen bazı tiplerinin bulunduğu 
kaydedilmiştir. Nar, tropik iklim bölgelerinde 
herdemyeşil olmasına karşılık, subtropik ve ılıman 
bölgelerinde yaprağını döken, çok az bir soğuklama 
gereksinimi duyan, vejetatif gelişme periyodu 180-
215 gün, çiçeklenme periyodu 50-75 gün, meyvenin 
büyüme ve gelişme periyodu ise 120-160 gün olan 
bir meyve türüdür (Onur 1983). 

Nar genellikle taze olarak kullanılmakta olup 
bunun yanında, nar pekmezi, nar ekşisi, meyve suyu, 
konserve, boya, ilaç, sirke, sitrik asit ve hayvan yemi 
üretimi gibi çok çeşitli endüstri kollarında 
kullanılmaktadır. Nar çekirdeklerinden bitkisel yağ 
üretilmektedir. Meyve suyu özel serinletici ve hazmı 
kolaylaştırıcı etkilere sahiptir. Ayrıca çeşitli içkilerde 
ferahlatıcı bir katkı maddesi olarak kullanılır. İlaç 
sanayisinde de hammadde olarak değerlendirilen bu 
meyve türü son yıllarda yetişme tekniği, gıda 
teknolojisi, depolama ve taşıma alanlarında görülen 
gelişmeler sonucu daha çok tanınan, yetiştiriciliğine 
ilgi duyulan bir meyve durumuna gelmiştir. Ayrıca 
günümüzde AIDS için kullanılan yiyecekler sınıfına 
alınmış ve Japon patentli ilaçlarda yer alan 9 bitkiden 
biri olmuştur. Narın içerdiği flavanoidlerin güçlü bir 
antioksidan olduğu belirlenmiştir. Nar meyve suyu ve 
yağının ömrü uzattığı, kalp hastalıkları ile kanseri 
önlediği bildirilmiştir (Lansky et al., 1998). Nar genel 
olarak vücudu ve kalbi kuvvetlendirmede, ishali, 
öksürüğü, kabızlığı, mide yanmalarını ve kusmayı 
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kesmede, vücuttaki bazı ağrıların giderilmesinde, 
şerit düşürmede, idrar söktürmede, boğaz, göğüs, 
akciğer ve mideye olan yararları, tansiyon düşürücü, 
ateşli hastalıklarda ateş düşürücü ve damar 
tıkanıklığını önleyici etkiye sahip olmasından dolayı 
yüzyıllardan beri halk hekimliğinde kullanılmaktadır. 
Antimikrobiyal, antiparasitik, antiviral ve 
antikanserojen gibi özelliklerinin belirlenmesi 
gelecekte bu meyveye olan ilgiyi daha da artıracağını 
düşündürmektedir (Saleh et al., 1964; Onur 1983; 
Anesini and Perez 1993; Zhanak et al., 1995; Yılmaz 
ve ark., 1992; Mavlyanov et al., 1997; Gündoğdu 
2006; Cemeroğlu 2007; Gündoğdu et al., 2011). 

Son yıllarda ülkemiz yeni çeşitlere yönelmiş ve bu 
çeşitlerin özellikle bitki-ekoloji ilişkisindeki 
reaksiyonların bilinmesi çeşitlerin karakterlerinin 
ortaya çıkmasında etken olabilmektedir. Bu 
çalışmada; Alata Bahçe Kültürleri Araştırma 
Enstitüsünde (Mersin) yetiştirilen, dünya pazarlarının 
talep ettiği özelliklere sahip standart çeşitlerin de yer 
aldığı toplam 11 standart nar çeşidi (Hicaznar, Silifke 
aşısı, Katırbaşı, Çevlik, Fellahyemez, 33N34, İzmir-26, 
İzmir-23, İzmir-1513, Bey narı, Kuş narı) ile 
Gündoğdu 2006)'nun Pervari (Siirt) yöresinde 
belirlemiş olduğu en iyi 5 nar genotipinde 
(56PER021, 56PER022, 56PER020, 56PER019, 
56PER003) meyvelerin pomolojik özellikleri ve bazı 
kimyasal içerikleri belirlenmiştir. İncelenen nar 
çeşitleri ile tiplerin fizikso-kimyasal özellikleri 
belirlenerek bunların gerek sofralık tüketim gerekse 
meyve suyu işleme endüstrisine uygun olanlar tespit 
edilmeye çalışılmıştır. Bu doğrultuda daha önce 
yapılan çalışmalar yeterli düzeyde olmayıp yüzeysel 
kalmaktadır. Hâlbuki ülkemiz nar üretimi ve 
ihracatında dünyada önde gelen ülkeler arasında yer 
almaktadır. Bu meyve türü ile ilgili yapılan her bir 
çalışma nar yetiştiriciliğinin yaygınlaşmasına ve 
ülkemiz ekonomisine katkıda bulunacaktır. 

 2. MATERYAL VE METOD 

Alata Bahçe Kültürleri Araştırma Enstitüsünde 
(Mersin) yetiştirilen 11 standart nar çeşidi ve 
Gündoğdu (2006)’nun Pervari (Siirt) yöresinde 
belirlemiş olduğu ümitvar 5 nar tipinden alınan 
meyvelerde pomolojik özellikler, SÇKM, pH ve asitlik 
düzeyleri belirlenmiştir. Meyvenin olgunlaşma 
dönemi olan Eylül–Ekim ayları arasında saptanan her 
ağaçtan çeşitleri temsilen homojen bir şekilde 30 
meyve örneği alınarak bez torbalara konulmuş daha 
sonra bu örnekler laboratuara getirilerek gerekli 
analizleri yapılmıştır. Araştırma, tesadüf parselleri 

deneme desenine göre üç tekerrürlü ve her 
tekerrürde 10 meyve (en az 3 ağaçtan alınan) olacak 
şekilde yürütülmüştür. 

Meyvelerde yapılan fiziksel analizler aşağıda 
verilmiştir (Onur 1983; Yılmaz ve ark., 1992; Tibet ve 
Onur 1999; Gündoğdu 2006). Meyve ağırlığı, her 
tekerrür için 10 adet meyve alınarak 0.01 g’a duyarlı 
terazi ile tartılmış ve ortalamaları alınmıştır. Aynı 
meyvelerde meyve eni, meyve boyu ve kaliks 
boyutları (en, boy) 0.01 mm’ye duyarlı kumpasla 
ölçülerek ortalama değerler tespit edilmiştir. Meyve 
hacmi ve yoğunluğu; 0.01 g’a duyarlı terazide 
ağırlıkları belirlenen meyveler, içinde saf su bulunan 
ölçü silindirine konulup hacimleri ölçülmüştür. 
Ağırlıkları ve hacimleri belli olan meyvelerde; d=m v-1 
(yoğunluk=ağırlık/hacim) formülü yardımıyla 
yoğunluk hesaplanmıştır. Ölçümler oda sıcaklığında 
yapılmıştır. Meyve suyu hacmi; meyveler meyve 
sıkma makinesinden posaları ayırt edildikten sonra 
geriye kalan kısmı ölçü silindirine konularak meyve 
suyu hacmi tespit edilmiştir. Geriye kalan meyve 
posası 0.01 g’a duyarlı terazi ile tartımlar yapılarak 
ortalama değerler tespit edilmiştir. Şekil indeksi; 
meyve boyunun meyve enine oranlanmasıyla tespit 
edilmiştir.  

Dane içi randımanı ve toplam dane ağırlığı; her 
tekerrür için elle tanelenen 10 meyvenin ayrı ayrı 
danelerinin tartımı oransal (%) olarak bulunmuştur 
(Dane randımanı = 100 x (Dane tartı ağırlığı / Meyve 
ağırlığı). Meyvelerin odacık durumları; odacık 
görünümleri belirgin, belirgin olmayan, orta belirgin, 
olarak tespit edilmiştir (Onur 1983) Kabuk rengi; 
yeşil, yeşilimsi sarı, sarı, eflatun, açık pembe, kırmızı 
ve eflatun olarak belirlenmiştir. Dane rengi; açık 
pembe, pembe kırmızı olarak belirlenmiştir. Çekirdek 
sertliği; sert, yumuşak, çok yumuşak olarak 
belirlenmiştir. Meyve tadı; duyusal teste 100 tam 
puan üzerinden 0-50 arası ekşi, 50-70 arası mayhoş, 
70-100 arası tatlı olarak kabul edilmiştir. Meyve suyu 
randımanı; her tekerrür için 10 meyvenin ayrı ayrı 
meyve suyu ağırlığının meyve ağırlığına bölünerek % 
olarak oransal değerleri hesaplanmıştır. (Meyve suyu 
randımanı = 100 x (Meyve suyu tartı ağırlığı / Meyve 
ağırlığı)). Her tekerrür için tesadüfü olarak alınan 10 
meyvenin suları karıştırıldıktan sonra Suda çözünür 
kuru madde (SÇKM) içeriği el refraktometresiyle, titre 
edilebilir asit miktarı titrasyon tekniği ile, meyve 
suyunun pH’sı; pH metre ile tespit edilmiştir (Onur 
1983).
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2.1. İstatistiki Analizler  

Üzerinde durulan özellikler bakımından 
tanımlayıcı istatistikler, ortalama ve standart hata 
olarak ifade edilmiştir. Bu özellikler bakımından çeşit 
ortalamaları arasında fark olup olmadığını 
belirlemede; Faktöriyel (İki faktörlü) varyans analizi 
44 yapılmıştır. Varyans analizini takiben farklı çeşitleri 
belirlemede, Duncan çoklu karşılaştırma testi 
kullanılmıştır (Zar 1999). Hesaplamalarda istatistik 
önemlilik düzeyi % 5 olarak alınmış ve hesaplamalar 
SPSS (ver: 13) istatistik paket programında 
yürütülmüştür. 

3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

İki farklı bölgede yapılan bu çalışmada, incelenen 
standart nar çeşit ve genotiplerinin fiziksel ve 
kimyasal özellikleri belirlenmiştir. Araştırmada 
ülkemizin ihraç ettiği gerek iç piyasada gerekse dış 
piyasada büyük pazar payına sahip standart çeşitler 
incelenmiştir. Ayrıca Pervari (Siirt) yöresinde 
yetiştirilen yöre iklimine iyi adapte olmuş ve bölge 
çiftçilerinin geçim kaynağını teşkil eden genotiplerde 
çalışma kapsamına alınmıştır. 

Yapılan araştırmada incelenen çeşitlerin ve 
tiplerin fiziksel özellikleri belirlenmiştir. Çalışmada 
meyve ağırlıkları bakımından, Beynarı çeşidinin 

530.25 g ile diğer çeşitler ve genotiplerden daha ağır 
olduğu tespit edilmiştir. 56 PER 21 tipi 251.01 g ile 
diğer çeşitler ve tiplerden daha hafif olduğu 
belirlenmiştir. Meyve boyutlarına bakıldığında 
Katırbaşı çeşidi 89.97 mm ile en uzun, 56 PER 21 tipi 
60.30 mm ile en kısa tip olduğu tespit edilmiştir. 
Meyve eni bakımından 100.68 mm ile Hicaznar en 
yüksek değere sahip iken meyve eni en düşük 56 PER 
20 genotipinde 75.57 mm olarak belirlenmiştir 
(Çizelge 1).  

Meyve ağırlıklarına ve boyutlarına bakıldığında 
ortalama olarak standart nar çeşitlerinin, tiplerden 
daha ağır ve hacimli oldukları saptanmıştır. Meyve 
ağırlıkları ve boyutları çeşit özelliğine bağlı olduğu 
gibi çevresel faktörler ve kültürel uygulamalardan da 
etkilenmektedir. Dolayısıyla Alata Bahçe Kültürleri 
Araştırma Enstitüsünde yetiştirilen standart çeşitlere 
uygulanan kültürel uygulamalar Pervari yöresinde 
yetiştirilen tiplere göre daha profesyonel 
yapılmaktadır. Bu durum standart çeşitlerin daha ağır 
ve boyutsal olarak daha iri olmalarına katkı 
sağlamaktadır. Tiplerin uygun kültürel uygulamalarla 
meyve boyutları ve ağırlıkları artırılabilir. Meyve 
boyutlarına bağlı olarak yapılan araştırmada meyve 
hacmi en yüksek Beynarı (542.50 cm3), en düşük 
Kuşnarı (230.00 cm3) saptanmıştır. 

 
Çizelge 1. Nar çeşitleri ve genotiplerine ait meyvelerin bazı pomolojik özellikleri. 
Table 1. Some pomological properties of pomegranate varieties and genotyps. 
Çeşit ve 
Genotipler 

Meyve ağırlığı 
(g) 

Meyve uzunluğu 
(mm) 

Meyve eni  
(mm) 

Meyve hacmi 
(cm3) 

Kaliks uzunluğu 
(mm) 

Kaliks yarıçapı 
(mm) 

Katırbaşı 353.30 de* 89.97 a 97.83 ab 396.67 bcd 34.77 a 26.87 a 
İzmir 1513 338.08 def 78.96 a-d 87.03 b-e 331.67 cde 22.80 bc 14.96 b 
Kuşnarı 275.48 g 69.80 b-e 80.71 de 230.00 e 23.43 bc 8.81 c 
İzmir 23 430.23 c 79.49 a-d 94.39 abc 413.33 bc 28.33 b 15.01 b 
Hicaznar 471.23 bc 86.30 ab 100.68 a 434.17 bc 25.48 bc 15.48 b 
33N34 341.40 def 71.77 b-e 78.33 e 301.67 de 20.52 c 13.59 b 
Çevlik 492.73 ab 83.44 abc 93.74 abc 423.33 bc 20.92 c 13.63 b 
Silifke aşısı 520.53 ab 85.84 ab 98.50 a 502.50 ab 23.70 bc 13.40 b 
İzmir 26 301.83 efg 69.14 b-e 83.56 cde 263.33 e 21.32 c 12.56 b 
Fellahyemez 377.95 d 79.42 a-d 91.30 a-d 386.67 cd 13.79 d 12.57 b 
Beynarı 530.25 a 87.10 a 99.14 a 542.50 a 20.64 c 14.10 b 
56 PER 03 260.23 g 71.64 b-e 78.08 e 256.67 e 21.88 c 12.61 b 
56 PER 19 289.73 fg 73.07 b-e 79.61ce 292.50 de 19.87 c 13.13 b 
56 PER 20 306.90 efg 68.14 b-e 75.57 e 305.00 de 12.86 d 14.46 b 
56 PER 21 251.01 g 60.30 b-e 79.03 e 241.67 e 21.83 c 14.24 b 
56 PER 22 279.41 g 69.51 b-e 79.10 e 272.50 e 20.04 c 14.71 b 

*: Aynı sütun içersinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p<0.05.seviyesinde önemli değildir. 
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Meyve ağırlıklarına ve boyutlarına bakıldığında 
ortalama olarak standart nar çeşitlerinin, tiplerden 
daha ağır ve hacimli oldukları saptanmıştır. Meyve 
ağırlıkları ve boyutları çeşit özelliğine bağlı olduğu 
gibi çevresel faktörler ve kültürel uygulamalardan da 
etkilenmektedir. Dolayısıyla Alata Bahçe Kültürleri 
Araştırma Enstitüsünde yetiştirilen standart çeşitlere 
uygulanan kültürel uygulamalar Pervari yöresinde 
yetiştirilen tiplere göre daha profesyonel 
yapılmaktadır. Bu durum standart çeşitlerin daha ağır 
ve boyutsal olarak daha iri olmalarına katkı 
sağlamaktadır. Tiplerin uygun kültürel uygulamalarla 
meyve boyutları ve ağırlıkları artırılabilir. Meyve 
boyutlarına bağlı olarak yapılan araştırmada meyve 
hacmi en yüksek Beynarı (542.50 cm3), en düşük 
Kuşnarı (230.00 cm3) saptanmıştır.  

Bu meyve türü ile ilgili bu güne kadar birçok 
pomolojik çalışmalar yapılmıştır. Elde edilen bazı 
sonuçların benzerlik gösterdiği, bazı verilerin daha 
yüksek, bazılarının ise düşük olduğu saptanmıştır. 
Ege Bölgesi narlarında meyve ağırlıkları 186 - 489 g 
arasında değişmiştir (Dokuzoğuz ve Mendilcioğlu 
1978). Akdeniz Bölgesinde yapılan bir çalışmada 
tespit edilen çeşit veya tiplerde meyve ağırlıkları 213 
-806 g arasında değiştiği bildirilmiştir (Onur 1983). 
Azerbaycan’da Mardakyanlı çeşidinin meyve ağırlığı 
237.5 g geldiğini, diğer çeşitlerde ise ortalama 
meyve ağırlığının 160–232 g arasında olduğu 
bildirilmektedir (Onur 1983). Akdeniz bölgesindeki 
narların adaptasyonu üzerinde yapılan diğer bir 

çalışmada ise; meyve ağırlığının 411 - 568 g arasında 
değiştiği saptanmıştır (Yılmaz ve ark., 1992). Ege 
bölgesi narlarının adaptasyonu üzerinde yapılan 
çalışmada meyve ağırlığının 260–308 g arasında 
değiştiğini bildirilmiştir (Yılmaz ve ark., 1995). Yapılan 
bu çalışmalarda meyve ağırlığı bakımından elde 
edilen bulgulara bakıldığında; çalışmamızda elde 
edilen sonuçların Ege ve Azerbaycan bölgesinde 
yapılan çalışmalarda elde edilen bulgulardan daha 
yüksek olduğu, Akdeniz bölgesinde yapılan 
çalışmalarda elde edilen bulgulardan ise daha düşük 
olduğu belirlenmiştir. 
Araştırmada incelenen çeşitlerin kaliks boyutları ve 
odacıkların görünümleri de incelenmiştir. Kaliks 
uzunluğu en yüksek Katırbaşı çeşidinde (34.77 mm), 
en düşük 56 PER 20 tipinde (12.86 mm) tespit 
edilmiştir (Çizelge 1). Kaliks yarıçapı en yüksek yine 
Katırbaşı çeşidinde (26.87 mm), en düşük Kuşnarı 
çeşidinde (8.81 mm) belirlenmiştir. İncelenen 
çeşitlerin ve tiplerin odacıklarının görünümü belirgin 
ve şekilsel olarak albenilerinin yüksek olduğu 
saptanmıştır. Üst odacık sayısı 5.00-7.67 adet, alt 
odacık sayısı 5.00-8.00 adet arasında değiştiği 
belirlenmiştir. Meyve yoğunluğuna bakıldığında İzmir 
26 çeşidi (1.18 g cm-3) ön plana çıkmaktadır. Şekil 
indeksine bakıldığında Katırbaşı çeşidinin (0.92) 
yuvarlağa yakın bir şekle sahip olduğu ve bu 
durumun meyvenin dış görünüşü açısından olumlu 
etki oluşturduğu bilinmektedir (Çizelge 2). 

 
Çizelge 2. Nar çeşitleri ve genotiplere ait odacık özellikleri, meyve suyu randımanları, meyve yoğunluğu ve dane ağırlığı. 
Table 2. Chamber properties, yields of fruit juice, fruit density and aril weight of pomegranate varieties and genotypes. 
Çeşit ve  
Genotipler 

Üst odacık sayısı 
 (adet) 

Alt odacık sayısı  
(adet) 

Meyve suyu hacmi 
(ml) 

Meyve suyu  
randımanı (%) 

Dane ağırlığı 
(g meyve-1) 

Meyve yoğunluğu 
 (g cm-3) 

Katırbaşı 6.00 de* 6.00 d 153.50 a-e 43.43 a-d 178.36 cde 1.00 bc 
İzmir 1513 6.00 de 6.00 d 159.00 a-d 46.71 ab 173.41 c-f 1.02 bc 
Kuşnarı 5.00 f 5.00 e 106.66 h 38.75 c-f 159.96 c-f 1.19 a 
İzmir 23 6.33 cde 6.33 cd 144.16 b-g 33.52 fg 209.06 bc 1.04 bc 

Hicaznar 6.00 de 6.00 d 151.50 b-f 32.15 fg 188.03 cd 1.05 bc 
33N34 6.00 de 6.00 d 117.16 fgh 34.77 efg 129.26 ef 1.01 bc 
Çevlik 6.67 bcd 6.33 cd 165.50 abc 33.57 fg 243.50 ab 1.08 ab 
Silifke aşısı 7.33 ab 7.33 ab 186.00 a 35.86 ef 267.11 a 1.03 bc 
İzmir 26 7.00 abc 7.00 bc 112.33 gh 37.05 def 162.40 c-f 1.18 a 
Fellahyemez 7.33 ab 8.00 a 173.66 ab 45.45 abc 251.43 ab 1.08 ab 
Beynarı 7.67 a 7.67 ab 151.00 b-f 28.53 g 243.71 ab 0.92 c 
56 PER 03 5.67 ef 6.00 d 115.66 gh 44.69 abc 117.53 f 1.01 bc 
56 PER 19 6.33 cde 6.33 cd 120.00 e-h 41.54 b-e 146.53 def 0.99 bc 
56 PER 20 6.00 de 6.00 d 137.50 c-h 44.82 abc 141.45 def 1.00 bc 
56 PER 21 5.67 ef 5.67 de 124.50 d-h 49.56 a 126.46 ef 1.03 bc 
56 PER 22 6.00 de 6.00 d 138.50 c-h 49.58 a 136.73 def 1.02 bc 
*: Aynı sütun içersinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p<0.05.seviyesinde önemli değildir. 
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Dane randımanı açısından Fellahyemez çeşidinin 
(% 65.80) diğer çeşitlerden daha üstün olduğu tespit 
edilmiştir. Dane ağırlığına bakıldığında Silifke 
çeşidinin 267.11 g ile diğer çeşitlerden ve tiplerden 
daha ağır olduğu, 56 PER 03 çeşidinin 117.53 g ile 
diğer çeşitlerden ve tiplerden daha hafif olduğu 
saptanmıştır. Meyve suyu işleme endüstrisi açısından 
son derece önemli kriterlerden olan meyve suyu 
hacmi ve meyve suyu randımanı açısından incelenen 
standart çeşitler ve tipler birbiriyle mukayese 
edildiğinde Silifke aşısı çeşidi 186.00 ml ile en fazla 
meyve suyu içeren çeşit olduğu tespit edilmiştir. 
Araştırmada Kuşnarı çeşidi 106.66 ml’lik meyve suyu 
hacmiyle diğer çeşitlere ve tiplere oranla daha düşük 
meyve suyu hacmine sahip olduğu belirlenmiştir. 

Meyve suyu tartı ağırlığının meyve ağırlığına 
bölünmesiyle elde edilen meyve suyu randımanına 
bakıldığında en yüksek değer 56 PER 22 tipinde (% 
49.58), en düşük değer Beynarı çeşidinde (% 28.53) 
tespit edilmiştir. Meyve suyu randımanı bakımından 
Katırbaşı, İzmir-1513 ve Fellahyemez standart 
çeşitleri haricinde genel olarak tiplerin diğer standart 
çeşitlerden daha üstün olduğu saptanmıştır. Tiplerin 
genel olarak meyve boyutlarının standart çeşitlerden 
daha küçük olmasına karşın meyve suyu 
randımanlarının yüksek olması bu tiplerin meyve 
suyu işleme endüstrisinde etkin olarak kullanılmasına 
olanak sağlamaktadır. Nar’ın gerek sofralık 
tüketiminde, gerekse gıda endüstrisinde 
işlenmesinde öncelik özelliği, usare randımanıdır 
(Çizelge 2). Bu konuda en yüksek değer 
Azerbaycan’da İrada çeşidinde % 68.2 olarak 

bulunmuştur (Strekova and Nassaceva 1969; 
Salıdalıev 1970). 

Gerek sofralık tüketim ve gerekse endüstriyel 
alanda meyve tadı ve dane rengi önemli faktörler 
arasında yer almaktadır. Araştırmada İzmir-1513 
çeşidi meyve tadı olarak ekşi bir özellik gösterirken 
diğer çeşitler ve tipler mayhoş, tatlı arasında özellik 
gösterdiği tespit edilmiştir. Ülkemizde damak tadına 
bağlı olarak genellikle tatlı narlara olan rağbet fazla 
iken Avrupa ülkelerinde mayhoş narlar daha çok 
tercih edilmektedir. Nitekim Hicaznar ve Silifke aşısı 
gibi ülkemizde en çok yetiştiriciliği yapılan standart 
çeşitler mayhoş özellik göstermektedir. Bu çeşitler 
dış pazar taleplerini karşılayan özelliklere sahip 
olduklarından en fazla ihracatı yapılan çeşitlerdir. 
Araştırmada Pervari (Siirt) yöresinde yetiştirilen nar 
tiplerinin meyve tatları da mayhoştur. Bu özellikleri 
ile Avrupa ülkelerinin damak tadına hitap etmektedir. 
Bunun yanında çeşitlerin ve tiplerin dane renklerine 
bakıldığında genellikle pembe ve kırmızı arasında 
değiştiği belirlenmiştir. Çekirdek sertliğine 
bakıldığında tiplerin ve bazı çeşitlerin çekirdeklerinin 
sert yapıda olduğu, Hicaznar, İzmir-23 ve 33N34 
çeşitlerinin çekirdeklerinin ise orta sert yapıda 
olduğu belirlenmiştir. İncelenen çeşitlerin fiziksel 
özelliklerine bakıldığında standart çeşitler ile tipler 
arsındaki farklılıklar çeşit özelliğinden 
kaynaklanabildiği gibi yetiştirildikleri bölgenin iklim 
(sıcaklık, nem, yağış, ışık, vb.), toprak özellikleri ve 
kültürel uygulamalar da (budama, gübreleme, 
sulama vb.) etkili olabilmektedir.  

 
Çizelge 3. Nar çeşitleri ve genotiplerine ait kabuk özellikleri, dane özellikleri. 
Table 3. Shell characteristics and aril characteristics of pomegranate varieties and genotypes. 
Çeşit ve 
Genotipler 

Kabuk alt 
zemin rengi 

Kabuk üst 
zemin rengi 

Odacıkların 
dış görünüşü 

Dane rengi Daneleme 
kolaylığı 

Dane randımanı 
(%) 

Katırbaşı Yeşil Pembe Belirgin Pembe Kolay 50.45 b-e 
İzmir 1513 Yeşil Kırmızı Belirgin Pembe Kolay 51.10 bcd 
Kuşnarı Yeşil Kırmızı Belirgin A.pembe Kolay 58.14 ab 
İzmir 23 Yeşil Pembe Belirgin Pembe Kolay 48.71 b-e 
Hicaznar Yeşil Kırmızı Belirgin Kırmızı Kolay 39.87 de 
33N34 Yeşil Kırmızı Belirgin Pembe Kolay 38.41 e 
Çevlik Yeşil A.Pempe Belirgin A.Pempe Kolay 49.00 b-e 
Silifke aşısı Yeşil Pembe Belirgin Pembe Kolay 51.46 bcd 
İzmir 26 Yeşil A.pembe Belirgin A.pembe Zor 53.88 bc 
Fellahyemez Yeşil K.pembe Belirgin A.pembe Zor 65.80 a 
Beynarı Yeşil Pembe Belirgin Pembe Kolay 45.87 b-e 
56 PER 03 Sarı Pembe Belirgin Pembe Kolay 44.92 cde 
56 PER 19 Sarı Kırmızı Belirgin Pembe Kolay 50.40 b-e 
56 PER 20 Sarı Kırmızı Belirgin Kırmızı Zor 46.33 b-e 
56 PER 21 Sarı Kırmızı Belirgin Kırmızı Zor 50.39 b-e 
56 PER 22 Sarı Kırmızı Belirgin Kırmızı Zor 48.85 b-e 
*: Aynı sütun içersinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p< 0.05 seviyesinde önemli değildir. 
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Meyve suyu tartı ağırlığının meyve ağırlığına 
bölünmesiyle elde edilen meyve suyu randımanına 
bakıldığında en yüksek değer 56 PER 22 tipinde (% 
49.58), en düşük değer Beynarı çeşidinde (% 28.53) 
tespit edilmiştir. Meyve suyu randımanı bakımından 
Katırbaşı, İzmir-1513 ve Fellahyemez standart 
çeşitleri haricinde genel olarak tiplerin diğer standart 
çeşitlerden daha üstün olduğu saptanmıştır. Tiplerin 
genel olarak meyve boyutlarının standart çeşitlerden 
daha küçük olmasına karşın meyve suyu 
randımanlarının yüksek olması bu tiplerin meyve 
suyu işleme endüstrisinde etkin olarak kullanılmasına 
olanak sağlamaktadır. Nar’ın gerek sofralık 
tüketiminde, gerekse gıda endüstrisinde 
işlenmesinde öncelik özelliği, usare randımanıdır 
(Çizelge 2). Bu konuda en yüksek değer 
Azerbaycan’da İrada çeşidinde % 68.2 olarak 
bulunmuştur (Strekova and Nassaceva 1969; 
Salıdalıev 1970). 

Gerek sofralık tüketim ve gerekse endüstriyel 
alanda meyve tadı ve dane rengi önemli faktörler 
arasında yer almaktadır. Araştırmada İzmir-1513 
çeşidi meyve tadı olarak ekşi bir özellik gösterirken 
diğer çeşitler ve tipler mayhoş, tatlı arasında özellik 
gösterdiği tespit edilmiştir. Ülkemizde damak tadına 
bağlı olarak genellikle tatlı narlara olan rağbet fazla 
iken Avrupa ülkelerinde mayhoş narlar daha çok 
tercih edilmektedir. Nitekim Hicaznar ve Silifke aşısı 
gibi ülkemizde en çok yetiştiriciliği yapılan standart 
çeşitler mayhoş özellik göstermektedir. Bu çeşitler 
dış pazar taleplerini karşılayan özelliklere sahip 
olduklarından en fazla ihracatı yapılan çeşitlerdir. 
Araştırmada Pervari (Siirt) yöresinde yetiştirilen nar 
tiplerinin meyve tatları da mayhoştur. Bu özellikleri 
ile Avrupa ülkelerinin damak tadına hitap etmektedir. 
Bunun yanında çeşitlerin ve tiplerin dane renklerine 
bakıldığında genellikle pembe ve kırmızı arasında 
değiştiği belirlenmiştir. Çekirdek sertliğine 
bakıldığında tiplerin ve bazı çeşitlerin çekirdeklerinin 
sert yapıda olduğu, Hicaznar, İzmir-23 ve 33N34 
çeşitlerinin çekirdeklerinin ise orta sert yapıda 
olduğu belirlenmiştir. İncelenen çeşitlerin fiziksel 
özelliklerine bakıldığında standart çeşitler ile tipler 
arsındaki farklılıklar çeşit özelliğinden 
kaynaklanabildiği gibi yetiştirildikleri bölgenin iklim 
(sıcaklık, nem, yağış, ışık, vb.), toprak özellikleri ve 
kültürel uygulamalar da (budama, gübreleme, 
sulama vb.) etkili olabilmektedir.  

Yapılan bu çalışmanın pomolojik kısmına paralel 
daha önce yapılmış çalışmalara bakıldığında; Akdeniz 
bölgesinde yapılan bir çalışmada 22 tip selekte 

edildiğini bu tiplerde meyve eni; 92-104 cm, meyve 
boyu; 79 - 91 cm, meyve ağırlığı; 411 - 568 g, SÇKM; 
%13-16, asitlik; 0.13 - 1.63 arasında değiştiği 
kaydedilmiştir (Yılmaz ve ark., 1992). Mars and 
Marrakchi (1999) Tunus ta yaptıkları bir çalışmada 
meyve ağırlığının 196 - 673 g, meyve uzunluğunun 
46-96 mm, meyve genişliğinin 57 - 114 mm, kabuk 
kalınlığının 2.4 - 6.1 mm, kaliks uzunluğunun 12 - 21 
mm, meyve suyu hacminin 72 - 100 cm3, SÇKM 
miktarının % 13.3 - 16.9, pH 0.93 - 4.6, titre edilebilir 
asitliğin % 0.25 - 3.17 arasında değiştiğini 
kaydetmiştir. Gündoğdu ve ark. (2010)’nın Şirvan 
(Siirt) yöresinde yapmış olduğu çalışmada yörede 
yetiştirilen yerel nar çeşitlerinin pomolojik özellikleri 
belirlenmiştir. Araştırmada incelenen genotiplerin 
meyve ağırlıklarının 161.45 - 302.35 g, meyve 
uzunluklarının 60.79 - 78.67 mm, meyve enlerinin 
67.27 - 86.92 mm, meyve hacimlerinin 177.5 - 305.0 
ml, meyve suyu miktarlarının 69 - 121 ml, meyve 
yoğunluklarının 0.84 -1.17 gr cm-3, dane ağırlıklarının 
80 - 162.35 g, kaliks uzunluklarının 16.58 - 34.64 mm, 
kaliks yarı çaplarının 9.32 - 14.27 mm, SÇKM 
miktarlarının % 12 - 16, pH 3.63 - 5.87, şekil 
indekslerinin 0.84 - 1.03 ve toplam asitliğin % 0.47 - 
1.08 arasında değiştiği bildirilmiştir. Bu 
araştırmalarda, meyvelerin pomolojik özellikleri ile 
ilgili elde edilen bulgularla verilerimiz arasında 
paralel bir ilişki olduğu görülmüştür. Fakat meyve 
suyu hacmi ve meyve hacmi bakımından çoğu 
bulgularımızın daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
İncelenen nar tiplerinin meyve suyu ve meyve 
hacimlerinin genel olarak standart çeşitlere yakın 
olduğu görülmüştür. Meyve suyu işleme endüstrisi 
bakımından meyvelerde usare randımanının öncelik 
teşkil ettiği bilinmektedir (Strekova and Nassaceva 
1969; Salıdalıev 1970). Bu durum, meyve suyu işleme 
endüstrisi alanında incelenen tiplerin etkin olarak 
kullanılabileceğini ortaya koymaktadır. 

Araştırmada nar çeşitlerine ait meyvelerin fiziksel 
özellikleri tespit edildikten sonra bu meyvelerin 
kimyasal özellikleri tespit edilmiştir (Çizelge 4). Bu 
özelliklerin başında suda çözünür kuru madde 
miktarı (SÇKM) gelmektedir. İncelenen çeşitlerin 
SÇKM oranlarına bakıldığında 56 PER 03 tipi % 
14.62’lik oranla en yüksek, İzmir 26, Fellahyemez ve 
Katırbaşı çeşitleri % 11.50’lik oranla en düşük SÇKM 
düzeyine sahip oldukları tespit edilmiştir. Genel 
olarak tipler çeşitlerle kıyaslandığında SÇKM 
oranlarının standart çeşitlerden daha yüksek olduğu 
belirlenmiştir. pH oranlarına bakıldığında en yüksek 
değer İzmir-23 çeşidinde 4.71, en düşük değer 56 
PER 20 tipinde 3.45 olarak belirlenmiştir. Çeşitlerin ve 
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tiplerin titre edilebilir asitlik oranlarına bakıldığında 
sitrik asit cinsinden en yüksek oran İzmir-1513 
çeşidinde % 1.17, en düşük oran İzmir 23 çeşidinde 
% 0.15 olduğu saptanmıştır (Çizelge 4). Daha önce 
yapılmış çalışmalara bakıldığında; Ege bölgesi ve 
Güneydoğu Anadolu bölgesinde yetiştirilen 
narlardan 35 nar tipi selekte edilerek bunların 
fenolojik gözlemleri ve pomolojik özellikleri 
incelenmiştir. Araştırmada SÇKM oranları % 12 - 16, 
tane randımanı % 41 - 64 ve toplam asitliğin % 0.19 - 
2.38 arasında değiştiğini bildirmişlerdir (Tibet ve 
Onur 1999). SÇKM oranları bakımından bu bulgularla 
incelenen bütün tiplerin ve 5 standart çeşidin (İzmir-
1513, İzmir-23, Hicaznar, 33N34, Silifke aşısı) SÇKM 
oranlarının uyum gösterdiği, diğer çeşitlerin ise daha 
düşük olduğu görülmüştür. Çeşitlerin ve tiplerin titre 
edilebilir asitlik oranlarına bakıldığında diğer 
araştırmacıların bulgularına benzer sonuçların elde 
edildiği tespit edilmiştir. 

Polat ve ark. (1999)’nın Hatay’ın Kırıkhan ilçesinde 
yaptıkları çalışmada tiplerin SÇKM oranları ise % 14-
15 ve asitliğin % 0.3-3.9 arasında değiştiğini 
kaydetmişlerdir. Araştırmada tipler ve standart 
çeşitlerin yetiştirildikleri bölgelerin farklı olmasından 
dolayı SÇKM, pH ve titre edilebilir asitlik oranlarında 
da farklılıklar tespit edilmiştir. Titre edilebilir asitlik 
oranlarına (TA) bakıldığında, çeşitlerin ve tiplerin 
meyve tatlarıyla ters orantılı olduğu belirlenmiştir. TA 
oranı en yüksek olan İzmir-1513 çeşidi ekşi tada 
sahip iken, TA oranı orta düzeyde olanlar tatlı ve TA 
oranları en düşük olan İzmir 23 çeşidinin ise 

meyvelerinin tatlı olduğu tespit edilmiştir. SÇKM, pH 
ve TA oranları çeşit özelliğinden kaynaklanabildiği 
gibi iklim, toprak ve kültürel uygulamalardan da 
etkilenmektedir. Dolayısıyla araştırmada incelenen 
çeşitler ve tipler arasında farklılıkların olması 
beklenen bir durumdur. 

4. SONUÇ 

Araştırmanın yürütüldüğü bölgelerden biri olan 
Siirt (Pervari) yöresinin sosyo-ekonomik yapısının 
diğer illerimize oranla daha az gelişmiş olması ve bu 
yörenin ikliminin nar yetiştiriciliğine uygun olması 
araştırmanın önemini artırmaktadır. Ayrıca yörede 
nar suyu işleme teknolojisi ile ilgili her hangi bir 
endüstri kolunun olmaması bu meyve türünün 
işlenerek değerlendirmesine imkân vermemektedir. 
Dolayısıyla bu yörede yapılacak çalışmalarla bu 
sorunun önü de açılabilir. Çalışmanın yürütüldüğü 
diğer ilimiz Mersin’dir. Bu ilimiz nar potansiyeli ve 
ihracatında ülkemizde önde gelen illerin arasında yer 
almaktadır. Çalışmanın bu meyve türü üzerinde 
yapılması buradaki yetiştiricilerin ileriye yönelik 
yapacakları çalışmaları için kaynak oluşturması, nar 
suyu ile ilgili endüstri kolunda hangi çeşit ve tiplerin 
işleme endüstrisine uygun olduğunun saptanması 
açısından önem arz etmektedir. Böylece 
yetiştiricilerin nar çeşitlerinin farklı değerlendirme 
şekilleri konusunda bilgi sahibi olmalarına ve bilinçli 
bir yetiştiricilik yapmalarına olanak sağlayacaktır. 

 
Çizelge 4. Nar çeşitleri ve genotiplerine ait meyvelerin bazı kimyasal özellikleri ve çekirdek sertliği. 
Table 4. Some chemical characteristics and core hardness of the pomegranate varieties and genotypes. 
Çeşit ve genotipler SÇKM (%) pH Asitlik (%) Şekil indeksi Çekirdek sertliği 
Katırbaşı 11.50 ± 0.20 g* 3.51 ± 0.05 f 0.96 ± 0.01 b 0.92 a Sert 
İzmir 1513 13.50 ± 0.18 bcd 3.54 ± 0.04 f 1.17 ± 0.05 a 0.90 ab Sert 
Kuşnarı 11.53 ± 0.24 g 4.28 ± 0.08 de 0.28 ± 0.03 de 0.86 ab Yumuşak 
İzmir 23 14.17 ± 0.28 abc 4.71 ± 0.01 a 0.15 ± 0.01 e 0.83 ab O.Sert 
Hicaznar 13.50 ± 0.21 bcd 3.56 ± 0.08 f 1.04 ± 0.10 ab 0.85 ab O.Sert 
33N34 13.00 ± 0.11 def 4.20 ± 0.09 e 0.36 ± 0.04 d 0.91 ab O.sert 
Çevlik 11.88 ± 0.28 g 4.58 ± 0.02 ab 0.19 ± 0.01 e 0.85 ab Sert 
Silifke aşısı 12.00 ± 0.27 fg 3.49 ± 0.03 f 1.15 ± 0.06 a 0.87 ab Sert 
İzmir 26 11.50 ± 0.26 g 4.37 ± 0.01 cd 0.53 ± 0.01 c 0.82 b Or.Sert 
Fellahyemez 11.50 ± 0.19 g 4.48 ± 0.01 bc 0.39 ± 0.01 d 0.86 ab Sert 
Beynarı 12.15 ± 0.28 efg 4.24 ± 0.02 de 0.21 ± 0.01e 0.87 ab Sert 
56 PER 03 14.62 ± 0.25 a 3.49 ± 0.04 f 0.90 ± 0.03 b 0.91 ab Sert 
56 PER 19 13.10 ± 0.22 cde 3.50 ± 0.02 f 0.97 ± 0.06 b 0.91 ab Sert 
56 PER 20 13.97 ± 0.23 a-d 3.45 ± 0.03 f 0.94 ± 0.05 b 0.88 ab Sert 
56 PER 21 14.50 ± 0.24 ab 3.57 ± 0.04 f 1.00 ± 0.03 b 0.86 ab Sert 
56 PER 22 13.95 ± 20 a-d 3.62 ± 0.03 f 1.04 ± 0.03 ab 0.87 ab Sert 
*: Aynı sütun içersinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p<0.05 seviyesinde önemli değildir. 
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