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Ozet

Giircistan’in Borgali bolgesinde yasayan Karapapak Tiirk-
leri kendilerini koken ve kiiltiir bakimindan Ttrk boyu
olarak tanimlamaktadir. Bu bolgede yasayanlar sosyal ve
kiltiirel kimliklerini korumak ve sergilemek; dolayisiyla
kultiirel bellegi canli tutmak i¢in kendilerine mitiziksel ve
miuzik digi davranis alanlari yaratmiglardir. Bu alanlarda
ise ortak aidiyet ve soy bilinci, ortak tarih, ortak dil gibi
unsurlarla beraber milli kimlik; dolayisiyla “millet olma”
konusunu isler ve aktarirlar. Bu ¢alismanin perspektifi
Anthony Smith tarafindan ortaya atilan “Etno- Sembo-
lizm” yaklagimi tizerine kuruludur. Etno-sembolistlerin
belirledigi ortak sembolik unsurlari sergileyerek kim-
liklerini nasil gliglendirdiklerini anlama ¢abasi bu agidan
onemlidir. Caligmanin amaci toplulugun kendi kadim ai-
diyet kodlarinin tagiyicisi olarak gordigi muzigin aym
zamanda bir etnik kimlik pekistiricisi ve bir etno-sembol
olarak durumunu tartigmaktir.
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The Existence of Music As an Ethno-Symbol in Kara-
papakh Turks of Borc¢ali
(Kvemo Kartli)

Abstract

Karapapakh Turks living in the Borcali (Kvemo Kartli)
region of Georgia define themselves as a Turkish tribe in
terms of origin and culture. The inhabitants of this regi-
on created musical and non-musical behavior areas for
themselves to protect and exhibit their social and cultural
identities, therefore keeping the cultural memory alive.
In these areas, together with elements such as common
belonging and ancestry, common history, and language;
they process and convey the subject of national identity
and “being a nation”. The perspective of this study is ba-
sed on the “Ethno-Symbolism” approach put forward
by Anthony Smith. The effort to understand how eth-
no-symbolists strengthen their identities by displaying
the common symbolic elements is important in this res-
pect. The study aims to discuss the status of music, which
the community sees as the bearer of its ancient codes of
belonging, as an ethnic identity reinforcer and an ethnic
symbol at the same time.

Keywords: Ethno-symbolism, Karapapakh Turks, Music,
Agik, Borcali

Giris

Gircistan Borgali bolgesi Karapapak Tiirkleri tarih sahnesine Asya (Bu-
yik) Hun Devleti’nin dagilmasiyla ¢ikar. Bu siiregte Tirk boylari batiya
yonelmis gesitli donemlerde birbiri ardinca Giircistan’a gelerek Kura neh-
ri etrafinda ve bu bolgeye yerlesmiglerdir. Tarihsel ge¢misindeki cesaret ve
kahramanlik anlatilariyla 6viinen Karapapaklar tarih sahnesinde bagka dev-
letler tarafindan da yine bu 6zellikleri ile anilmaktadir. Yasadiklari cografya
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nedeniyle siirekli savas, go¢ ve baskilara maruz kalan Karapapaklar, tiim ya-
sanan olumsuzluklara ragmen kiltiirlerini ve dillerini, dini duygularini, agik-
lik gelenegini koruduklarini, muhafaza ettiklerini ve tagidiklar: iddiasinda
bulunurlar. Hatta tim bu bilesenlerden bahsederken arilik ve saflik seklinde
deger yiiklemek adina “6z” vurgusunu -6z kiltirimiiz, 6z dilimiz, 6z gele-
nek ve goreneklerimiz seklinde- kullanirlar.

Karapapak/Terekemeler kendilerini koken ve kiltliir bakimindan Tirk
boyu olarak tanimlamaktadirlar. Kendileri i¢in ayn1 zamanda “Borgali” ifa-
desini de kullanan Karapapaklar bu ifadeyi Tirk boyunun ata yurdu ola-
rak hem tarihsel ge¢mislerine hem de halen giiniimiize yagsamakta olduklar
cografyaya isaret etmek i¢in kullanirlar. Toplulugun kendileri i¢in kullandig1
tanimlamalar ~-Karapapak/Terekeme, Tiirk boyu, Borgali- aslinda bir kimlik-
lenme/kimliklendirme islevi tagimaktadir. Karapapaklar Borgali’daki yagam-
larini bu ¢ergevede ortak soy ve tarih bilinci, ortak dil ve yagam sekli tizerine
temellendirmiglerdir. Sosyal ve kiiltiirel kimliklerini korumak ve sergilemek,
dolayisiyla kiiltiirel bellegi canli tutmak i¢in kendilerine miiziksel ve miizik
dig1 davranig alanlar1 yaratan Karapapaklar bu alanlarda ortak aidiyet ve soy
bilincini, ortak kiiltiirel kimliklerini, ortak tarih, ortak dil gibi unsurlarla be-
raber milli kimlik dolayisiyla millet olma konusunu isler ve aktarirlar.

Bu caligmanin perspektifi Anthony Smith tarafindan ortaya atilan “Etno-
Sembolizm” yaklagimi tzerine kuruludur. Etno-sembolist yaklagim millet
ve milliyetgilik ¢aligmalarina elegtirel diizeyde sekillenir. Etnik gruplarin ve
milletlerin dogasiyla ve bunlarin sembolik boyutlarina odaklanir. Bu gerge-
vede Borgali Karapapaklarin tarihsel baglari ve anlatilari, aidiyet bilinci en
onemlisi de milli koklesmiglik temalarini anlayabilmenin kosulu etno-sem-
bolik bakis agisiyla diisiinmeyi gerekli kilar. Bor¢ali Karapapak Tiurklerinin
kultiir alanlarinda kendi kadim aidiyet kodlarini ve etno-sembolistlerin belir-
ledigi sembolik kodlar1 kimliklerini de gliclendirme adina miizik araciligiyla
sergilerler.

Borg¢ali Bélgesi ve Etnik Yapi

Borgali, Giircistan Cumbhuriyetinin giineydogusunda Ermenistan Cum-
huriyeti’nin kuzeybatisinda yer alan topraklan genelde daglik, 1/3 i ise ova-
lik (Hacaloglu, 2002, s. 29) olan bélgenin adidir ve Giircistan Cumhuriyeti
tarafindan Kvemo-Kartli adiyla tamnmaktadir. Imrani, Bor¢ali mahalinin
arazisinin Gircistan Cumhuriyetinin gliney-dogu (Dmanisi (Baskecid), Bol-
nisi (Bolus), Marneuli (Sarvan, Candar, Qizilhacili), Qardabani (Karatepe),
Zalqanin (Parmaksiz) bir bolimt, Rustavi (Bostanseher), simdiki Ermenis-
tan Cumbhuriyetinin Quzeyini (Noyamberyan (Baranli), Spitak (Hamaml),
Amasiya (Agbaba), Stepanavan (Calalaglu), Kalinino’nu (Dagir) kapsadigint
soyler (2017, s. 7). Glircistan’daki Tirk niifus ise bu bolgede yogun olarak
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Marneuli, Bolnisi, Dmanisi, Gardabani, Sagareco, Zalka il¢elerinde, azinlik
olarak Tiflis, Rustavi sehirlerinde, Tetrisgaro, Telavi, Lagodehi, Kaspi, Mshe-
ta, Gori ilgelerinde yerlesiktir (Memmedli, 2018, s. 21).

Borcal’nin Dede Korkut Destani’nda hem Giircistan hem de Dumanin
(Tumanisi//Dmanisi), Oguz Eli’nin komsusu olarak ge¢mesi bolgesinin cog-
rafi konumuna isaret olarak algilanir (Hacaloglu, 2002, s. 30). Dede Korkut
destaninda Oguzlarin yagamus olduklari cografi alami gorebiliriz:

Hanumuzun nazari bizden donmis gérdiim

Ili giini kégereParagraf Ik tokuz tiimen Giircistan’a gidelim

Oguza asi oldum bellii bilin

Menim kara baguma neler geldi

Kara kara taglardan haber agmig

Kanlu kanlu sulardan haber kigmis

Demtir Kapu Dervendinden haber varmig (Aktaran, Imrani, 2017, s. 6).

Imrani, tarihi kaynaklarda Kiir nehri boyunca yasayan savas¢: Buntiirkle-
ri’nin Makedonyali Iskender’e karsi vermis olduklar: miicadeleden bahsedil-
digini aktarir (2017, s. 7). Hacaloglu da ayni1 iddiada bulunur: “En eski Giirct
yazili kaynaklarindan biri olan “Moksevai Kartlisa”da (VIIL. yy.) M.O. IV.
yy.mn 30’uncu yillarinda Makedonyali Iskender’in Iran ve Giiney Kafkas-
ya'ya gelisi doneminde, Gilircistan topraklarinin Kir nehri kiyilarinda Bun-
turkler yasamaktaydi” (2002, s. 30). Bu iddialara alan ¢aligmasi sirasinda da
rastladigimi belirtmeliyim:

Vaktiyle Makedonyali Iskender Giircistan’in Kiir cayinin (Kura nehri)
kenarinda giderken, orada Borgalilar1 goriir. Giirciilerin kendileri de
tarihte yazarlar (Kisisel Gortigme, Nizami Mamedov, 2019).

Imrani, erken orta asir pahlevi kaynaklarinda Borgali “Qordman” (Kurt
adamlarin yurdu), Glircii kaynaklarda “Qurdis xevi” (Kurt ¢alast), Arap kay-
naklar1 Bersaliya veya Borti¢oli, Avrupa seyyahlari ise “Turque Georgia”
yani Tirk Gircistan’t olarak adlandirildigini aktarir (2017, s.7). Bu noktada
terimin cografi adlandirma ve etnisite anlaminda kullanildiginin altini ¢izmek
gerekir (imrani, 2017, s. 7; Memmedli, 2018, s. 21). Ayni iddia Borgalr’daki
yerlegikler tarafindan da su sekilde aktarilir “Borgali, kurtlarin yasadigi bol-
ge. “Borg galasi”, “Burg galasi” yani burada vaktiyle yigit adamlar yagamus.
Yani burada korkmaz bir tayfa olmus” (Kisisel Gortisme, Nizami Mamedov,
2019). Kemaloglu i¢in ise “Borcali mekanin adidir” (Kisisel Goriisme, Mah-
mut Kemaloglu, 2019).

Borgali ismi etnik kimligin ya da toplulugun tanimlamasinda da yerlesmis
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bir kullanim alanina sahip kolektif bir 6zel isim halini almistir. Ayni zamanda
kendilerine dontik “Tirk” tanimlamasinin yeterli oldugunu diisiinen Kara-
papaklar eger cografi bir adlandirma gerekiyorsa sayet “Borgali Turki” ya
da “Giircistan Tirki” seklindeki ayni zamanda yer ismi belirten tanimlama-
nin daha uygun olacagini belirtirler. Bu tutumlar: etnik kimlik anlayislarin
vurgulamak ve koklestirmeye yonelik motivasyondan kaynaklanmaktadir.
Smith, yer isimleri ve soyadlari niifuslari ayirt etmeye yarayabilmesine ve
kolektif benzerlik ile farkliligin ilk gozle gortlir belirtileri arasinda olmasina
ragmen, kiltiirel benzerligin her ne kadar ayirt edilirlige isaret etse de kendi
basina bir etnik cemaat anlayis1 getirmedigini diistiniir. Ornek olarak Liibnan
sahil kentlerinin Kenanca konusan Fenikelilerden bahseder:

Bu ntfusun kendisi yalnizca Eski Ahit’te yer alan insanlari, yani “Ar-
pad, Biblos, Sur, Sayda, vb sakinlerini” bilmesine ve bunlardan s6z et-
mesine karsin, rekabet ettigi Yunan tiiccarlar tarafindan bolgelerindeki
mor boyaya ithafen phoinikes olarak kategorize edilmigtir. “Fenike”
sehir devletlerinin tyeleri cesitli kiiltiirel ve dini pratikleri kesinlikle
paylagmis olsa da goriinen o ki, ne bir cemaat veya siyasi birlik anlay:-
sina ne de bu yonde bir arzuya sahiptir; ayrica kendilerine ait kolektif
bir 6zel isimleri de yok gibidir. Ayni durum, Rusya’nin giiney diiz-
likklerinde yasayan orta cag ve erken modern donem Ukraynalilar: ile
Karpatlar da birbirine komsu vadilerdeki yerlesim yerlerinde ikamet
eden Slovaklar i¢in de gegerlidir (Smith, 2017, s. 67).

Smith’e gore toplulugun ayirt edici bir etnik kimlik anlayisi, ancak kitle
kendi kesimlerinin birligini vurgulayan kolektif bir 6zel isim aldiginda ve bu
isim kitlenin tyeleri arasinda yaygin olarak kabul gordigiinde filizlenme-
ye baglayabilir (2017, s. 67). Boylece topluluk, kendi birligini vurgulamakla
birlikte otekilerden kolayca ayirt edilebilmelerine iligkin araglari da saglamag
olur:

Kiltiirel olarak Borgali ahalisi terekeme hayati siirdtrtir. Yazin hay-
vanlar1 yedirmek ve kig i¢in hazirlik yapmak maksadiyla yaylaya ¢cikar.
Kis geldigi zamansa yayladan koye geri doner (Memmedli, 2015, 5. 17).

Borgali orada yasayanlar i¢in 6viing kaynagidir. Kimi ifadelere gore ortak
bir tarihin ve ge¢misin kaniti ayni zamanda kdltiir degerlerinin ve ge¢misin
tagtyicisidir: “Borgali tarihi Turk topraklaridir. Tirklerin meskunlastig: tarih
yarattig, medeniyet yarattgi bir cografyadir” (Memmedli, 2021).

Gircistan’in Borgali bolgesinin demografik yapisindan bahsedecek olur-
sak birbirinden farkli kaynaklara gore ve net olmamakla birlikte Borgali



‘|76 Etnomiizikoloji Dergisi / Ethnomusicology Journal (Turkey) Yil/ Year: 5 Sayi/ Issue: 2 (2022)

bolgesinde 200 bin, Giircistan genelinde ise 500 binden fazla Karapapak Tiir-
kiinin yasadigi belirtilir: “Borgali ve koylerinin hemen tamami Turk’tiir.
Karapapak (Terekeme) Tiirkiidiir. Bor¢ali bolgesinde yaklagik 200 bin Kara-
papak (Garapapag) yastyor. Gircistan genelinde ise 500 bin civarinda Kara-
papak Turkiniin yasadigi kaydediliyor” (Seyfullah Tiirksoy Terekeme Ttir-
kiidiir, 2022).

Mehtiyeva ve Osmanli bu rakamlari genglik zamanlarinda hatta ¢ocuk-
luk donemlerinde duyduklarini, bahsedilen rakamlarin o yillardan itiba-
ren simdiye kadar mutlaka daha ¢ok artmus olabilecegini israrla vurgularlar
(Nargile Mehtiyeva ve Savalan Osmanly, Kisisel Gortisme, 2022). Memmed-
li, Bor¢al’da ilk defa niifus sayiminin 1897 yilinda yapildigini belirtir. Bu
niifus sayiminin sonuglarina gore Borgali ahalisi 128.587 kisiden olugmak-
tadir. Bunlardan %36,9 Ermeniler, %29,4 Tatarlar (Azerbaycan Tiirkleri)
, %16,6 Yunanlar, %6,3 Ruslar, %1,9 Almanlardir. Bununla beraber kayit
altina alinmig Ermeni niifusunun %78,4 Borcali’nin Lori ve Trialet (glini-
miizdeki Tsalka) bolgesinde yasamaktadir (Memmedli, 2015:16). Hacaloglu,
Memmedli’nin belirttigi tarihten iki yil oncesini yani 1895 yilinda yapilan
niifus sayimindan ve niifus yapisindan su sekilde bahseder:

1895 yilinda Borgali kazasinin niifusu 89.076,1926 yilinda ise 86.537
(50.979 Turk, 14.969 Ermeni, 7.949 Giircti) idi. Kaza. 1929 yilinda 13g-
vedilerek ti¢ rayona boliindii: Borgali. Liksemburg (Bolnisi), Baskegid
(Dmanisti). Borgali rayonunun adi, 1950 yilinda Marnauli olarak degis-
tirilmistir. Borgali topraklarinda olusturulmus rayonlarin 62 koytinde
(Aggula, Agamemmedli, Arihli, Agtekle, Baydar, Beyler, Bey Terefci,
Qacagan, Gizil Hacily, Gullar, Guscu, Qogulu, Demir¢i Hesenli, Dem-
ye Geyarhi, Gullar, Muganli, Mollaoglu, Ilmezli, Imir, Kepenekgi, Ke-
seli, Kirdler, Candar, Ceferli, Sadahli, Salar, Sarvan, Saracl, Tekeli,
Tehle...) Azerbaycan Tiirkleri yasamaktadir” (Hacaloglu, 2002, 5.32).

2002 senesinde Borgali’da yapilmig olan niifus sayimina gore ise bolgenin
etnik yapisinda Azerbaycanlilar istiinliik olugturmus ikinci olarak Giirctiler
tctinct olarak ise Ermenilerdir (Memmedli, 2015, s. 16). Memmedli, Giircis-
tan Tstatistik Bolimiiniin malumatlarina dayanarak 2006 yilinda Borgali bol-
gesinin ahalisinin 507,6 bin kisi olarak kaydedildigini aktarir. Bir baska deyis-
le Giircistan’in tiim ahalisinin %11,5’ini olusturmaktadir. Ahalinin %37,2’si
sehirlerde, %62,8’1 ise kdylerde yasamaktadir (Memmedli, 2015, s. 16).
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Fotograf 1: Bor¢ali Haritas

Karapapak Adinin Anlam Kaynagi

Gtrcistan’daki gesitli yerlesim yerlerindeki, kismen de Azerbaycan’in
Gazag-Tovuz bolgesindeki Turklerin etnik isimlendirmesi olarak Karapapak
kavraminin kullanildigini séyleyen Memmedli, ayni zamanda Giircistan’daki
Tirklerin, Azerbaycan Tirklerinin etnik 6bek ismiyle Karapapaklar olarak
adlandirildigini iddia eder (Memmedli, 2018, s. 21). Karapapaklar, siyah kuzu
derisinden serpus giydikleri igin bu ad ile anilmiglardir (Aktaran, Kafkasyali,
2012, s. 271). Karapapaklar “Islam kaynaklarinda Karabérklii, Siyah kiila-
hin, Rus salnamelerinde ¢yorniye klobuki / siyah sis papaklar seklinde anilir
(Memmedli, 2018, s. 21). Siyah kuzu derisinden papak/kalpak giydikleri i¢in
bu ad ile anilmalarinin yaninda ‘Karakalpak’, ‘Karapapak’ veya ‘Karabork-
16’ isimlerinin ayni anlama geldigi ile ilgili birtakim goriisler bulunmaktadir
(Aktaran, Kafkasyali, 2012, s. 271-272).

Imrani, Karapapaklarin niye siyah papak giydiklerini tam manast ile sim-
diye kadar kimsenin ag¢iklayamadigini iddia ederek Karapapaklarin kendile-
rini karabag (siyah bas) olarak adlandiran Oguz Tiirklerinden oldugunu 6ne
siirer. Imrani’nin bu iddiasina iliskin dayanag ise Dede Korkut destaninda-
ki hikdyelerdir (2017, s. 5). Imrani’ye gére Oguzlarin “kara” séziinii birgok
yerde kullanmasi, s6zctigiin kokenine dair 6nemli bilgidir:

Bu destanda Kara sozl birgok anlamlarda gecerlidir. Oguzlar yasamug
olduklar1 arazilerde tag, deniz, ilge, insan ve kdylerin adinda da “kara”
soztinl kullanmiglardir. Mesela: Kara Deniz, Kara tag, Kara basum,
Kara sagum, Karabag, Karayazi, Karabulak, Kara kog¢, Karavelli, Kara
Nesib, Kara Gone oglu, Kara Budag vb. gosterebiliriz (Imrani, 2017, 5. 5).
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Imrani’ye gére Dede Korkut'un hikdyesindeki su sézler Oguzlarin kara-
bas olarak tanimlanmasinin ispatidir.

Kara basum kurban olsun ogul sana
Agiz dilden birkag kelime haber mana

Diger bir hikayede:
Agiz dilden birkag kelime haber mana
Kara basum kurban olsun agam sana (Aktaran, Imrani, 2017, s. 5).

Gogebe yasam stiren ve hayvancilikla ugrasan Karapapak Tirkleri aym
zamanda Terekeme olarak da adlandirilir. Giiniimtizde Terekeme ve Kara-
papak adlandirmalari es anlamli olarak genel geger kabul gormeyle birlikte
Borgali’da yasayan Kemaloglu Terekeme seklindeki tanimlamayi bir alt kim-
lik olarak kategorize eder:

Terekeme alt kimliktir. Her bir “Karapapak Ttirkii” Terekemedir. Te-
rekeme mal saklayan (hayvancilikla ugrasan), yerini yurdunu degisti-
ren daga, baga giden gocebe yasam stirdiirendir. Terekeme yerini terk
eyleyen manasindadir. Her bir Karapapak Tirki Terekemedir. Her bir
Terekeme Karapapak degildir. Karapapak tist kimliktir. Terekeme ise
alt kimliktir (Kisisel Gortisme, Mahmut Kemaloglu, 22.06.2019).

Karapapaklar kendilerini koken bakimindan Tiirk boyu olarak tanimla-
maktadirlar. Kendileri i¢in “Borgali” ifadesini de kullanan Karapapaklar bu
ifadeyi Tirk boyunun ata yurdu olarak hem tarihsel ge¢mislerine hem de
halen giintimiize yagamakta olduklari cografyaya isaret etmek i¢in kullanir-
lar. Toplulugun kendilerine dontik bagvurdugu farkli tanim ihtiyaglari bazen
yerel, bazen de bolgesel diizeyde kimliksel farkliliklarini gosterme ihtiyagla-
rinin yaninda kiltiirel farklarini inga etmek ve istediklerinde yine bagvurduk-
lar1 bir pozisyon olarak karsimiza ¢ikar. Fakat toplulugun her kosulda biytik
kolektivitenin parcast olduklarini, yani “Turklagi” vurgulayan soylem ve
davraniglar sergilediklerini de 6zellikle belirtmem gerekir.

Etno-sembolizm

Etno-sembolizm, milliyet¢ilik yaklagimlarinda 6nemli iki damari olustu-
ran klasik modernizm ve daimicilik yaklagimlarina elestirel diizeyde sekille-
nir. Klasik modernist yaklagim kisaca milliyetgiligin modern bir olgu oldu-
gunu savunur. Modernite ile birlikte yaganan toplumsal, siyasal ve ekonomik
dontisimler neticesinde ulus distincesiyle biitiinlesik olarak millet ve mil-
liyetgilik disiincelerinin gelisim gosterdigini iddia eder. Dolayisiyla Klasik
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modernist yaklagim milletlerin de 18.yy.’in demokratik devrimleriyle iligkili
bicimde modern batinin yiikselisi stirecinde daha ¢ok seckinler sinifinin pro-
jelendirmesi dahilinde ortaya ¢iktigini “icad edildigini” ileri stirer. Daimici
yaklagim ise milletlerin zamanin baglangicindan beri var oldugunu ve insanin
varoluguna ickin oldugunu savunur. Daimicilik millet olma meselesini daha
cok sosyo-biyolojik agidan ele alir ve etnik cemaatler ve irklar ile birlikte
milletleri; bireysel genetik tireme dirtiilerinden kaynaklanan genislemis ak-
rabalik ifadeleri olarak goriir (Smith 2017, s. 15-20).

Etno-sembolizm ise millet ve milliyetgiligin baglangicini salt modernles-
me stireci ile kabul etmenin hatali olabilecegi yargisindan yola ¢ikarak, cema-
atleri, ideolojileri ve kimlik anlayiglarini kendi kurucu sembolik kaynaklar:
agisindan yani kiilttirel birikimi iceren gelenek, hatira, deger, mit ve sembol-
ler agisindan analiz etmenin gerekliliginden bahseder. Onun modern 6ncesi
donemde etnik unsurlar baglaminda agiklanmasi gerektigi ve yine mitlerin,
koken anlayiglarinin semboller ve simgeler araciligiyla kitleler tizerindeki
hakimiyetini esas alarak yaklagilmasi gerektigini varsayar. “Etno-sembolizm
perspektifinden bakildiginda milletler, tiyelerinin paylagilan sembol, mit, ha-
tira, deger ve gelenekler gelistirdigi, tarihi bir bolge veya anavatanda yasadig:
ve oraya bagli oldugu, belirgin bir toplumsal kiltiirii yaratug: ve yaydig,
paylasilan adetleri ve standart yasalar1 gozettigi, isimli ve 6z tanimli topluluk-
lar olarak” tanimlanabilir. Smith’e gore sosyolojik anlamda bu tanim milletle-
rin tabiat1 geregi isimlendirme, sinir ¢cizme, koken mitleri ve sembolik kiiltiir-
lenme gibi sembolik etnojenez siirecleri temelinde, en azindan kismi olarak
defalarca yeniden olusturulmasi demektir. Fakat bu da yalnizca kismidir, zira
s0z konusu siirecler tek baslarina milleti olusturamaz; millet olusturmak icin
bagka toplumsal ve siyasi siiregler de gerekir (Smith, 2017, s. 72).

Etno-sembolistler milletleri ayni zamanda belirli tarihsel ve jeokiltiirel
baglamlara yerlesik tarihsel cemaatler olarak goriirler. Etno-sembolistlere
gore cemaatleri, ideolojileri ve kimlik anlayiglarini kendi kurucu sembolik
kaynaklar: agisindan yani kiltiirel birikimi iceren gelenek, hatira, deger, mit
ve semboller agisindan analiz etmek gerekir. Oncelik ‘kiiltiirel alana’ kayar.
Etno-sembolistler ideolojiler ve kolektif eylemleri gtidiileyen 6znel sembolik
kaynaklarin oynadigi rollerin altini ¢izer.

Etno-Sembolizm Olarak Miizigin Varhgi

Erol ve Helvaci, genelde ¢cok karmagik ve 6zgil bir killtiirel tiretim-tiike-
tim olan sanatsal alanlarin bitiiniiyle semboller, referanslar ve gesitli goster-
gesel bicimlerle kurulu oldugundan, ait oldugu toplumun kiltirel kimligini
olusturan degerler hakkinda ¢ok zengin veriler sundugunu belirtir. Genisg
capta paylasim, begeni ve segim siirecleri igerme, toplumun biligsel stiregle-
rini soyut yapisinda uzun siire degismeden tagima nitelikleri ile miizik, Erol
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ve Helvacr’ya gore, kiltiirt ve killtiirel kimligi anlamamuz i¢in 6zellikle genis
olanaklar sunan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii miizik, toplumun temel
tutumlarinin, kabullerinin ve degerlerinin esaslarini i¢cinde barindirir. Bunun
yani sira gesitli yonleriyle miizik, semboliktir ve toplumun 6rglitlenmesini
yansitir (2007, s. 291). Ersoy’a gore muzik, tininin dtesinde birgok olguyu da
icinde barindirir. lgili topluluk ise bu unsurlara yénelik kavramlar gelistirir
ve toplum igerisinde sdylemsel bir dolagim alani dogurur. Dolayisiyla miizige
iligkin kullanilan kavramlarin tamamui aslinda tintyla sinirlt degildir. Bu kav-
ramlar tinilarin tesinde ve ardindaki olusumlar: da ifade eder (2010, s. 67).

Karapapaklarin ge¢gmis donemlerde yasadiklari bir¢ok olumsuz durum
yani savaslar, baskilar, gog, ayrilik, vb. olaylar toplumu derinden etkileyen
faktorler olarak siralanabilir. Tim yasanilan durumlarin toplum tzerindeki
etkisiyle beraber milli duyguya sadakat konusunda kolektif bilinci harekete
gecirici etkisi olan gesitli simgeler ve semboller ortaya ¢ikmigtir. Bu aslinda
tamda milliyet¢iligin olusumunda arzulanan ve duygusal yogunlugu saglayan
sartlara da kapi aralar. Etno-sembolizmin odaklandigi nokta tamda burasi-
dir. Belirli bir bdlgeye veya yurda baglilik duygusu, ortak koken ve mitlerle
birlikte tarihsel ge¢mise aitlik hissiyat tizerine yogunlagsmak. Tim yasanilan
durumlarin toplum tzerindeki etkisi ise miizige iligkin anlam yiiklemelerine
neden olan ayrintulardir.

Borgali bolgesinde ikamet ederek agikligini siirdiiren ve kadin sik olan
Nargile Mehtiyeva ¢esitli etkinliklerdeki icrasinda Borgali, Karapapak ve
Tirk olmay1 vurgulayan auflar1 s6z konusudur. Seslendirdigi asik havalarinin
koken olarak Borgali’ya ait olmasinin kendi basina iddiast bile ik havalari-
na yuklenen etno-sembolik anlami ortaya koyan ifadelerdir: “Benim sahsen
okudugum agik havalarinin ¢ogu Borgali’ya ait, Turkliige ait, soyumuza, ko-
kiimiize, kimligimize ait, bayragimiza ait” (Kisisel Gortisme, Nargile Mehti-
yeva, 21.06.2019).

Mehtiyeva’nin bir bagka ifadesi kimliksel kodlarin “saz” ve “asiklik sana-
unin” i¢ine ne sekilde gomilii oldugunu gosterir niteliktedir:

Sazimizi da biliyorsunuz Tirk diinyasina mahsus olan, ait olan bir
alet. Bagka milletler bir tek sazimizi elimizden alamamislar, kopyala-
yamamuglar. “Saz” ve “4giklik sanat1” sadece Turk diinyasina ait. Bu
boyledir. Unesco’da bunu kesinlestirdi, sazin ve asiklik sanatinin Ttirk
diinyasina mahsus oldugunu bildirdiler (Kisisel Gortisme, Nargile
Mehtiyeva, 21.06.2019).

Ayni sekilde miizigin ve calginin kimliksel ve tarihsel ge¢misin bir ifade
aract olarak gortildigiint bir bagka gortisme 6rneginde gorebiliriz: “Borgalt
agiklari hakkinda s6ze baslarsak diinyanin her yerinde saz Tiirkiindiir. Bunu
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konugmaya gerek yok” (Kisisel Gortisme, Mahmut Kemaloglu, 22.06. 2019).

Borgali bolgesine ait dsik havalarinin i¢inde yer alan miiziksel ve s6z ya-
pisindan olusan kimliksel kodlar ve bu kodlarin tagidigi anlam miizigin etno-
sembol olarak iglevine kaynaklik eder;

Konugmay1 ¢ok sevmiyorum, yalmiz isimle kendimi tanitiyorum.
Azerbaycan’in ayri ayr1 bolgeleri var. Makamlarin, havacatlarin, saz-
larin azda olsa sekli degisiyor, degismek zorunda. En kolayini soyle-
yeyim. Azerbaycan’a gidip sahnede sazima bir defa vurdugum zaman
biliyorlar ki ben “Bor¢ali Turkiiyim”, “Bor¢ali Asigiyim” (Kisisel
Gortisme, Nargile Mehtiyeva, 21.06. 2019).

Meytiyeva aslinda sazi, sazinin tinisi, seslendirdigi agik havasi ve icrasi
ile zihninde tahayyiil ettigi topluluk kimligini ayni zamanda soyut bicimden
somut bi¢ime doniistiirerek kimliksel sekillenmeye de katk: saglamaktadir.
Agiklar mizik ve ¢algt araciligiyla anlam tretirken ve toplulugun diger tiye-
lerine aktarirken egemen gruplarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hegemon-
yalarina kars: toplulugun kimlik algisiyla birlikte etnik boyutun sinirlarinin
cizimine ve milli biling olugsmasina 6nemli katk: saglamaktadir. Smith’e gore
koken miti, ytizyillar boyunca gelisim gosteren ve cemaat iiyelerine kiiltiirel
kaynaklar saglayan bircok mit, hatira, sembol ve gelenek tiriinden yalnizca
bir tanesidir. Ve modernlik dncesi ¢aglarda s6z konusu sembolik kaynakla-
r1 derleyen ve yorumlayanlar, rahip, kitip ve ozanlar iken giiniimiizde mit
yaratma ve hatira kaydetme islerini sanatci ve aydinlar devralmistir (2017, s.
130-131). Bu gergevede siradan yetenege ve ozelliklere sahip olmayan agiga
toplumun verdigi 6nem ve deger derecesi oldukga yiiksektir:

Asik Kemandar meclise gittiginde herkes ayaga kalkardi. Herkes su-
sar onu dinlerdi. Derlerdi ki, “4s1k geliyor”. Asik aksakalliydi. Her-
kesin buyugliydu. Toylardaki diger miizisyenlere her seyi soylerler
ama as1ga asla saygisizlik yapmazlar. O kadar degeri vardi agigin. Biz-
de agiga cok deger verirler” (Kisisel Goriisme, Mahmut Kemaloglu,
22.06.2019).

Tirk diinyasinda asiklar, gelenekle birlikte Turk kiiltiirtine ait temel kay-
nak olarak goriilmekte, cemaatin kiiltiirel bellek tasiyicist ve ayni zamanda
kilttir koktintin/6ziiniin temsilcisi rolind tistlenmektedir. Bu 6zellikleri top-
lulugun onlar1 gegmisten gliniimtize merkezi bir konumda tutmalarina hatta
onlara kutsallik dahi addedilmelerine neden olmustur. Yine Borgali kokenli
kadin asik Ayde Giilizar saz ve agikligin neden bu kadar 6nemli oldugunu
onlara kutsallik atfederek su sekilde agiklar:“Tanr1 vergisi, Allah payidir. Saz
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ve agiklik deniyor ki; “Gokten yere melekle gelmis, gortinmek bilmemis,
goze bulanip ylirekle gelmis”. Yani saz, hak vergisidir. Allah payidir. Tanr1
vergisidir” (Kisisel Gortisme, Ayde Giilizar, 12.10.2019).

Kendi ayirt edici kimlik anlayislarinin sembolik sinirlari agigin sazinin t1-
nisinda, ¢alip okumasi ve karsi tarafta biraktig hissiyatta saklidir. Bu sembo-
lik sinir ayni1 zamanda etnik boyutun da tanimlanmasina katki saglar:

Tirkiye de bir toplantida yirmi alt tlkenin temsilcisi vardi. Hig ak-
rabalarimiz (6teki Tiirk halklar1) bizden incinmesinler. Biitiin Tiirk
halklar1 birdir ama Sibirya’dan gelmis, Uyguristan’dan (Dogu Turkis-
tan) gelmis, iste farkli yerden gelmisler orada saz falan ¢aldilar. Ama
Borgal’dan gelenler saz ¢aldiginda ise insanin canini etkiliyor. Onun
okumasi ¢ok farkli. Soylemeden sadece galarak da insani etkiler. Yani
buranin tazi, tuzu tamamen faklidir. Bagkadir (Kisisel Gortisme, Mah-
mut Kemaloglu, 2019).

Miizik, kimlik olusumu ve devamliligina katkida bulunmasinin yaninda
grup uyeligi ve grup dayanigmasini saglama ve bunu temsil etme suretiyle 6ne
cikar. Topluluk, ayni zamanda egemen kdltir i¢inde kendi kiltiirel sinirla-
rin1 miiziksel temsillerle ortaya koyar. Agiklar Borgali’ya ait havalar: seslen-
dirirken bu havalarin arasinda topluluga destan, efsane vb. tarihsel anlatilart
ve etnik hatiralari aktarirlar. Miizik ise yine bu anlamda gegmise ait sembolik
kaynaklar1 aktarmadaki roliiyle kokensel ge¢misi ve aidiyet bilincini vurgula-
yan, yeniden tireten ve aktaran bir yap1 olarak kargimiza ¢ikar

Sonu¢

Borgali Karapapak Tirkleri miiziklerinden bahsederken stirekli olarak
“Borg¢alt’ya ait”, “kokiimiize ait”, “kimligimize ait” seklindeki ifadelerle isa-
retlemeye yonelik davraniglarda bulunurlar. Onlar igin kimligin ve Tirkli-
gun isaret edilmesi birlik kaynag: olusturur ve toplulugun devamhlig: icin
vazgecilmezdir. Miizigin bu anlamda kimlik gostereni olmakla beraber birli-
gin stirekli canli tutulmasi ve bu birligi pekistirmesine yonelik islevsel 6nemi
vardir. Buna, 6teki ile ayrilma ve sanal bir ¢gember olusturma noktasinda sinir
cizen Ozelligi de eklenebilir.

Miizik araciligiyla kendi ge¢mislerine, kiilttirlerine ve mitlerine yonelik
ozellikle semboller araciligiyla yapilan vurgu ise etno-sembolcii yaklagimin
onceledigi ve dikkat ¢ektigi bir bakis agisidir. Miizik araciligiyla yasadiklar
bolgenin ge¢misi ve tarihiyle baglanti kurar, kolektif hafizay1 canli tutarlar. Bu
belirli bir bolgeyle kurulan iligki sistemi etno- sembolizm i¢in ilgili topluluk-
lar1 besleyen kolektif hafizanin, gegmisin ve sembollerin de anlam kaynagidir.
Atalarinin ve kendilerinin ge¢mis donemlerde yasadiklari anilarin, anlaulan
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hikayelerin zihinsel imgeleri miizik araciligiyla kurulur. Ciinki, Borgali’ya
ait havay: icra etmekle veya dinlemekle aslinda milli kimlige ait sadakati de
gerceklestirmis olurlar. Miizik tizerinden Borgalr’ya, milli kimlige baglilik,
daha biiytk resimde de Turklige baglilik temel 6zellik olarak 6n plandadir.

Makale Notlar

1. Memmedli, Tatar teriminin Rus Carlig1 déneminde Azerbaycan Tiirk-
leri i¢in kullanilan bir terim oldugunu ifade eder.

2. Azerbaycan Turkleri ifadesi yazara ait olup, ¢alismasinda muhtelif yer-
lerde gegmektedir. Borgali’da yasayan Karapapaklar ise bu sekildeki
tanimlamaya sert bir kars1 durus sergilememekle birlikte aslinda kabul
de etmezler.

3. Sirf Karapapak ifadesi Tiirk olmay1 tanimlamamaktadir. Oysa Tereke-
me ifadesi bu soyun Tirk oldugunu tanimlamaktadir. Ciinkii: Cegenler
Karapapakutir, Cerkezler Karapapaktir, Kipgaklar Karapapakutir, Kara-
kalpaklar Karapapakutir. Terekemelerin bir kismi kendilerine Karapapak
demektedir. Burada zikredemedigimiz unsurlardan Karapapak olanlar
vardir. Bu nedenle Karapapak adinin Tiirk boyunu ifade edebilmesi
icin Karapapak Tirki demek gerekir. Oysa Terekeme dendiginde,
zaten Turklugu ifade ettiginden, sézctiglin arkasina “Turk” diye ek-
lemek gerekmez. Clinkii Terekemelerin hepsi zaten 6zbeoz Tirk’tur.
Terakime’nin anlami zaten “Tirkmenler” demektir. Karapapak Turki
dendiginde Terekeme oldugu anlagilmaktadir. Oysa Terekeme dendi-
ginde Karapapak Tirki anlagilmamaktadir. Clinkii Terekemelerden
tarih stiresince Karapapak adini almalarina vesile olan Karapapag: gi-
yenler de var, giymeyenler de...Yani her Terekeme Karapapak degildir.
Ancak, her Karapapak Turkt “Terekeme”dir. (Terakime =Tiirkmenler
=Oguzlar)” (Diindar, 2019: 34). Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Diindar,
2019, Kafkasyali, 2012, Ciftci, 2015, Kemaloglu, 2012, Tiirkoglu 2001).
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