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Ozet

Bu calismada tuzluluk ve kuraklik streslerine dayanim konusunda patlican genotiplerinin
benzer reaksiyon verip vermedigi arastirilmistir. Bu amacla iki adet tuza tolerant (Mardin
Kiziltepe ve Burdur Merkez) i1slah hatti ve tuza hassas (Artvin Hopa ve Kemer) genotipleri,
kuraklik stresi bakimindan test edilmistir. Geng patlican bitkilerine 3 farkli sulama dizeyi (So:
Kontrol-yarayisl suyun % 40’1 tiketildiginde sulama, S;: yarayish suyun % 90’1 tiketildiginde
sulama, S,: bitkilerin 3-4 yaprak olusturduklari dénemden itibaren sulamanin tamamen
kesilmesi) uygulanmistir. Stres sonunda olusan etkilerin ortaya konulabilmesi amaci ile
bitkilerde 0-5 gorsel skala degerlendirmesi, yesil aksam yas ve kuru agirhgi, yaprak alani, nispi
nem, stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli dlgimleri yapilmistir. Tuza dayanimi yiiksek
olan patlican genotipleri (Mardin Kiziltepe, Burdur Merkez), kurakhk stresi altinda da iyi
dayanim gostermistir. Tuza dayanimi disiik olan patlican genotipleri (Artvin Hopa, Kemer) ise
kuraklik stresinden daha fazla etkilenmis olup incelenen tim parametreler bakimindan tolerant
genotiplere gore daha dislk degerler vermislerdir. Genel olarak tuza tolerant olan
genotiplerin, duyarli olanlara gore kurakliga da daha iyi dayanim gosterdigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Solanum melongena L., su noksanligl, NaCl, savunma, skala

The Change of Some Morphological Parameters in Salt Tolerant and Salt Sensitive Genotypes
under Drought Stress Condition

Abstract

When the plants expose to abiotic stress conditions, some protect mechanisms activate
depending it. Tolerant genotypes, which subject to any stress condition, could be tolerant
other stress conditions too. In this study, to find the information whether there is a similar
reaction between salt and drought tolerance were investigated in eggplant genotypes. For this
aim, two salt tolerance (Mardin Kiziltepe and Burdur Merkez) breeding line and salt sensitive
genotypes (Artvin Hopa and Kemer) were examined under drought stress conditions. When
the plants reached to three-four leaves stage, three different irrigation treatments (SO: control
— irrigated when 40% of available moisture was depleted; S1: irrigated when 90% of available
moisture was depleted; S2: left non-irrigated following the formation of three-four leaves)
were applied. The end of the stress, plants were evaluated with regard to visual scale (0-5),
plant fresh and dry weight, leaf area, relative humidity, stomatal conductance, and leaf water
potential. Salt tolerant eggplant genotypes showed higher resistant under drought stress
condition. Salt sensitive genotypes (Artvin Hopa ve Kemer) were affected due to drought stress
and were obtained lower values compared to tolerance genotypes. Overall, salt tolerant
genotypes more resistant were attained than sensitive ones under drought stress
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Giris

Su, dinyanin bir¢cok boélgesinde 6zellikle
Akdeniz Havzasi gibi kurak ve yari kurak
alanlarda, ekonomik olarak kit bir kaynak
haline gelmistir. iklim degisikliginin etkisi ile
yagis miktarinda meydana gelen azalma,
tarimda sulama igin gerekli olan su miktarini
giderek artmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
kurakhk, tarimsal Uretim icin en onemli
sinirlayici faktorler arasinda yer almaktadir
(Capell ve ark., 2004). Kuraklik, bitkilerde

nikleik asitler (DNA, RNA, mikroRNA),
proteinler, karbonhidratlar, yaglar,
hormonlar, iyonlar, serbest radikaller ve

mineral elementler gibi ¢esitli biyolojik makro
ve mikro molekiilleri iceren kompleks fiziksel
ve kimyasal olaylara yol acarak bitki gelisimini
engellemektedir (Bayoumi ve ark., 2008).
Kurakhk stresi ile; bitkilerin gaz alisverisinde
ve hiicre turgoritesinde azalma (Garg ve ark.
2004; Taiz ve Zeiger, 2006), blyime ve
gelismede yavaslama (Manickavelu ve ark.,
2006; Hussain ve ark., 2008), iyon tasinimi ve
birikiminde farkhliklar (Hong-Bo ve ark.,
2006), vyaprak su potansiyeli ve stoma
iletkenliginde azalma (Siddique ve ark., 1999;
Kiran ve ark., 2014a) meydana
gelebilmektedir. Bitkilerin strese dayanimda
kalhtsal farklhihklar 6nemli rol oynamaktadir.
Kaltir bitkilerinin  ¢ogunun vyabani tirlere
gore kurakhga karsi daha fazla hassasiyet
gostermesi, kurak kosullara dayanimi yiksek
cesitlerin se¢imini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Abiyotik stres kosullarina karsi bitkilerin
gelistirmis olduklari stratejiler, stres kaynagi
farklilassa da benzer gilicte calisiyor
gorinmektedir. Kurakhk  ve  tuzluluk
streslerinde bitkideki parametrelerin cogunda
birbirine benzer degisimler rapor
edilmektedir. Oksidatif stresler kapsaminda
degerlendirilebilecek olan her iki strese karsi
benzer savunma sistemlerinin kullanildigi ve
bir faktore dayanikli olan genotipin digerine
de dayanim gosterebilecegine iliskin Lupinus
sp. (Yu ve Rengel, 1999), misir (Katerji ve
ark., 2004), fasulye (Ashraf ve Iram, 2005),
seker kamisi (Cha-um ve Kirmanee, 2009),
kavun (Kusvuran, 2010; Kusvuran ve ark.,
2014), domates (Kiran ve ark., 2014b) gibi

bazi tlrlerde ¢alismalar bulunmaktadir. Birkag
stres faktérine birden dayanikl cesitlerin
yetistirilmesi, verim kayiplarinin azalmasina
ve birim alandan alinan kazancin artmasina
hizmet edebilecektir. Bu bakimdan abiyotik
streslere toleransi yiksek genotiplerin cesit
Islah programlarinda yer almasi, tuzluluk ve
kurakhk gibi tretimi giderek daha fazla tehdit
eden kosullarin  bitkisel Uretim (zerine
olumsuz etkilerini uzun vadede azaltmada
daha kalici, pratik ve ekonomik bir yaklagim
olarak gorilmektedir.

Bu calismada; llkemizde agikta ve orti
alti tariminda vyaygin olarak yetistiriciligi
yapilan ve yaklasik 800 bin ton/yil Uretim
degeri bulunan (Anonim, 2014) patlican
tlrinde, daha 6nce tuza tolerans seviyeleri
belirlenmis genotiplerin, kurakhk stresi
altinda  morfolojik ve fizyolojik  baz
ozelliklerindeki  degisimleri  belirlenmistir.
Boylelikle, kurakhk ve tuzluluk streslerinden
birisine toleransi yliksek olan herhangi bir
genotipin digerine de tolerant olabilecegi
yoniundeki bir yaklasimin dogruluk dizeyini
belirlemek amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Calismada 2 adet tolerant (Mardin
Kiziltepe, Burdur Merkez) populasyondan
gelistirilen islah hatti ve 2 adet duyarli (Artvin
Hopa, Kemer) patlican genotipi (Yasar, 2003)
kullanilmistir.  Calisma, sicaklik ve nem
kontroli otomatik olarak saglanan cam
serada yurutilmustir (23-25°C sicaklik, %50-
55 nispi nem). Patlican tohumlari, orta
binyeli toprak iceren 13 L hacme sahip
plastik saksilara, her saksida 10 bitki
bulunacak sekilde ekilmislerdir. TUm deneme
konularinda bitkiler, 3-4 yaprakh oluncaya
kadar tarla kapasitesi dizeyinde sulanmistir.
Bu asamadan sonra bitkiler (¢ farkli dizeyde
(So:  kontrol- vyarayish  suyun % 40"
tiketildiginde sulama, S;: yarayish suyun %
90" tlketildiginde sulama, S,: 3-4 vyaprak
olustuktan sonra susuz birakma) sulanmistir.
Topraktaki nem miktari gravimetrik olarak
belirlenmistir (Glngor ve ark., 2002). Stres
uygulamasinin 12. glinlinde bitkilerde kurakhk
stresinin semptomatik etkileri belirgin olarak
ortaya c¢ikmis ve 0-5 skalasi olusturularak
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deneme sonlandiriimistir. Bitkilerde, yesil
aksam yas ve kuru agirligi, yaprak alani, nispi
nem, stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli,
iyon ve igerikleri, lipid peroksidasyonu diizeyi
ve antioksidatif enzim aktiviteleri bakimindan
degerlendirmeler yapilmigtir.

0-5 Skalasi

Morfolojik olarak ortaya ¢ikan zararlanmanin
derecesini ortaya koyabilmek amaciyla bir
skala kullanilmistir. Bunun igin zararlanma
derecesine gore bitkilere 0’dan 5’e kadar
puan verilmistir (Yasar, 2003). 0: Bitkilerin
kuraklik  stresinden hi¢ etkilenmemesi
(kontrol bitkileri), 1: Biyimede yavaslama, 2:
Alt yapraklarda solgunluk baslangici, 3: Ust
yapraklarda kivrilma (kapanma) ve solgunluk,
4: Yapraklarda siddetli solgunluk ve sararma,
yaprak kenarlarinda kuruma baslangici, 5:
Bitkide solma ve alt yapraklarda kuruma.

Yesil aksam yas ve kuru agirhk 6l¢iimleri

Her genotipten tesadiifi olarak secilen 4’er
bitki hassas terazide tartilarak g olarak yas
agirhklari belirlenmis, daha sonra 65°C'de
etiivde 48 saat kurutulduktan sonra kuru
agirhklart da gram olarak belirlenmistir
(Dasgan ve Kog, 2009; Kusvuran, 2010).

Yaprak alanin él¢iilmesi

Yaprak alani, Licor LI-3000A model yaprak
alani oélger ile belirlenmistir (Koksal vd., 2007).
Nispi nem igeriginin belirlenmesi (RCW)

Nispi nem igerigi Dhanda ve Sethi (1998)
tarafindan belirtilen yonteme gore olgllms,
elde edilen degerler asagida verilen formil
yardimi ile hesaplanmistir:

NNi(%) = [YA-KA)/(TA-KA]x100

NNi: Nispi nem icerigi, YA: Yas agirlik, KA:
Kuru agirlik, TA: Turgor halindeki agirlik

Stoma iletkenliginin belirlenmesi

Stoma iletkenligini 6lgmek amaciyla SC-1
model porometre kullanilmistir. 3-4 yaprakl
hale gelen fidelerin en (st yapraginda saat
13.00-14.00 arasinda ve sulamalardan sonra
Olglim yapilarak stoma iletkenligi
belirlenmistir.

Yaprak su potansiyelinin (YSP) belirlenmesi
Bitkilerdeki yaprak su potansiyeli, basing
odasi cihazindan (Model 1000, PMS

Instrument Com., Albany, USA) yararlanilarak
OlgUlmastlr (Koksal vd., 2010).

Calisma tesadiif parsellerinde faktoriyel
deneme desenine gore 3 tekrarli olarak
kurulmustur.  Sayisal degerler varyans
analizine tabi tutulup uygulamalar arasindaki
farkhliklar Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
%5 diizeyinde incelenmistir. istatistiksel
degerlendirmelerde MSTAT-C (Freed ve ark.,
1989) paket programindan yararlaniimistir.

Bulgular ve Tartisma

Kurakhk stresi karsisinda, bitkilerin gorsel
skala degerlendirmesinde genotiplerin farkli
skala degerleri aldigi gorilmistir. Stres
uygulamasinin 12. giiniinde Artvin Hopa (2.20
ve 2.17) ve Kemer (1.50 ve 1.56), skala
degerleriyle morfolojik acidan en fazla zarar
goren genotip olarak 6ne ¢ikmistir (Cizelge 1).
Mardin Kiziltepe (1.30 ve 1.35) ve Burdur
Merkez (1.10 ve 1.02) ise en az zarar goren
bitkileri bulundurmustur. Diger bir deyisle
kurakhga en yiksek toleransi Burdur Merkez
hattina ait bitkiler géstermis, bunu Mardin
Kiziltepe izlemis, Kemer ve Artvin Hopa ise
kurakhiktan en fazla miktarda etkilenen
genotipler olmustur. Denemede kullanilan
genotipleri kuraklik kosullarinda bekletmenin
ilk belirgin semptomatik etkisi olarak,
turgoritenin azalmasi ve solma, bitkilerin
biyomas agirliklarinda, boy veya alanlarinda
azalmalar dikkati c¢ekmistir. Bunu takiben
oncelikle vyash yapraklardan baslayarak
sararma ve vyasl vyapraklardan itibaren
kuruyarak vyaprak dokilmesi, blylimenin
sinirlanmasi  ve sonucta bitkinin  6limuU
gerceklesmistir. Ozcan ve ark. (2004) ile
Kalefetoglu ve Ekmekgi (2005) de, kurakhk
kosullarinda en fazla etkilenen organlarin
yapraklar oldugunu, turgor kaybinin ilk
belirtilerden sayildigini bildirirken; Snapp ve

Shennan  (1992), kok blyimesi ve
gelismesinin de stres kosullarindan olumsuz
yonde etkilendigi ortaya koymustur
(Sevengoér ve ark., 2011). Yasar (2003)
tarafindan, denememizde kullanilan 1slah
hatlarinin gelistirildigi populasyonlarda

yaptigl tuz stresine yonelik c¢alismasindan
elde edilen bulgular, bu galismadaki kuraklik
stresi uygulamalarina ait sonuglarla tamamen

-132-



Kiran ve ark., 2016 | MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(2):130-138

paralellik icermektedir. Yesil aksam yas
agirhg bakimindan cesitler arasinda kuraklik
uygulamalari icerisinde  herhangi  bir
istatistiksel farkllik belirlenmemistir. Ancak

degisim oranlari bakimindan cesitler arasinda
farkhliklar oldugu gozlenmistir ve en fazla
degisim Kemer cesidinde ortaya c¢ikmistir (%
77.15). Bu bakimdan, degerlendirmelerde

Cizelge 1. Kuraklik stresinde patlican genotiplerinin skala, govde yas ve kuru agirhgi ve yaprak

alaninda meydana gelen degisimler

Table 1. The change of scale, plant fresh and dry weight, and leaf area in eggplant genotypes under

drought stress
Yas Ag. Kuru Ag.
Genotip  Uyg. gbitki* % gbitki* % cm’bitki”t %

_ So 000°  20.00° 0.0 180  0.00 53.47°  0.00
E/ll;lrfl;;e S, 1.30 Z 7.17 Z -64.15  1.40 Z 2222 24.02 Z -55.08
s, 1.35 8.17 5915  1.47 1833 2358° -55.90

So 000¢  2133° 0.0 2.15%  0.00 4550°  0.00
Eﬂugfk‘gz S, 1.10 Z’ 8.00 Z 62.49  1.59 Z -26.05 3545 Z -22.09
s, 1.02 6.83 67.98 155 2791 35077 -23.08

_ So 000  2500° 0.0 243% 0.0 80.01% 0.00
ﬁ:;’;” S, 220° 7179 7132  086° 6461 2265° -71.69
S, 2179 8179 6732 091° 6255 21.73° -72.84

So 000¢ 35007 0.00 2807  0.00 52.44° 0.0
Kemer S, 150°  833Y 7620 093° 6679 14007 7330
5, 156° 7679 7809 083° 7036 14397 7256

Sutunlardaki ayni harfler interaksiyonlar arasindaki farkliliklarin p % 5 'e gore istatistiksel olarak dnemli

olmadigini géstermektedir.

cesitlerin stres kosullarinda yalnizca miktar
bakimindan degil, ayni zamanda kontrole
gore azalma oranlarinin da dikkate alinmasi
gerektigi anlasiimistir. Kuru agirlik degerleri,
genotipler arasinda istatistiksel bakimdan
farkhhk gostermistir. Tim cesitler bazinda, S;
ve S, sulama konulari arasinda istatistiksel
acidan bir fark tespit edilmemistir. Buna goére
kuraklik stresi altinda kuru agirlik degerleri en
yliksek  bulunan  ¢esitlerin  aralarinda
istatistiksel farkhhk bulunmaksizin ‘Mardin
Kiziltepe x S;' , ‘Mardin Kiziltepe x S,” (1.40 ve
1.47 gbitki') ve ‘Burdur Merkez x S, ve
‘Burdur Merkez x S,’ (1.59 ve 1.55 gbitki™)
kombinasyonlari ile ‘Artvin Hopa x S; ve
‘Artvin Hopa x S, (0.86 ve 0.91 gbitki™) ve
‘Kemer x S;” ve ‘Kemer x S, (0.93 ve 0.83
gbitki!)  kombinasyonlarinin  bir  grup
icerisinde kaldigi ve disik miktarda govde

kuru agirhigina sahip olduklari ortaya
konmustur (Cizelge 1). Stres kosullarindaki
govde yas agirhg  degisim  oranlari
bakimindan en fazla ortalama degisim

Kemer'de % 73 olurken, Artvin Hopa'da %72,
Mardin Kiziltepe’de %55 ve Burdur Merkez'de
%23 civarinda gergeklesmistir. Nitekim Costa
ve ark. (2000) fasulyede, Kusvuran (2010)
kavunda, Hajibabaee ve ark. (2012) ve Hu ve
ark. (2007) musirda, Yasar ve ark. (2012)
kabakta ve Eichholz ve ark. (2014) marulda
kurakhgin yas ve kuru agirhk gibi biylime
parametrelerini olumsuz yonde etkiledigini
bildirmislerdir.

Kuraklik stresi, yaprak alani bakimindan

kontrol bitkilerine gbére oOnemli dizeyde
azalmalara neden olmustur. En yiksek
degerler, ‘Burdur Merkez x S; ve ‘Burdur

Merkez X S’ kombinasyonlarinda
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belirlenmistir (35.45 ve 35.00 cm’bitki™)
(Cizelge 1). Kontrol bitkileri icerisinde yaprak
alani degerleri Artvin Hopa (80.01 cm’bitki™)
ve Kemer (52.44 cm?/bitki) genotiplerinde
yliksek bulunmustur. Bu iki ¢esit normal
yetistirme kosullarinda iri yaprakli, genis
habittsll bir yapidadir. Oysaki Burdur Merkez
ve Mardin Kiziltepe islah hatlari, optimum
kosullarda da kontrollii gelismeye sahiptirler.
Bu nedenle stres kosullarinda yaprak alani ve
bitki yas agirligindaki diisiis oranlari daha az
olmustur. Oysaki Kemer ve Artvin Hopa
genotiplerinin stres kosullari altinda yaprak
alani kayip oranlari da, yesil aksam vyas
agirliginda oldugu gibi yiksektir ve %73
civarindadir. Burdur Merkez’'de bu deger
%22'lerde, Mardin Kiziltepe’de ise %55
civarinda  olmustur.  Kurak  kosullarda
yapraklarda meydana gelen morfolojik
degisimler genelde transpirasyonla
kaybedilen su miktarini azaltmaya yoneliktir
(Mahajan ve Tuteja, 2005). Skirycz ve ark.
(2011), Babu vd. (2012), Sapeta ve ark.
(2013), kuraklik stresinin yaprak alaninda
azalmaya neden oldugunu ifade etmislerdir.
Kurakhga bagh olarak degisen su durumunu

belirleyebilmek icin yapilan nispi nem igerigi
Olgcimlerine gore, kuraklik stresi su iceriginde
azalmaya neden olmustur. Nispi nem igerigi
bakimindan en yiksek degerleri ‘Mardin
Kiziltepe x S, ve ‘Mardin Kiziltepe x S,
kombinasyonlari vermistir (%59.91 ve 57.14).
Bu ozellik bakimindan Artvin Hopa patlicani
en disik seviyede bulunmustur (%37.41 ve
38.09) (Cizelge 2). Bu durum, genotiplerin

toprak  kurumasi sirasinda  uygun su
seviyelerini  koruyamadiklarini  ve turgor
kaybina ugradiklarini  gOstermektedir. %

azalma orani bakimindan sadece Gineydogu
Anadolu’nun yerel bir ¢esidinden gelistirilen
islah hatti olan Mardin Kiziltepe (% 59.91 ve
49.56) diger cesitlerden ayri ve nemini
koruyucu bir tutum sergilemistir. Diger (g
genotip % azalma bakimindan benzer
sonuglar vermistir. Romanello ve ark. (2008)
kurakhk ile birlikte nispi nem degerinde
azalma  meydana gelebilecegini ifade
ederken, Shamim ve ark. (2013), domates
genotiplerinde, Penella ve ark. (2014) biberde
ve Abd El-Mageeda ve Semida (2015) hiyarda
kurakhgin nispi nem degerinde azalmaya
neden oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 2. Kuraklik stresinde patlican genotiplerinin nispi nem icerigi, stoma iletkenligi ve
yaprak su potansiyelinde meydana gelen degisimler
Table 2. The change of relative humidity, stomatal conductance, and leaf water potential in eggplant

genotypes under drought stress

Ni.f,pi Nem Degisim . Stoma Degisim  Yaprak Su  Degisim
Icerigi lletkenligi Potansiyeli
Genotip Uyg. % % mmolm?s? % bar %
ard So 63.29°  0.00 91.03%  0.00 -14.00  0.00
arain
mltepe S, 59919  -5.34 70.89 ¢ 22.12 3267° 13336
S, 57149  9.72 71.63°¢ 21.31 34007  142.86
surd So 72.22° 0.00 133.47° 0.00 -20.00¢  0.00
MugrkL:el; S1 46.81° -35.18  79.07° -40.76 53337  166.65
S, 48.33°¢ -33.08 75.73 ¢ -43.26 55.33%  176.65
At So 59.95°  0.00 112.67° 0.00 1733 0.00
H:;’;” S, 37417 3760 32407 71.24 52339  201.96
s, 38.00/ 3646 3043 -72.99 -50.00%  188.52
So 72199  0.00 183.33%  0.00 112339 0.00
Kemer S, 46.82¢ -35.14 20077 -89.05 37672 205.52
S, 4833°¢  -33.05 30879 -83.16 37.68°  205.60

Satunlardaki ayni harfler interaksiyonlar arasindaki farkliliklarin p % 5 'e gore istatistiksel olarak 6nemli

olmadigini gostermektedir.
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Stoma iletkenligi Gzerine genotiplerin ve
sulama dizeylerinin etkisi incelendiginde; en
yliksek stoma iletkenligi kontrol bitkilerinde
tespit edilmistir. Kuraklik stresine karsi en
ylksek stoma iletkenligi, ‘Burdur Merkez x S;’,
‘Burdur Merkez x S, kombinasyonlarinda
(sulama konular ortalamasi olarak 77.4
mmolm™s™) belirlenmis olup sulama konulari
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik ortaya
¢lkmamigtir.  Stoma iletkenliginin  yuksek
olmasi, bitkinin stres kosuluna dayanimini
olumlu etkileyen bir 6zelliktir ve bu 6zellik,
diger parametrelerle uyumlu bir sekilde
Mardin Kiziltepe ve Burdur Merkez patlican
islah hatlarinda daha Ustin bulunmustur
(Cizelge 2). Stomalarin kapanmasi bitkilerin
suyu dokularinda tutmalarini  saglayan
kurakliktan  kacinma  mekanizmalarindan
biridir ve CO,'in mezofil hicrelerine
girmelerini Onlediginden fotosentetik hizi
azaltabilmekte ve sonugta biylime hizi da
yavaslayabilmektedir (Costa ve ark., 2000).
Mehri ve ark. (2009), Kusvuran ve ark.
(2009), Nawaz ve ark. (2015) kurakligin stoma
iletkenliginde azalmalara vyol actigini ve
cesidin  kurakliga dayanim performansini
etkileyen  6nemli  faktorler  oldugunu
bildirmislerdir. Makbul ve ark. (2011),
kurakliga adapte olmus bitkilerde
transpirasyon oraninin  disiik, stomatal
regllasyonun yiksek oldugunu vurgulamak-
tadir.

Kurakhga baglh olarak degisen su
durumunu belirleyebilmek icin yapilan yaprak
su potansiyeli Olcimlerine gore, stresle
birlikte genotiplerin yaprak su potansiyelinde
azalma gortlmistir. En dislik yaprak su
potansiyeli ‘Burdur Merkez x S,’, ‘Burdur
Merkez x S;” uygulamalarinda o6l¢tlmustur
(-53.33 ve -55.33 bar) (Cizelge 2). Degisim
orani bakimindan incelendiginde Kemer
(205.52 ve 205.60 bar) ve Artvin Hopa
(201.96 ve 188.52 bar) azalma yoninde en
fazla degisim gosteren genotipler olmustur.
Mardin Kiziltepe (%133.36 ve 142.86 bar) ve
Burdur Merkez (%166.65 ve 176.65 bar)
kontrollerine en vyakin degerlere sahip
olmuslardir. Shamim ve ark. (2013) yaprak su
potansiyelinin  domateste  genotiplerinde
kuraklik stresinin etkisini belirlemede 6nemli

bir parametre olarak degerlendirilebilecegini
bildirirken, Ashraf ve Iram (2005) bamyada
kuraklik ile birlikte ytksek sicakhgin yaprak su
potansiyelini olumsuz yodnde etkileyecegini
ifade etmislerdir. Alexieva ve ark. (2001),
Beroval ve ark. (2012), Korkmaz ve ark. (2014)
da yaptiklari calismalarda kuraklik stresinin
yaprak su potansiyelinde azalmaya yol actigini
bildirmektedirler.

Sonug

Farkli pathcan genotiplerinin kuraklik
stresi kosullarinda gorsel skala
degerlendirmesi yapilarak yesil aksam yas ve
kuru agirhgi, yaprak alani, nispi nem icerigi,
stoma iletkenligi ve yaprak su potansiyeli
bakimindan incelendiginde; Burdur Merkez
ve Mardin Kiziltepe genotiplerinin kuraklik
stresi kosullari altinda daha distk kayiplar
verdigi anlasiimistir. Ote yandan tuz stresine
hassas oldugu bilinen Artvin Hopa ve Kemer
genotiplerinin,  kurakliktan daha fazla
etkilendigi ve daha yiliksek oranda kayiplarla
karsi karsiya kaldiklari belirlenmistir. Biyotik
stres faktorlerine dayanikliligin kalitsal olarak
saglanmasina benzer olarak, abiyotik ¢evresel
kosullardan kaynaklanan stres faktorlerine
karsi dayanim Ozelliginin de genetik olarak
belirlendigi, savunma mekanizmasi giiglii olan
genotiplerin bir veya birden fazla olumsuz
kosula dayanim saglayabilecegi gozlemlen-
mistir. Elde edilen bu sonuglar, tuza tolerans
mekanizmasi ile kuraga tolerans mekanizmasi
arasinda paralel bir iliskinin olabilecegi
yonlindeki  goriisii  destekler  nitelikte
bulunmustur.
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