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Ozet

Bu calismada; Isparta iline baglh Sttculer ilcesindeki geliri GO kategorisine giren hane bazli
tarimsal isletmelerde yoksullugun ekonomik, sosyal ve demografik boyutlari incelenmistir.
Calismada anket yapilacak kdyler, Siitciiler ilgesini temsil edebilecek sekilde “Gayeli Ornekleme
Yontemi” ile secilmis ve secilen koylerdeki disik gelirli hane bazl tarimsal isletmeler,
calismanin ana kitlesini olusturmustur. Bu kapsamda gorisiilen tarimsal isletme sayisi 80’dir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler kullanilmistir. incelenen yoksul isletmelerde
ortalama aile blyuklugi 2.13'tlir. Ortalama isletme arazisi genisligi 8.72 dekar olup %92.83’(i
sulanmayan kuru arazidir. isletmelerde 6 yas lizeri kisiler arasinda okur-yazar olmayanlarin
orani %33.13'tiir. isletmeler ortalamasinda toplam aile geliri icinde tarimsal gelirin orani
%36.61 olup niifus basina diisen yillik gelir 2777.27 TLdir. incelenen yoksul isletmelerde
gunlik esdeger kisi basina 2.155'in altinda kalan fert orani %1.17, isletme orani ise %1.25’dir.
isletmelerde giinliik esdeger kisi basina 4.30$'in altinda kalan fert orani %22.81, isletme orani
ise %30.00 olarak belirlenmistir. isletmelerde zorunlu harcamalarin toplam harcamalar
icerisindeki orani %78.47 olarak belirlenirken, bu oran mal agirlikli harcamalar icin %86.66,
hizmet agirlikl harcamalar icin ise %13.34 olarak hesaplanmistir. incelenen yoksul isletme
halkinin oturdugu konutlarin %48.75’i tek odali olup %8.75’inde mutfak, %17.50’sinde banyo,
%2.50’sinde ise tuvalet bulunmamaktadir. isletmeler ortalamasina gére saglikli icme suyuna
erisemedigini belirten isletmelerin orani %6.25’dir. isletmelerde, yoksullugun mikro nedenleri;
egitim alamamak (%39.13), yaslilik, hasta ve engelli olmaktir (%33.33). Yorenin cografik yapisi
(%52.17) ise yoksullugun makro nedeni olarak goriilmektedir. Turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve hayvanciligin desteklenmesi yoérenin kalkinmasi ve yoksullugun azaltiimasi igin
baslica ¢6zim yollari olarak 6nerilebilir.
Anahtar kelimeler: Kirsal Yoksulluk, Kirsal Kalkinma, Kirsal Turizm

An Overview of Rural Poverty in Turkey: The Case of Siitgiiler District of Isparta Province

Abstract

In this study, economic, social and demographic dimensions of the poverty of the
household based agricultural enterprises that are in GO income category in Sitgliler province
of Isparta were investigated. The villages that the surveys were conducted were selected using
the "Purposive Sampling Method" to represent Siitgller district and the selected low-income
household based agricultural enterprises constitute the main population. The number of
enterprises we corresponded in this context was 80. Descriptive statistics has been used to
analyzed the data. The average family size was 2.13 among the examined poor enterprises.
Average operating land area was 8.72 da and non-irrigated land accounted for 92.83%. The
proportion of illiterates among people over 6 years old in enterprises was 33.13%. The average
ratio of agricultural income in total family income was 36.61% and the average annual income
of per population was 2777.27 TL among enterprises. Among the investigated poor
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enterprises, we found that the ratio of income that fall below $ 2.15 per day per equivalised
person is 1.17% and the ratio of enterprises is 1.25% and the ratio of income that fall below $
4.30 per day per equivalised person is 22.81% and the ratio of enterprises is 30.00%. The
proportion of the compulsory expenditures within the total expenditures of the enterprises is
identified as 78.47% while this ratio is found to be 86.66% for goods-intensive expenses and
13.34% for service-intensive expenses. Among the dwellings of the residents of investigated
poor enterprises 48.75% consists of only one room without a kitchen in 8.75%, no bathroom in
17.50% and no toilet in 2.50% of all the dwellings. The proportion of the enterprises who
stated that it couldn't access the safe drinking water was 6.25%. Unable to receive enough
education (39.13%), growing old, being sick and disabled (33.33%) were the micro causes of
poverty and the geography of the region (52.17%) was identified as the macro cause of
poverty at enterprises. The development of tourism activities and animal breeding are
determined to be the solution proposals for the development of the region and reducing

poverty.

Key words: Rural Poverty, Rural Development, Rural Tourism

Girig

insanlik 21. ytzyilda ilerlerken yoksulluk
hala diinyanin en 0Onemli sorunlarindan
biridir. Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan
bolgesel yoksulluk verilerine goére 2011
yiinda Dogu Asya ve Pasifik Bolgesinde
yasayan 160.76 milyon (%7.93), Avrupa ve
Merkez Asya Bolgesinde yasayan 2.35 milyon
(%0.49), Latin Amerika ve Karayipler
Bolgesinde yasayan 27.63 milyon (%4.63),
Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesinde
yasayan 5.64 milyon (%1.69), Giiney Asya
bolgesinde yasayan 398.95 milyon (%24.50),
Sahra —Alt1 Afrika bolgesinde yasayan 415.76
milyon (%46.85), toplam Diinya genelinde ise
1011.37 milyon (%16.99) insan ginlik 1.25
dolarin altinda gelirle yasamaya g¢alismaktadir
(World Bank, 2015).

Pek ¢ok ekonomik, sosyal (saglik, egitim
vb.) gosterge yoksullugun kirsal alanlarda
kentsel alanlara oranla daha derin yasadigini
gostermektedir.  Dinyanin  en  yoksul
insanlarinin %70’i kirsal alanlarda
yasamaktadir (IFAD, 2015). Tirkiye icinde
durum pek farkli degildir. Tlrkiye’de 2009 yili
verilerine goére; gida yoksullugu (aglik) siniri
altinda vyasayan toplam 339 bin kisinin
%91.45’i, yoksulluk (gida ve gida disi) siniri
altinda yasayan 12.751 bin kisinin %66.13'(,
kisi basi glinliik 2.15 dolarin alti gelire sahip
olan 159 bin kisinin %86.79’u, kisi basi glinlik
4.3 dolarin alti gelire sahip olan 3.066 bin

kisinin %84.70'i kirsal alanda yasamaktadir
(TUIK, 2015a).

Bu calismada; Sitciler ilgesindeki GO
kategorisine giren hane bazli yoksul
isletmelerde yoksullugun ekonomik, sosyal ve
demografik boyutlari ortaya konulmustur.

Ayrica, yore olgeginde kirsal yoksulluk
dongislinin ~ yapisal nedenleri  ortaya
konularak bu sarmalin nasil asilabilecegi
konusunda  alternatif ¢6zim  Onerileri
sunulmustur.

Yoksullugun giderek kirsallastig

glnimiizde genel yoksulluga dair yapilan
¢alismalara oranla kirsal yoksulluk ile ilgili
yapilan ¢alismalarin ¢ok daha sinirlh oldugu
gbze carpmaktadir. Alemdar ve ark., (2012)
¢alismalarinda, kirsal yoksulluk 6lgiminde
kullanilan yontemler ve karsilasilan glglikleri
irdelemis, kirsal yoksullarin belirlenmesinde,
kirsal kesimin heterojen nifus vyapisi,
topraksiz koyliler, kigik ciftgiler, isglclini

degerlendiremeyen yoksul koéyliler, vyas
bagimliigr yiksek aileler, isgliciine dahil
olamayan kadinlar, kirdan kentte gog,

tarimda ¢o6ziilme gibi olgularin ayrintili olarak
incelenmesi  gerektigini  belirtmektedirler.
Celik Ates ve ark., (2012) kirsal alanlarda
yoksullukla miicadelede, egitim ve yayimin
Onemini, Demiréren ve ark., (2012)
Tirkiye’de tarima saglanan desteklerin,
tarimsal ve kirsal gelirler icerisindeki yerini ve
onemini, Er ve Ozgelik (2012), kirsal
yoksullukla miicadelede hayvanciligin
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onemini, Gillgubuk ve Bayaner (2012),
kooperatif o6rgltlenmesinin kirsal alanlarin
kalkindirilmasi  ve s6z konusu alanlarda
yoksullugun azaltilmasi, kigik isletmeciligin
devamhliginin saglanabilmesi agisindan
Onemi ortaya koymaya calismislardir. Benzer
sekilde Giin ve ark., (2012), Turkiye’de tarim
topraklari ile ilgili politikalar ve tarim
topraklarinin gelisimi incelenmis ayrica toprak
temelli yoksulluktan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi konusunu degerlendirmislerdir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin ana materyalini, Isparta
ili Sttcller ilcesinde GO kategorisine giren
yoksul hane bazli tarimsal isletmeler ile
yapilan anket (birincil veriler) c¢alismalari
olusturmustur.

Tirkiye’'de Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi tarafindan gelir testi
yapllmaktadir. Gelir testine tabi tutulan
kisiler, testi sonucunda tespit edilen aylik gelir
durumlarina gére GO, G1, G2 ve G3 olarak
siniflandinimaktadir. GO, geliri ayhk brit
asgari Ucretin Ucte birinden az olanlari
(primlerini devlet 6der/yesil kart kapsaminda)
kapsamakta olup belli 6lgiiler dahilinde yoksul
kesimleri temsil etmektedir.

Bu c¢alismada ulusal ve bodlgesel
diizeydeki raporlar, arastirmalar ve
istatistiklerden ikincil veriler olarak

yararlanilmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada
dretim donemi olarak 2013/2014 tarimsal
Uretim dénemi olarak alinmistir.
Ornek isletmelerin segiminde
yontem

Isparta iline bagl Sutciler ilgesinde GO
kategorisine giren 777 hane bazh tarimsal
isletme bulunmaktadir.

Bu calismada, anket yapilacak koyler,
Satcller ilcesini temsil edebilecek sekilde
“Gayeli Ornekleme Yontemi” ile secilmistir.
Secilen koylerdeki GO kategorisine giren
yoksul tarimsal isletmeler c¢alismanin ana
kitlesini olusturmustur. Gayeli 6rnekleme
yontemi ile belirlenen koylerdeki yoksul hane
bazli tarimsal isletmelerin  tamami ile
gorisitlmesine karar verilmistir. Dolayisiyla,

uygulanan

yoksul tarimsal isletmeler tam sayima tabi
tutulmustur. Bu kapsamda gorisilen isletme
sayisi 80’dir.
Verilerin analizinde ve degerlendirilmesinde
uygulanan yéntem

Anket yoluyla yoksul hane bazli tarimsal
isletmelerden elde edilen birincil veriler
bilgisayarda MS Excel programina uygun
formatta kaydedilmis, ayni  programda
cizelgeler olusturularak analiz edilmisgtir.

isletmelerde giinlik 1$'in alti, 2.15%"in
alti, 4.3%"in alti gelire sahip fert yoksulluk
oranlarinin hesaplanmasinda hane halkindaki
referans kisi icin “1”, 14 yas ve Uzerindeki
tim fertler icin “0,5” ve 14 yasin altindaki
tim fertler icin “0,3” katsayisi ile carpilarak
hesaplandigi OECD olgegi kullanilmistir.
isletmelerde kisi basina ginliik gelirin
hesaplanmasinda ise 2014 yili icin 1 $'In satin
alma glicii paritesine (SGP) gore karsilig
olarak 1.20 TL kullanilmistir (TUIK, 2016).

Bulgular ve Tartisma

/§/etme ve isletmeci hane halkina iliskin
bulgular

Arastirma bolgesinde, incelenen yoksul
isletmelerde isletme basina disen ortalama
nufus 2.13 kisi olup nifusun onemli bir
boliminl (%46.95) vyash (65-+) nifusun
olusturdugu goérilmektedir (Cizelge 1). Paksoy
(2007) tarafindan Kahramanmaras ilinde
yapilan arastirmada isletme basina diisen aile
nufusu isletmeler ortalamasinda 7.32 kisi
olarak tespit edilmistir. Aktas’'in (2009) Konya
iline baglh Karapinar ilgesinde vyaptigi
¢alismada ise ortalama isletme basina diisen
aile genisligi 5.38 kisi olarak bulunmustur.
Benzer c¢alismalar ile karsilastirildiginda
calismanin  yapildig yoredeki  yoksul
isletmelerde nifusun ¢ok distk oldugu
gortlmektedir. Ayrica incelenen yoksul
isletmelerde nifusun 6nemli bir bolimini de
yaslilarin  olusturdugu  disinildiginde,
yogun emek ve isglicl isteyen tarimsal
isletmelerde bu durumun yoksullagsma riskini
ve var olan yoksullugu derinlestirebilecegi
ifade edilebilir.
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Cizelge 1. isletme ve isletmeci hane halkina iliskin bulgular

Table 1. The findins of farms and farmer households

Degiskenler Ortalama %
Nufus yapisi (kisi)
0-6 0.05 2.35
7-14 0.10 4.69
15-49 0.63 29.58
50-64 0.35 16.43
65-+ 1.00 46.95
Toplam 2.13 100.00
Egitim durumu
Okur-yazar degil (0-6 yas harig) 0.69 33.13
Okur-yazar 0.14 6.63
ilkokul mezunu 1.01 48.80
Ortaokul mezunu 0.15 7.23
Lise ve dengi okul mezunu 0.09 4.22
Okur-yazar ntifus toplami 1.39 66.87
Arazi varhg (da)
Mulk arazi 8.28 94.93
Ortaga tutulan arazi 0.06 0.65
Kiraya verilen arazi 0.39 4.42
Toplam 8.72 100.00
Arazilerin sulanabilme durumu (da)
Sulu 0.63 7.17
Kuru 8.09 92.83
Toplam 8.72 100.00
Ortalama parsel buyuklugi (da) 3.24
Ortalama parsel sayisi (adet) 2.69
Tarimsal Giretim degeri (GSUD)(TL/yil) 1968.73 100.00
Bitkisel tretim degeri 371.27 18.86
Hayvansal Gretim degeri 1597.46 81.14
Tarimsal gelir (TL/yil) 2165.79 36.61
Tarim disi gelir(TL/yil) 3749.79 63.79
Toplam aile geliri (TL/yil) 5915.58 100.00
Niifus basina toplam gelir (TL/yil) 2777.27

incelenen yoksul isletmelerde 7 yas ve arazi, %0.65'i ortaga tutulan araziden

Uzeri nifusun %66.87’si (1.39 kisi) okur-yazar,
%33.13'0 ise (0.69 kisi) okur-yazar degildir
(Cizelge 1). Yeteroglu (2010) tarafindan Tokat
iline bagh Niksar ilgesinde vyapilan bir
¢alismada 7 yas ve Uzeri nidfusun okur-
yazarlk orani  %94.57, Paksoy (2007)
tarafindan Kahramanmaras ilinde vyapilan
¢alismada ise bu orani %57.00 olarak tespit
edilmistir. incelenen yoksul isletmelerde
isletmeler ortalamasina goére arazi genisligi
8.72 dekar olup toplam isletme arazisinin
%94.93'U mulk arazi, %4.42’si kiraya verilen

olusmaktadir (Cizelgel). Aksoyak  (2004)
Sarayoni ilcesinde yaptigl c¢alismasinda
isletmeler ortalamasina gore arazi genisligini
242.54 dekar olarak tespit etmistir. Yine ayni
¢alismaya gore toplam isletme arazisinin
%77.16'si milk arazi, %7.20’si ortaga tutulan,
%15.64’U0 ise kiraya tutulan araziden
olusmaktadir. Aktas’in  (2009) Karapinar
ilcesinde yaptigl arastirmada ise isletme arazi
varligi 181.32 dekar olarak tespit edilmistir.
Aktas (2009) bu calismasinda toplam isletme
arazisinin %95.36’sinin malk arazi, %3.90'Inin
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kiraya tutulan arazi, %0.73’Unln ise
ortakgilikla isletilen araziden olustugunu
tespit etmistir. Diger arastirmalar ile
karsilastirildiginda incelenen yoksul

isletmelerde isletme arazi blylkliginin ¢ok
disik oldugu gorilmektedir. Bu durum,
arastirma alaninda incelenen isletmelerin
kiicik ve gelirlerinin disik olmasi nedeniyle

yoksul isletmeler olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. incelenen yoksul
isletmelerde arazi varliginin sulanabilme
durumu incelendiginde, isletmelerin sahip
olduklari  arazinin tamamina  yakininin
(%92.83) kuru araziden olustugu
gorilmektedir. Aktas (2009) tarafindan
Karapinar ilcesinde vyapilan calismada

isletmeler ortalamasina gore isletme arazi
varliginin %37.52’si sulu, %62.48'i ise kuru
arazi olarak bulunmustur. Yeteroglu (2010)
tarafindan Niksar ilcesinde yapilan ¢alismada
ise sulu arazi orani %90.11, kuru arazi orani
%7.28 olarak tespit edilmistir. Gorilecegi
Uzere incelenen vyoksul isletmelerin arazi
varligi icerisindeki sulanabilen arazi orani ¢ok
diisiiktiir. incelenen yoksul isletmelerde
ortalama parsel sayisi 2.69, ortalama parsel
blyiklGgu ise 3.24  dekar olarak
belirlenmistir. incelenen yoksul isletmelerde
GSUD 1968.73 TL olarak hesaplanmis olup bu
degerin %18.86'sI bitkisel liretim degerinden,
%81.14’0 ise hayvansal Uretim degerinden
olusmaktadir.  Aktas (2009) tarafindan
Karapinar ilgcesinde yapilan calismada isletme
ortalamasinda isletme basina diisen GSUD
87963.90 TL olarak tespit edilmis olup bu

degerin  %34.45’i bitkisel Uretimden,
%65.55’inin  ise  hayvansal  (retimden
saglandigini  belirlemistir.  Sahinli  (2011)

tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada
isletme ortalamasinda GSUD 35074.28 TL
olarak hesaplanmis olup GSUD degerinin
%44.72'sinin  bitkisel Uretimden, %36.77’si
koyunculuk, %17.59°u sigircilik, %0.92’sinin

ise diger hayvancihk  faaliyetlerinden
saglandigini belirlemistir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuglarin diger

arastirma sonuglarinin ¢ok gerisinde kalmasi

arastirma  bolgesindeki  yoksul tarimsal
isletmelerin hayvansal ve bitkisel Uretim
konusunda basarili olamadiklarini

gostermektedir. Buradan hareketle yoksul
isletmelerin tarimsal isletmelerde maliyetleri
azaltma ve verim artisi saglama yontemleri

vb. konularda bilinglendirilmeleri ve bu
bilincin yapilacak maddi ve teknolojik
desteklerle pratige donisebilmesini

saglayacak projelerin yapilmasi yoksullukla
miicadelede katki sunabilecektir. incelenen

yoksul isletmelerde toplam aile gelirinin
biaylk bir bolimi tarim disi  gelirden
olusmaktadir.  isletmeler  ortalamasinda

5915.58 TL olan toplam aile gelirinin
%63.39’u tarim disi gelir, %36.61’i ise tarimsal
gelir degeridir. isletmelerde niifus basina
toplam gelir 2777.27 TL olarak
hesaplanmistir.
isletmeci hane halkinin oturdudu konuta
iliskin bulgular ve gelir durumu

Yoksulluk, insanlarin yasam kosullari ile
iliskili bir durumdur. Servet, gelir, is, egitim,
saghk, bos zaman ve cevre kosullari vb. ise
kisinin yasam kosullarinin dizeyi hakkinda
bilgi veren olcitlerdir. Kisinin bu olgltlere
sahip olamamasi veya ¢ok sinirli sahip olmasi
onun toplumdaki diger fertlere gore yoksul
oldugunu gosterir. Ornegin, iyi diizeyde bir ev
(gecekondu olmayan, rutubetsiz), konutun
icinde tuvalet/banyo, borulu su sistemi ve
kanalizasyon, elektrik, telefon, buzdolabi,
¢amasir makinesi, okul ¢aginda ¢ocuk olup,
okula gitmesi, ¢alisanlarin sosyal gilvenlik
kapsaminda olmasi, yasli/hasta/sakat
olanlarin  bakiminin  saglaniyor  olmasi
seklindeki 6zelliklere sinirh sahip olanlar veya
sahip olamayanlar yoksul olarak kabul
edilirler (Erdogan, 2002).

isletmeler ortalamasina goére yoksul
isletmelerin %82.50’sinin oturdugu konut tipi
kargir, %13.75’i betonarme, %2.50'si tugla,
%1.25’i ise ahsaptir (Cizelge 2). isletmeci hane
halkinin oturdugu konutlar yas ve kapasite
acisindan incelendiginde, bu konutlarda
yasayan insanlarin genellikle birka¢ kisi ve
yasllardan olustugu gériilmektedir. incelenen
isletmelerdeki konutlarin kapasite olarak
ortalama genisligi 81.15 m>dir. Isparta’nin
birinci derece deprem kusaginda oldugu
disindldiginde, yoksul insanlarin yasadig
bu eski konutlarin (46.84 yil) ¢cok glivenilir bir
barinma  ortami  sunmayacagini  ifade
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edebiliriz (Cizelge2). Cizelge2’de gorildigi

Uzere incelenen isletmelerde yasayan
ailelerin 6nemli bir bélim{ bir odaya ailenin
batin ihtiyaglarini sigdirmaya

calismaktadirlar. Ornegin ayni odada yeme-
icme, uyuma ve oturma gibi yasamsal
faaliyetlerini yapmak zorunda kalmaktadirlar.
Nitekim isletmeler ortalamasinda tek odal
konutlarda oturanlarin orani  %48.75dir.
Ayrica igletmeler ortalamasina gore evlerin
%17.50’sinde banyo, %2.50’sinde tuvalet,
%8.75’inde mutfak bulunmamaktadir.
Hanede tuvalet ve banyo gibi insan saghginin
devami acgisindan zorunlu olan seylerin
olmamasinin biyik saglk sorunlarina da yol
acabilecegi aciktir. Aydin (2011) tarafindan
Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2003 ile 2006
yillari arasinda yaptigi Hanehalki Bitce ve
Tiketim Harcamalari anketlerinin  mikro
verileri ile yapilan bir calismada nispi
yoksulluk kategorisinde yer alan toplam 7.476
hanehalki reisinden mustakil banyo sahipligi
oranini %91.00, mdistakil mutfak sahipligi
oranini ise %83.00 olarak tespit edilmistir.
incelenen isletmelerin %50.00’sinde ise konut
ile ahir bitisiktir. Ahirla bitisik hanelerin
tamaminda aktif hayvancilik yapilmasa da bir
kisminda halen devam etmektedir. Bu durum
bize bir kisim ailelerin bugiin hala devam
eden bir kisminin ise ge¢cmis donemlerinde
yasadiklari saglksiz ¢evre kosullari hakkinda
fikir vermektedir. Bu tablo sadece arastirma
bolgesine ozgli olmayip Turkiye’'de
hayvancilikla gecimini saglayan kirsal kesimde
sikca rastlanilan bir durumdur. Baser (2011),
bu durumu “her evin altinda, oniinde veya
yaninda bir ahir veya agil ile birlikte yaninda
samanlik, ahirda birka¢ inek veya evin
avlusunda koyunlar keciler ve beraberinde 5-
10 tavuk vardir. Her yer hayvan glbresi ile
bulasik, yollar kisin ¢amurlu, yazin tozludur.
Cift¢ci ailesi bu ortamda hayvanlar, hayvan
diskilar ve glibre kokusu ile stirekli havlayan
bekgi kopeklerinin sesleri ile i¢ ice, saglksiz

bir cevrede yasamaktadirlar” diye ifade
etmektedir.
isletmeler ortalamasina gore,

isletmecilerin %12.50’si konutunu yeterince
Isitamamaktadir.  Evlerin  eski ve 1si
izolasyonlarinin iyi olmamasi, konutlarin

yeteri kadar isitilamamasinin  nedenleri
arasindadir. Ayrica anket sirasinda yapilan
gbzleme gore gorlisme yapilan evler genelde
karanlik olup, yapi olarak glines isigindan
yeteri kadar faydalanmaya misait degildir.

Bir evin icinde bulunan esyalar hane
sahibinin gelirini yansitan ayna niteligindedir.
Hanede sadece zaruri ihtiyaglari giderecek
nitelikte esyalarin olmasi, hatta bazen
hanedeki esya sahipliginin zaruri ihtiyaglar
gidermenin dahi gerisinde kalmasi fakirligin
ve derinliginin haneye yansiyan portresidir.
isletmeler ortalamasina gore incelenen yoksul
isletmelerin %21.25’inde telefon,
%12.50’sinde televizyon, %30.00’unda
¢amasir makinesi, %5.00’inde hayati dneme
sahip  buzdolabi, %96.25’'inde  bulasik
makinesi, %91.25’inde firin, %35’inde ise bir
evin olmazsa olmazi ocak, %86.25’inde (tQ,
yaklasik tamamina yakininda ise (%98.75)
bilgisayar bulunmamaktadir (Cizelge 2).
Aydin’in (2011) Tiirkiye istatistik Kurumu’nun
2003 ile 2006 yillari arasinda yaptig
Hanehalki Bitce ve Tiketim Harcamalari
anketlerinin  mikro verileri ile yaptigi
¢alismasinda buzdolabi sahipligi oranini
%93.00, ¢amasir makinesi sahipligi oranini
%53.00, DVD-VCD sahipligi oranini %13.00,
bilgisayar sahipligi oranini %2.00, bulasik
makinesi sahipligi oranini ise %4.00 olarak
belirlemistir. Aksan (2012) tarafindan Konya
ilinde yardim alan yoksul aileler Uzerinde
yaptigi calismasinda ¢amasir  makinesi
sahipligi oranini %83.70, bulasik makinesi
sahipligi oranini %7.00, buzdolabi sahipligi
oranini %89.70, ocak sahipligi oranini %77.90,
Gtd sahipligi oranini  %74.00, televizyon
sahipligi oranini  %91.80, cep telefonu
sahipligi oranini %68.80, bilgisayar sahipligi
oranini %10.90, sabit telefon sahipligi oranini
%36.20, firin sahipligi oranini ise %38.50
olarak tespit etmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin, Aydin (2011)
tarafindan Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2003
ile 2006 vyillari arasinda yaptigi Hanehalki
Bltce ve Tiketim Harcamalari anketlerinin
mikro verileri kullanilarak yapilan ¢alismada
elde edilen bulgulara yakin oranlar gosterdigi
gorilmektedir
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Temiz su insan sagliginin devami icin bir
kosul olup, isletmeler ortalamasinda temiz
suya erisemedigini belirten isletmelerin orani

%6.25’dir.  isletmeler ortalamasina gore
isletmelerin ~ %62.50’sinde kanalizasyon
sistemi bulunmamaktadir. ilce

kaymakamligindan

kanalizasyon sistemi
Pinarkoy,

Cukurca,

alinan bilgilere

Cobanisa,

gore

sadece Merkez ilge,

Kesme,

Ayvalipinar, Kasimlar ve Beydili koylerinde

bulunmaktadir.

Cizelge 2. isletmeci hane halkinin oturdugu konuta iliskin bulgular
Table 2. Finding housing where farmers household stay.

Degiskenler Ortalama %
Konut tipi

Ahsap 1 1.25
Kargir 66 82.50
Betonarme 11 13.75
Tugla 2 2.50
Toplam 80 100.00
Konutlarin yasi (yil) 46.84

Konut kapasitesi (m?) 81.15

Konut durumu

Oda sayisi

1 39 48.75
2-+ 41 51.25
Mutfak

Var 73 91.25
Yok 7 8.75
Banyo

Var 66 82.50
Yok 14 17.50
Tuvalet

icerde(var) 39 48.75
Disarda (var) 39 48.75
Yok 2 2.50
Ahir

Ahir (eve bitisik) 40 50.00
Ahir (evden ayri) 29 36.25
Yok 11 13.75
Konut isitilmasinda kullanilan yakit araci

Soba 79 98.75
Elektrikli 1sitic 1 1.25
Konut isitilmasinda kullanilan yakit tiri

Odun-kémir 79 98.75
Elektrik 1 1.25
Konutunuzu yeterli isitabiliyor musunuz?

Evet 70 87.50
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Hayir 10 12.50
Cizelge 2 (Devam/ Table 2(Continued)

Yemek pisirmede kullanilan yakit tiru Ortalama %

Sadece tlip gaz 33 41.25
Sadece odun-kémiir 3 3.75
Tip gaz ve odun-komir 44 55.00
Temiz suya erisim durumu

Var 75 93.75
Yok 5 6.25
Kanalizasyon sistemi

Var 30 37.50
Yok 50 62.50
Evde kullanilan esya dagihmi

Telefon

Var 63 78.75
Yok 17 21.25
Buzdolabi

Var 76 95.00
Yok 4 5.00
Televizyon

Var 70 87.50
Yok 10 12.50
Ocak

Var 52 65.00
Yok 28 35.00
Camasir makinesi

Var 56 70.00
Yok 24 30.00
Firin

Var 7 8.75
Yok 73 91.25
Bulasik Makinesi

Var 3 3.75
Yok 77 96.25
Otu

Var 11 13.75
Yok 69 86.25
Bilgisayar

Var 1 1.25
Yok 79 98.75

incelenen yoksul isletmelerde esdeger
kisi basina ginlik geliri 1$"in altinda kalan
isletme bulunmamaktadir. Esdeger Kkisi

basina gunluk geliri 2.155"in altinda kalan
isletme orani %1.25, esdeger kisi basina
gunluk geliri 4.308'in altinda kalan isletme
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orani ise %30.00’dur. Ayni sekilde yoksul
isletmelerde esdeger kisi basina glnlik geliri
1$'in altinda kalan fert bulunmamaktadir.
Buna karsin esdeger kisi basina gunlik geliri
2.158In altinda kalan fert orani %1.17,
esdeger kisi basina glnlik geliri 4.308'in
altinda kalan fert orani ise %22.81'dir (Cizelge
3). Kan (2012) tarafindan Konya ili Hadim
ilcesinde  FAO  esdegerlik  katsayilarini

Cizelge 3. isletmelerde yoksulluk analizi
Table 3. Poverty analysis in farms

kullanilarak yapilan bir c¢alismada glnlik
esdeger kisi basina 1$'in altinda yasayan
isletmelerin oranini %0,89, ginlik esdeger
kisi  basina 2,158iIn  altinda  yasayan
isletmelerin oranini %1,79, ginlik esdeger
kisi  basina 4,308In  altinda  yasayan
isletmelerin oranini ise %11,61 olarak tespit
edilmistir.

Yoksulluk sinirlari Ortalama %

Gunluk 18" 1n altindaki kalan isletme 0 0.00
Ginlik 2.15%’1n altinda kalan isletme 1 1.25
Ginlik 4.30$'1n altinda kalan isletme 24 30.20
Gunluk 15"1n altinda kalan kisi 0 0.00
Gunlik 2.158"1n altinda kalan kisi 2 1.17
Gunluk 4.305'1n altinda kalan kisi 39 22.81

incelenen isletmelerde zorunlu
harcamalar miktari, isletmelerin; gida ve
alkolsiiz icecek harcamalari, giyim ve ayakkabi
harcamalar, konut ve kira harcamalari
toplanarak elde edilmistir. isletmelerde mal

agirhkli harcamalar miktari, zorunlu
harcamalar, alkolli icecekler ve titin
harcamalar, mobilya ve ev aletleri
harcamalari  toplanarak elde edilmistir.
isletmelerde  hizmet agirhkli  harcamalar
miktari;  saglik, haberlesme, ulastirma,

eglence ve kiltir, egitim hizmetleri, lokanta
ve oteller, gesitli mal ve hizmetlere yapilan
harcamalarin toplanmasiyla elde edilmistir.

Kirsal  yoksullugu degerlendirebilecek
verilerden bir tanesi de gida maddelerinin
bltce harcamalari igerisindeki payidir. Gida
maddeleri zorunlu mallar grubuna girmekte
olup tuketicilerin gelirleri arttikca zorunlu
mallara ayrilan bitce payr azalmaktadir
(Oztornaci ve Veziroglu, 2012).

incelenen isletmelerde zorunlu
harcamalarin toplam harcamalar icerisindeki

orani %78.47, mal agirlikh harcamalarin
toplam harcama igerisindeki orani %86.66,
hizmet  agirikh  harcamalarin  toplam
harcamalar igerisindeki orani ise %13.34’tir.
incelenen isletmelerde toplam harcamalarin
zorunlu, mal agirlikli, hizmet agirhkl
harcamalara dagilimi Tirkiye ortalamasindan
cok farklidir. TUIK verilerine gére Tiirkiye’de
2014 yih icin zorunlu harcamalarin toplam
harcamalar igerisindeki orani %49.57, mal
agirhkh  harcamalarin  toplam harcamalar
icerisindeki orani %60.56, hizmet agirlikli
harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki
orani ise %39.44’dur (TUIK, 2015b). Tiirkiye
kirsalinda 2013 yili igin zorunlu harcamalarin
toplam harcamalar igerisindeki orani %54.53,
mal agirhkli harcamalarin toplam harcamalar
icerisindeki orani %65.71, hizmet agirlikh
harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki
orani ise %34.28'dir. Kentsel alanlarda ise
ayni yil igin oranlar sirasiyla %48.85, %59.53
ve %40.49'dur.
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Cizelge 4. isletmelerde ortalama aylik gelir ve harcama dagilimi (TL)
Table 4. The average monthly income in farms and the distribution of spending.

Harcama unsurlari (TL/ay) Ortalama %
Zorunlu harcamalar 260.34 78.47
Mal agirlikh harcamalar 287.51 86.66
Hizmet agirlikh harcamalar 44.25 13.34
Toplam harcamalar 331.76 100.00
Ortalama aylik gelir 492.97

Toplam harcamalarin aylik harcamalar icerisindeki orani

67.30

incelenen  isletmelerin  blUylk  bir
boéliminde yoksulluk kelimesinin karsiliginin
issizlik oldugu gorilmektedir (Cizelge 5).
isletmeler ortalamasina goére yoksulluk
kelimesinin karsiligi isletmelerin %41.25’inde
issizlik, %17.50’sinde yasl veya o6zirli olmak,
%12.50’sinde egitim eksikligi, %11.25'inde
cefa, %10.00’da hicbir seye sahip olamamak,
%7.50’inde ise diger nedenlerdir. incelenen
isletmelerin tamami yoksul (GO) kategorisine
giren isletmeler olmasina karsin, isletmelerin
%91.25’i gelir dizeyini yoksul, %8.75’i ise orta
halli  olarak  yorumlamistir.  Gorisilen
isletmelerin yillik gelirleri 1500TL ile 14832TL
arasinda degismektedir. Gelir dizeyini orta
halli olarak yorumlayan isletmelerin yillik
gelirleri 7001 TL ile 14832 TL arasindadir.
Buradan hareketle yoksul olan isletmelerin
gelir durumlarini orta halli olarak ifade
etmesini, yoksullugun farkli derinliklerde
yasandigl arastirma bolgesinde, yoksullugu
daha ylzeysel yasayan isletmelerin
yoksullugu kendilerinden daha derin yasayan
isletmelere  bakarak kendilerini  yoksul
gormedikleri seklinde yorumlayabiliriz.
Ozdemir'in (2010) Mugla iline bagh Giinliice

koylinde vyaptigi c¢alismasinda goérisme
yapilan 68 kisiden 12’si (%17.65) kendi
ekonomik durumunu ¢ok yoksul, 27’si

(%39.71) yoksul, 28’i (%41.18) orta halli, 1’i
(%1.47) ise zengin olarak tanimlamistir.
isletmelerde basta egitim alamamak olmak
Uzere yaslanmak, hasta veya 6zilrli olmak ve
issizlik yoksullasmaya neden olan en dnemli
faktorler olarak goérilmektedir. isletmeler
ortalamasina goére egitim alamadigl igin
yoksul oldugunu belirtenlerin orani %39.13,
yasll, hasta veya ozlrli oldugu icin yoksul
oldugunu belirtenlerin orani %33.33, issiz

oldugu icin yoksul oldugunu belirtenlerin
orani %13.04, yoksul oldugu icin yoksul
oldugunu belirtenlerin orani %4.35, kirsalda
yasadigl icin yoksul oldugunu belirtenlerin

orani %2.90, imkanlari kisith oldugu igin
yoksul oldugunu belirtenlerin orani ise
%7.25’dir. isletmeler ortalamasina gore

isletmelerin biylk bir boliminde yaslanmak
(%33.33) ve is olanaklarinin kisith olmasi
(%28.21) yorede yoksulluga neden olan en
onemli faktorler olarak gorilmektedir. Ayrica
miulakatlardan elde edilen bilgilere gore,

yorede is olanaklari c¢ok kisithh olmakla
beraber, olan imkanlardan da yore halki
yeterince faydalanamamaktadir. Yoredeki
ozellikle Dariblikd, Kesme, Kasimlar,

Ayvalipinar kéyleri ile ilce merkezi basta
olmak Uzere bircok koy icin biylk bir
istihdam kapisi olmasi beklenen baraj insaati
ve mermer ocaginda, firma sahipleri yore
halkindan ziyade bdlge disindan ayhk daha
disitk Gcret karsiliginda calistiriilmak Uzere
taseron isci getirdikleri ifade edilmistir. Yoksul
isletmelerin  tamamina yakini  (%98.67)
devletin yoksullugu azaltmak amaciyla yaptig
¢alismalari yeterli bulmamaktadir. Yeterli
bulanlarin orani sadece %1.35’tir. Ozdemir’in
(2010) Mugla iline bagh Giinliice Kdyiinde
yaptigl arastirmasinda devletin yoksullugu
azaltmak icin yaptigi calismalari vyetersiz
bulanlarin oranini %79.41, yeterli bulanlarin
oranini %2.94, fikrim yok diyenlerin oranini
ise %17.65 olarak tespit etmistir. isletmeler

ortalamasina gore isletmecilerin %71.25i
hayvanciligin  desteklenmesinin, %23.75’i
tarimsal  desteklerin  (bitkisel  Gretim)

arttirilmasinin, %8.75’i istihdam olanaklarinin
arttirlmasinin , %7.50°i ise yoredeki doga
turizm  potansiyelinin  canlandiriimasinin;
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yorenin kalkinmasina ve dolayisiyla
yoksullugun azaltilmasina katki sunacagini
belirtmektedir. Gorilecegi Uzere
isletmecilerin blylk bir bélimi hayvanciligin
desteklenmesinin  yoredeki  yoksullugun
azaltilmasina katki sunacagini diisinmektedir.
Oysa paydaslarla yapilan goriismelerde bu
Oneri cokta kabul gérmemektedir. Calisma
kapsaminda goriisme vyapilan paydaslar
yorede hayvanciligin gelecegi hakkinda
umutlu degildir. Paydaslardan elde edilen
bilgilere gore, arazi yapisinin meyilli olmasi ve
mera alanlarinin neredeyse hi¢c olmamasi
nedeniyle yore biyilk bas hayvanciliga uygun
degildir. Yorenin kosullari g6z ©6ninde
bulunduruldugunda, yoérede kuiltlir irki sigir
yetistiriciligi yapmak hem ¢ok maliyetli hem is
ylki daha agirdir. Yiiksek maliyetler ve agir is
ylikine karsin kiltar irki sigir yetistiriciligi
yapilsa dahi, elde edilen Urlnin oOzellikle

sttiin ginlik olarak degerlendirilebilecegi bir
pazar bulmak; yore kirsalinin merkeze uzakhgi
ve ulasim  kosullari  distundldiginde
neredeyse imkansizdir. Bu nedenlerle yérede
sadece yerli irk sigir yetistirilebilmek daha
cazip gozikmekte olsa da, yerli irktan elde
edilen Uretimin kiltdr irki sigirlara oranla gok

gerilerde  olmasi  yoredeki yerli irk
yetistiricilikten elde edilen sinirh miktardaki
gelirin  yoredeki  hayvanciligin ~ devami

acisindan 6zendirici olmayacagi aciktir. Kil
kegisi yoredeki kosullara uygun yetistiriciligi
yapilabilecek hayvanlarin basinda
gelmektedir. Yorenin buyik bir boliminin

ormanlarla kaph olmasi ve kil kegisinin
ormana verebilecegi zararlar neticesinde
ciftcilerin  karsilasabilecegi vyasal sorunlar

disindldiginde, kil kegisi yetistiriciliginin de
gelecegi umut vermemektedir.

Cizelge 5. isletmelerin yoksulluk ve nedenlerine iliskin diisiinceleri

Table 5. Poverty and its causes thoughts of farmes

Degiskenler Ortalama % Gegerli
toplam%

Yoksulluk denince akla gelen ilk sey

issiz olmak 33 41.25

Yagh 6zurlu vb. olmak 14 17.50

Egitim eksikligi 10 12.50

Cefa 9 11.25

Higbir seye sahip olamamak 8 10.00

Diger 6 7.50

Hanenizin gelir diizeyini nasil yorumlarsiniz?

Yoksul 73 91.25

Orta halli 7 8.75

Zengin 0 0.00

Toplam 80 100.00

Yoksul olmaniza neden olan etkenler nelerdir?

Egitim alamamak 27 36.99 39.13

Yaslanmak, hasta veya 6zlrli olmak 23 31.51 33.33

issizlik 9 12.33  13.04

Yoksul oldugum icin yoksul kaldim 3 411 4.35

Kirsalda yasamak 2 2.74 2.90

imkanlarin kisith olmasi 5 6.85 7.25

Gegerli toplam 69 94.52  100.00

Fikrim yok 4 5.48

Genel toplam 73 100.00

Yorenizde yoksulluga neden olan en 6nemli faktor nedir?

Yaslanmak 26 32.50 33.33

is olanaklarinin kisitli olmasi 22 27.50 28.21

Tarima elverisli arazi azligi 12 15.00 15.38

Arazinin kuru olmasi 8 10.00 10.26

-178-



Karsan ve Karli, 2016 | MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(2):168-181

Diger

Gegerli toplam
Fikrim yok
Genel toplam

Devletin yoksullugu azaltmaya yonelik galismalari hakkindaki

disiinceniz nedir?
Yeterli

Yetersiz

Gegerli toplam
Fikrim yok

Genel toplam

Yoredeki yoksullugu azaltmaya yonelik ¢oziim Onerileri (birden

fazla segenek belirtilmistir)

Doga sporlari, yayla ve kiiltiirel turizm
Sosyal yardimlarin arttiriimasi
Tarimsal desteklerin arttirilmasi
Hayvanciligin desteklenmesi

istihdam olanaklarinin arttiriimasi

10 12.50 12.82
78 97.50  100.00
2 2.50

80 100.00

1 1.25 1.35
74 9250 98.67
75 93.75  100.00
5 6.25

80 100.00

6 7.50

7 8.75

19 23.75

57 71.25

7 8.75

Sonug ve Oneriler

Arastirma bolgesinde, incelenen yoksul
isletmelerde isletme basina disen ortalama
nifusun ¢ok dastk oldugu ( 2.13 kisi ) ve
onemli  bir bolimini  (%46.95) vyash
ndfusunun olusturdugu belirlenmistir.
Gegimini ekseriyetle yogun ve dinamik isglicii
isteyen tarim sektoriinden kazanan kirsaldaki
haneler icin bu durumun yoksullasmayi
artiracagr  gortlmektedir. Yeterli egitim
alamamak, yoksullasmaya neden olan en
onemli faktorler arasinda yer almakta olup,
incelenen yoksul isletmelerde elde edilen

bulgular bu bilgiyi destekler niteliktedir.
Nitekim incelenen yoksul isletmelerde 7 yas
ve (Gzeri nlfusun %33.13'G  okur-yazar

degildir. Yoksul isletmelerin sahip oldugu
arazi varliginin yetersiz (8.72 da) ve tamamina
yakininin (%92.83) kuru, sulanmayan araziden
olustugu dikkat c¢ekmektedir. incelenen
yoksul isletmelerde GSUD 1968.73 TL olarak
hesaplanmis olup bu deger benzer
arastirmalarda elde edilen sonuglarla
karsilastirildiginda ¢ok disuktir. Aktas (2009)
tarafindan  Karapinar ilcesinde vyapilan
calismada isletme ortalamasinda isletme
basina diisen GSUD 87963.90 TL, Sahinli

(2011) tarafindan Konya ilinde vyapilan
caismada ise  35074.28 TL olarak
hesaplanmistir. isletmelerde toplam aile

gelirinin (5915.58 TL) %69.39'u tarim disl
gelirden olusmaktadir. Bu durum isletmelerin
tarimsal faaliyetlerde gerek yoredeki tarima
ve Ozellikle bliylikbas hayvanciliga elverissiz
kosullarin gerekse de bireysel nedenlerin
etkisi ile cok da basari olamadiklarini
gostermektedir. isletmelerde niifus basina
toplam gelir 2777.27 TL olarak
hesaplanmistir. isletmeler ortalamasinda tek
odali konutlarda oturanlarin orani %48.75"dir.
Ayrica evlerin %17.50’sinde banyo,
%2.50’sinde tuvalet, %8.75’inde mutfak
bulunmamaktadir. isletmeler ortalamasina
gore isletmelerin  %12.50’si  konutunu
yeterince isitamadigini belirtmekte, %6.25'i
ise saghkli bir yasamin kosullari arasinda yer
alan temiz suya erisemedigini ifade
etmektedir isletmelerin %21.25’inde telefon,
%12.50’sinde televizyon, %30.00'unda
¢amasir makinesi, %5.00'inde buzdolabi,
%96.25’inde bulasik makinesi, %91.25’inde
firin, %35’inde ise bir evin olmazsa olmazi
ocak, %86.25’inde (tl, yaklasik tamamina
yakininda ise (%98.75) bilgisayar
bulunmamaktadir. incelenen yoksul isletme
hane halkinin ekseriyetle yasl ve tek basina
yasadigi gorilmektedir. incelenen
isletmelerde esdeger kisi basina ginlik geliri
2.15%in altinda kalan isletme orani %1.25,
esdeger kisi basina gunlik geliri 4.30S"In
altinda kalan isletme orani ise %30.00'dur.
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Yine esdeger kisi basina giinlik geliri 2.155’in
altinda kalan fert orani %1.17, esdeger Kkisi
basina glnlik geliri 4.3081n altinda kalan fert
orani ise %22.81 olarak hesaplanmistir.
incelenen  yoksul isletmelerde  zorunlu
harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki
orani %78.47 olarak tespit edilmistir. Bu oran
Tirkiye kirsalinda 2013 yili igin %54.53't(r.
incelenen yoksul isletmelerde yoksulluk
kelimesinin bliylik oranda karsiligi (%41.25)
issiz olmak veya (%17.50) yasl veya ozlrli
olmak iken, yeterli egitim alamamak( %39.13)
ve ayni sekilde yasli, hasta veya 6zirli olmak
(%33.33) vyoksullasmaya neden olan en
onemli faktorler olarak ifade edilmektedir.
Yoksul isletmecilerin %71.25’i hayvanciligin

desteklenmesinin, %23.75’'i ise tarimsal
desteklerin arttirilmasinin yoredeki
yoksullukla micadele c¢alismalarina katki

sunacagini belirtmistir. Tarimsal ve hayvansal
faaliyetlere ¢okta elverisli olmayan yore, tarih
ve doga turizmi basta olmak (izere, organik
bal (karakovan bali, kekik bali), gtl Grinleri
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