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Ozet

Ekoloji felsefesi farkli ideolojiler ve kuramlar tarafindan farkl terimlerle, onceliklerle ortaya
konulmaktadir. Bu ¢alismada, bazi ideolojilerin ve bunlara alternatif olarak ekolojiye ideolojik
yaklasmayan bir kuramin ekolojiyi genel olarak nasil ele aldigi ortaya konulduktan sonra, bunlardaki
insanmerkezcilik incelenecektir. Bu anlamda ¢alismada incelenecek ekolojik gérisler; fasist ekoloji,
Marksist ekoloji, anarsist ekoloji ve Leopold’un toprak etigidir. Bunlardan ilki olan fasist ekoloji,
insanmerkezciligi tam olarak asamamis, hatta irkci bir gérustir. Marksist ekoloji ile anarsist ekoloji
ise ekolojik sorunlari ¢ozebilmek icin insanmerkezci perspektifin 6tesinde bir bakisa sahip olmamiz
gerektigini, kendi ideolojik hatlarindan hareketle temellendirmeye calismaktadirlar. Sonucta
insanmerkezci bakis agilariyla dogaya yaklasmanin ekolojik problemlere vadettigi ¢ozimleri
sunamadigini gérmekteyiz. Bu galismada ele alinan ekolojik gérugsler bu bakis agisi ile incelenerek
dogaya insanmerkezci olmayan bir perspektiften nasil yaklasilabilecegi toprak etigi kuraminin
sunmus oldugu ¢o6ztm onerileri baglaminda tartisilacaktir.
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Criticism of Philosophy of Ecology to
Anthropocentrism

Abstract

The philosophy of ecology comes with a package of different terms and priorities coined by different
ideologies and theories. In this work, first, how ecology is dealt with by several ideologies and
ideology-free ecology in an alternative theory will be revealed. Then, anthropocentrism in them will
be examined. In this context, the following ecological views will be examined: Fascist ecology,
Marxist ecology, anarchist ecology, and Leopold's land ethics. The first one, fascist ecology, is a view
that cannot quite go beyond anthropocentrism; it is even a racist view. As for Marxist ecology and
anarchist ecology, they attempt to justify the claim, using their ideological resources, that to solve
ecological issues we must have a view transcending the anthropocentric perspective. In the end, we
observe that approaching nature from an anthropocentric perspective ends up with unattainable
goals, since it cannot provide solutions to ecological issues. In this work, ecological views will be
examined from this point of view, and the question of how can we approach nature from a non-
anthropocentric perspective will be discussed within the context of the proposals provided by the
theory of land ethics.
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Ekoloji Felsefesinin insanmerkezcilige Elestirisi

Ekoloji Felsefesinin insanmerkezcilige Elestirisi
Giris

Birbirinden farkl ideolojilerin ve bunlara alternatif olarak toprak etigi kuraminin ekolojiye olan
yaklasimlarinin kisaca incelenecegi bu calismanin genel amaci, bu ideolojileri ve kurami
insanmerkezcilik elestirisi acisindan degerlendirmektir. Genel olarak insanin cevreye dair
bakisindan hareketle kurgulanan ekoloji distincesinde kullanilan her ideoloji, terim, kuram ya
da 6greti 6zne etkisiyle bir bakisa déntsirken, ekoloji felsefesi s6z konusu oldugunda da felsefi
perspektife hakim olan 0Oznelci tavrin ister istemez cevreyi ikincil konuma dastrdugi
gorilmektedir. insanmerkezcilik ile éznelcilik arasindaki yakin ve ¢ézilemez iliskinin cevre
Uzerindeki etkisi her ne kadar sorgulanmaya aciksa da kuramsal yaklasimlarin temeli hep ekoloji
lehine olusturulmaya calisilir. Ekoloji felsefesi ve ekoloji politikalari her ne kadar insanmerkezci
tavirdan uzaklasmak isteyen duslnceler gelistirse de bu distncelerin pratikteki gorinimd,
kuram ile pratik arasindaki uyumun yani gergekgiliginin mimkin olup olmamasi ile ¢lgalir. Bu
noktada calismada ekoloji felsefesine dair bazi kuramlarin, teori ve pratik arasindaki iliskiden
hareketle insa ettikleri gerceklik baska bir ifade ile uygulanabilirlikleri de sorgulanacaktir.
Ekoloji felsefesinin farkli ideolojilerin ve toprak etigi kuraminin perspektifinden ele
alinmaya calisilacagl bu calismada &ncelikle terimin ortaya cikisi ve kullanildigi farkl
anlamlardan s6z etmekte fayda vardir. Ekoloji terimi ilk defa 1867’de Alman Biyolog Ernest

i«

Haeckel tarafindan kullaniimistir.! “1930’larda ise ekoloji bir meslek dali olarak kabul edilmeye
baslandi. Jonathan Porritt’e gore buglin bu terimin “ekoloji politikasi” olarak da kullaniimasi ¢cok
yerindedir. ClunkU ekoloji politikasi biz insanlarin ¢evremize olan etkimizin anlasilmasidir”
(Tamkog, 1994, s. 87).

Ekoloji felsefesiyle ilgilenen pek cok disinlrin bu adlandirmayla olmasa da yazilarinda
derin ve ylzeysel ekolojiyi birbirinden ayirdigi soylenebilir. Burada birbirinden ayri tutulmaya
calisilan aslinda derin ekoloji ile kisa vadeli, ylzeysel cevreci hareketlerdir. Naess'te bu ayrim

derin ekoloji ve ylzeysel ekoloji adlandirmasiyla yapilirken incelenen diger yaklasimlarda bu

adlandirma olmasa da benzer bir ayrima isaret edildigi gorilmektedir.
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Derin Ekoloji/Yuzeysel Ekoloji

Tamkog, cevre korumaciligl ile ekoloji arasindaki yakinligi ve ayriligl ele almak gerektigini ve
pragmatik, kisa vadeli, gegici 6nlemler olan reformcu gevre hareketlerinin “cevre korumacihgl”
olarak adlandirarak derin ekolojiden farkli oldugunu belirtir, buna gore:

Bazi reformcu cevreciler dogayl bir amac degil, bir arac-gerec¢ gibi goérip onu
hunharca somurmenin karsisinda olduklari zaman vyine de insanmerkezci
(antropocentric) bir tutumu desteklemis oluyorlardi. Clinkt distncesizce tiketilen
maddenin korumaya alinmasi, ileride ondan yoksun kalacagimiz kaygisindan
kaynaklaniyordu (Tamkog, 1994, s. 87).

Bu durumda derin ekoloji reformcu cevreciligin tam tersi olarak insani degil dogayr merkeze
alan bir gortsi temsil eder. “Derin ekoloji, insanin kendisini dogal ¢cevrede yabanciymis gibi
degil, “canli ve cansiz her seyle esdeger saymasidir diye 6zetlenebilir” (Tamkog, 1994, s. 88). Bu
bakis acisi aslinda Arne Naess’in ylzeysel ekoloji (cevre reformculugu) ve derin ekoloji ayrimina
dayanir. Arne Naess ileri sirdigl derin ekoloji kavramini sekiz temel ilke halinde ifade
etmektedir. Birinci ilke; yerylzindeki canli ve cansiz her sey kendinde degerlidir fikri bizi
insanmerkezli disinmeden uzaklasmaya cagirir. ikinci ilke; ekosistemin tamamiyla degerli
oldugunu kabul edip, tirlerin sirdurilmesini 6nerir. Uclinci ilke; insanlari yasam
gereksinimlerini dogadan uygun yollarla karsilamaya, sade yasamaya, bunun 6tesinde dogayi
yok etmemeye cagirir. Doérdiinci ilke; ekosistemdeki tiim yasamin dengeli olmasi ilkesidir. insan
ndfusunun artisini cevre sorunlarinin tek nedeni olarak géremeyiz, kisi basina disen tiketimin
artmasi, ekilebilir arazilerin kota kullanimi, savaslar ve yanlis politik kararlarin da ntfus artisinda
onemli pay! vardir. Besinci ilke; pek ¢ok kisinin, insanin ¢evreye asiri midahale ettigini kabul
etmesi, ama vicdani rahatsiz olmadan bu muidahaleyi yapabildigidir. Dogaya hi¢c midahale
edilmeyecek, doga oldugu gibi kalacak degil ama konu midahalenin ¢api, bedeli ve kapsamidir.
Altinci ilke; yapilacak degisikliklerin ekonomik, teknolojik ve ideolojik kurumlari etkileyecegini
dne slrer. Yedinci ilke; yasamin niteliginin 6Gnemine vurgu yapar, yani ekonomistlerin kullandigi
yasam standardi 6lctsinUn yerine sosyal, psikolojik ve ekolojik iyiligi saglamayi koyar. Burada
onemli olan nicelik degil niteliktir. Sekizinci ilke; insanlarin derin ekoloji ilkelerini kabul
etmeleriyle c¢ok biylik degisikliklerin yasanacagini ifade eder. Kisaca etrafimizdaki cevre
sorunlarini ¢ézimlemek istiyorsak dinya gorisimidzi ve yasam bicimimizi gbzden gecirip
degistirmeliyiz. Mekanistik bir diinya gérisiinden, dogaya faydaci yaklasmaktan vazgecmeliyiz

(Tamkog, 1994, s. 88-89).
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Arne Naess’in bu temel ilkelerle ortaya koydugu derin ekolojiyi reformcu cevrecilik veya
yizeysel ekoloji ile nasil karsilastirdigina da bakilmalidir. Ornegin dogadaki cesitlilik yizeysel
ekolojide bizim igin degerli bir kaynak olarak gorulirken, derin ekolojide kendi kendisi icin deger
tasir. Yizeysel ekoloji insan icin olmayan degerden bahsetmeyi sagma bulur, derin ekoloji ise
degeri insan degeri olarak gormeyi irkci bulur. Ylzeysel ekolojide ¢evre sorunlari ekonomik
blylUmeyi engellerse giderilmeye calisilirken derin ekolojide ¢evre sorunlarini durdurmak
ekonomik gelismeden daha 6nemlidir. Yizeysel ekolojiye gore doga zalimken ve boyle olmasi
da gerekliyken derin ekolojiye gore insan zalimdir ama bdyle olmasi gerekmez (Tamkog, 1994,
s. 89).

Kisaca derin ekolojinin bakisi ekonomik yararlarinin 6tesinde dogayl savunma, onun
varolusunu, anlamini, degerini olumlama yonindedir. Dogay! sadece madde ve yarar olarak
gormeyi birakip onu sevmemiz, énemsememiz Onerilir. Naess de insanlarin doga odakli
disinmeyi kabul etmelerinin zor oldugunu kabul eder, ancak yine de bir glin ylzeysel dedigi
cevreci reformculuga egemen olacagini distntr. Bunun icin derin ekoloji yanlilarinin sahip
olmasi gereken etik denilebilecek bazi 6zellikler vardir; dirustlik, 6zgurlik, sadelikten yanalik,
genis goruslulik, derin dusincelilik, dogmatiklikten uzak olma, goruslerini herkesle paylasma,
tartismaya acik olma (Tamkog, 1994, s. 89-90).

Derin ve yizeysel ekoloji ayrimi ele alindiktan sonra simdi farkl ideolojilerin ekoloji
anlayislari ele alinacaktir. Ekolojinin ilk ortaya c¢ikisi Almanya’da olmustur. Almanya’da ortaya
cikan bu ekoloji Nasyonel Sosyalizmle iliski icinde kurulmustur. Bu nedenle fasist ekolojiden

baslanacaktir.

Fasist Ekoloji

Ekofasizm olgusu, bildigimiz anlamdaki fasist hareketin cevreci yaklasimlarla
donanarak karsimiza c¢ikmis halidir. Bu iliskinin  glclinl ve dayanikhiligini
anlayabilmek icin bunun tarih sahnesinde ortaya ciktigl zamana, Alman Nasyonal
Sosyalizm’inin “yesil kanadi”na daha yakindan bakmamiz gerekir (Staudenmaier,
2011).
Klasik ekofasizm on dokuzuncu ve yirminci yuzyillardaki dncullerinin kisa bir gdzden
gecirilmesiyle ortaya koyulmaya calisilacaktir. Almanya sadece ekoloji biliminin dogdugu ve

Yesil Siyasanin Gnlendigi bir yer degildir. Ayni zamanda romantik gelenegin, aydinlanma-karsiti

bir irrasyonalizmin etkisi altindadir. Boylece Almanya Staudenmaier’in ugursuz birliktelik olarak
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adlandirdigl natdralizmin ve nasyonalizmin sentezine ev sahipligi yapmistir. Bu sentezi iki on
dokuzuncu yuazyil figirt temsil etmektedir: Ernst Moritz Arndt ve Wilhelm Heinrich Riehl
(Staudenmaier, 2011).

Arndt, Almanya’da daha c¢ok nasyonalizmi ile taniniyorsa da, kdycilik yaklasiminin da
kurucusudur. Alman cevre tarihgileri kendisinden modern anlamda ‘ekolojik’” distncenin ilk
temsilcisi olarak s6z ederler. 1815 tarihli “Ormanlarin Bakimi ve Korunmasi” isimli makalesinde,
orman alanlarinin kisa vadeli ¢ikarlar ugruna sémurilmesine karsi ¢cikmis, ormansizlastirmayi ve
bunun ekonomik sebeplerini suglamistir.

O zamanlarda yazdiklari, cagdas biyomerkezcilik (biocentrism) tartismalariyla bircok
acidan benzesir: “Ne zaman ki kisi dogayi zorunlu baglantilar ve karsilikli iliskiler
baglaminda gorirse, o zaman her sey esit dnem derecesine gelir —cali, solucan,
bitki, insan, tas hepsi tek bir birlik, ne ilk ne de son”. Ancak Arndt’in ¢cevreciligi onu
siddetli bir yabanci dismanligina gotiren ulusalcihgl ile icinden ¢ikilmaz bir sekilde
siki sikiya baghdir. lyi dile getirilmis ve ileriyi géren ekolojik duyarliligi her zaman
Alman topragl ve insaninin cikarlarini ele alan terimlerle ifade edilmistir.
Melezlesmeye karsi cilginca polemikleri, Germen (Toton) irkinin saflasmasina iliskin
talepleri ve Fransiz, Slav ve Yahudi karsiti tanimlamalari didstnce ddnyasinin her
yaninda ortaya cikar (Staudenmaier, 2011).

Arndt’in 6grencisi olan Riehl de hocasinin izinden gider, onun dustncelerini gelistirir. Kimi

|II

acilardan Riehl’in “yesil” cizgisi Arndt’inkinden daha derindir. Riehl’in, 1853 yilinda yazdigi “Alan
ve Orman” (Field and Forest) isimli makalesinde yine ulusalci yaklasimlariyla genel havayi
belirler: “Ormanlari sadece soguk kis ginlerinde sobalarimizin odunsuz kalmamasi icin degil,
insanlarin yasam nabizlari sicak ve neseli bir sekilde atsin, boylelikle Almanya Alman olarak
kalabilsin diye korumaliyiz” (akt. Staudenmaier, 2011). Riehl sanayilesmenin ve sehirlesmenin
uzlasmaz bir karsitidir. Acikca antisemitik kirsal kdyli degerlerini ylceltir ve moderniteyi
elestiririr. Bu tavri onu “tarimsal romantizmin ve sehirlesme-karsitliginin kurucusu” konumuna
getirmistir.

Son iki saptama etnomerkezli (etnocentric) himanist ve doga mistisizmini
birlestiren glcli bir toplumsal yaklasim olan volkisch hareketinin icinde on
dokuzuncu ylzyilin ikinci yarisinda olgunluga erismistir. Volkisch hareketinin
cazibesinin merkezinde moderniteye hastalikli bir baskaldiri vardir. Ulusal
birlesmenin ve sanayi kapitalizminin heyecaniyla yasanan siddetli sarsintilarin
karsisinda volkisch dustnuUrleri topraga, basitlige ve doganin saflig ile uyumlu bir
bitlnsellige geri donmeyi salik vermislerdir. Bu sulandirilmis Gtopyaciligin mistik
coskunlugu, onun siyasal bayagiligi ile 6rtismektedir (Staudenmaier, 2011).

108



Ekoloji Felsefesinin insanmerkezcilige Elestirisi

Vélkisch hareketi aslinda doganin iginden ¢ikmis, doga ile uyum icinde olacak toplumu yeniden
kurmayl amag edinirken soyle bir hata yapmistir; yabancilasmanin kaynaklarini, toplumsal
yapilardaki  koklerini  ve c¢evresel vyikimi ortaya koymamistir. Sugu rasyonalizme,
kozmopolitanizme ve sehir uygarligina yikmistir. Staundenmaier’e gére tim bunlarin temelinde
Yahudiler’'de vicut bulan koylli nefreti ve orta-sinifa duyulan kiaskinlik yatar. Aslinda
Yahudilerin sehre dayall sanayi uygarligli ile kandiriimis hisseden Almanlar, onlari ilksel
mutluluga gotirecek gizemli bUtlinctlligt aramislardir.

Geleneksel Alman antisemitizmini doga-dostu ifadelerle yeniden bicimlendiren
volkisch hareketi, on dokuzuncu ylzyilin sapkinliga varan romantik safligini ve
aydinlanma karsiti fikirlerini yirminci ylzyila tasiyan oldukca belirsiz bir karisimdir.
Modern ekolojinin ortaya cikisi, siddetli ulusalciligl, mistisizmle bulandirilmis irkgiligi
ve cgevreci yonelimleri birbirine baglayan zincirin son halkasini percinlemistir.
1867’de Alman zoolojisti Ernst Haeckel “ekoloji” terimini ortaya atmis,
organizmayla cevre arasindaki iliskiyi konu edinerek ekolojinin bilimsel bir disiplin
olmasinda ilk adimi atmistir (Staudenmaier, 2011).

Haeckel'in kendi kurdugu Alman Monist akimi, bilimsel olarak temellendirilmis ekolojik
bitunselligi (holizm) Voélkisch hareketinin toplumsal gorisleri ile birlestirmistir. Haeckel kuzey
irklarinin GstdnlUgine inanmakta, irklarin karismasina katiyetle karsi citkmakta ve irklarin islahini
siddetle desteklemektedir. Coskun ulusalcihg Birinci Dinya Savasi ile birlikte fanatik bir hal
almis ve savas sonrasl Bavyera’daki Cumhuriyet Meclisi'ne antisemitik ifadelerle saldirmistir.
Boylelikle Haeckel Alman disin diinyasinda Nasyonal Sosyalizme yataklik eden, Almanya’nin en
giclt irker, ulusalci ve emperyalist ideologlarindan biri haline gelmistir. Gerek bilimsel ekolojinin
kurucusunun kendi calismalari, gerek izleyenleri olan Willibald Hentschel, Wilhelm Boélsche ve
Bruna Wille’nin calismalari gelecegin cevreci kusaklarinin distnce dinyasini derinden
etkilemistir. Bu calismalar geriletici toplumsal temalari icerdiginden en basindan itibaren
ekoloji, yogun bir bicimde tepkisel politik cerceve icine eklemlenmistir.

Ekoloji ile otoriter toplumsal gorislerin bu erken evliliginin belirgin hatlari ¢ok
Ogreticidir. Bu ideolojik yapinin temelinde biyolojik siniflamanin toplumsal alana
dolaysiz ve aracisiz uygulanmasi yatmaktadir. Haeckel “uygarlk ve uluslarin yasami
dogadan ve organik hayattan kaynaklanan ayni kurallarla belirlenir” gorisini
savunmustur. “Dogal yasalar” ya da “dogal diizen” fikri tepkisel cevreci diisiincenin
uzun zamandan beri dayanak noktasini olusturmustur (Staudenmaier, 2011).

Oziinde biyolojik olani toplumsal olana uygulama, dogadaki safligi, irkin safligi fikriyle

Ozdeslestirme cabalari bulunmaktadir. Sehirlesmeye karsitlar ama bunu aslinda antisemit bir
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bakis acisiyla yapmaktalar, sehirlesmeyi Yahudiisi oldugu icin olumsuz degerlendirip Almanlarin
tarima dayali yasam bicimlerini ylceltmekteler. Bu nedenle de modernlesmeyi doga karsiti
olarak sunup dogal yasama geri dénme savas! baslatmaktalar. Ozetle demek istedigimiz bastan
beri ekoloji antisemit bir politik tavirla, irkcilikla i¢ ice gegmis bicimde kurulmustur. Yoksa s6z
konusu olan ayri iki sey olarak ekoloji ve fasizmin eklemlenmesi degildir. Bunu gerek Arndt ve
Riehl’in ormanlarla ilgili yazilarindaki Alman vurgusunda, Yahudi karsitliginda gerekse “ekoloji”
terimini ortaya atan Haeckel’in kurdugu Alman Monist akiminda, irklarin islahini savunmasinda
gorebiliriz.

Bu fikirler anti hiimanist bakisa eslik eder. Clinki dogadaki blyik glicin pargasi olarak
gorildiginde insan varolusu o kadar da 6nemli, degerli olmayacaktir. Dolayisiyla bu anti
himanizm irk¢i gorisleriyle, sanayilesme ve modernlesme karsiti fikirleriyle kolayca
harmanlanmistir. Bu baglamda Raoul France dogal diizenin toplumsal dizeni belirledigini 6ne
sirmus, Ludwig Woltmann ise kiltlrden iktisada bitln toplumsal olgularin biyolojik bir yorumu
oldugunu iddia etmistir.

Boylelikle yirminci ylzyilin ilk yillarindan baslayarak Alman siyaset kiltirinin sagcl
icerigi ile beslenen belirli bir ekolojik tanimlama sayginlik kazanmis oldu. Birinci
Dinya Savasi’'ni cevreleyen karmasik dénem sirasinda insanmerkezci fanatizm,
modernitenin timden reddi ve samimi cevreci kayginin karisimindan olusan bir
ilacin ne kadar glcli oldugunu stiphesiz kanitlamisti (Staudenmaier, 2011).

Bu ideolojik yapiyl Gne kavusturan, reddedici yonuyle ylzyilin ilk 30 yilinda Alman popduler
kilttranlG bir hayli bicimlendiren Wandervogel (“ortalikta dolasan 6zgilr ruhlar” olarak
cevrilebilecek) olarak taninan genclik hareketidir. Bu genclik hareketini Staundenmaier “Yeni-
Romantizm’le, dogu felsefelerini, doga mistisizmini, sebebe duyulan diismanhgi ve kafasi biraz
karisik olsa da oldukca atesli bir gercek, yabancilasmamis toplumsal iliskiler arayisini
harmanlayan unsurlarin karman corman bir bilesimi” (Staudenmaier, 2011) olarak tanimlar.
Ama sonucta bu harekete katilanlarin cogu Nazilerce icerildi. Topluma karsi protesto yolu olarak
romantizmi segcmesi hareketi fasizme sirikledi, sonugta cogu Uyesinin Nazilere katilmasiyla da
hareket agir bir darbe yedi.

Staudenmaier hareketin hayallerinin bosa c¢ikmasini toplumsal ve ekolojik sorunlari
bildikleri ve bunlara karsi ciktiklari halde bu durumu yaratan siyasal ve ekonomik yapilara aktif

bir sekilde karsi cikmamalarinda ve sistematik koklerini gdz ardi etmelerinde gorUr. Bireyi
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degistirmeyi toplumu donudstirmeye yeg tuttuklarini, acik bir sekilde apolitik asilik pesinde
kostuklarini, bunun da barbarca sonuglar dogurdugunu iddia eder (Staudenmaier, 2011)
Filozof Ludwig Klages’in 1913’te yazdigi “insan ve Diinya” makalesinde belirgin bir ekolojik
bilince sahip oldugu goridlmektedir. Klages bu makalede tlrlerin yok edilmesini,
ormansizlastirmayi, habitatlarin yok edilmesini, sehirlerin genislemesini ve insanlarin dogaya
giderek yabancilasmasini elestirmistir. Ancak filozof ayni zamanda olduk¢ca muhafazakardir ve
asiri antisemit disincelere sahiptir.

Fasizmle cevrecilik arasinda kopri kuran bir baska filozof ise Martin Heidegger’dir.
Insanmerkezli hiimanizmi elestirisi, dinyada yasamaktan baska caremiz olmadigina iliskin
gorisleri, modern teknolojiye yonelik elestirileri ve dogayi tahakkim altina almak yerine
korumak gerektigini ileri stiren distnceleri Heidegger’in bir derin ekoloji teorisyeni oldugunu
gosterir. Ancak ayni zamanda fasist hareket icinde yer aldigl unutulmamaldir (Staudenmaier,
2011).

Yukarida anlatilan tepkisel ekolojik fikirler NSDAP’in (Alman Nasyonel Sosyalist isci Partisi)
merkezi figlrleri Gzerinde glcll ve uzun sureli bir etki olusturmustur.

Weimar kulttrd bu tur teorileri bol miktarda barindirsa da Naziler bunlara 6zel bir
bicim verdiler. Nasyonal Sosyalist “doga dini”, bir tarih¢inin onu tanimladig gibi,
tarihdncesi ¢caglara ait Germanik mistisizminin, yari- bilimsel ekolojinin, irrasyonalist
anti-hmanizmin ve topraga donus yoluyla saglanacak irkci kurtulus mitolojisinin
patlamaya hazir bir karisimiydi. Onun baskin temalari ‘dogal dizen’, organikgi
holizm ve insanhgin degersizlestirilmesi idi (Staudenmaier, 2011).
Sonugta ekolojik konular Alman fasist ideolojide hayati bir rol oynadi. Ama Staundenmaier’e
gore “bunlari yalnizca Nazizmin teknokratik-endUstriyalist yikicr ylizini maskeleyen, zekice
mevzilenmis bir propaganda olarak degerlendirmek 6limcul bir hata olur” (Staudenmaier,
2011). Kisaca nasyonal sosyalistlerin ekolojiyi halki aldatmak, se¢im propagandasi yapmak icin
kullandiklarini distinmez. Daha ziyade bu disincelerinde samimi olduklarini, soéylediklerine
gercekten inandiklarini savunur. Onlar gercekten tarimsal romantizme inaniyorlardi ve
sehirlesmeye karsiydilar.
Staundenmaier, ekoloji ve fasizmin bu birlikteligini cok begenilen duslincelerin dahi
cinayetler isleyen vahsiliklerin hizmetine sokulabileceginin ve arac olarak kullanilabileceginin bir
kaniti olarak gortr. Ama bu birliktelik vazgecilmez degildir. Ekoloji illa bu tarz bir politika ile

birliktelik kurmak zorunda degildir. Staundenmaier’e gore “ekoloji tek basina bir politika
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olusturmaz; yorumlanmak zorundadir, politik anlam kazanmak icin bazi toplum teorilerinin

icinden gecmek zorundadirlar” (Staudenmaier, 2011).

Marksist Ekoloji

Fasist ekoloji tarihsel kokenleri ve genel cizgileri ile bu sekilde ele alindiktan sonra simdi baska
bir ideolojinin, marksizmin ekolojiyi nasil yorumladigi anlatilacaktir. Bu kez fasist ekolojinin
aksine ekoloji irkgr bakisin karsisina yerlestirilir.

Marksist ekolojide de insanmerkezli bakis elestirilir. Aslinda insanmerkezli bakista ele
alinan insan da Avrupali “beyaz insan”dir diye disinular. Yani bakis acisi Avrupamerkezci ve
irkgidir. Merkeze insan kondugu middetce her ideoloji sistemin verili dizeni ile ortisur.
Globallesmis diinyada endUstri ve teknolojiye hakim olan kapitalist anlayis ¢6zimlenmedikge
sinifsiz  bir toplum igin verilen mucadeleler, kurumlar kapitalizmden radikal kopusu
gerceklestiremeyeceklerdir. O zaman alternatif sosyal yapilarin 6na kesilir, insan-doga iliskisinin
ekolojik yonelimlerine zaten gidilemez (Glner, 1994, s.118). Kapitalizm var olan cevre
sorunlarini gérme ve kabul etme konusunda bile ge¢ kalinmasina sebep olmaktadir. Clnki
sanayi ve sanayilesen devletler meseleye ekonomi cercevesinden bakmakta ve mali anlamda
bir harcamaya yol actiginda durumu sorun olarak kabul edip ¢6zim aramaya baslamaktadirlar
(Bulag, 1994, 5.29).

Oysa sosyalist-yesil bir sentezi amaclayan sosyalist biosantrik’ perspektife gore, bitin
yasam bicimleri (bitkiler, hayvanlar vs.) esit haklara sahiptir. Sosyalist biosantrik perspektif anti-
ekolojik buldugu kapitalizmin karsisinda sosyalist bir konumlanistir.

Ayrica GUner’e gdre bu anlayis ekofeminizmi de elestirir; hem hala merkeze insani
koydugundan hem de kadinin dogaya erkekten daha yakin oldugunu soylediginden dolayi.
Burada Guner’in elestirisinin sebebi, ekofeminizmin kadini biyolojik olarak dogaya erkekten
daha yakin gérmesidir. “Doga ile iliski kadinin toplum igerisinde baski goren konumu ile bire-bir
iliski icerisinde degildir” (GUner, 1994, 5.119). Marksist ekoloji perspektifinden ekofeminizme
yapilan bu elestirinin Glner’e ait oldugu unutulmamalidir. Ekofeminizm icerisinde farkl
ekofeminist gorislerin oldugu bir kuramdir, yekpare bir bitln olarak distntlemez. Marksist
ekolojinin ekofeminizmi elestirdigi genellemesi de indirgeyici ve hatali olacaktir. Aslinda

ekofeminizmin merkeze insani koydugunu soylemek de indirgemeci bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir. Plumwood’a gére modern felsefe Kartezyen zihin/beden ikiligini siyasal ve
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toplumsal baglamindan yalitarak ele almaktadir. Cagdas felsefe zihin/beden ikiligini elestirirken
insan/doga ve akil/doga ayrimina ve bunun erkek/kadin ikiciligiyle olan baglantisina
deginmeyerek hata yapmaktadir (Plumwood, 2006, s.162). Benzer sekilde Whitehead’e gore
zihin/doga dualizmi kiltir/doga hiyerarsik ikiligine de yol agmistir (akt. Celik, 2022, s.14).

Marksist ekoloji Malthusyanizme de karsidir. Malthusyanizm Thomas Malthus’un 1798’te
kaleme aldigi “Nufus Artisi Uzerine Bir Deneme” baslikli calismasina dayanir. Batili devletler bu
calismayi temel alarak ekolojik sorunu nifus artisina dayandirdiklarinda aslinda yaptiklari az
gelismis Ulkelerin ntfus artisini ekolojik sorunun temeli olarak gostermektir. Oysa bu, daha ¢ok
teknolojik Gretim yaptiklarindan dogaya daha ¢cok midahale eden ve daha fazla atikla dogaya
daha fazla zarar verenin kendileri oldugu gercegini gizleme cabasidir. Ekolojik sorunu nifus
sorunu olarak gostermek, ideolojisi her ne olursa olsun irkgiliktir. Sosyalist biosantrik bakis ise
bu konuda problem olarak nitfusun artmasindan ziyade ddnyanin kaynaklarinin esit
dagitilmamasini goridr (Glner, 1994, 5.119).

Temelde, sosyalizmin kuramsal ilkelerinin ekoloji ile sentezlenmesi ancak ¢agin

sorunlarina ¢6zim sunabilir disincesi vardir.

Anarsist Ekoloji

Anarsist olarak taninan Murray Bookchin’in fikirlerine bakildiginda sosyalist ekolojinin
elestirildigi goraltr. Bookchin sosyalizmin ekolojik sorunlari ¢ézmede yetersiz kalacagini
distnur. Bookchin’e gére Marksizmin ekonomi temelli bakisi sorunu indirgeyen bir bakistir,
¢clnki sorun, ekonomiden ziyade tahakklm iliskilerinde yatmaktadir. Cozim ise bu tahakkim
iliskilerinin var olmadigi bir toplum kurmaktir.

Ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin yiz ylze kaldigi merkezi catisma alanlari
esas olarak hareketlerin kendi iclerinde yatmaktadir. Burada karsilasilan sorun
hareketlerin ortaya koyduklari konularin kapsamli icerimlerini kesfetme ihtiyacidir:
Doga Uzerinde insanin, kadin Uzerinde erkegin ve toplum Uzerinde devletin
tahakkimunt, teknolojik, kuramsal, kultirel olarak ve bireyin rasyonalitesi ve
duyarliligi anlaminda, ortadan tamamen kaldiran bUtinUyle yeni, hiyerarsik
olmayan bir toplumun yaratiimasi (Bookchin, 1996, s.20-21).

Bookchin sosyalist hareketin dnceligi ekonomiye verdigini ve bu nedenle de lcretli emegin,
sermayenin, sinifli toplumun, sémurinin ortadan kalkmasi hareketine donustiginid soyler.

Oysa,
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ekonomik anlamda sinifsiz hatta somurisiz olmakla birlikte, ister ataerkil aile,
yaslilarin ve etnik gruplarin tahakkimd, birokratik kurumlar, ideolojik
manipUlasyon biciminde isterse isin yukaridan asagi bolisimu biciminde olsun, yine
de hiyerarsik yonetimi ve toplumsal anlamda tahakkimu barindiran bir toplum
olabilir (Bookchin, 1996, s.21).

Marksizmle ekolojinin eklemlenmesi Bookchin’e gore ikisini de lekeler. Bu durum hem
Marksizmin hem ekolojinin ortaya koyduklari sorunlarin taninmaz hale gelmesine sebep olur.
Bookchin iki secenegimiz oldugunu soyler.

Secimimizi ya natlralizmi, anarsist ademimerkezilesme mantigl, insan olgekli
degisen teknolojilere vurgusu ve hiyerarsi karsiti kurumlariyla ekoloji ya da tipik
olarak Maksist anti-natlralizmi, merkezilesmeci politik mantigi, yiksek teknolojiye
agirlik vermesi ve burokratik orgltlenmeleri ile sosyalizm arasinda yapmamiz
gerekir (Bookchin, 1996, s.24).

Bookchin’e gore ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerini bélen konular temelde ayni zeminde
distnulebilir. Marksizmle eklektik ele alinmalari bu sorunlar icin indirgemeci olur. Feminizm bir
sinif baskisi sorununa, cemaat sorunlari da bir ekonomik baski konusuna indirgenir (Bookchin,
1996, s5.25).

Bookchin’e gbore Marx, ihtiyaclar sorununu Aristoteles’e kadar geri gotirtlebilecek
“zorunluluklar alani” kavramina dayandirarak hipotez haline getirdi ve mutlaklastirdi. Bookchin
ise, “zorunlulugun alani”nin “6zglrligin alani”nin temeli ya da 6nkosulu olmasi gerektigi fikrine
karsi cikar. “Zorunluluk alan1”nin tlrimuz var oldukga var olan ve hep oyle kalacak olan dogal
bir olgu olmadigini, tarihsel bir fenomen oldugunu savunur.

Marx'in teorik yapilarinin timine ickin olan trajik yazgisi, “6zgurligin alani”ni
“onun temeli olarak zorunlulugun alani”na teslim etme noktasinda dagumlenir.
Toplumsal iliskilerin ekonomik iliskilere, yaratici emegin “yabancilasmis emege”,
toplumun  “orgltlt  Ureticiler”e, bireyselligin - somutlasmis  “ihtiyaclar’a ve
6zgUrlugin “calisma siresinin kisaltilmasi”’na indirgenmesiyle birlikte, bu teorik
yaklasimin bitin agirlig tim bu gerici icerigiyle birlikte kavranmahdir (Bookchin,
1996, s.32-33).

Bookchin ekolojinin, ki bu terimi cevrecilikten kesin cizgileriyle ayirdigini ve bitlnsel yonine
vurgu yaptigini soyler. iddiasi sudur:

Binlerce yil dnce dogadan kopmus insanligin bir parcasi olarak bizim artik toplumsal
ve dogal tarihin yarattigl kazanimlari koruyan toplumsallikla dogallik arasinda yeni
bir birlige donmemiz gerekir. Boylelikle insanin gercek tarihinin (Marx'in komdnist

|Il

gelecegi Onceleyen irrasyonel “tarih oncesi’nin karsisina koydugu tarih) dogal
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tarihle nikahi kiyilmalidir. ... insanin dogadan kopusu, zengin bir zihin, kisilik, teknik

icgdra, kaltir ve 6ze donlk disince birikimi Greten bir tarihte izledigi toplumsal

rotayla birlikte, zihnin bizzat dogadaki potansiyellerini, dogal diinyayla i¢ ice olan bir

insanligin bilincine vardigl 6z halindeki gizil tini gdsteriyor (Bookchin, 1996, s.34).
Bookchin’e gore toplumsal yapi dogaya nasil yaklastigimiz, nasil davrandigimiz konusunda her
zaman belirleyici oluyor. Mevcut toplumsal dizende dinya dogal kaynaklara, sémurU alanina
indirgenmistir. Ama bu sadece kapitalizmin yaptig bir sey degildir. Kapitalizmdeki insanin
dogaya tahakkimuU aslinda kapitalizm oncesi toplumlarin yaptigl bir seydir (Bookchin, 1996,
5.69).

Bookchin’in 6nerdigi ise dogaya tahakkim kurmaya calismayan, dogal dinyayla
toplumsal dinyanin i¢ ice oldugu bir ekolojik toplumdur. Bookchin 6nerdigi bu topluma daha
onceleri anarko - kominizm dedigini artik ekotopya demeyi uygun buldugunu soyler. Mevcut
toplumdaki esitlerin esitsizligi yerine Bookchin’in dnerdigi toplumda esit olmayanlarin esitligi
gececektir (Bookchin, 1996, 5.70).

Bookchin eger mevcut toplum degismezse karsilastigimiz ekolojik sorunlarin ¢cok daha
korkung boyutlara ulasilacagini belirtir. Uretim icin Gretime dayanan bir toplum anti ekolojiktir.
Dinyay! basitce maddeye indirgediginden diinya tikenmis bir dinya olmak Uzeredir. Bu
nedenle Bookchin ekolojik bir toplum yaratmanin sadece arzu edilir bir sey degil, ayni zamanda
zorunlu bir sey oldugunu ileri strer. Surada burada yUrtttlen kiglk caph micadeleler (dogaya
zarar verecek bir yol yapimini engelleme c¢abasi gibi) ekoloji sorununu ¢dzmede yetersiz kalir,
Ustelik tahakkim nosyonunun kendisini sorgulamadigindan bu tip ¢evreci hareketler toplumsal
dizeni yikmaz, onu korur. Tekrar belirtirsek anarsist ekolojiye gére toplumsal dizen kdkten
degismelidir (Bookchin, 1996, s.62-71).

Bookchin dnerdigi ekotopya icin eko-cemaatler gelistirmek gerektiginden s6z eder. Ancak
burada s6zU edilen kira hapsedilmis koy cemaatleri degildir. Aksine Bookchin’in istedigi koyle
kent arasindaki mesafeyi kapatmaktir. Bu nedenle kentin Aristoteles’inki gibi herkes tarafindan
bir bakista kavranabilecek buyuklikte yeni bir polis olarak Hellenik anlamda korunmasi
gerektigini belirtir. Ayrica ekotopya icin mevcut teknolojiler de uygun degildir. Bookchin eko-
teknoloji dedigi mevcut teknolojiden daha incelikli olmasi gereken bir teknoloji onerir
(Bookchin, 1996, s.72).

Boylesi bir eko-teknoloji, eko-cemaatin kolaylikla yeniden cevrime sokulabilen
kirletmeyen materyaller ya da atiklardan yararlanmasini saglamak Uzere doganin
tlkenmez enerji kapasitesini kullanacaktir; yani, glines ve rlzgari, dalgalar ve
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akarsulari, yeryGzinin st farkhliklarini ve yakit olarak gevremizi saran hidrojen
bollugunu (Bookchin, 1996, s.73).
Sonug olarak Bookchin, insani boyutlara gére diizenlenmis eko-cemaatlerin ve kullanilacak eko-
teknolojilerin insanlara, burokrasiler ve politik gérevliler olmadan toplum islerini ylritecekleri
serbest zamani saglayacagina, bdylece dogrudan demokrasi ¢cagini agcacagina inanir. Bdylece de
insani ve ekolojik bir sentezle hiyerarsik toplumun catlaklari olarak ortaya koydugu cinsler ve
yas gruplari arasindaki, kentle kir arasindaki, yonetim ve cemaat arasindaki, zihinle beden

arasindaki tim bolinmelerin artik asilabilecegini iddia eder (Bookchin, 1996, s.73).

Leopold’un Toprak Etigi

Yukarida incelenen ekolojik yaklasimlar dogaya belli bir ideolojinin perspektifinden yonelen
yaklasimlardir. Oysa dogaya fasist, Marksist ya da anarsist ideoloji ile bakarak ekoloji sorununu
incelemek yerine ideolojik perspektifin disinda konumlanarak da ekoloji ele alinabilir.
Leopold’un toprak etigi kurami yukarida ele alinan farkli ideolojilerle kurulmus olan ekolojik
anlayislara alternatif bir yaklasim olarak distnulebilir. Leopold ekolojik sorunu etik bir sorun
olarak ele almis ve bdylece toprak etigi kavramini ortaya atmistir.

Leopold’a gore etik alanin genislemesi aslinda ekolojik evrimin bir stirecidir. Bu stirec hem
ekolojik hem felsefi olarak ele alinabilir. “Ekolojik acidan etik, var olma muicadelesinde hareket
6zgUrlugine getirilen bir kisitlamadir. Felsefi acidan etik, sosyal davranisin antisosyal
davranistan farkhlasmasidir. Bunlar ayni seyin iki farkli tanimidir” (Leopold, 2005, s. 141).

Etik ilk basta kisiler arasi iliskileri ele aldi. Daha sonra birey toplum iliskisi etik alana dahil
oldu. Ancak Leopold’a gore eksik olan insanin toprakla ve Gzerinde yasayan hayvan ve bitkilerle
olan iliskilerini ele alan bir etiktir. Toprak hala mulk olarak gorilur, toprakla olan iliski hala
ekonomiktir. Oysa bu iliski Leopold’a gore, insana ayricaliklar saglamak yerine yikimlaltkler
getirmelidir (Leopold, 2005, s. 142).

Topragin yagmalanmasinin yalnizca uygunsuz degil ayni zamanda yanlis oldugu eskiden
beri ileri strtlmektedir ama toplum hentz bunu dogrulamamistir. “Etik yeni ve karmasik
ekolojik durumlara, ya da toplumsal yarari ortalama birey tarafindan kolayca anlasilamadigi icin
ertelenmis ekolojik sorunlara bir yol gosterici olarak degerlendirilebilir” (Leopold, 2005, s. 143).
Leopold’un topluluk kavramini biraz aciklamaya calisalim. “GUnUmize dek gelismis her tir

etigin tek bir dayanak noktasi vardir: Bu dayanak bireyin, karsilikli olarak birbirine bagimli olan

116



Ekoloji Felsefesinin insanmerkezcilige Elestirisi

parcalardan olusan bir toplulugun Gyesi olmasidir” (Leopold, 2005, s. 143). icgtdileri bireyi
topluluk icindeki yeri icin rekabete strUklerken, etik anlayisi isbirligine yonlendirir. “Toprak etigi
toplulugun sinirlarini karalari, sulari, bitki ve hayvanlari, yani tim topragi kucaklayacak sekilde
genisletir” (Leopold, 2005, s. 143). Toprak etigi dogal kaynaklarin kullaniimasini,
degistirilmesini, yonetilmesini engelleyemez ancak onlarin varliklarini sirdirme haklarini
dogrular. “Kisacasi, toprak etigi, Homo sapiens’in rolinl toprak toplulugunun fatihliginden
onun sade bir Uyesi ve vatandasina gevirir” (Leopold, 2005, s. 143). Bu hem topluluk Gyelerine
hem toplulugun kendisine saygl duymakla olur.

Siradan bir vatandas biyotik toplulugun insan icin oldugunu varsayar. Dini disince de
genelde bu ydndedir. Bilim insani ise biyotik mekanizmanin tam anlasilamayacak kadar
karmasik oldugunu disinir. Leopold’a gore biyotik topluluk insan icin var degildir; insan biyotik
bir ekibin yalnizca bir Gyesidir. Bu gercek, tarihin ekolojik bir yorumuyla ortaya cikar. Bugiine
kadar insan girisimleriyle aciklanan bazi tarihsel olaylar aslinda insanla toprak arasindaki
etkilesimlerdi. Topragin Gzerinde yasayan insanlar kadar topragin ozellikleri de belirleyicidir.
Kisaca dogaya insanmerkezci yaklasmak yanilticidir diyebiliriz (Leopold, 2005, s. 144).

“Doga koruma [conservation] insanla toprak arasinda bir uyum durumudur” (Leopold,
2005, s. 146). Ancak Leopold’a gére uzun stredir yapilan propagandalara ragmen doga koruma
cok yavastir. Ustelik etkisiz eylemlerle yapilmaktadir; Leopold doga koruma eylemlerinin surada
burada konusma yapip saga sola mektup yazmaktan 6teye gecemedigini belirtir. Leopold’un
buna ¢ozim 6nerisi daha fazla doga egitimidir. Ancak istedigi, egitimin hacminin artirilmasini
degil iceriginin degistiriimesidir. Eski egitimin icerigi kisaca 6zetlenirse; yasalara uyup dogru oy
kullanma, kendi topragi icin karli olan korumaciligi uygulama ve kalani igin hikimete glivenme
seklindeki basit bir formUldir. Leopold’a gore bu yetersiz bir formuldir, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu gostermedigi gibi hicbir yikimlilik de getirmez. Ne dzveriye yonlendirir ne de
degerler felsefesinde bir degisiklik yaratir. Sadece topragin kullanilmasinda kisisel cikarlarin
kollanmasini tavsiye eder. Yani ileriye gotrtcU bir egitim degildir (Leopold, 2005, s. 146-147).
Leopold’a gore; “Disiince sistemimizde, baghliklarimizda, duygularimizda ve inancglarimizda
icsel bir degisim olmadan, etik konusunda hicbir zaman 6nemli degisiklikler elde edilememistir”
(Leopold, 2005, s. 149).

Doga koruma yontemlerinin bitlntyle ekonomik yontemlere dayanmasinin temelinde
bir eksiklik vardir. Ekonomik degeri olmayan tirler vardir ve onlarin da degere sahip oldugunu

kavrayabilmek icin dogayr korumayi bastan ekonomik degere dayandirmamak gereklidir. Her
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seye ragmen bu canlilar biyotik toplulugun bir Gyesidir ve varligini sGrdtirme hakkina sahiptir
(Leopold, 2005, s. 149-150).

Leopold, arazi sahiplerinin, kerestecilik ve hayvancilikla ugrasanlarin hiikiimetten cok sey
beklediklerini, hikimet yonetmelikleri ya da uygulamalari karsisinda yakindiklarini ama
alternatifi olan topraklarinin sorumlulugunu Ustlenmeye de yanasmadiklarini belirtir.
Leopold’un en mantikli ¢care olarak ileri sirdUgu ise, 6zel arazi sahiplerine etik yukumlulikler
yUklenmesidir (Leopold, 2005, s. 152).

“Toprakla olan ekonomik iliskiyi tamamlayacak ve rehberlik edecek bir etik anlayis,
topragin biyotik bir mekanizma olduguna iliskin disinsel bir gérintinin varligini bastan kabul
eder” (Leopold, 2005, s. 153). Leopold doga korumacilik egitiminde kullanilan imgenin ‘doganin
dengesi’ imgesi olmasini elestirir. Ona gore dogru imge ekoloji tarafindan kullanilan biyotik
piramittir. O halde biyotik piramidin ne oldugunu genel hatlariyla anlatmaya calisalim.

Bitkiler glinesten enerji sogururlar. Bu enerji, biyota olarak adlandirilan bir devrenin
icinde akar; biyota katmanlardan olusmus bir piramitle temsil edilebilir. Bu
piramidin en alttaki katmani topraktir. Topragin Ustinde bitki katmani, bitkilerin
Ustinde boceklerin katmani, boceklerin Ustiinde kuslar ve kemirgenler katmani
vardir. Bu sekilde katmanlar, iri etoburlarin bulundugu tepe noktasina varana dek,
cesitli hayvan gruplariyla strer gider (Leopold, 2005, s. 153-154).
Bir katmanin tlrlerinin benzerligi yedikleri sey Uzerinden acgiklanir. Her katman alt ve Usttekine
besin ve diger hizmetler bakimindan baghdir, alttakiyle beslenip Usttekine besin sunar.
Piramitte yukari ¢iktikca katmanin nifusu azalir. Sistemin piramit seklinde olmasi bu sayisal
genislemeyle ilgilidir. insanlar hem ot hem de et yiyen bir tir olarak ara bir katmandadir
(Leopold, 2005, s. 154). Yiyecek ve diger hizmetler bakimindan baskalarina bagimli olmaya ise

besin zinciri adi verilir.

Boylece, toprak-mese-geyik-Kizilderili bigimindeki zincir, buytk ol¢ide ‘toprak-
tahil-sigir-giftci bicimine donlsmustir. Biz dahil her tir, birgok zincirin bir halkasidir.
Geyik meseden baska yUzlerce bitki, sigir tahildan baska yUzlerce bitki yer. Béylece
ikisi de ylzlerce degisik zincirin halkalaridir (Leopold, 2005, s. 154).

Piramidi olusturan da neredeyse dizensiz gériinen bu karmasik zincirler yiginidir. Ama Leopold
sistemin dengesinin gorlinUsteki karmasayi astigini, organize bir yapiyi kanitladigini ileri srer.
“Sistemin islemesi, degisik parcalarinin arasindaki isbirligi ve rekabete baghdir” (Leopold, 2005,

s. 154).
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Leopold’a gore evrim baslangictaki basit yasam piramidi ve besin zincirlerinin gelismesini
saglamis, yeni katman ve halkalar eklemistir. insan evrimle eklenen binlerce yeni unsurdan
sadece biridir. Evrim biyotayi ayrintilandirmis, cesitlendirmistir (Leopold, 2005, s. 154).

Leopold’a gore toprak dendiginde yalnizca toprak anlasilmamalidir. “Toprak, toprak, bitki
ve hayvanlarin olusturdugu bir devrenin icinden akan bir enerji kaynagidir. Besin zincirleri bu
enerjiyi yukarilara ileten yasayan kanallardir; 6lim ve c¢lrime bu enerjiyi topraga geri
dondirar” (Leopold, 2005, s. 155). Bunun bir kapali devre olmadigini ama slrlp gittigini
belirtmekte yarar var.

Devrenin bir pargasinda herhangi bir degisiklik meydana geldiginde, diger bircok
parcanin bu degisiklige uyum saglamasi gerekir. Meydana gelen degisiklik mutlaka
enerjinin akisini engelleyecek ya da yonUnid degistirecek anlamina gelmez. Evrim
uzun bir kendi icinde olusan degisimler dizisidir (Leopold, 2005, s. 155).

Leopold’un dikkat ¢ektigi nokta sudur; evrimin yaptigi degisiklikler genellikle yavas ve yereldir,
oysa insanin icat ettigi aletlerle dogaya mutdahalesinde olusan degisimler ¢ok siddetli, hizli ve
kapsamlidir. Bu degisimler baslangicta bolluk gibi goriinse de Leopold uzun vadede bunun
cezasini ¢ektigimizi soyler.

Toparlarsak Leopold topragin bir enerji devresi olarak tasarlanmasinin (¢ temel dUslinceyi
yansittigini soyler. Bunlardan ilki toprak dendiginde aklimiza basitce bildigimiz topragin
gelmemesi gerektigi, ikincisi yoreye 6zgi canlilarin (bitki ve hayvan) enerji devresini agik tuttugu
digerlerinin ise tutup tutmayacaginin belli olmadig, G¢linctsl insan eliyle gelen degisikliklerin
evrimden farkli olup istenilen ya da beklenenden ¢ok farkh sonuclar dogurabilecegidir (Leopold,
2005, s. 157).

Leopold’a gore biyotalar siddetli degisimler karsisinda farkli dayanabilme glclerine
sahiptir. Ayrica biyotadaki bozukluklar degisik bolgelerde degisik asamalardadir. Bazi bolgelerde
toprak cok kotl durumda iken daha az gelismis baska bolgelerde bozulma hala topragin iyi
kullanimiyla durdurulabilecek durumdadir (Leopold, 2005, s. 157-158).

Leopold toprak bozulmalarini bir hayvanin hastali§ina benzetir; su farkla ki hi¢cbir zaman
tamamen bozulma veya olim gortlmez. Toprak daha az karmasiklikla ve dusik barindirma
kapasitesiyle de olsa bir sekilde kendini iyilestirir. GUnimuzde firsat diyari olarak gortlen
biyotalarda aslinda topragi somuren bir tarim anlayisi strdtrilmektedir, biyotalar barindirma
kapasitelerini coktan asmistir. Ekoloji ise bu tarz niifus yogunlugu artislarinin taraftari olamaz.

Bu uzun vadede kazang getirmeyecektir (Leopold, 2005, s. 158).
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insanlar ve toprak icin denklem ne olursa olsun, bunun tiim terimlerini égrenmis

olmamiza imkan yoktur. Beslenmede mineral ve vitamin konularinda son buluslar,

Ust-devrede slphe gotlirmez birbirine bagimliliklari ortaya ¢ikarmistir: toprakta bazi

maddelerin son derece az varligl bile bitkiler icin bu topragin, hayvanlar icin de bu

bitkilerin degerini belirlemektedir. Peki ya asagi-devre? Ya, korunmalarini artik
estetik bir IUks olarak gordigimiz, yok olan tirler? Onlar topragin olusumuna
katkida bulunmuslardi; Kim bilir topragin bakimi icin daha hangi stiphe gotirmez

yonlerden vazgecilmezdirler? (Leopold, 2005, s. 159).

Bu bakimdan dusundlirse; toprak etigi, ekolojik bir bilincin varligina ve bu biling ile de topragin
saghgl icin bireysel yakimluluklerin olmasi gerektigine dair inanci yansitir. “Saglik, topragin
kendisini yenileme kapasitesidir. Doga korumaciligl ise bu kapasiteyi anlamak ve muhafaza
etmek icin gdsterdigimiz cabadir” (Leopold, 2005, s. 160).

Leopold toprak etigini ve doga korumaciligini bu sekilde tanimladiktan sonra doga
korumacilari arasinda uyusmazlik oldugunu belirtir. Aslinda bu blylUk ve kesin tek bir
boélinmedir Leopold’a gore. “Bir grup (A) toprag bildigimiz toprak olarak gorip islevini de ticari
mallarin Uretimi olarak ele alirken, diger grup (B) topragi bir biyota, islevini de daha genis bir
sey olarak gérmektedir” (Leopold, 2005, s. 160). Leopold A grubunu, dogadaki dogal Grlnleri
dahi mali olarak gormekten cekinmeyen hatta bundan mutluluk duyan, dogaya siddet
uygulamaktan cekinmeyen, ideolojisi bilimsel tarim olan bir grup olarak tanimlar. B grubu ise
prensip olarak dogal GUremeden yanadir, dogadaki tlrler icin ekonomik yararlari olmasa da
kaygilanir. Kisacasi B grubu ekolojik bir bilince sahiptir. Ormancilikta, yabanil hayat alaninda,
tarimda, ciftgilikte hep ayni keskin bolinme gorilebilir Leopold’a goére. Leopold bu
bélinmelerde ayni temel geliskinin tekrarlandigini séyler: “Fetheden insanin karsisinda biyotik
vatandas olan insan, kilicini bileyen bilim karsisinda evrenine 1sik tutan bilim, insanin kdlesi ve
hizmetgisi olan toprak karsisinda kolektif bir organizma olarak toprak” (Leopold, 2005, s. 162).
“Toprakla etik bir iliskinin topraga sevgi, saygl ve hayranlik duymadan ve topragin degerini
bilmeden olabilecegi benim icin hic anlasilabilir bir sey degil. Degerle tabii ki salt ekonomik
deger kastetmiyorum; felsefi anlamda degerden bahsediyorum” (Leopold, 2005, s. 163). Bu
baglamda Leopold’a gore bir toprak etiginin ve felsefi anlamda bir degerin olusturulmasinin
ontndeki en bluyik engel, mevcut egitim ve ekonomi sistemlerinin toprak bilinci yaratmaya
yonelmek yerine bundan uzaklasmalaridir. Modern insan aslinda sayisiz teknolojisiyle topraktan
kopmustur, onun toprakla yasamsal bir bagi kalmamistir. Hatta Leopold’un iddiasi, onun bu

topraklara bir giinltiglne dahi gonderildiginde, golf oynayamiyorsa ya da énlinde glzel bir
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manzara yoksa sikintidan patlayacagidir. Tarim UrUnleri toprakta degil de hidroponik, yani
topraksiz bir ortamda yetisse bu ona daha uygun olurdu. Dogal UrUnleri kullanmak yerine ise
onlarin sentetik taklitlerini kullanirdi. Toprak etigi icin baska bir engel, ¢iftcinin kendini topragin
efendisi gibi gérmesidir (Leopold, 2005, s. 163).

Topragin ekolojik olarak gorilmesinin kosullarindan biri ekolojiden anlamakken, egitim
bunu saglamaktan uzaktir. Hatta Leopold’a gore, tersine yilksek egitim bilerek ekolojik
kavramlari goz ardi eder (Leopold, 2005, s. 163). Egitimde ekonomi 6n planda olursa dersin
adinda ekoloji gecmesi bir sey ifade etmeyecektir.

Sonug itibariyle Leopold’un dnerisi bakis agcimizi tamamen degistirmemiz topragi bir milk
olarak gormekten vazgecip onunla etik iliski kurmamizdir. Topraga karsi yiukimlaldklerimiz
oldugunun farkina varmaliyiz. Bunu 6gretmek igin ise gercek bir ekolojik egitim olusturmalyiz.
Ancak bu sadece Ogretilebilecek bir sey degildir; ayni zamanda duygusal bir seydir, topragi

sevmek, ona saygl duymak gerekir. Burada Bati felsefesinde etik ilginin genellikle insanmerkezli

olmasina yapilan elestirinin bir 6rnegini gérmekteyiz.

Sonug

Sonug¢ olarak ele alinan gorUslerin  hepsi  kendini insanmerkezli bakis karsisinda
konumlandirarak, onu elestirerek dogaya yaklasiyorlar. Her ne kadar fasist ekolojinin bir yandan
insanmerkezcilige karsi gibi goriinse de bir yandan hala insanmerkezci hatta irkci bir konumda
durmakta oldugu soylenebilir. Ele alinan diger ideolojilerin ve toprak etigi kuraminin bakis
acisindaki insanmerkezlilik elestirisi ise agiktir. Elbette incelenen ideolojiler ¢evre sorununa
birbirlerinden farkli ¢6zim onerileri sunuyorlar ama bu tipki diger sorunlarda oldugu gibi s6z
konusu olan ekolojinin bizi belli bir ideolojiye; Marksizme, anarsizme ya da fasizme goétlirmesi
degildir. Soruna ¢6zUm arayisinda degil de ¢6zlime bir sorun arayisinda oldugumuzda daha en
bastan mevcut probleme iliskin ayrintili bir inceleme yapmadan, problem karsisindaki
konumumuzu ilan etmis oluruz. Ele alinan diger sorunlarda 6rnegin kadin sorununda da bu
boéyledir, Marksist bir tutum feminizmin Marksizme gétliirmesinden degil bastan sorunu
Marksist bir bakis acisiyla ele almaktandir. Oysa bastan belli bir ideoloji ile konumlanmayan
feminist gorisler de vardir. Sonug olarak belli bir ideolojinin perspektifinden ekolojiyi incelemek
yerine toprak etigi kuraminda oldugu gibi ekolojiyi bu ideolojilerden bagimsiz bir sekilde ele

almak daha uygun bir alternatif olabilir.
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Benzer sekilde pragmatist, kisa vadeli ¢6zim arayislari da ele alinan gorislerin tamaminin
elestiri hedefindedir. Naess onlari ylzeysel olarak degerlendirip elestirirken, Bookchin populist
olduklarini sdyleyerek elestirir. Ustelik Bookchin’e gore sistemi kokten degistirmek yerine bu
tarz eylemler secildiginde asil sorunun Ustlnd orterek aslinda mevcut durumu saglamlastirma
gorevi gorirler. Leopold da dogaya bakisimizin timden degismesi gerektigine, sadece
ekonomik yarar temelli bakisla yapilan ¢dzimlerin sonucta yalniz kisa vadeli gorinirde
ivilestirmeler oldugunu ama bunlarin aslinda dogaya zarar verdigini belirtir. Onun 6nerdigi etik
bakis acisi da daha kokld bir degisimi gerektirmektedir.

Sonug¢ olarak ¢déziim o6nerilerinden hangisi tercih edilirse edilsin ekoloji sorununu
gercekten anlamak ya da ¢c6zmek icin yapilmasi gereken ilk sey doganin bize yarar sagladigi icin
degil, kendisinin degerli, énemli oldugunu gbérmektir. Bu bakimdan insanmerkezli bakis
acisindan cikarak dogayi ele almak gerekir. Cagimizin disiplinlerarasi ekolojik yaklagimlarinin
genel egilimlerinin de bu insanmerkezliligi nasil asabilecegimizi ortaya koymak olduguna
bakilirsa bunun énemi daha net gorilebilir.V Sonrasinda da dogaya daha duyarli bir yasam
kurma yolu aramali, dogaya tahakkim kuran, onu somiren, yok eden mevcut yasam

bicimlerimizi degistirmeye istekli olmaliyiz.
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