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AHLAKI DAVRANIS ACISINDAN INANC VE GOREV AHLAKI*

Harun CAGLAYAN**
Oz
Bu caligmada, inan¢ ve gorev ahlaki kavramlarinin ahlaki bir davranis tizerindeki
etkileri konu edinilmistir.

Calismada ahlaki davranmisin tesekkiil ve gelisiminde, inan¢ ve gorev ahlakinin
etkileri farkli agilardan karsilastirilmistir. Bu baglamda 6ncelikle insan psikolojisinin ahlak
ve gilidiilenme {zerindeki etkisi agisindan inancin erdemli bir davranigin ortaya
cikmasindaki rolii tartisilmig, sonrasinda ise inang ve gorev ahlaki kavramlarinin ahlaki bir
kisilik olusumunda hangi oranda etkin oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada
inan¢g ve gorev ahlaki kavramlarinin ahlaki davranisin olusumunda karsilikli olarak
birbirini etkilemekle beraber, inancin ahlaki bir kisilik olusumunda gorev ahlaki
bilincinden daha etkin bir motivasyon giicii sagladigi goriilmiistiir. Buna goére ahlaki
kurallarin belirlenmesinde sadece akil ve vicdanin degil, inancin da etkin bir unsur oldugu
kabul edilmelidir.

Calismada son olarak istikrarli bir toplum yapilanmasinda inan¢ ve gorev ahlaki
kavramlar1 arasinda daha tutarli bir iligkinin nasil kurulabileceginin imkanlar ile bireysel
ve toplumsal a¢idan olgun insan sinirlarinin niteligi tizerinde tahliller yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Inang, Gorev Bilinci, Giidiileme, Amag.
FAITH AND MORAL DUTY IN THE CONTEXT ETHICAL BEHAVIOR
Abstract

In this study, we discuss the impact of the belief and moral duty concepts on moral
behaviour.

Also this paper compares the impacts of the belief and moral duty from different
aspects in the formation and development of moral behaviour. In this context, first of all,
from the aspect of the human psychology’s impact on morality and motivation, the role of
the belief in causing a virtous behaviour is examined. After that, we reveal belief’s and
moral duty’s ratio of impact in the formation of personality. In this study, it is clear that in
the formation of a moral personality, belief provides a more efficient motivation power
than the consciousness of moral duty. Yet, both affect each other in the formation of moral
behaviour. Consequently, not only intellect and consciousness but also belief is an active
element in determining the moral rules.
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sunulan tebligden tretilmistir.
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Finally, it is analyzed in this study that in constructing a stable society, the
opportunities of establishing a coherent relationship between belief and moral duty
concepts as well as the nature of a perfect man from individual and social aspects.

Keywords: Morality, Faith, Mission Awareness, Motivation, Objective.

Giris

Ahlaki ilkelerin igerigi, imkani ve sirlart konusunda yiiriitiilen tartigmalarda
ahlaki motivasyon giiciiniin kaynagi sorunu ayr1 bir 6éneme sahiptir. Dini inancin gorev
ahlakinin tesekkiil ve gelisimindeki etkinliinin belirlenmesi, gerek bireyin calisma
ahlakina sahip olmasinda, gerek toplumsal istikrarli ¢alisma ortaminin saglamasinda ve

gerekse toplumlar arasi iligkilerde insanligin ortak kazanimlari agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Psikolojiye gore bir insanin varligmi silirdiirebilmesi ve yasamla olan iliskisini
koparmamasi i¢in maddi veya manevi bir destege ihtiyaci vardir. Insanin iginde yasadig
ortam ne kadar zor olursa olsun, esasen onu yasama bagl kilan unsurlarla g¢evrilidir.
Insanin bireysel agidan bir diisiinceye veya inanca, toplumsal agidan da bir ideolojiye veya
vicdana sahip olmasi kendini degerli hissetmesi ic¢in vazgeg¢ilmezdir. Ciinkii insan esas
itibariyle mutlak olmayan noksan bir canlidir. Bundan dolayr devamli olarak kendini
gerceklestirmek ve bir hedefe ulasmak ister. Iste insanin bu noksanliklarini tamamlama
girisimi, onun varliksal bir gercegi ve gereksinimidir (Baymur, 1976: 96 vd.). Su kadar
var ki, insanin ihtiya¢ hissettigi bu ideoloji, her zaman dogrunun veya Tanri’nin istedigi
veya onayladig1 bir tarzda gerceklesmeyebilir. Yanlis bir inan¢ veya ideolojinin goérev
ahlakiin gerektirdigi sekilde icra edilmesi, onun dogruluguna dair bir delil degildir.
Cilinkii sadece niyetin safligina giivenmek, onun yanilgidan uzak oldugu anlamina gelmez
(Cilingir, 2003:22).

Arastirmanin konusu teolojik agidan ele alindigi i¢in ¢alismada daha ¢ok inancin
ahlaki davraniglara yonelik etki ve motivasyon giiciiniin ne oldugu ve etik agidan felsefi ve
teolojik argiimanlarin hangi Sl¢lide belirleyici oldugu iizerinde durulmustur. Buna gore
ahlaki bir davranigin tesekkiiliinde psikolojik bir eylem olan inancin teolojik kdkenlerinin
belirlenmesi ile daha ¢ok akil ve vicdan merkezli bir eylem olan gorev ahlakinin felsefi alt
yapisinin bilinmesinde yarar vardir.

Felsefede ahlaki yaklagimlar, niyetci, sonuggu ve ddevci yaklasimlar olmak tizere
ic baslik altinda incelenebilir (Arslan, 2012: 195; Karaman, 2004: 33). Bu yaklagimlari
ahlak felsefesi literatiiriinde amacci/teleolojik ve ddevci/deontolojik olmak tizere iki baslik
altinda da toplamak miimkiindiir. Amag¢1 ahlaki anlayis, hazcilik/hedonizm hedeflemekte
olup bireyin bedensel ve zihinsel zevklerini doyurmaya c¢alisan; toplumun fayda ve
mutlulugunu hedefleyen faydacilik/iitilitarizmi ifade eder. Odevci ahlak anlayis1 ise bir
fayda beklentisi i¢ine girmeksizin salt 6dev bilinciyle ahlaki ilkelere baglilig: ifade eder
(Cagrict, 2012: 112-116). Amagg ahlak teorisini “Oznelci Ahlak” olarak da isimlendirmek
miimkiindiir. Cilinkii bu ahlak teorisine gore ahlak, kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degistigi icin onun sabit bir teorik gercekligi olamaz. Birey ve toplumlarin pratikte ilgi ve
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ihtiyaglari neye yoneliyorsa ahlaki olan odur (Ozlem, 2010:172). Odevci ahlak anlayisinda
ise bir davranisin dogru ve yanlishigi, onun sebep ve sonuclarinda degil, bizzat kendisiyle
ilgili bir durumdur. Buna gore 6devci ahlak teorilerinde esas olan gorev bilinci oldugundan
ahlaki agidan hangi neden veya amagcla olursa olsun yalan sdylememek gerekir (Tiirkeri,
2012: 65).

Gorev ahlaki denildiginde ahlak felsefesinin 6dnemli isimlerinden olan Imanuel
Kant (6.1804)’in gorev ahlaki teorisi, felsefede Onemli bir yaklagim olarak kendini
gostermektedir (Cagrici, 2012: 104). Bundan dolay1 ¢alismada hem felsefi diisiincenin
gorev ahlakiyla ilgili olarak halen giincelligini korumasindan, hem de inan¢ s6z konusu
oldugunda daha tutarli bir mukayeseye olanak vermesinden dolay: felsefi ahlak teorisini
temsilen Kant’m “Gérev Ahlaki” veya “Odev Bilinci” kavrami esas alimustir.

1. Teolojik Acidan inanc

Miisliiman diistincesinde ahlak yasalarinin niteligi konusunda ilahi emirlerin 6nemli
bir yeri vardir (Cagrici, 2012: 106). insan fiillerinin etik agidan ne ifade ettigi ve kaynagina
iliskin tartigmalar, Hiristiyan teolojisinde “Euthyphro Tartigmas1”, Miisliiman teolojisinde
ise “Husun-Kubuh Meselesi” basligi altinda analiz edilir (Kilig, 1996: 86). Protestanlar,
asli giinah kavramini teolojilerinin odagina yerlestirdikleri i¢in fanatik seviyede kurtulus
teorisine vurgu yaparak her alanda Isa’ya bagliligi sart kosarken (Aydin, 1981: 8);
Katolikler, dini ilkeleri Onemsemekle birlikte akli degerlendirmelerin de ahlakin
belirlenmesinde rol oynayabilecegini savunurlar. Buna gore Protestan ve Katolik
diistiniirler, ahlaki ilkelerin temel olarak ilahi bir nitelige sahip oldugu konusunda ayni
diistiniirken; bu ilahi yetenegin vahiy veya akil aracilifiyla mi insanlara verildigi
konusunda ayrismaktadirlar (Kilig, 1996: 88). Skolastik diisiincede ahlak, Tanri’nin
isteklerini karsilamak ve iyi olan1 yapmak anlaminda emir ahlaki; insan eylemlerindeki
nihai amag olarak mutlak ve en yiiksek iyi olan Tanri’nin 6ne ¢ikarilmasi anlaminda deger
ahlaki seklinde ikiye ayrilir (Gokberk, 1996: 158).

Iman kelimesinin sozliik ve terim anlamlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Arapca e-m-
n kokiinden tiiremis mastar bir sézclik olan Tman kelimesinin bir anlami da korku ve
endiseden emin olmaktir (Ibn Manzir, ts: 1/140; Ragib, ts:26; Cevheri, 1990: V/2071).
Buna gore iman, korkunun ziddi olarak emén, hiyanetin zidd1 olarak sadakat/emanet,
kiifriin zidd1 olarak iman ve tekzibin ziddi olarak tasdik anlamlarina gelmektedir (ibn
Manzir, ts: 1/140; Cevheri, 1990: V/2071,2072).

Iman sdzciigii Tiirkge’de daha cok inang kelimesiyle ifade edilir. Tiirkce’de inang
kelimesi, bir yandan giiven ve inanma duygusunu ifade ederken; diger yandan hem bir
diisiince veya Ogretiye goniilden bagli bulunmayi, hem de bir dine veya Tanri’ya iman
etmeyi ifade etmek icin kullanilir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 1998:965; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1995:11/1390). Ancak Tiirk¢e’de inan¢ kelimesinin dini degerlere ve
Tanr1’ya inanmak anlamindaki 6zel kullanimi, “iman” kelimesiyle ifade edilir (TDK,
1998:961; MEB, 1995:11/1383).
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Hiristiyan teolojisinde iman, insanin sartsiz olan Tanr1’y1 kavrayabilecegi yegane
fiil olarak kabul edilir. Clinkii iman1 iman yapan sey, inanan kisinin sartsiza yonelmis
olmasidir (Tillich, 2000: 86, 89, 121). iman, vahiy sayesinde sartsiz 6z olan Tanr1’nin sarth
bicimlerde anlagilmasina olanak tanir (Tillich, 2000: 117). Tanri, sartsiz nitelikte
oldugundan insanlarca anlasilabilmesi i¢in sembolik olarak ifade edilmesi gerekir. Buna
gore iman, sarth olandan 6diing alinmig bir sembol aracilifiyla sartsiza dogru yonelmeyi
ifade etmektedir (Tillich, 2000: 86). Miisliiman teolojisinde ise iman, Hiristiyan
teolojisindeki gibi kavranilamadigi veya yeterince akli olmadigi i¢in Tanri’’nin inancin
konusu sayilmas1 (Gokberk, 1996: 171) seklinde degil, higbir siipheye yer birakmayacak
dl¢iide akli bir bilgiye dayali olmay1 ifade eder (Aydin, 1999: 313). Islami disiplinlerin her
biri, iman kavramina kendine 6zgii bir anlam yiiklemekle birlikte, imanin zihni, duygusal
ve iradi yonleri bulunan genel bir ruh hali oldugu konusunda fikir birligi igerisindedir
(Alper, 2007: 75-77).

Hiristiyan teolojisinde inang, insana kutsal bir asalet verdigi i¢in insani diger
varliklardan ayiran en 6nemli etkenlerdendir. Esasen Hiristiyan diislincesinde inang, bir
yandan insanin dini karakterini sekillendirirken, diger yandan anlasilamaz olanin da
kabuliine imkan tamimaktadir. Inang, celiskileri kabullenmeye imkan tamdig1 icin de
akildan ve onun islevsel hali olan diisiinceden tstlindiir (Gokberk, 1996: 171). Hiristiyan
inanct gergegi gercekdisi, gergekdist olant da gercek yapabilecek imgesel bir giice sahiptir.
Imgesel gii¢ her seye inanmay1 miimkiin bir hale getirir. Tanr1, insandir; ancak dini inang
geregi ayr1 bir varlik olarak diisliniiliir. Dinin gizli ve temel esaslarini ortaya ¢ikaran
sevgiyken; dinin bilingli kismin1 olusturan inangtir. Hiristiyan inanci agisindan inang ve
sevgi dinin farkli yonlerini agiklayan birbirinden ayrilamaz iki dinsel kavramdir. Inang,
dine smurlar ¢izen, ayrigtiran ve insani tanrinin disina atan bir yapiya sahipken; sevgi,
siirlar1 kaldiran, 6zgiirlestiren ve birlestiren bir unsurdur (Ludwig, 2004: 258-267).

Miisliiman teolojisinde inancin biligsel bir alt yapist olmast ve insana sorumluluk
bilincini agilamas1 seklinde iki onemli 6zelligi bulunmaktadir. Sorumluluk baglaminda
ideoloji ve dini sdylem ortak bir noktada birlesir. Ciinkii kaynag1 ve yapist ne olursa olsun
tim yaklagimlarin ciddiyetini ve sorumlulugunu insana yiikleyen inangtir (Atay, 2001:
148; Aydin, 1999: 316-319, 329). Bu baglamda inancin ahlaki s6ylemin belirlenmesinde
ve degerlendirilmesinde degil, ahlaki edimin tesvik ve terkip edilmesinde islevsel
oldugunu sdylememiz miimkiin goériinmektedir. Ciinkii ahlaki sdylem bize dogruyu nasil
sececegimizi, dini sdylem ise onu benimsememiz gerektigini 6gretir (Aydin, 1999: 315,
316).

Iman, ahlaki giidilenme ve psikolojik destek acisindan son derece ©nemlidir.
Gergek bir imanli, sahip olacaklarina inancindan dolayr ahlaki edimin disina ¢ikamaz
(Aydin, 1999: 329). Islam diisiincesinde kisinin dindar bir kisilige sahip olmasmin
oncelikli sartimin ahlakli bir tine sahip olmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Islami
ogretinin 6ngordiigii diinya goriisiine gore, Islami ilkeler ancak insani nitelikler iizerine
kurulabilir. Dolayisiyla yaratilistan gelen ve insan olmanin bir gostergesi olan ahlak, dinsel
ifade bi¢cimlerinde olan iman etmeyi de kapsayan genel bir degerdir. Bu baglamda fitrata
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uygun olan her tiirlii deger gibi iman ve utanma duygusunu da ahlaki bir deger olarak
birlikte degerlendirebiliriz. Nitekim Isldim peygamberinin ‘utanmazsan diledigini yap!’
(Buhari: Edeb,78) soziiyle bu durumu ifade etmeye calismistir. Utanmanin, imanin bir
parcasi oldugu ve iyilikten baska bir sey getirmeyecegi (Miislim: Adab, 12) yéniindeki
haberler de bu gercegi ifade eder.

Diger fertlerin yargi ve kinamalarindan kaygi duymak (Basaran, 1996: 129,175)
anlaminda utanma duygusu, insanin toplum i¢inde kendini birey olarak hissettigi en baskin
ahlaki erdemlerden biridir. Esasen utanma duygusunu, toplumsal vicdanin bireydeki
duygusal ahlaki belirlemesi olarak da gérmemiz miimkiindiir. Ciinkii her ne kadar vicdan
(conscience, torel biling), duygusal veya akli vicdan olarak ayrigsa da gergekte, toplumsal
kabullerin insanda iyi-koti, hakli-haksiz ve dogru-yanlis seklinde igsel yargilamasindan
baska bir sey degildir. Bu yoniiyle farkli din ve kiiltiirlerde degisik sekillerde kendini
gosterse de utan¢ duygusu, birey tarafindan yogun olarak hissedilen toplumsal bir
yargilamanin yansimasidir (Basaran, 1996: 186).

Islam peygamberinin utanma duygusu iizerinden bir ahlaki sdylem gelistirmeye
calismasini, Arap toplumunun vicdaninda yer etmis bulunan “miiriivvet” anlayisindan
faydalanma girisimi olarak da degerlendirebiliriz. Ciinkii miiriivvet kelimesinin anlam
araliginda iffet ve alenen yapilmasi durumunda utan¢ duyulacak bir davranigin gizli olarak
da yapilmamasm &ngdren ahlaki bir erdem yatmaktadir (Ibn Manzir, ts: VI/4166).
Nitekim Arap kiiltiiriinde miiriivvet, yigitlik ve mertligin en ileri diizeyi olarak biliniyordu
(Cagrici, 2013: 19). Buna gore ahlaki buyrugun temel amaci da kisinin 6ncelikle toplum
icinde bir bene (self) sahip olabilmesi ve sahip oldugu bu odaklanmis benlik (centered self)
tizerinden kendini ger¢eklestirebilmesidir (Tillich, 2006: 32, 34).

Miisliman ahlak anlayisina gore hazz ve fayda, insan i¢in olagan ihtiyaglardan
oldugu i¢in diinya hayatinda istenilmesinde bir sakinca yoktur. Ancak diinyadaki hazz ve
fayda, ahretteki biliylik faydayr elde etmeye =zarar verecek bir nitelige sahipse
istenilmemelidir. Cilinkii kiiciik faydalar icin biiyiik zararlar1 goze almak, aklen ve ahlaken
uygun bir davranis degildir (Razi, 2010: 76). Dolayisiyla ahretteki daha biiyiik bir amag
icin kisinin diinyadaki baz1 faydalardan vazge¢mesi veya kendine degil baskalarina fayda
saglayacak davraniglar sergilemesi makul bir davranigtir. Esasen gecici ve sinirli zevkler
ugruna ebedi ve sinirsiz mutlulugun terk edilmemesi gerektigini bize aklimiz emreder.
Akilli bir kimse, bir tabak yas hurmanin zevki i¢in on giin goz agrist ¢ekmeye razi
olmayacagi gibi, inanan bir kimse de gecici diinya hayatinin zevkleri i¢in ebedi ahretten
mahrum olmay1 goze almamalidir (Razi, 2010: 76).

Kur’an, bir yandan diinya hayatindaki zevklerin mesruiyetini tartismay bile uygun
bulmazken (Araf: 7/32); diger yandan zevk ve faydanin yasamin tek amact haline
getirilmesini de dogru bulmaz. Ciinkii diinya hayatinin hazz ve mutlulugu gecici ve
yanilticidir (Al-i Imran: 3/14). Gergek hazz ve mutluluk, devamli olan ahrettedir (Kehf:
18/46). Bu mutluluga ancak diinyadayken bireysel ve toplumsal agidan kotiiliigli bilinen
arzu ve isteklere esir olmaktan kurtulabilenler (Furkan: 25/43) ile hayatin varlik sebebine
uygun 1iyi isler yapanlar (Miilk: 67/2) ulasabilir. Bu agidan meseleye yaklastigimizda,
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aksini iddia edenlerin varli§ina ragmen, dini inancin veya en azindan Miisliiman inancinin
faydacilik/pragmatizmi reddetmeyip onay verdigini sdyleyebiliriz (Aydin, 1999: 324-326).
Bu durumun ahlaki edimlerin karsiliksiz yapilmasi gerektigi noktasindaki genel kanaatin
aksine bir tutum sergilemesi, kanaatimize gore dini agidan bir eksiklik degil, insan olmanin
dogal bir sonucudur. Nitekim karsiliksiz verebilmek acizin degil; ancak hi¢bir seye muhtag
olmayanin yapabilecegi bir istir (Zemahseri, 1998: V1/471).

Dindarin ibadetlerindeki temel beklentisi, iyiliklere nail, kotiiliikklerden emin
olmaktir. Dindarin sahip oldugu inancinin onu bu sekilde davranmaya sevk etmesini, kati
Kantgilar harig, kimsenin ahlaksizlik olarak degerlendirmesi uygun degildir. Ciinkii insanin
tedbir ve ihtiyat ahlakinin bir geregi olarak gelecegini beklentileri dogrultusunda
planlamas1 aklin bir geregidir (Aydim, 1999: 324-326). islam vahyinde bu durum sdyle
ifade edilir: “Inananlar, kendi canlar1 cekmesine ragmen yemegi yoksula, yetime ve esire
yedirirler. ‘Biz sizi Allah rizas1 i¢in doyuruyoruz; sizden ne bir karsilik ne de bir tesekkiir
bekliyoruz. Biz, ¢etin ve belali bir giinde Rabbimizden korkariz’ derler” (Insan: 76/8-10).
Ayette inananlarin yardimlar1 karsihiginda yoksullardan bir karsilik beklememelerinin
nedeni, Allah’in rizasin1 kazanip daha biiyiilk nimetlere ulasabilmektir (Elmalili, 1979:
VIII/5506). Islami 6gretinin ahlaki ilkeler agisindan bir takim sakincalar iceriyor gibi
goriinmesine ragmen iladhi rizanin kazanilmasii bir hedef olarak takdim etmesi, sadece
ahlaki bir davranis sergilemekle ilgili degil, ayn1 zamanda olas1 biiyiik bir cezalandirmadan
emin olmay1 da igermektedir. Buna gore 6dev ahlakinin 6ngordiigii ilkelerin uygulanmasi,
inan¢ devreye girdiginde daha kolay olmaktadir. Ciinkii 6dev ve inang¢ ayni ahlaki ilkeyi
vaaz etse de 0diil ve cezay1 barindiran dini sdylemin 6ngordiigii ilkeler, psikolojik agidan
daha motive edici bir giice sahiptir (Pazarli, 1980:108).

Hiristiyan teolojisinde Tanri diye bilinen veya tanimlanan seyler, gergekte insan
dogasmin nesnellesmis halidir. Insan, kendi &6ziinde yarattigi miikemmel insana tanri
ismini vermis ve onun gibi olmaya c¢alismistir (Ludwig, 2004: 38, 45). Bu durumda dinin
amaci, miikkemmel varlik olarak tanimlanan tanrisalliga kavugma ¢abasidir. Bu ¢abanin ilk
temsili sekli, Son Aksam Yemegi’dir. Son Aksam Yemegi'nde insanlar tanrinin etiyle ve
kaniyla beslendikleri i¢in kutsalliga eristiler (Ludwig, 2004: 259, 260). Tanr1’y1 arzulayip
onda yok olmak diisiincesi, Hiristiyan Skolastigi i¢cin oldugu kadar Miisliiman sifi anlayist
icin de gecerli bir dini yaklasimdir. Nitekim amact Tanr ile bir olma diisiincesi olan
mistizm, teorik koken olarak felsefi bir yaklasim olmakla beraber kiiltiirlere 6zgii
degisiklikleri i¢inde barindirabilir (Gokberk, 1996: 150, 157).

Islam diisiincesinde insan, hicbir tanrisal nitelik tasimadig1 icin karsilign olmayan
bir is yapmaya kudreti ve iradesi yoktur. Ciinkii o acizdir ve varligin siirdiirebilmek i¢in
faydalanacagi islerin ardindan kosusturmasi gerekir. Dolayisiyla onun yararina olmayacak
islerle vakit kaybetmemesi gerekir. Bu baglamda insandan ahlaki davranislar sergilemesi
bekleniyorsa, onun bu davraniglarin bir sekilde kendine fayda getirecegine ikna olmasi
gerekir (Razi, 2010: 78). Burada fayda kelimesiyle ifade edilmeye c¢alisilan bencillige
dayali salt c¢ikar iligkileri degil, insanin olgunlasmasi acisindan gerekli olan unsurlari
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icermesidir. Bu yoniiyle teolojik sdylemin 6ngoérdiigii iman, ibadet ve ahlaka iligskin
degerlerin bireysel olgunlasmada 6nemli bir katkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir miiminin diinyayken yaptiklarina karsilik bir beklentisinin olmamasinin nedenti,
ilgili ayetlerin devaminda da bildirildigi gibi, ahretteki daha biiylik ve daha devamli
miikafatlara kavusabilmektir (Razi, 2010: 76). Ornegin; “Daha dnceden Medine’yi yurt
edinmis ve goniillerine iman1 yerlestirmis olan kimseler, kendilerine goc¢ edip gelenleri
severler ve onlara verilenlerden dolay1 iglerinde bir rahatsizlik hissetmezler. Kendileri
ihtiya¢ i¢inde olsalar bile onlar1 kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliginden
korunursa, iste onlar kurtulusa erenlerdir” (Hasr: 59/9) ayeti incelendiginde, kendisi
muhtacken baskalar1 i¢in fedakarlikta bulunmanin 6nemli bir ahlaki edim oldugu
noktasinda miifessirler birlesir (Taberi, XXII/520-528; Ibn Kesir, XII1/490). Ancak
buradaki isar davranisinin nedeninin kisinin nefsin cimriliginden kurtularak en biiyiik
kurtulusa ermeyi istemesi oldugu da dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

2. Felsefi Acidan Gorev Ahlaki

Tiirk¢e’de 6dev ve vazife sozciikleriyle ifade edilen gorev kelimesiyle sorumlulugu
gerektiren ve yapilmasi beklenen tutum ve davraniglar ifade edilmeye calisilir (TDK,
1998:780). Kant, gorevi aklin tespit ettigi ahlak yasasina duyulan saygidan dolay1
yapilmas1 gerekli olan is seklinde tanimlar (Kant, 2002: 16; Kant, 1999: 45). Gorev
ahlakina gore, ahlaki davranisin zevk ve fayda baglaminda herhangi bir beklentisi olamaz.
Gorev, dogrudan ahlakin esas ilkesi oldugundan dolay1 herhangi bir sebep icin degil, bizzat
yapilmasi gerektiginden dolay1 yapilmalidir (Cagrici, 2012: 104).

Ahlakin amag¢ ve kaynagi baglaminda Kant’in diisiinceleri, kendisinden asirlarca
once yagamis olan Ebli Bekir Raz1 (6.925) nin fikirlerini hatirlatmaktadir. Nitekim Razi de,
ahlakin amag¢ ve temelini hazza veya faydaya degil, akla dayandirmaktadir. Onun
rasyonelligi, deneye dayanan pratik akilcilik olarak kendini gosterir. Ona gore, hazz ve
arzular aklin 6nderliginde kontrol altina alinmalidir. Ciinkii akil, insana verilmis en 6nemli
nimet olup onun sayesinde idrak edilenlerin en degerlisi olan Allah’in bilgisine ulagilir
(Razi, 2008: 57; 2010: 75). Insanin ahlaki olgunluga ulasmas icin nefsini terbiye etmesi ve
arzularini aklin emrine vermesi gerekir. Aksi takdirde heva, aklin afeti ve bulandiricist
olarak insanin hedefinden uzaklagsmasina neden olur (Razi, 2008: 58).

Kant felsefesinde de ahlakin kaynagi, akildir. Akil sayesinde ahlaki Ogretiler
Ogrenilebilir ve uygulanabilir (Arslan, 2012: 225). Kant, felsefesinin temelini olusturan
tanr1, Ozgiirlik ve oliimsiizlik gibi kavramlari, aklin ahlaksal kullaniminda arar ve kendi
ahlak sistemini gorev bilincini esas alan aklin isleyisi lizerine insa eder (Kant, 1999: 5-8).
Kant’in sisteminde akil, saf/reel ve pratik/rasyonel olarak iki c¢esittir. Saf akil, bilgiye
yonelirken; pratik akil, ahlak kanununa uygun tercihe ve miimkiin oldugunda bu tercihin
fiile aktarilmasiyla ilgilenir (Kilig, 1996: 33). Buna gore pratik akil, evrenin bilgisini veren
saf akildan farkli olarak, olmasi1 gerekenin bilgisini verdigi gibi zorunlu olarak biline dogru
eylemi se¢me iradesiyle de yakindan ilgilidir (Heimsoeth, 1967:127).
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Kant’in akil iizerine insa ettigi ahlak anlayisina gore iyi olarak isimlendirilecek tek
sey, kayitsiz sartsiz salt iyiyi isteme/iyi niyet (good will) ile aciklanabilir. insanlarin sahip
oldugu nitelikler, kotii niyetlerle de kullanilabildigi i¢in onlart salt i1yi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Salt iyiyi istemenin Ol¢iisii, onun bagka degerle olan
iliskisinden degil, sirf kendisinin iyi olmastyla ilgilidir (Kant, 2002: 8, 9; 1999:121).
Kant’in bakis acisina gore bir davranigin ahlaki degerini belirleyen unsuru, onunla ulasilan
basarida degil, ilgili davranisin ardinda yatan iyi niyette aramak gerekir. Bu da gorev
ahlakindan bagka bir sey degildir (Cilingir, 2003:83). Buna gore diinyanin yaratilmasinin
amaci, akil sahibi varliklarin mutlulugu icin degil en yiiksek iyinin gerceklesmesi icindir
(Kant, 1999: 141, 142).

Kant’in diisiince sisteminde salt iyi istemenin ne oldugu gérev kavramiyla
anlatilmaya caligilir. Ona gore salt iyi isteme, sirf gorev bilinci (for the sake of duty) ile
insanlar1 harekete gegiren iyi istengtir (Kant, 2002: 8, 9). Sozgelimi insanlar, varliklarini
stirdirme egiliminde olmalarma ragmen, yasamlarint devam ettirmelerini ancak gorev
bilinciyle yapmalar1 durumunda ahlaki bir eylem sergilemis olabilirler (Kant, 2002: 13,
14). Bu durumda iggiidiisel olarak yapilan davramiglar ile gorev bilinciyle yapilan
davranislar birbirinden farklidir. Kant’in sisteminde ahlaki degere sahip davranislar, sadece
gorev bilinciyle yapilanlardir (Kilig, 1996: 35, 36).

En yiiksek iyinin ilk hedefi sonsuzluk kavramiyla ¢6ziimlenen oliimsiizliik, ikinci
hedefi mutlulugu saglamaktir. En yiiksek iyinin baslaticis ise goreceli bir varlik olan insan
olamayacagima gore, Tanri’nin varliina inanmak ahlaken zorunludur. En yiiksek iyinin
ancak Tanrmin varolusu kosuluyla olabildiginden, bunun varsayilmasi 6devle ayrilmaz bir
bag olusturmaktadir. Tanri’nin varligina olan inangta dikkat edilmesi gereken, bu inancin
nesnel bir 6dev degil, 6znel bir ihtiyactan kaynaklandigidir (Kant, 1999: 135, 136).

Pratik aklin bir biitiin olarak goérevi, deneysel olarak kosullanmis saf akli
denetleyebilmektir. Bu sekilde isteme/irade eyleminin tanimlanmasindaki saf aklin
buyruklari yerine oturacaktir (Kant, 2002: 17). Kant’in sisteminde dogru ve iyinin yegane
kaynag1 olan akil, teorik olarak i¢inde yasadigimiz diinyanin bilgisinin verirken, pratikte
ahlaki hiirriyet diinyasina ait genel geger prensipleri verir. Ahlaki ilkelerin belirleyicisi
olan aklin bunu gergeklestirebilmesi i¢in otonom/6zgiir olmast gerekir (Kilig, 1996: 50,
51).

Kant’a gore insanin ahlaki bir varlik olmasinin nedeni disarida degil kendi
otonomlugunda aranmalidir. Insan, akilli bir canl olarak ahlakli davranmasi gerektigini
evrensel bir ilke olarak kendi varliginda hisseder (Kant, 2002: 31, 58, 62). Kant i¢in ahlaki
bir canli olmanin en 6nemli ilkesi, insanin kendi otonomlugudur (ahlakin yiice ilkesi/the
supreme principle of morality). Istemenin harici unsurlara baglanmasi ise ahlaki
davranigtaki sahtekarliginin temel kaynagi (ahlakin tiim sahte ilkelerinin kaynagi/the
source of all ungenuine principles of morality) olarak goriilmelidir (Kant, 2002: 58;
1999:38). Onun bu yaklasimi, ahlaki davranigin harici bir etken tarafindan degil, bizzat
insan olmanin zorunlu bir sartt olarak bireyi ahlakli davranmaya iten ig¢sel bir yeti
oldugunu savunmasiyla ortiismektedir (Kant, 2002: 45).

100



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

(JOSR) Nisan-2016 Cilt:8 Sayi:1 (15) (s.93-107) (JOSR) April-2016 Volume:8 Issue: 1 (15)

Kant, dinlerin 6ngordiigii sekliyle bireyin 6diil elde etmek veya cezadan kurtulmak
icin ahlaki davranis sergilemesini ahlaki bulmaz. Ona goére bu, ahlakin degerini diisiiren
pragmatik/faydaci bir yaklasimdir (Kant, 2003:20). Dolayisiyla Kant, pragmatik bir ahlak
anlayismm savundugu iddiasiyla Islami 6gretiyi de elestirmektedir (Kant, 1999:131).
Teolojik ahlak anlayisi, insan otonomluguna zarar vererek onun 6zgiirliigiinii yikar (Kant,
1999:143). Insan, iyi olan1 Tanr1 emrettigi i¢in degil, iyi oldugu i¢in yapmalidir. Buna
gore insan, iyinin ne oldugunu bilmeseydi Tanri’nin iyi oldugunu da anlayamazdi (Aydin,
1981:93, 94). Bu baglamda en yiiksek iyinin gergeklesecegine dair inancin saglam bir
temele sahip olabilmesi i¢in Tanri’ya ve ruhun Oliimsiizliigiine inanmak ahlaki bir
gereklilik haline gelmektedir (Kant, 1999:132, 136).

3. Ahlaki Acidan inanc ve Gorev Ahlaki

Ahlaki ogretilerin tamami, kotiiliklerden arinmig erdemli bir birey (Karaman,
2004: 44) ve ahlakli bir toplum insa etmeyi (Aydm, 1999: 306) hedefleyerek bunun
nasilligiyla ilgili sayisiz goriise neden olmustur. Bu fikirlerden “Ahlaki buyruk” ifadesinin
ne anlama geldigine iliskin kavramsal cergevenin belirlenmesinde giindelik dilde ruh
olarak tanimlanan insan tininin (spirit) 6zelliklerini bilinmeyi gerekli kilar. Ruhun islevsel
halini olusturan bu o6zellikler; rasyonellik, duygusallik, entelektiiellik ve bilinglilik gibi
birtakim insani niteliklerdir. Bu oOzeliklerden hareketle insan tinini olusturan temel
unsurlar1 ahlak, kiiltiir ve din olarak siniflandirabiliriz. Ahlak, tini tasiyan yapiya
(contitution) ya da odaklanmis kisilige (centered person); kiiltiir, tinin yaratic1 yoniine ve
tiim yarattiklarina; din ise varlik ve anlamda nihai ve sartsiz olan ilahilige dogru tinin
bizzat kendisini agmasidir (Tillich, 2006: 31).

Dini duyarlilik ve gorev bilinci arasinda birtakim farkliliklar olmakla beraber,
ahlaki edimlere ulagmakta ve onlar1 yasama konusundaki tesvik edicilikte bu iki kavramin
birbiriyle i¢ ice oldugunu soyleyebiliriz (Aydin, 1999: 319). Ahlak, kiltir ve din
kavramlarini, birbirinden bagimsiz diisiinmek sadece rasyonel olarak miimkiindiir. Nitekim
bu kavramlar biitiinciil olarak insan tinini olusturduklarindan reel olarak ayrilmalar
olanaksizdir. Insan icin bu kavramlardan en 6nemlisinin ahlak oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii ahlaki edim, insan tini denilen ana yapinin 6ziidiir. Ahlak, hem kiiltiirel hem de
dinsel nihai ciddiyeti kazandiran ahladki buyrugun sartsiz karakteridir. Onsuz kiiltiir
bozularak estetik veya faydaci bir girisime, din ise yozlasarak duygusal bir yanilsamaya
doniisebilir (Tillich, 2006: 32,36).

Dis etkenler, ahlaki davranisi sergilemenin temeli degil, yardimcisidir. Buna gore
ahlakilik, inanct onceden varsaymaz ama bireyi dindarhiga gétiirlir. Ciinkl ahlak, kendi
degerlerine Tanr1 sayesinde ulagsmis degildir. Burada Kant, ahlaki davraniglarin itici
giiclinii dini degerlerde degil, insanin kendi otonomlugundaki gorev bilincinde gérmekte
ve dinin ahlaka degil, ahlakin dine oOnciiliik ederek sorumluluk dogurdugunu
savunmaktadir (Kant, 1999: 140). Yani diger bir deyisle fitri bir nitelik olan ahlak, dinden
once gelirken; din ise akli bir alt kiime olmaktadir. Miisliman teolojisinde de inanci,
gorev/sorumluluk ahlakiyla iliskilendirmek miimkiindiir (Atay, 2001: 148; Aydin, 1999:
329). Buna gore, ahlaki edimin inan¢ veya biling sayesinde bireyi motive etmesi veya
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sorumluluk duygusu yiiklemesi noktasinda ayni amaca hizmet ettiklerini sdyleyebiliriz
(Aydin, 1999: 319). Kanaatimizce burada inang ve gorev ahlaki arasindaki iliskide en ilgi
¢ekici olan husus, inancin ahlakin bir alt dali olmasina karsin, ahlaki davraniginin ortaya
¢ikmasinda gorev ahlakina kiyasla daha fazla motivasyon giicline sahip olmasidir.

Felsefi diislincede ahlaki olanin degeri onun sartsiz bir emir veya istek olmasinda
gizlidir. Bati teolojisinin sartsiz ahlaki ilkeleri teoride onayladigin1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ciinkii Bat1 teolojisinde ahlaki buyrugun dini boyutu ancak onun sartsiz bir
nitelige sahip olmasiyla kabul edilebilir. Dolayisiyla Tanr1 buyrugu, dis kaynakli olsa bile
bireysel insan tininin sessiz sesidir. insan, sartli bir ahlaki dgretiye sahip oldugu igin
psikolojik baba imajindan ve sosyolojik vicdan ilkesinden bagimsiz davranabilir (Tillich,
2006: 36, 38, 44). Ancak sartsiz bir sevgi (agape) prensibine bagli olan bir birey, ahlaki
buyruktan bagimsiz davranamaz. Ciinkii bu ilke, insan dogasinin bizatihi kendi 6ziinii
yansitir ve bunun inkar1 benligin inkar1 anlamina gelecegi i¢in olanaksizdir (Tillich, 2006:
40).

Miisliiman teolojisinde emirlerin 0zlinde sartli bir kabuliin bulundugunu
sOylememiz miimkiin gdériinmektedir. Nitekim bu hususta acik hiikiimler bulunmaktadir.
“Allah miiminlerin mallarmi ve canlarini, cennet kendilerinin olmasi karsiliginda satin
almistir. Onlar Allah yolunda savasirlar, Oldiiriirler ve oOliirler. Bu anlagma Tevrat’ta,
Incil’de ve Kur’an’da Allah iizerine hak bir sozdiir. Allah’tan daha ¢ok soziinii yerine
getiren kim vardir! O halde onunla yapmis oldugunuz bu aligverisinizden dolay1 sevinin.
Iste bu, biiyiik bir kazan¢tir” (Tevbe: 9/111). “Iste onlar o kimselerdir ki, hidayet
karsiliginda sapiklig1 satin aldilar da ticaretleri kar etmedi, dogru yolu da bulamadilar”
(Bakara: 2/16). Ayetlerde, modern veya klasik tefsirlerde de izah edildigi gibi, inananlarin
bir deger karsiliginda iman ettikleri vurgulanmaktadir (Taberi, 2001: 1/328; XI/5; Elmalils,
1979: 1/242).

Kant’in 6ngordiigi ahlaki sistemdeki en yliksek iyinin iki unsuru olan erdem ve
mutluluk arasindaki iliskiyi temin edecek bir unsur olarak Tanri’ya ihtiya¢ duyulmustur.
Ama bu tanri, sadece pratik aklin ihtiyacina cevap vermeyi amaglayan faydaci bir
yaklasimdan kaynaklanmaktadir (Ulken, 1958:226). Konuya bu acidan yaklasildiginda,
dini inanc1 faydaci bir amaca hizmet ettigi i¢in elestiren Kant’in kendi ahlak anlayisinin
devamut i¢in Tanr1 inancinin gereklili§ine vurgu yapmasini ¢eliski olarak gorebiliriz. Ayni
sekilde felsefi ahlak teorilerinin koymus oldugu ilkelerin onu koyan birey ve toplum
yapistyla sinirli kalmasi evrensel bir ahlak anlayisina ulagilmasinda sorunlar icermektedir
(Kilig, 1996:133, 134).

Ahlak1 bir davranigin tesekkiiliinde salt iyiyi istemenin pratik bir deger ifade etmesi
icin kanaatimizce yeniden kurgulanmasi gerekir. Ciinkii gercekte istencin kendisi notr
oldugundan iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesi; ancak yoneldigi tikel nesneyle iliskisine
bagli olarak degerlendirilebilir. Nitekim istenilen bir sey olmadan istencin iyiligi ya da
kotiligiinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda Miisliman Keldmi’nda kiilli
iradenin tikel bir nesne veya olaya yonelmesiyle olusan ciizi iradenin iyi veya kotii olmast
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tartisilabilir. Bu son duruma gore Kant’in salt iyiyi isteme yaklagimini, Miisliiman teolojisi
acisindan salt iyi olana yonelen tikel irade seklinde anlamamiz miimkiin gériinmektedir.

Sevgi, anlayis ve hosgoriiyle kabul edilmesi gereken ahlaki edimlerde ¢ogu zaman
yasa devreye girer. Yasa, insana ne oldugunu degil ne olmas1 gerektigini gosterir. insan
kendi 6zlindeki erdeme sahip ¢ikmadigi i¢in ahlak, bir yasa halini almistir. Yasanin ahlaki
davranist motive etme konusunda yetersiz oldugunu savunan ahlakg¢ilar, yasanin
gelmesiyle glinahin agiga ciktigini ve ozgiir benligin yitirildigini savunur. Yasa, ahlak
oncesi gii¢ ve giidiiler ¢ercevesinde bir diisiince tarziyla ele alinirsa ahlaki motivasyonun
kaynag1 olabilir (Tillich, 2006: 60-66). Yasa halini aldiktan sonra etigin inang veya gorev
ahlaki seklinde kendini gostermesinin bir farki yoktur. Cilinkii insan dogasinin 6zii, tiim
kiiltiir ve dinlerde gergekte bir olup benzer normlara sahiptir (Atay, 2001: 134).

Ahlakin son tahlilde deneysel ilkelere veya yasaya dayanmasi kagiilmazdir (Kilig,
1996: 72). Ciinkii goreceligin temel kurali, mutlak gergekligin olmamasi, yani degismeyen
bir gergekligin olmadigidir. Bu ise mutlak bilginin olmadigin1 savunan siipheci (septic) bir
anlayisin sonucudur. (Atay, 2001: 120). Islami diisiince i¢in sdyleyecek olursak, ona en
uzak diisiincenin siiphecilik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii islami diisiincede bilimsel
gerceklikler gibi inanglar da bilgisel/kognitif bir temele dayanmak zorunda oldugundan
dini bilgi, siiphecilikten uzak, kesin bilgiye (Burhani Delil) dayali olmalidir (Atay, 2001:
148; Aydin, 1999: 313).

Tiim ahlak ogretilerinin ahlaki edimlerde belli bir noktaya kadar akli esas almasi
fakat sonunda birden bire bir deger yargisina doniismesi ilgingtir. Ayni sekilde ahlaki
ilkelere gére Onermelerin olgu baglaminda “dir, dir” ifadesiyle degil, deger baglaminda
“meli, mali” ekleriyle bitmesi, ahlaki agidan oldukg¢a karmasik ve anlasilmazdir (Aydin,
1999: 310). Gergek su ki, Ahlaki motivasyon sorunu sadece ahlak oOtesi bir yolla
¢cozlimlenebilir. Clinkii yasa/kanun dogru eylemin yapilmasini emreder/ister; yapilmamasi
halinde ise sadece yargilayip cezalandir. Ancak kanunun yapilmasi gereken eylemin
yapilmamas:t durumunda bireyi yargilaylp cezalandirmasi, yasanin ilgili eylemi
bagislamasi anlamina gelmez. Ciinkii bagislama ve onaylama; ya yasanin Ustlindeki bir
seyden kaynaklanmalidir, ya da daha kesin bir sekilde bizim 6zsel varligimiz ve
varolusumuz arasindaki sinirin asildigr ve iyilestirici giiclin ortaya c¢iktigi bir seyden
kaynaklanmalidir. Bu ise agikca tanrisal olandan baskasi degildir (Tillich, 2006: 73).

Ahlak kurallarini ihlal etmek, ahlak diizeyinde “ahlaksizlik” olarak goriiliirken; dini
sOylemde Tanri’ya isyan olarak degerlendirilir (Aydin, 1981:161). Buna gdre inancin
ongordigl ilkeleri ¢ignemek sadece ahlaksizlik degil, ayn1 zamanda bir giinah ve sug
oldugundan bagislanmas1 ve cezalandirilmas1 gerekir. Dini Ogretinin bu yapisini
kanaatimizce yasa ve ahlaki ilkelerin birlestirilmesi olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Nitekim insan kisiligi ancak bir inan¢ ve sorumluluk bilincine sahip olmasiyla
gerceklesebilir. Bu tarz bir iman anlayisi, kiltiiriin oldugu kadar kanunun da
sekillenmesinde etkindir (Atay, 2001: 48, 49, 98). Bu baglamda Kant’in 6ngdrdiigii 6dev
ahlakinin bireyi ahlaki bir otoriteye bagh kilmasina karsin diger insanlarla olan iligkilerde
kapsayict ve doyurucu olmadigr goriilmektedir (Cilingir, 2003:19). Buna gore Kant’in
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Ongordiigii ahlaki gbrev anlayisini, en azindan giiniimiiz sartlarinda, teoride kalan ve
uygulanmasi sikintili idealist bir yaklasim olarak gérmek miimkiindiir.

Ahlaki ilkelerin inancin veya gorev bilincinin bir geregi olarak yerine getirilmesi
gerekirken bazen noksan olarak yapilmasi bazen de hi¢ yerine getirilmemesinin birgok
nedeni vardir (Aydin, 1999: 317). Bu nedenlerin en énemlisini, insan dogasina uygun bir
ahlaki egitimin bireylere verilememesi olarak gérmek miimkiindiir. Bu egitimin niteligi,
kapsami1 ve sartlarina iliskin degerlendirmeleri, egitim biliminin ilkelerine gore disiplinler
aras1 ortak bir ¢abayla ger¢eklestirmek miimkiindiir. Clinkii insan, egitimle ahlakli olmay1
Ogrenebilir ve kendini bu ilklere gore gelistirebilir (Ad1, 2013: 52).

Sonug¢

Insan, ahlaki ilkelere gore iyi ve kotii davramslar sergileyebilen bir canlidir.
Teolojik acidan birbirinin ¢elisigi olan iyi ve kotiiniin potansiyel olarak insan dogasinda
birlikte bulunmasi, yadirganacak ve Gtelenecek bir durum degil, kabullenilmesi ve kontrol
edilmesi gereken fitrli bir Ozelliktir. Dini  6greti agisindan bireyin kendini
gerceklestirmesinde iyi ve kotiiniin karsilikli olarak birbirini sekillendirdigi gili¢li bir
inanca ihtiyag¢ varken; felsefi agidan ise esas olan iyi oldugu icin erdemli davranis ile iyilik
kuram1 arasinda kotiiye yer olmayan gorev bilincine dayali dogrudan bir iligki vardir.

Ahlaki acidan inan¢ ve gorev bilincinin metodik farkliliklarina ragmen zevk,
huzur, mutluluk, kurtulus, adalet, erdem, fayda ve iyi niyet gibi temel etik degerlerde
birlestikleri goriilmektedir. Inanci referans alan ahlaki sdyleme gore insan, dogmatik
bilgilere dayanan inan¢/iman sayesinde hidayete ulasirken; felsefl yaklasimi esas alan
ahlaki sdyleme gore ise yaratilistan gelen erdemlilik sayesinde kendini gergeklestirerek
basariya ulasmaktadir. Buna gore ahlaki bir davranis sergileme agisindan teolojik ve felsefl
yaklagimlarin sonugta soyut veya somut belli beklentilere gore sekillendigi goriilmektedir.

Teolojik acidan inancin ahlaki bir deger ifade edebilmesi; ancak onun anlasilabilir,
uygulanabilir ve ihtiyaglar acisindan siirdiirebilir bir nitelikte olmasina baghdir.
Dolayistyla inancin sorgusuz taklide degil, bilgiyle desteklenen tahkiki bir tasdike dayali
olmast gerekir. Ayni sekilde gorev bilinciyle ahlaki ilkelerin yasanmasi gerektigini
savunan felsefi yaklagimlara ait kurgu ve uygulamalarin siirdiirebilirlik ag¢isindan
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii insani iligkilerin devami ancak maddi ve manevi
gereksinimlerin saglikli bir sekilde giderilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda herhangi bir
karsilig1 olmaksizin ihtiya¢ sahibi varliklardan ahlaki davranig sergilemelerini beklemek
makul ve ahlaki degildir. Dolayisiyla etik davranisin bireye yarar saglayacagina dair giicli
bir inang, kiside yer etmedigi siirece ilgili davranigin coskulu bir istencle benimsenmesi ve
yapilmas1 miimkiin degildir. Coskusuz, yapmacik ve cebren yapilan bir davranigin ise bir
deger ifade edip etmedigi belirsizlesmektedir.

Son tahlilde ahlaki bir davranigin sergilenmesinde, gorev ahlakiyla kiyaslandiginda
inancin daha baskin bir etkiye sahip olmakla beraber ahlaki bir davranigin bilinmesinde
inang, akil ve vicdanin ortaklasa ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla etik degerlerin
bilinmesinde ve gerc¢eklestirilmesinde merkezinde inancin oldugu, akli ve vicdani bir
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stirecin yasandig1 goriilmektedir. Bu tasnife gore akil ve vicdan, ahlaki ilkelerin niteligine
iligkin veri saglarken; inang, bu verilere gore sekillenen eyleme etik bir deger katmaktadir.
Yani etik olanin bilinmesinde ve kurgulanmasinda inang, akil ve vicdan ortak iken, onun
ahlaki bir deger olarak kabuliinde ve uygulanmasinda inang belirleyici bir rol
istlenmektedir.

105



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com
(JOSR) Nisan-2016 Cilt:8 Sayi:1 (15) (s.93-107) (JOSR) April-2016 Volume:8 Issue: 1 (15)
KAYNAKCA

- Alper, Hiilya 2007. Imamin Psikolojik Yapisi. Istanbul: Ragbet.
- Arslan, Ahmet (2012). Felsefeye Girig. Ankara: Adres.
- Atay, Hiiseyin (2001). Cehaletin Tahsili. Ankara: Atayy.

- Aydin, Mehmet (1981). Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri- Ahlak Iliskisi.
Ankara.

- - , (1999). Din Felsefesi. izmir: izmir Ilahiyat.
- Basaran, Ibrahim Ethem (1996). Egitim Psikolojisi. Istanbul: Giil.
- Baymur, Feriha Balkis (1976). Genel Psikolojisi. Istanbul: Inkilap.

- Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail (1400). el-Cdmiu’s Sahih. Thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki vd. Kahire: el-Matbaatii’s-Selefiyye.

- Cevheri, Ismail b. Hammad (1990). Técu’l-Lugati ve Sthdhu’l-Arabiyye. Thk. Ahmet
Abdulgafir Attar. Beyrut: Daru’l-Ilmi’l-Melayin.

- Cagrici, Mustafa (2012). Ana Hatlariyla Islam Ahlaki. Istanbul: Ensar.

- —-—-, (2013). Islam Diisiincesinde Ahlak. 1stanbul: Dem.

- Cilingir, Lokman (2003). Ahlak Felsefesine Giris. Ankara: Elis.

- Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir (1979). Hak Dini Kuran Dili. istanbul: Eser.

- Heimsoeth, Heinz (1967). Imanuel Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyyliddin Mengiisoglu,
Istanbul:iIUEF.

- Ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail ed-Dimeski (ts). Tefsiru’l Kurdani’l Azim. Thk. Mustafa
Seyyld Muhammed vd. Kahire: Miiessesetii’l-Kurtuba.

- Ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed (ts). Nsr. A.A. el-Kebir, M.A.
Hasebullah, H.M. Sazili. Lisanu’l Arab. Kahire:Daru’l-Maarif.

- Isfehani, Ebi’l Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Fadl b. Muhammed er-Ragib (ts). el-
Miifredat Elfazi’l Kur’an, Thk. Muhammed Seyyid Keylani. Beyrit: Daru’l-Ma'’rife.

- Gokberk, Macit (1996). Felsefe Tarihi. Ankara: Remzi.
- Kant, Imanuel (1999). Pratik Aklin Elestirisi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

- - , (2002). Groundwork of the Metaphysics of Morals, (Edt-Trs. Allen W. Wood),
London: Yale University.

- -——--, (2003). Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul:Pencere.

- Karaman, Hiiseyin. (2004). Ebii Bekir Razi nin Ahlak Felsefesi. Istanbul: iz.

- Kilig, Recep (1996). Ahlakin Dini Temeli. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

- Ludwig, Feuerbach (2004). Hristiyanlhigin Ozii. Cev. Devrim Bulut. Ankara: Oteki.

106



e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi

ISSN: 1308-9633

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com

(JOSR) Nisan-2016 Cilt:8 Say1:1 (15) (s. 93-107) (JOSR) April-2016 Volume:8 Issue: 1 (15)

- Milli Egitim Bakanlig1 (1995). Ornekleriyle Tiirkce Sézliik. Ankara: MEB.

- Miislim, Eb0’l Hiiseyin b. Haccac (1426). Sahih Muslim, Thk. Muhammed Fariyabi.
Riyad: Dar Tayyibe.

- Ozlem, Dogan (2010). Ahlak Felsefesi, Istanbul:Say.
- Pazarli, Osman (1980). Islam 'da Ahlak. 1stanbul:Remzi.

- Razi, Ebu Bekir (2010). Siretu’l-Felsefiyye, Trc. Mahmut Kaya. (islam Filozoflarindan
Felsefe Metinler i¢inde) Istanbul: Klasik.

- - , (2008). et-Tibbu 'r-Rithdni. Cev. Hiiseyin Karaman. Istanbul: iz.

- Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir (1422/2001). Camiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-
Kur’dn, Thk. Abdullah Ibn Abdulmuhsin et-Tiirki. Kahire: Hicr.

- Tillich, Paul (2006). Ahlak ve Otesi. Cev. Aliye Cinar. Ankara: Elis.
- - , (2000). Din Felsefesi. Cev. Zeki Ozcan. Istanbul: Alfa.

- Tiirk Dil Kurumu (1998). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: TDK.

- Tiirkeri, Mehmet (2012). Islam Ahlak Felsefesi, izmir:DEUIF.

- Ulken, Hilmi Ziya (1958). Felsefeye Giris. Ankara.

- Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer (1418/1998). el-Kessdf an Hakdik
Gavamidi 't-Tenzil ve Uyini’I-Ekavil fi Vucithi 't-Te 'vil. Thk. Adil Ahmed Abdulmevcid
vd. Kéhire: Mektebetii’l-Ubeykan.

107



