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Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Programlarinin
Ogretmenlik Tutumlarina Etkisi
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OZET

Bu arastirmada Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi - Programlarmmn
ogrencilerin  6gretmenlik meslegine  yonelik  tutumlarma  etkisi
arastirilmaktadr.

Aragtirmada elde edilen bulgular, Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi
ve Mizik Egitimi gibi sanat Egitimi  programlarimn ogretmenlik
tutumlarinin gelisimi fizerinde anlami; bir etkisi olmadigini gostermekredir
Bu sonug iizerinde, programlarda duyugsal boyutun ihmali kadar program
dis1 olumsuz etkenlerin de etkili oldugu soylenebilir.

SUMMARY

In this study, the effects of arts education curriculum on the
attitudes of teacher candidates toward teaching profession ar the faculty of
Education was investigated. The results of the study showed that the effects
of the Arts Education curriculums (Music Education and Picture Education)
on the development of teacher candidates attitudes was not significant. [t
can be concluded that the existence of some negative Jactors effects the
programs as much as the unconsideration of the affective domain of the
curriculums.

Bir dlkenin en degerli serveti olan eZitilmis insanim vetistirmekle
gorevli 6gretmenlerin egitimi ve geligtirilmeleri. yetistirecekleri irtinan kalitesi
Uzerinde dogrudan etkilidir. Ginimiizde insan mihendisligi olarak nitelenen,
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Ogretmenlik  mesleginde c¢absacaklann, egitim  uygulayicilarn  olarak
yapacaklari hizmetin degerinin ve éneminin bilincinde olmalari gerekmektedir.
Tiirkiye de modemn anlamda &&retmen yetistirmenin baglangici sayilan
16 Mart 1848'de Daril Muallimm'n agihgindan giniimiize kadar 6greten
yetigtirmenin uzun bir gegmis ve dmemli denevimleri oldugu bilinmektedir.

Giniimiizde Ogretmen yetigtirme, aniversitelerin sorumlulugu altinda
lisans ve lisans iistii programiaria gergeklestirilmektedir.

Ogretmen yetistiren programlarda, 1. Alan formasyonu, 2.
Ogretmenlik formasyoms we 3 Genel kiltir formasyonu gerekli
goriilmektedir. Diger alkelerde oldudu gibi Tirkiye'de de bu iig boyutun
Ogretmen yetigtiren programiardaki afirhklan ve diizenleme bigimleri
degiscbilmektedir (Vans, 1973. Kugukahmet 1999). Degismeyen gergek,
Ogretmen yetistiren programlarda bu ii¢ boyutun ihmal edilmemesi, Ogretmen
adaylanindan bu G¢ alanda bilgi ve beceri yeterliligi istenmesidir.

Ogretmen egitiminde  6gretmenlik formasyonu programlari ile
ogretmenhige iliskin temel tutum ve davraniglar kazandinimaktadir. Alan ve
genel kiltir formasyonu programin bilgi boyutunu olugtururken, 6gretmenlik
formasyonu boyutunda bunlari da kapsayan davrams, tutum ve uygulama
boyutlan gergeklestirilmektedir.

Tum programlarda oldugu gibi  o6fretmenlik  formasyon
programlanmin hedefleri de biligsel, duyussal ve psikomotor (devinigsel)
alanlara yonelik olacaktir.

Bilissel alan, bilginin edinilmesi ve uygulanmasi ile ilgili alandir.
Burada biligsel 6grenmeler agirhk tagir.

Psikomotor alan. zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerle
ilgidir. N

Duyussal alan, tutum, ilgi, deger ve duygularla ilgili duygusal
yonlerin baskin oldugu alandir. b

Turkive'de tim okul dizeylerinde ve tim programl]?urga (:ildugu gllt;lé
Ogretmen \amm: iren programlarda da biligsel alanin éne ¢iktigi, duyugsa
psikanoto;' alanlara yonelik hedeflerin gereklegtirilmesi igin yeterince caba

Duvussal alanin dnemli bir boyutu da tutumlardur.
umm,‘ i bir nesne, durum. kurum, kavram ya da diger m;gnlgr_a
b e bdl;hb;lu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir

kars1 .
(Tezbasamn, D kazanilir. Bu ogrenme olayl,

1a sonradan : . 297)
Tutumlar dgrenme yoluy e sercklesir (Aydin, 1997: 297)
i edimsel kosullaria gerckl
biiyiik olgide tepkisel v



Tutumlar da gériisler gibi kisiye 6zgi niteliklerdir. Ancak gérisler
gibi kolay degismezler (Karasar, 1995). Tutumlarimizin 6nemli bir bolimii
hayatmn ilk 25 yili iginde olugmakla birlikte, tutum olugmasi yasam boyunca
devam eden bir siiregtir. Bu siiregte insanlann davranis degisimine etki eden
tiim uyaranlarin, aile, okul, arkadag gevresi ve kitle iletisim araglar1 vb. etkili
oldugu bilinmektedir.

Ogretmen yetigtiren programlarn da hedefledikleri davraniglara
uygun insan yetistirirken kasith diizenlemelerle ogretmenlik tutumlarinin
geligmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Tiirkiye'de son yillarda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarla ilgili
pek gok aragtirma yapildig: bilinmektedir (Kiigikahmet, Can, Erden, Askar ve
Erden, Aydin, Sara, vb.).

Gerek Tiirkiye, gerekse yabanct iilkelerde yapilan aragtirma bulgular,
gelencksel dgretmen yetistirme programlariin 6gretmen adaylarinda istendik
tutumlar gelistirmede yetersiz kaldigim gostermektedir (Can, 1992: 36).

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada cgitim fakilltesi sanat egitimi programlarinin

ogretmenlik meslegine vonelik tutumlara etkisi incelenmektedir.

Bu ¢aligmamin genel amaci, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Resim-Is Egitimi ve Miizik Egitimi Anasanat Dal 6grencilerinin, programa
girigleri ile dort yillik egitimleri sonucunda ogretmenlik sertifikasi alarak

programdan ¢ikiglan arasinda ogretmenlik meslegine yonelik tutumlannda bir
farklilik olup olmadiini belirlemektir. Bu genel amag gergevesinde agafidaki

sorulara cevap aranmigtir.

1. Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anasanat
Dali 6grencilerinin programa girigleri ile programdan cikiglan arasinda
dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamh bir farklilik var mudir?

2. Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Bolimi Mizk EZitimi Anasanat
dali Ogrencilerinin programa girigleri ile programdan gikislan arasinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlannda anlamh bir farklihk var midir?

3. Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi Boluma 4. Smnif 6grencileri ile
Egitim Fakiltesinin diger boliimlerinin 4. simf 6grencilerinin Ggretmenlik
meslegine yonelik tutumlar arasinda anlamb bir farklilik var mudir? 3

4. Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi programlarinda
e : gorev yapan
ogretim qlemanlannm Ogregncnhk formasyon durumlari ile 6grencilerinin
ogretmenlige yaklagimlarina iligkin gorisleri nedir?

o
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YONTEM

. Arastirmada 6gretmen tutumlarimi betimlemeye yonelik genel tarama
modeli kullanilmugtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 1997-1998 ogretim yilinda Egitim Fakiiltesi
Sanat Egitimi-Resim-Ig Egitimi Anasanat Dali 1 ve 4. sif ogrencileri ile
Miizik Egitimi 1 ve 4. simf grencilerinden olusmaktadir.

Fakiltenin diger bolim ve anabilim dallant arasindan tesadiifi olarak
segilen Egitim Bilimleri Bolimi Rehberlik ve Psikolojik danmgmanlik
programi 4. siif ogrencileri ile Yabanci Diller Egitimi Bolimii Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dali 4. sinif ogrencileri, Sanat Egitimi 4. simf 6grencileri ile
karsilagtinimak amaciyla segilmigtir.

Sanat egitimi Programlarinda gorev alan ve verilen bilgi formunu
dolduran 29 ogretim eclemani, arasirmanin ogretim  clemant orneklemini
olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknik ve Araclan

dgretim elemanlarinin, ogretmenlik formasyonlarim ve
programin d3retmeniik davramslanna katkisina iligkin goriglerini belirlemek
amaciyla aragrmac warafindan gelistirilen 9 soruluk bir bilgi formu
kullanilmustir.

Ogrencilern meslegine iliskin tutumlar ise Erden
tarafindan gelistiriien 5 olumbu, 5 olumsuz tutum ciimlesinden olusan Likert
tipi "Ogretmenlik mesicime vomelik tutum Olgegi" ile belirlenmistir. Olgegin
i¢ tutarhk katsayis Erden tarafindan 0 88 olarak hesaplanmistir.

Veaiain Anelini

Ogreum ciemanian bilgs formuna verilen cevaplar frekans ve yiizde
olarak tablolastnimustir. -

Tutum olged isc | smflara ogretim yili basinda ve sonunda, 4.
Siiflara ise yaimz Sgretim yilt somenda verilmigtir.

simen totum puaniannin aritmetik ortalamalan ve

standart sapmalan beliriensms. Gruplarm tutum puan ortalamalar arasinda
gozlenen farklara thgan karglesnrmalanda iligkili ve iligkisiz ortalamalar t
testi kullanimigtir. Gruplar srasmds belirlenen farklihgin anlamli olup
olmadigna iligkin yorumiarda 05 anlamiik dazeyi benimsenmistir.



Bulgular ve Yorum : s

A- Ogretim Elemanlarinin Gériislerine iliskin Bulgular

Bilgi formunu dolduran ogreum dananlanmn Anasanat dallarina
dagilimlar ve invanlan Tablo I de verilmistir

Tablo: 1

Bilgi Formunu Dolduran Ogretim Elemanlar: ve Unvanlar
Yrd. Og. | Okutman ve | Toplam

Anasanat dali Profesor | Dogent

e Dogent | Gorevlist Uzman
0 3 7 2 13
9 3 16

Resim-I§ egitimi
Miizik Egitimi

0 2 2

Tablo I'de goriildugi gibi iki anasanat dalinda da 4'er 6gretim elemani
Ofretim uyesi, grubun biiyiik bolumini olusturan digerleri ise Ogretim
gorevlisi, okutman ve uzman kadrolarinda bulunmaktadir

Tablo II'de o6gretim elemanlarinin gorev vaptigi Ogretim alanlan

belirlenmeye galigiimustir.

Ogretim Elemanlarinn ml(;ﬁrevi Yaptig1 Alanlar
Alandersi | Alan ve Egitim dersi

Anasanat dali f % £ % | Toplem

Resim-is egitimi | 9 69 4 31 13

Miizik egitimi 15 2 1 6 16

Toplam 24 £ 5 17 29

Bilgi formunu dolduran &fretem clemaniannn bavik gogunlugu
ressm-i5 Amasanat dainda % 31. miizik

valmz alan derslerinc girerlerken
egitimi Anasanat dalinda ise % & = alam 1= e2im derslerini birlikte

viiritmektedir.
Tablo IlI'te 6gretim elemaniannm bsans eStimlerini aldiklan fakijte

e yiiksek okullar verilmektedir.



Tablo: 111
Ogretim Elemanlarimin Lisans Egitimlerini Aldiklar:

Fakiilte ve Yiiksekokullar
g Gilzel Sanatlar Egitim Enst. + .
Anasanat Egiitim Fak. Akadomist Fakiieg Konservatuar E“M olafi Diger
Dall £ ] % i Y B T IS 1%
[Resim-is ogitimi | 5 | 38 | 5 32 8 | o] 1 [ s 2]1s
[Mizik egitimi | 8 [ 50 [ 0 0 = ] st ol o
[Toplam 134 ]| 5 e 7. 24 | 2

Tablo IlI'te gorillecedi gibi ogretim clemanlannin bityiik bir bolimi
egitim fakilltesi ve egitim enstitisi gibi dogrudan ogretmenlige yonelik

alanlarda lisans egitimi almglardir
Table: IV
Ogretim Elemaniarnm Ogretmenlik Formasyonu
Anasanat Dahi | Lisans Efstm de alaniar Almayanlar
f % f %
Resim-i§ egitimi 3 62 38
[Mozik egitimi_ |15 - 1 6

Resim i5 cimmm Ofretim elemanlarmin % 62’si Ogretmenlik
formasyonuna sahipken be oran mizk eZitimi 6gretim elemanlarinda % 94'c
¢ikmaktadir.

Ancak ofretm clemanlanmn OZretmenlik formasyonu almalarina
iliskin bu farkhldm Tablo X we XII'de gorilecefi gibi ogrencilerin
ogretmenlik twtumlanmn geligmine anlaml bir etki yaptigim sdylemek
gugtur.

Tablo: V
Ogzretim Elemanlarinin Yiiksek Lisans Egitimi Yapma Durumlan
Anasanat Dah Yiiksek Lisans Egitimi Almayanlar
var
A R f %
Resim-is egitimi 8 | 62 5 38
Miizik egitimi T 1 6

Tablo V'te goruldagn gibi, yiksek lisans yapma durumlarinda da
miizik egitimi Ichine dnemli bir farkhbik vardar.
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Tablo: VI
Ogretim Elemanlarmm Doktora ve Sanatta Yeterlilik Alma Durumlar:

Anasanat Dali Doktora alan Sanatta yeterlilik alan Toplam

f % f % f %
Resim-is egitimi 2 15 3 23 38
Miizik egitimi 1 6 8 50 9 56

Tablo VI'da goriildigu gibi Resim-Ig Egitimi 6gretim elemanlarinin
% 38'inin mizik egitimi Ogretim elemanlarimin ise % 56'si doktora veya
doktora yeterlilik derecesini almuglardir.

Tablo: VII
Ogretim Elemanlarinin Anasanat Dallarinda Ogrencilerin Hangi Alanda
Daha lyi Egitildiklerine Iliskin Gériisleri

Anasanat Dali Sanat Sanat egitimi
f % f %

Resim-ig egitimi 2 15 11 85

Miizik egitimi S 31 11 69

Tablo VII'de goruldagi gibi iki Anasanat dalinda da Ogretim
elemanlari ogrencilerin biyik oranda sanat cgitimi alaninda egitildiklerini
disinmektedirler. Yalmz sanat alaninda egitildiklerini diisiinenler ise, Resim-
Is Egitimi alaninda % 15 iken, Miizik Egitimi alaninda % 31 gibi programin
hedefleri ile gelisen azimsanmayacak bir orani yansitmaktadir.

Tablo: VIII
Ogretim Elemanlarimn Mezun Ogrencilerin Basarih
Olabilecekleri is Alanlarmna fliskin Garasleri
Serbest f Depe——— Ozel bir kurum veya
Anasanat Dali sanatgi ] preme | igletmede sanatgi
|
R IR MW i g
Risu.mﬁq'ﬁt'mil 1 8. | Ml m. | 2 | 15
Miizik egitimi I 0 0 I 14 l 88 I 2 I 12




Tablo VIII'de gorildigi gibi iki Anasanat dalinda da (Resim-Ig
egitiminde % 77, Miizik egitiminde % 88) mezun ogrencilerin alanlarinda
opretmen olarak basarih olabileceklerini belirtmektedirler.

B- Sanat Egitimi Anasanat Dallar1 Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar

Bu boliimde Resim-is Egitimi ve Muzik E&itimi Anasanat Dallarinda
egitim goren 1. smf ve 4. simf Ofrencilenne uygulanan "dgretmenlik
meslegine yonelik tutum Olgeginden” elde edile puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari verilmis ve antmetik ortalamalar arasindaki
farkin anlamlihgina bakilmistir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi Ekim 1997 ay1 igerisinde
1. Simiflara (1. Olgme), 15 Mayis, 15 Haziran 1998 tarihleri arasinda 1. ve 4.

Simflara (2. Olgme) uygulanmustar. Olgek her uygulamada her 6grenci igin 10
ile 50 arasinda degigen bir puan vermekiedir
Tablolann olusturulmasinda ve karsilasirmalarda gelisimi izleme ve
kesit alma yaklagimlan birlikie kullanslarak degerlendirilmeye calisilmigtir.
Tablo IX da Resim-Is 1 smmf &@rencilerinin 6gretmenlik meslegine

yonclik tutum olgegimm 1 ve 2 Olgmelerinden aldiklan  puanlar

karsilastinimaktadir
Table: IX
Resim Is Egitimi Ogrencilerinin 1. ve 2. Olgme
Puznlarmm Karsilastinlmas:
Resimlsepiimit 4 | N X sS t
1. sumf 1. Slgme ! 36.06 6.68 -54
1. smf 2 Sigme 0 36.63 5.43
P> 05

. Tablo IX'da gorildigi gibi Resim-Is EgZitimi Anasanat Dali
Ogrencilerinin | ve 2. Olgme aritmetik ortalamalan arasinda sayisal olarak
da, istatistiki olarak da anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Resim-Is EZitimi Anasanat Dali Programlarini bir ogretim yih
siiresince yasavan dgrencilerin puaniannda ancak 0.57’lik anlamsiz bir
degisim gozlenmekiedir. =

Tablo X'da ise aym anasanat dali 1. simf ogrencilerinin 1. dlgme ve
4. simf ogrencilerinin 2. dlgmeden aldiklan puaniar karsilastinimaktadir.
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Tablo: X
Resim-is Egitimi 1. Simf Ogrencilerinin 1. Olgme, 4. Simf Ogrencilerinin
2. Olgme Tutum Puanlar Karsilagtirilmasi

Resim-Is egitimi 1-4 N X SS t
1. siuf 1. 6lgme 70 36.06 6.68 -473
4. simif 2. 6lgme 30 36.80 5.52

P> .05

Tablonun  olusturulmasindaki temel diisiince, Resim-ig  egitimi
anasanat Ogrencilerinin 1. simfa basladiklarinda sahip olduklar tutum
puanlart ile 4 willik egitimleri sonucunda ulasacaklan tutum puanlari
arasindaki farki belirlemekti.

Aragtirmacinin buradaki beklentisi 4. smiflarin 2. 6lgmeleri Ichine
anlamli bir farklilagma idi. Ancak tabloda da gorildigi gibi programa yeni
baglayan ile bitiren 6grenciler arasinda Ogretmenlik tutumlari yéniinden
anlamh bir farkhilasma bulunamamugtir.

Tablo XI'de ise Miizik Egitimi Anasanat Dali 1. siif Ogrencilerinin 1.

ve 2. 6lgme sonuglar karsilastinlmaktadir.

Tablo: X1
Miizik Egitimi Ogrencilerinin 1. Ve 2. Olgme Puanlarimn
Karsilastirilmas:
Miizik Egitimi 1. Simflar N 2 ss t
1. sif 1. lgme 30 36.83 594 122
1. simf 2. 6lgme 30 35.30 5.07

P> .05

Miizik Egitimi Anasanat dah 1| suf Ogrencilerinin  programa
baslarken sahip olduklari tutum puanianmm artmetik ortalamalan ile birinci
vilin sonunda ulagtiklar tutum puanian amemetik oralamalan arasinda

anlamli bir fark bulunamamgtir.
Hatta 1. simifin 2. dlgmesinds ook smwrh da olsa bir dusis

gozlenmektedir. Tablo XII'de ise Mazk EStimi Anasanat Dah 1. siuf

ogrencilerinin 1. olgmeleri ile 4 st Ogrencilerinin 2. Glgmeleri

karsilagtirilmaktadir.
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Tablo: XII b
Miizik Egitimi 1. Simf Ogrencilerinin 1. Olgme, 4. Sf Ogrencilerinin 2.
Ol¢me Tutum Puanlarmin Karsilastirilmasi

Miizik Egitimi 1-4 N X SS t
1. siuf 1. dlgme 30 36.83 594 -.178
16 37.19 6.65

4. sinif 2. 6lgme
P> .05

Tablo XII'de gorildiga gibi mizk cZitimi anasanal dalinda,
programa yeni baslayan ogrencilerin sship olduklan tutum puanlari ile
mezuniyet asamasina gelen ogrenciler futum puanlan aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamsstsr

Sanat egitimi programian @&&meacierinin ogretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarnn dort yilk Ssams programi sonucunda anlamli bir
farklilik gostermedigi gorilmeisedir B somug sanat cgitimi programlarinin
opretmenlik tutumlanmn  gelstnimesinde  yeterince  ctkili - olmadigim
diigiindiiriiyor.

Bu sonuglan difer bolimieric karmlastirmak amaciyla Tablo XIII'te,
Rehberlik ve Psikolojik Damsmankk Programi (RPD) 4. simf 6grencilerinin
tutum puanian ie; Tablo NIV e ise Ingiliz dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencilennin tutum puanian de karglastirmalar yapilmgtir.

i Table: XIII
Sanat Egitimi Programian 4. Sunf Ogrencileri ile Rehberlik ve
Psikolojik Danssmankk 4. Sumf Ogrencilerinin 2. Olgme Tutum

Puanlarmm Karsilastirilmas:
Bolam | N X ss (
Sanat Egitimi 4. smif 2. 0lgme] 46 | 3720 | 603 | -329
RPD 4 simif 2. lcme | 2 | 376 | 463

P> 05

Sanat Egitimi Programian 4. Suuf Ogrencilerinin 2. c().‘)lc,:me tutum
anlar 1 Programu 4 Smf Oprencilerinin 2. Olgme  tutum
pumnlanmﬂe Rl')D ortalamalan aggrnda da anlamh bir fark
pu
bulunmamistir.



Tablo: XIV

Sanat Egitimi Programlar: 4. Simf Ogrencileri ile ingiliz Dili Egitimi

Anabilim Dah 4. Simf Ogrencilerinin 2. Olgme Tutum
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Boliim N X SS t
Sanat Egitimi 4. sinif 2. 46 3720 6.03 3.05
Slgme ) o F
Ingiliz Dili Egitimi 4. simf| 5, 4094 | 4.94

2. 6lgme ) )

P<.05

Sanat Egitimi programlari 4. Simf 6grencilerinin 2. Olgme tutum
puanlari ile ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 4. Simf égrencilerinin 2. Olgme
tutum puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda Ingiliz Dili Egitimi Ichine
anlamli bir fark bulunmugtur.

Ingiliz dili Egitimi 40.94 aritmetik ortalama ile 4. Sinuflar arasinda en
yiiksek tutum ortalamasina sahip goériiliiyor.

Ancak Ingiliz Dili Egitimi ve RPD programlarinda 1. Smuf 1 ve 2.
Ol¢meleri alinmadigindan kendi igerisinde karsilagtirma yapilamamigtir. Bu
programlar igin Egitim Programinn ¢gretmenlik tutumlarina etkisi konusunda
bir yargida bulunmak igin yeterli veri bulunmamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin amaglan dogrultusunda clde edilen bulgular sovie
belirtilebilir.

1- Ogretim elemanlarimn egitim durumlan ve égrencileri hakiandaki
gorigleri ile ogretmenlik tutumianna katkilan konusunda anlamh bir iliski
belirlenememistir.

2- Resim-Is cgitimi Anasamat Dali Programianmmn, o6grencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumian Szennde anlamb bir  etkisi
belirlenememigtir,

3- Mizik Egitimi Anasanmat Dah programmmn, Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumian @zerinde anlamh bir  etkisi
belirlenememistir.

4- Sanat egitimi programlanm bitirenlerin 6gretmenlik tutum puanlar
ile RPD programuini bitirenlerin 6gretmeniik tutum puanlan arasinda bir fark

bulunamamustir.

5]
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5- Ingiliz Dili Egitimi Programum bitirenlerin 6gretmenlik tutum
puanlar, Sanat Egitim programlarint bitirenlerin  6gretmenlik  tutum
puanlarindan daha yiksek ve anlamhi 6lgiide farkhdir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar konu ile ilgili diger
aragtirmalarla biiyiik 6lgiide tutarhlik gostermektedir (Erden, Can).

Bu bulgular ¢gretmenlik programlarnmn ogrencilerin dgretmenlik

meslegine  yonelik  tutumlanm  gelistirmede pek etkili olmadigim
gostermektedir.

Bu sonug tiim programlarda oldugu gibi 6gretmen egitimine yonelik
programlarda da duyugsal boyutun onemli olgide ihmal cdiliginin bir
gostergesidir.

Programlarin  duyugsal hedefleri de gelistirecek gekilde yeniden
diizenlenmesi, duyugsal davramglann Ve tutumlann  kazandinlmasinda
kosullandirma 6nemli olduguna gore, ogretim elemanlarinin segimi ve hizmeti
viiritmelerinde  tutum gelistirici  kosullanmay! saglayict  diizenlemeler
yapiimalidir.

Bu konuda aynca program disi nedenlerin de ogretmenlik
tutumlarinin  gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Ornegin
meslegin gelir dizeyi, statisii, meslege giriste yaganan zorluklar ve alternatif

is segenekleri duyugsal kosullanmay: olumsuz yonde etkileyen ctkenlerdir. Bu
olumsuz etkenlerin etkileri kontrol edilmeden, tek bagina program igi
diizenlemeleric olumiu tutumlar gehistirilebileceBi diigtinillmemelidir.
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