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Mustafa Selman Tosun

fbn Sind’da Mantiki Tiimel ve Gazzali'nin Mantiki Tiimel Baglaminda ibn Sind’ya Yonelttigi
Elestirilerin Analizi*
0z

Bu calisma fbn Sina (5. 428/1037) felsefesinde mantiki tiimelin tiimel olmak bakimindan degerine ve
Gazzal'nin (8. 505/1111) mantik{ tiimel baglaminda ibn Sind’ya yénelttigi elestirilere odaklanmaktadir. Bu
iki diistintirtin tiimel ve tiimel tiirlerini nasil agikladiklarina deginip, onlarin diisiince sisteminde tiimelin
tekabiil ettigi manay1 ortaya koyarak Gazziltnin ibn Sind'ya yénelttigi elestirilerinin felsefi analizi
yapilmaktadir. Buna gére ibn Sina tiimelin iig tiirlinden bahsetmektedir. Bu tiimeller tabif, akl ve mantiki
olarak ii¢ tiire ayrilir. Bu tiimeller arasindaki iliskiyse z4t1 bir iliskiye dayanur. Bu tiirden iliskiyi belirleyen ve
ilke veren ise tiimellerin disinda olmak zorundadir. Ona gore tiimellerin anlamini ve tiimel tiirleri arasindaki
zatl iliskiyi varlik kavrami belirlemektedir. Bu bakimdan akli tiimel tabii tiimelin makulii; akl? tiimel mantiki
tiimelin lazimi olabilir. Oyleyse fbn Sind'da tiimel kavrami varliga iliskindir. Gazzali'de ise tiimelin ii¢
tiirtinden bahsedebiliriz. O tiimelin tiirlerini isimlendirmez ama onlar1 betimleyerek birbirinden ayirir. Onun
ayriminda ise ortaklik kavramu bilfiil ve bilkuvve olmak bakimindan ele alinir ve bu kavramsal ayrimlardan
hareketle varlik taksim edilir. Bu bakimdan ibn Sind’nin tiimellere yiikledigi anlam ile GazzAl{'nin tiimellere
yiikledigi anlam arasinda arizi bir ayrimdan séz edemeyiz. Bunun tam aksine iki diistiniiriiniin tiimellere
yiikledigi anlam arasinda zati bir farklilik vardir. Bu ayriliktan hareketle GazzAli'nin Ibn Sin’ya yénelttigi
elestiriler de zAt1 bir nitelik arz etmektedir. Gazzal'nin Ibn Sin&’ya yonelttigi elestirilerin en agik
gostergelerinden biri onun mantiki tiimele yiikledigi anlam ve mantiki tiimel baglaminda verdigi 6rnekte
yatmaktadir. Gazzali mantiki tiimeli bilkuvve ve bilfiil olmak bakimindan ortakligi kabul etmeyen mana
olarak ele alarak ondaki ortakhig ise tasdige konu olan seyin disinda bir nedene baglamaktadir. fbn Sin,
GazzAl'nin mantiki tiimele yiikledigi anlamin, séylenmenin tasdikin disinda olmasi hususuna katilmakla
beraber tasavvura konu olmayi agik¢a vurgulamaktadir. Gazzall ise ibn Sin&’nin bu génderimini géz ardi
etmis ve mantiki tiimel baglaminda verdigi “Ilah” érneginden hareketle ibn Stnd’nin bunu kabul edecegini
vurgulamistir. Halbuki ibn Sind'min felsefi sisteminde “ilah” lafzinin tasavvura konu olmasi miimkiin
degildir. Giinkii “Ilah” tasavvur edilmez ama idrak edilir. Ona gére tasavvura konu olanlar bilkuvve ¢okluk
barindirir. Ama “flah” lafz1 ancak zorunlu varlik olmasi bakimindan tasavvurun konusu olmaya elverisli
degildir. Bu bakimdan Gazzali'nin elestirilerinin bes sanat bakimindan cedeli mi yoksa safsata m1 oldugu
analiz edilebilir. Gazzali'nin hem mantiki tiimele yiikledigi anlam hem de bu anlam i¢in verdigi 6rnekler onun
elestirilerinin safsata tiirtiinden oldugunun zati niteligini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Varlik, Zat1, Arizi, Mantiki Tiimel, ibn Sina, Gazzall.

*

Bu makale 2022 tarihinde tamamladigimiz “ibn Sin&’da Tiimeller ve Gazzili'nin Elestirileri” (Ankara
Universitesi, 2022) baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmstir.
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ibn Sin&’da Mantiki Tiimel ve Gazzali'nin Mantiki Tiimel Baglaminda ibn Sin&’ya Yénelttigi Elestirilerin
Analizi

Logical Universals in Avicenna (Ibn Sina) and Analysis of al-GhazalT’s Criticisms to Avicenna in
the Context of Logical Universals**
Abstract

This study focuses on the value of the logical universal in terms of being universal in the philosophy of
Avicenna, and al-Ghazall’s criticisms of Avicenna in the context of the logical universal. A philosophical
analysis of al-Ghazal{’s criticisms of Avicenna is made by mentioning how these two thinkers explained the
universal and its types, and by revealing the meaning that the universal corresponds to in their thought
system. Accordingly, Avicenna talks about three types of universal. The intercourse between these universals
is based on an intrinsic relation. The one that determines this kind of relationship and gives a principle has
to be an outsider of the universals. According to Avicenna the concept of being determines the meaning of
universals and the personal relationship between universal types. In this respect, the rational universal is
the reasonable of the universal; the rational universal may be necessary for the logical universal. Therefore,
the concept of universal in Avicenna is related to existence. In al-Ghazali’s thought, we can talk about three
types of the universal. He does not name the types of the universal, but distinguishes them by describing
them. In his distinction, the concept of partnership is considered in terms of being actual and potential, and
being is divided based on these conceptual distinctions. In this respect, we cannot talk about a random
distinction between the meaning attributed to universals by Avicenna and by al-Ghazali but an inherent
difference. Based on this separation, al-Ghazali’s criticisms of Avicenna are also of a essential nature. One of
the clearest signs of al-Ghazali’s criticism of Avicenna lies in the meaning he attributes to the logical
universal and the example he gives in the context of the logical universal. al-Ghazali considers the logical
universal as a meaning that does not accept commonality in terms of potential and actual, and attributes the
commonality in it to a reason other than what it is. While Avicenna agrees that the meaning that al-Ghazali’s
attributes to the logical universal, saying that it is outside of approval, clearly emphasizes being the subject
of conceptualization. al-Ghazali, on the other hand, ignored this reference of Avicenna and emphasized that
Avicenna would accept this, based on the example of “divine/dieu” he gave in the context of the logical
universal. However, in Avicenna's philosophical system, it is not possible for the word "divine" to be the
subject of imagination, because the “god” is not conceived, but perceived. According to him, the things which
are the subjects of imagination potentially contain multiplicity. But the word "god” is not suitable to be the
subject of imagination as it is a necessary being. In this respect, it can be analyzed whether al-Ghazali’s
criticisms are austere or nonsense in terms of the five arts (sophistry). The meaning that al-Ghazali
attributed to the logical universal and the examples he gave for this meaning constitute the inherent quality
of his criticisms being of the kind of fallacy.

Keywords: Islamic Philosophy, Existence, Essential, Accidental, Logical Universal, Avicenna (Ibn Sina), al-

Ghazali.

sk

This article is extracted from my doctoral dissertation entitled “Universals in Avicenna (Ibn Sina) and al-
Ghazali’s Criticism”, (PhD Dissertation, Ankara University, Ankara/Tiirkiye, 2022).
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Girig

Tiimel kavrami ilk olarak Aristoteles’in eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
tiimel tartismasinin izdiisiimlerini Aristoteles dncesi filozoflarda gérmek de miimkiindiir. Fakat
Aristoteles Oncesi filozoflarda tiimel anlamina sahip 6zel bir kavrama rastlanmamaktadir. Bunun
nedeni Aristoteles felsefesinin varlik kavramini kullanim biciminde aramak miimkiindjiir. O, halefi
oldugu Platon’un idealar diizleminde ortaya koydugu varlik ile var olan arasindaki pay alma
teorisini benimsememistir. Bunun yerine Aristoteles varlik ile var olanlar arasindaki iliskiyi
yiiklem teorisi ¢ercevesinde agiklamistir. Bu bakimdan ona gore varliga iliskin kavramlarin
yiiklem teorisine nispetle agiklanmasi miimkiindiir. Onun varlik ile cevher arasinda kurdugu iliski
dikkate alinirsa ilk varlik ismini almaya layik olan cevherdir. Buradan hareketle Aristoteles cevher
ile tiimel arasindaki iliskiyi inceler." Aristoteles, tiimel ile cevher arasindaki iliskiyi birincil
cevherler ve ikincil cevherler teorisi etrafinda agiklamaya girisir. Bu noktada onun cevher teorisi
ile tiimel arasindaki iliski varliga nispetle ele alinir. Aristoteles’e gore birincil cevherler, ikincil
cevherleri varlik bakimindan énceler.”? Bu noktada pek ¢ok cagdas arastirmacinin asil var olan
varliklarin birincil cevher olduguna dair c¢ikarimlari yetersiz goriinmektedir. Ciinkii bu
arastirmacilara gore birincil cevherler ayandaki somut tikel varliklardir. Halbuki Aristoteles’in
nefs anlayisi, ay Ustii ay alti1 Alemdeki varliklarin ayrimi dikkate alindigi zaman bu goriisiin
Aristoteles’in goriislerini aciklamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ote yandan Aristoteles’in
Kategoriler (Categories) ve Metafizik (Metaphysics) kitaplarinda yaptig1 agiklamalar da varlik/cevher
tiimel iliskisini aciklamada noksanliklar barindirmaktadir. Clinkii Aristoteles’in dort tiir cevher
tanimi yukarida isaret edilen agiklamanin yari sira bu agiklamanin tam tersi bir agiklamaya da
izin vermektedir. Bu bakimdan Aristoteles’in varlik ile cevher arasinda kurdugu iliskideki karanlik
noktalar cevher ile tiimel arasinda kurulan iliskide biiyiiyerek daha karmagik bir iliskiye

déniismiistiir.’

ibn Sina ve GazzAli'nin tiimellere bakisini da Aristoteles’e nispetle ele alabiliriz. Oncelikle
ibn Sin&’nin Aristoteles’in varliga dair agiklamalarindan farkli olarak kullandigi kavramlara isaret
etmek miimkiindiir. Bu bakimdan ibn Sina metafizik ilminde Aristoteles’in ve onun sarihlerinin
kullanmadigi bir kavram kullanmaktadir. ibn Sind'nin kullandigi kavram mahiyettir. Ona gére
mahiyet “o nedir? sorusunun cevabinda sdylenendir.” Bdylece ibn Sin4, Aristoteles’in varlik ile

cevher arasinda kurdugu iliskiye mahiyet kavramini eklemistir. Boylece ibn Sina’da tiimel sadece

cevher ile kurulan iliski iizerinden insa edilmemistir. Gazzali ise fbn Sind’nin mahiyet kavramini

Aristotle, “Metaphysics”, cev. W.D. Ross, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1991), 2/1028b2.

2 Kaan Okten, Aristoteles (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 56.

*  David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011), 113-115.
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kullanmistir. Ama fbn Sind’nin mahiyet kavramim kullanmasi ile Gazzali'nin kullanimi arasinda
da bir fark mevcuttur. GazzalT’ye gore mahiyet akli bir anlam ifade etmesi bakimindan metafizigin
degil bilginin konusu olabilir. ibn Sina ile Gazzalt arasinda béylece tiimeli agiklama hususunda zati

bir fark oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiimellere dair ilk isaret edilmesi gereken nokta tiimeli ilimler tasnifinde hangi ilmin
konusu yapmak gerektigidir. tkinci olarak tiimelin tanimi/betimi geregi konu edindigi ilimde
hangi ilke/ilkeleri kabul ile basladigi dikkate alinarak tiimeller ile iliskili problem alani
belirlenmelidir. O halde tiimelin nispet edildigi ilim degistigi zaman tiimelin betiminde bir
degisme olmamasina ragmen ilgili ilmin ilkelerine uymali, onun konusuna nispet edilmeli ve o

ilmin problem alan: i¢cinde konusmalidir.
1. Ibn Sina’da Tiimel, Tiimel Tiirleri ve Mantiki Tiimel

ibn Sina felsefesinde tiimellere dair bir arastirmaya dncelikli olarak onun tiimeli hangi
ilmin konusu olarak ele aldigini inceleyerek baslamak gerekmektedir. Ona gére metafizik ilminin
konusu ve problemi: “Su halde ilk ilmin konusu, varlik olmas1 bakimindan varliktir ve meselesi de

varliga hicbir sart olmaksizin kendi olmakligi bakimindan ilisen seylerdir™

Yine ona gdre varlik ile tiimel arasindaki iliski sdyle izah edilir: “Bir ve ¢ok, kuvvet ve fiil,
tiimel ve tikel, mlimkiin ve zorunlu gibi onlarin bir kism1 varligin kendine 6zgii ilisenleri gibidir.
Ciinkii varligin bu ilisenleri kabul etme ve onlara istidath olmada dogal, matematiksel, ahlaki veya

baska bir sey olarak belirginlesmesi gerekmez.”

fbn Sin&’nin bu agiklamalarindan hareketle dért sonug ¢ikarmak miimkiindiir: ilk olarak,
tiimel varliga 6zgii bir ilisendir. Buradaki 6zgli olma durumunu varligi asil iliseni ise asildan dolay1
varliga sahip olan olarak ayirmak miimkiindiir. Bu bakimdan varhiga 6zgii arazlarin her biri
varliktan dolay1 bir anlama sahiptir. O halde tiimel, tiimel olmak bakimindan yalnizca metafizigin
konusu olabilir. Onun kendi olmakligi bakimindan degeri de metafizikte ortaya cikabilir. ikincisi,
tiimel varliga hicbir sart olmaksizin ilisir. Burada ibn Sin&’nin sart olarak gordiigii sey illiyet
bahsidir. Ciinkii ona gore varlik ile varliga 6zgii ilisen olan tiimel arasindaki iligki illiyet iligkisi
olarak isimlendirilmeye miisait degildir. Ciinkii illiyet tirleri ayn1 zamanda varlik sebebi olarak
isimlendirilebilir. Béylece varliklar arasinda illiyetin dért tiiriiniin miinasebeti tiimellere iliskin
degildir. Uglinciisi, ibn Sina tiimel-tikel iliskisi ile kuvve-fiil, bir-cok ve miimkiin-zorunlu iliskisini
de birbirinden ayirir. Béylece onlar arasindaki iliskiyi zat1 ve arizi olarak ikiye taksim eder. Her

kavram ikilisi kendi aralarinda zat1 bir iliskiye sahipken diger kavram ikilileri ile arizi bir iliskiye

sahiptir. Dérdiinciisii, ibn Sina tiimel kavramimi bir, cok, kuvve, fiil, zorunlu ve miimkiin

*  [bn Sin4, Metafizik I, ev. Ekrem Demirli- Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2004).
5 ibn Sin4, Metafizik I.
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kavramlarindan da tefrik eder. Farkli ikili gruplar arasinda yer alan kavram iliskileri énceki
sonucta arizi olarak nitelenmisti. Bundan hareketle tiimelin betiminde kullanilan bilkuvve - bilfiil
ve bir-¢cok kavramlarinin tiimelin mukavvim ciizleri degil onun arizi nitelikleri oldugu 6n kabul

olarak alinabilecegi temellendirilmis olur.®

fbn Sinf’ya gore tiimelin tiimel olmak bakimindan betimi metafizik ilminin
meselelerinden biridir. O halde tiimelin problem alanlarini belirlemeye ¢alismak yerinde
olacaktir. Glinkii tiimelin problem alani olmast ile tiimelin metafizigin meselesi olmasi birbirinden
farklidir. Bu bakimdan ibn Sind varliga nispetle aldigi her bir iliseni varhiga nispeti olmasi
bakimindan mukayyed degil mutlak bir nispet olarak ele alir. Akabinde kavrami mutlak anlamina
nispetle ilgili ilme nispetle tahsis eder. Tiimel bakimindan meseleyi derinlemesine analiz etmek

icin tiimelin betimini yapabiliriz. Ona gdre {g tiir tiimel vardir:

1.“Goga (¢okluga) bilfiil sdylenen anlama tiimel denir. Ornegin insan.”
2.“Bilfiil var olmalar1 sart olmayan ¢oga yiiklem olan anlama denir.”

3.“Tasavvurunun pek ¢ok seye sdylenmesine engel olmadigi anlama tiimel denir™’

fbn Sin&’nin tiimeli {iclii tasnifini sirasiyla tabii tiimel, aklf tiimel ve mantiki tiimel olarak
isimlendirebiliriz.® Tabii tiimelin betiminde gegen “Js2.”, akli tiimelin betiminde gegen “ J.2” ve
mantiki tiimelin betiminde gecen “J” ifadesi tlimel tiirleri arasinda metafizik diizlemde bir

ayrim yapmamizi saglamaktadir. Ciinki tabii tiimel varlik diizleminde degerlendirildigi zaman
tiimel, tiimel olmak bakimindan varligin ilisenidir. Akll tiimel ise varhgin hakikat degerine
iliskindir. Mantiki tiimel ise tabii tiimel ile mantiki tiimel arasinda mutabakati saglayan bir nitelik
olarak karsimiza cikar. Ona gore tlimel tiirleri isimlendirme farkindan kaynaklanmaz, onlar

arasindaki fark varliga nispetle anlasilabilir.

Tiimel tiirleri arasindaki fark onlarin betimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tabif tiimelin
coga sdylenmesi bilfiildir. Yani onun ¢oga sdylenmesi imkin barindirmamaktadir. Ayrica bilfiil
soylenmesi varliga ilisen olmak bakimindan da bilginin imkinina delalet eder. Tabii tiimel
olmaksizin akli tiimelden bahsedilemeyecegi icin onun bilgi olarak hasil olmasi da miimkiin
degildir. O halde tabif tiimel, bilginin metafizigin konusu olmak bakimindan bilgiyi varliga ilisen

olmak nispeti yoniinden oncelemektedir. Akli tiimel ise hakikati barindirmasi noktasinda tabii

¢ bn Sin4, Kategoriler (mekilat) (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 9.
7 ibn Sina, Metafizik I, 1/173. ibn Sind'nin tiimelin betimlerinin Arapca asillarim su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1o oS e JRill Joie ) Bgm 0 aneld JSJ 257
2. “Qelb Ogdgmen o bsy § 0L 5 S e et ol OIS Uy
3. u;ﬂj}:_(JL;i O oyg3 ye C‘.L,, N sl 6_,._0.1] Q'(JU-:)”

¢ Bilal Kuspinar, ibn Sind’da Bilgi Teorisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1995), 92.
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tiimel ile iliskilidir. AkIi tiimel olmaksizin mantiki tiimelden bahsetme imkinimiz da yoktur.
Mantiki tiimel ise akli tiimelle iligkilidir. Ama tabii tiimelle de akli tiimel vasitasiyla dolayli bir
iliskiye sahiptir. O halde tiimel tiirleri arasindaki iligkinin mahiyeti onlarin tiimel olmasi
bakimindan degerlendirildigi zaman tiimel olmak bakimindan degil aralarindaki iliski bakimindan

belirlenebilir.

Tiimel tiirleri arasindaki farkliliklar onlar arasindaki iliskiyi belirleme imkani vermektedir.
Bu bakimdan fbn Sina tiimel tiirleri arasindaki iliskiyi séyle agiklar: akli tiimel, tabii tiimelin
makuliidiir; akll timel, mantiki tiimelin lazimidir.” Makul olan, makulii oldugu seyi gerekli
kilmaktadir. Bu bakimdan tabif tiimel ile akli tiimel arasindaki iliski illiyet iliskisi degil varliga
makul ile makulii olan arasindaki iliskiye isaret eder. Bu bakimdan tabil tiimelin akli tiimeli
dncelemesi bilgi bakimindan degil varlik bakimindandir ve varlik bakimindan 6nce olan aym
zamanda akledilir olanin bilgi olmaklik imkanini da veren bir nitelige haizdir. Oyleyse tabif tiimel
ile akli tiimel arasindaki iliski varliga nispetle yapilabilir. Boylelikle varlik ile hakikat birbirinden
ayrilabilir. Bu vesileyle varlik bilgiyi 6nceledigi icin bilgi varligin makulii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yiizden akli tiimelin betiminde gegen tasavvur ifadesi anlamli hale gelir ve bilgiye
isaret eden bir anlama hamledilebilir. Mantiki tiimel s6z konusu oldugu zaman akli tiimel, onun
lazimidir. Bu baglamda mantiki tiimel, akli tiimel aracih@ ile tabii tiimelin manasinin

kavranmasina imkan verir. Mantiki tiimelde hakikatin onu akledende husul etmesini saglar.

Tiimel tiirlerinin hepsi metafizigin meselesidir. Yani onlarin anlamini hakiki anlamda
sadece metafizik ilmi belirler. ibn Sin4’da tiimel tiirlerini agiklamak i¢in onun kullandigi canli
kavramini kullanabiliriz. Ona gére canli kavrami her {i¢ tiimel tiiriinde de anlamli olabilir. Canli,
tabil tiimel olmak bakimindan, canlidir ve kendinde ilave bir anlam barindirmaz. Bu tiirden
canlinin anlaminda bilfiillik ve ¢oga sGylenme sart1 vardir. Buradaki bilfiillikten kasit onun tiimel
olmak bakimindan zorunlu olarak bilfiil olmasini vurgular. Ayrica ¢oga yiiklem olma yiiklendigi
seyde zorunlu olarak ¢oklugu barindirmaktadir. Ornegin canli, cins olmak bakimindan, altinda
pek ¢ok tiirii barindirir ve tiirde canli bilfiil bulunmalidir. Ayrica gokluk olmak bakimindan pek
cok tiirde bulunur. AKlf tiimel olmak bakimindan canli anlaminda ise canlilik anlaminin bilfiillik
sart1 bulunmaz. Ama ¢oga yiiklem olmak onun tabiatinda vardir. Bu yiizden canli anlami,
tabiatinin geregi olarak ¢oklukta bulunabilir. Fakat ¢okluklardan birisinin bile mevcut olma sart1
yoktur. Bu bakimdan canli akli tiimel olmak bakimindan mevcut olma sart1 tasimaz. Ciinkii son
olarak canli mantiki bir tiimel olmak bakimindan degerlendirildigi zaman tasavvurundadir.
Tasavvura konu olmak dncelikle akli tiimelin lazimini gerektirir. Bu bakimdan canli akli tiimel
olmak bakimindan bilfiil var olma sartini tasimasa bile mantiki tiimelin lazimi olarak tasavvura

konu olur. Bdylece bu tiirden tiimel mantiki tiimel olarak isimlendirilir ve mantiki tiimel

°  ibn Sin4, Mantiga Giris (Medhal), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 30.
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tasavvurda ¢oga sdylenir. Ote yandan tasavvurdaki ¢okluk tasavvurda olmasi ve akli tiimelin onun
lazimi olmas1 bakimindan ¢oklugu engellemez. Ama bir sebep nedeniyle ¢oga sdylenmesi
engellenir.’® Coklugun engellenmesi onun tasavvurundan dolayr degil tiimel haricinde bir

sebepten Stiirtdiir."
1.1, Mantiki Tiimel

Mantiki tiimel, natik insan nefsinin bilme arzusundan kaynaklanan nefsin akletme
melekesinin fiilidir. Oyleyse mantiki tiimel ayni zamanda soyutlamanin imkanini olusturan haldir.
Bu bakimdan mantiki tiimel, nitik nefsin ayanda ve tikel olarak bulunan varligin soyutlanmasi
olarak isimlendirilebilir. Mantik{ tiimelin bu tiirden yorumu fbn Sind’nin mantig1 konusuna dair
goriislerle de uyum gostermektedir. Ona gére mantik, birinci makul anlamlara dayanan ikinci
makul anlamlardir. Bu bakimdan birinci makul anlamlar ayandaki fertlerden elde edilir ve onlarin
soyutlanmasiyla ikinci makul anlamlar husul eder. Ama husul eden anlamin akli tiimel olarak
isimlendirilmesi akli tiimelin bir yoniidiir. Bu bakimdan mantik ilminin kurallarina uyulmasi
sartiyla mantik vesilesiyle elde edilen anlam tabii tiimel ve onun makulii olmak bakimindan akli
tiimel ile mutabakat etmesi kaydina baglanabilir. Bu bakimdan mantiki tiimel, makul olmaklik ve
madde ile iliskili olmaklik haliyle ilgilenmez. O evveli ve bedihi olanlarin imkinindan hareketle
bilinmeyenin bilgisine ulagsmanin imkanini saglar. Bu noktada bilinmeyene giden yol dogru
oldugu zaman soyutlama ile makul olmak bakimindan akli tiimel mutabik kaldig1 zaman hakikati
elde edebilir.”

Mantiki tiimelin betiminde yer alan tasavvur, ¢ok ve séylenen ifadelerini daha ayrintili
inceleyebiliriz. ibn Sind’da tasavvurdan bahsedildigi zaman onun mantik ilmi geregi tasdikten
dnce gelmesi gerekmektedir. Bu yiizden her tasdik tasavvuru gerektirir; ama her tasavvur tasdiki
gerektirmez. O halde tasavvur nedir? Tasavvur nitik nefsin bir fiilidir. Bu fiile tasdik eslik
etmeyebilir. Ama her tasavvurda tasavvura konu olan seyden sonra gelmek zorundadir. Cilinkii
tasavvura konu olacak seylerin olmama hali tasavvuru imkansiz kilar. Ayrica tasavvurun imkani
icin de tasavvurda, tasavvura konu olmadan dnce var olan evveli ve bedihilerin olmasi gerekir. Bu
bakimdan tasavvura imkan veren tasavvura nispetle tasavvurda bilgiyi 6nceleyen verili olan ve
yine tasavvurun konusu olmak bakimindan ilim olarak isimlendirilen varlik, sey, zorunluluk ve
bir'dir.” Buradan hareketle varlik tasavvuru 6nceler. Ama tasavvurda bir seyin ¢oga sdylenmesine

engel bir durum da s6z konusu degildir. Clinkii bir seyin tasavvura konu olabilmesi icin birinci

10 fbn Stna, Tammlar Kitabi (Kitabu'l- Hudud), cev. Aygiin Akyol ve iclal Aydin (Ankara: Elis Yayinlari, 2013),
62.

' fbn Sin4, Mantiga Giris (Medhal), 58-62.

12 ibn Sin4, Metafizik I, 9.

13 ibn Sin4, Metafizik I, 26.
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makul olmasi gerekir. O halde birinci makul olmasi miimkiin olmayan seylerin tasavvura konu
olmasi da miimkiin degildir. Peki, tasavvura konu olan birinci makul’iin anlami nedir? ibn Sind’ya
gore birinci makuller tasavvura konu olan ayandaki fertlerdir. Buradan hareketle nitik nefsin
bilmesine konu olan ilk seyler tikel olan fertlerdir. Akil soyutlama ile konu olanlar1 soyutlar. Bu
soyutlamanin hakikate delalet etmesi i¢in lazim olarak akledilir olan akli tiimele ihtiyag¢ duyar. Bu
akli tiimel de ikinci makuller olarak isimlendirilebilir. Aklf tiimelin ise hakikati ancak tabif tiimelin
makulii olmak bakimindandir ve bu yiizden akli tiimelde bilfiil mevcut olma sart1 yoktur. Ote
yandan tabil tiimelin bilfiil olma sart1 vardir. O halde mantiki tiimel, kisiyi yanlistan koruyan

anlami onun metodu takip edilerek ulasilan anlama sahip mantigin anlamini verir.

Mantiki tiimel ile varlik kavraminin iliskisini incelebiliriz. ibn Sind’ya gore varhik kavrami
tasavvurda evveli ve bedihi olarak bulunur. Bunun anlami varlik kavrami hem tikel varliklari
dnceler hem de bilgi edinmenin imkaniru saglar. Ona gore mantiki tiimel ancak varhiga iliskin
olabilir. Bu bakimdan mantiki tiimelin hitkmii onun varligina ya da yokluguna dair degildir. Onun
varliga nispeti ancak nitik nefsin bilgiyi elde etmesine dairdir. Bu bakimdan mantiki tiimelin
tanimu takip edildigi zaman dogruya ulasma imkani dogar. Ote yandan mantiki tiimel dogrunun
sart1 olmakla birlikte yeter sebebi de degildir. Onun disinda baska nedenlerden dolay1 ondaki
cokluk ve birlik mefhumlar1 ondan olumsuzlanma imkanina sahiptir. Bu baglamda mantiki
tiimelin varliga 6zgii ilisen olmadigi sonucuna varabiliriz. O halde mantiki tiimel neye ilisir? ibn
Sind’nin felsefi sistemi dikkate alindig1 zaman mantik{ tiimelin tasavvurda ¢okluk ilisen biciminde
karsimiza c¢iktigini goriiriz. Bu bakimdan mantiki tiimel nitik nefsin zihnindeki varliga iliskin
manaya yiklenir. Bu ydniiyle mantiki tiimel olarak isimlendirilen tiimel, varliga nispet edilerek
degerlendirildigi zaman natik nefsin zihninde varliga ilisen anlam akli tiimel olarak isimlendirilir.
0 da varliga ilisen nispetine sahip tabif tiimelin makultidiir. Mantiki tiimelin varhigin bilgisine dair
bir mana oldugu sonucuna varilabilir. Bu bakimdan ilim, tiimel olma niteligine sahip olansa,
mantiki tiimelde bunu birinci akledilir manalara dayanarak ikinci akledilir manalari konu edinir.

Bunu da soyutlama vasitasiyla elde eder.

Mantiki tiimeldeki ¢ok ifadesi, onun diger tiimel tiirleri ile paylastig1 ortak arizi bir nitelik
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda ¢ok olan ile bir olan ve bir olarak isimlendirilen seyler
arasindaki farka isaret etmek gerekmektedir. Cok olan zit1 itibariyle kevn ve fesad barindirir.
Cokluk onun basit olma imkanini engellemez ama onun arizi nitelikleri zata taalluk ettigi icin zati
arazi olarak isimlendirilir. Bu bakimdan tiimel kendisinde ¢oklugu zati olmak bakimindan
barindirirken, ¢ok kavramina nispet edilerek onun zit? arazi oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
bakimdan mantiki timeldeki ¢okluk onun betiminden kaynaklanir. Ciinkii basit olanin zati tanima
ve betime uygun degildir. Bu bakimdan onun tasavvurundan da séz edilemez. O halde basit

olanlarin ancak idraklerinden bahsedebiliriz. Oyleyse mantiki tiimel ile diger iki tiimel arasinda
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cokluga nispetle bir ayrim yapmamiz miimkiindiir. ibn Sind’ya gére tabii tiimel ¢oga bilfiil
soylenirken akli tiimel ¢oga bilfiil olma sart1 olarak s8ylenir. Mantiki tiimel ise ¢oga engel olmayan
bir manadir. Bu bakimdan onun ¢oga nispeti imkan icerir. Bu imkanda tasavvura konu olan
seylerin ay alt1 lemdeki ve ayandaki cogu yiiklem olarak kabul eden tikel varliklardir. Oyleyse
mantiki tiimel kendinde bilkuvve ¢oga sdylenme imkani tasir. Ama bu kendi disinda bir nedenden

Stiiri gegersiz kilinabilir.

Mantiki tiimelin betimi baglaminda son olarak séylenen lafzina bakabiliriz. fbn Sin,

sOylenen lafzint mantiki tiimelin betiminde “J\&” seklinde kullanmaktadir. Onun bu kullaniminin

mantiki tiimeli diger tiimel tiirlerinden ayiran bir manada kullandigini séylemek mimkiindiir.
Ciinkii séylenen kendinde bir tiir mana tasimaz. Bir manadan &tiirii sdylenir. Bu bakimdan yiiklem
olmak ve mekiil olmaktan ayrilmaktadir. Mek{l olanin manasi varliga nispetledir, yiiklem olan ise
mekdl olanin makuliidiir. Ama s6ylenen olan yiiklem olani ancak lazim olarak alir. Lazim olan ise
mantiki tiimel olan hiikmiinii yerine getirmeyebilir. Bunu agiklamak igin ibn Sthd’nin mantiki

tiimelde 6rnek olarak zikrettigi giines 6rnegini ele alabiliriz.

fbn STna, mantiki tiimeli agiklarken giines drnegini verir. Ona gére mantiki tiimelin konusu
olmak bakimindan tiimel ele alindiginda onun tasavvuru bakimindan coklugu menettigi
soylenemez. Ona gore giines taakkul’u bakimindan ele alindig1 zaman zihin onun anlaminin ¢okta
bulunmasini menetmez. Clinkii zihinde disiinilir olmak bakimindan giinesin ¢okluga
soylenemeyecegine dair bir hitkkiim de bulunmayabilir. Fakat bu giinesin sadece mantiki tiimel
olmak bakimindan anlamina tekabiil eder. Mantik? tiimelin haricinde bir nedenden 6tiirti, delil ve
kanit gibi, onun ¢oga sdylenmesine engel olunur. O halde bu halin imkinsiz olmasinin nedeni

“tasavvurun kendisinden degil tasavvur harici bir sebepten &tiirtidiir.”*

2. Gazzal’de Tiimel ve Mantiki Tiimel

Gazzali, lafizlar1 tikel ve tiimel olarak taksim eder. Ona gore tikel, bizzat manasinin
tasavvuru, lafzin mefhumunda baska bir ortaklig1 engeller. Ali ve su ev gibi seyleri tikele 6rnek
olarak verir. Tlimel ise bizzat manasinin tasavvuru, kendinde bir ortakliga engel olmayan lafizdir.
Tiimel manadaki ortaklig1 engellen ise tiimel lafz1 ve onun methumunun disindadir. GazzAli, Arap
dilinin belirlilik takisi kavramim kullanarak tiimeldeki ¢okluga izah getirmeye calisir. Ona gére
belirlilik takisimin iki kullanimi vardir. Birincisi, belirlilik takisi daha 6nce sdzii gegen yahut
bilinen bir seye atif yapilmadan kullanilirsa cins isimdir. ikincisi, eger belirlilik takisi daha énce
sozii gecen ve bilinen bir seye atifla kullanilmissa, isaret edilen belirli bir sey oldugu i¢in cins isim
sayilmaz ve belirli tikel bir sahsa isaret eden bir s6zdiir. Ona gore tiimel ismin kapsami bilkuvve

ve bil-imkan olarak belirlenir. Ona gore el-felek lafz1 bu tiirden bir lafizdir. Buradaki kuvve ve

1 ibn Sin4, Metafizik I,1/173.
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imkan el-felek lafzinin betiminden kaynaklanmaktadir. Bu manada kullanilan baska bir felek daha
bu betime uydugu zaman ona da felek ismi verilmekten ¢ekinilmez. Ote yandan Ali, el-felek lafzi
gibi degildir. Ciinkii Ali lafzinda bilfiil ve bilkuvve ortakligin bulunmasi mtimkiin degildir. Yani
isaret edilen belirli bir fertte bir ortaklik s6z konusu degilken belirli olmayan belirlilik takisi tiimel

olarak degerlendirilir.”

Gazzall tiimelin betimini yaptiktan sonra tiimel tiirlerini zikreder. Gazzali de ayni ibn Sina
gibi ¢ tlir tiimelden bahseder. GazzAli'nin tiimel tiirlerini 6zel olarak isimlendirmedigini
sOyleyebiliriz. Ona gore {ic tiir tiimel ve betimleri su sekildedir: Birincisi, kendinde bilfiil ortaklik
bulunan tiimeldir. Birden ¢ok ferdi bulunan insan lafz1 bu tiirden bir tiimele &rnek olarak
verilebilir. Tkincisi, tiimelin kendinde bilkuvve ortakligin bulundugu manadir. insan tiiriiniin tek
bir ferdi mevcut olsa bile bu béyledir. Ugiinciisii, tiimelin kendisinde ne bilkuvve ne de bilfiil
ortaklik bulunan tiimeldir. Gazzali iigiincii tiirden tiimele rnek olarak el-flah ve giines rneklerini

vermektedir.'®

GazzAli'nin tiimel tiirlerini tasnifini nelere nispetle ele aldigina bakabiliriz. Bu baglamda
onun varlik mertebelerini ele alisini ve buna binaen tiimelleri nasil agikladigini anlama imkanina
sahibiz. Ona gore varlik mertebeleri dorttiir. Birincisi, seyin haricteki varligs; ikincisi, seyin
zihindeki varhigi; tiglinciisii, seyin lafizdaki varlig1 ve dérdiincisii, seyin yazidaki varligidir. O,
seyin yazidaki varliginin lafizdaki varliga, lafizdaki varligin zihindeki varliga, zihindeki varhigin
ise haricteki varliga delalet ettigini diisliniir. Ona gére nefste mevcut olan mana haricteki varligin
misalidir. Yani akledilen sey, haricteki varligin soyutlamasinin yani sira hakikat olmasini da ona
bor¢ludur. Bu ylizden Gazzili, kendinde subiitu olmayan seyin nefste misali olmayacagini
diisiinmektedir.”” Bu ylizden ancak kendinde subiitu olan seyler misal olarak bulunabilir ve bu

misal nefste resmedildiginde buna ilim denir."®

Gazzal'ye gore akli tiimel ile zihinde harigteki fertten soyutlanan mana kastedilir. O halde

zihinde mevcut olan bu tiimel nasil elde edilir? Gazzal{'ye gore bu siireci s6yle izah edebiliriz:
1. Duyulurlarin zihinde husul etmesi:
1l.a. Ferd duyularla algilanir.

1.b. Nefste duyulur ferdin algilanmasindan dolay1 bir eser/iz hasil olur.

15

Eb( Himid el-Gazzali, Mi‘yarul-ilm (ilimlerin Olgiitii), cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 52.

16 Gazzall, Mi‘yaru'l-ilm (flimlerin Olciitii), 54.

7 Eb{( Hamid el-Gazzali, el-Maksadii'l-esnd fi serhi (me‘ani) esm@’'llahi’l-hiisnd, ¢ev. thk. Bessdm Abdulvehhab
el-Cabi (Beyrut/Liibnan/San’a: Dar ibn Hazm, 1424), 9.

Gazzall, Mi‘ydru’l-ilm (flimlerin Olgiitii), 56.

18
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1.c. Bu iz duyularla algilanan insanin suretinin zihne naksolunmasidir.
1.d. Naksolunan sey ilim kelimesiyle ifade edilendir.

2. Bunun nihayetinde zihne naksolunan insan suretinden su lazim sonuglar ortaya ¢ikar:

2.a. Ferde 0zgii arazlar bu suretten kaldirilir.
2.b. Bu suret miicerred ve salt insanliktan hasil olan bir surettir.

2.c. Sonucta bu miicerred ve salt insanliktan elde edilen suret bu fertten baska bir ferde

izafe edildiginde ona mutabik olur.
3. Buradan hareketle suret ve fertle alakali su sonuglara varabiliriz:
3.a. Suretin bu fertten baska bir ferde izafesinde mutabiklik vardir.
3.b. Fakat duyulur bir at algilandiginda zihinde baska ve farkli bir iz hasil olur.
3.c. Bu durumda mutabiklik ortadan kalkar ve baska bir suret zihinde hasil olur.

3.d. insan fertlerinden biri algilandiginda insan sureti olustugu igin baska bir insan ferdi

algilandiginda zihinde baska bir eser/iz meydana gelmez.

3.e. Bu baglamda insan fertlerinin zihindeki izi/eseri agisindan tiim insan fertleri algiya

konu olan insan ferdi ile ayni izi tasir. Bu ylizden tiim insan fertleri birbirine esittir.

3.f. Boylece zihinde husul eden izin/eserin varligi mevcut olan ve varligi miimkiin tiim

fertlerde mutabik ve tiim fertlere izafesinin esit derecede oldugu bilinir."

Gazzall i¢in a’yinda olanlar birincil itibarla ifade edilirken, sadece zihinde sureti hasil
olanlarin ikincil itibar ile anlamlar1 vardir. Bu ylizden tiimelin ikinci anlami sadece zihinde

mevcuttur ve a’yindaki varliklara mutabik olmak zorundadir.

Gazzal'nin bu ayrimini dikkate alarak bazi ¢ikarimlar yapma imkanina sahibiz. flk olarak
onun tiimeli siniflandirmada itibara aldig1 sey tiimeli, haricteki ferdi varliklara nispetle ele
almaktir. Clinkli Gazzali i¢in hakikat a‘yAndaki varliklarin siibutunu dikkate alir. Bu bakimdan
onlarin soyutlanmalarindan elde edilen bilginin, bilgi olarak isimlendirilmesinin nedeni onlarin
harigteki tikel ferdi varliklarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin haricte tiim insan fertlerinin
ortadan kalkmasi insan manasinin ortadan kalkmasinin ve insan tiimelinin ortadan kalkmasinin
nedenidir. O halde Gazzil{’'nin tiimel anlayis1 varlig1 taksim eden bir yone sahiptir. Yani, onun
timele yiikledigi anlam ancak haricteki seylerin varlik olarak isimlendirilmesinden

kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan tiimelin varlik ile degil tikel ferdin tasavvuru ve bu tasavvurdan

¥ Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm (flimlerin Oliitii).
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elde edilen misalin maddi seylerden soyutlanmas: ile elde edilen bir anlamdir.” Bu baglamda
GazzAll'ye gore bilginin/hakikatin sahibi Allah’tir ve her sey O’nun iradesi cergevesinde siirekli
yaratim halindedir. Bu bakimdan tiim tikel ve tiimel seyler arasindaki neden ve neden iliskisinin
sahibi Allah oldugu icin insan ancak mecazi anlamda bilginin hasil oldugu tikel varliklarin
toplamindan ibarettir.”® Bu anlamda Gazzali’de hakiki anlamda da bir tabiattan bahsetmek
miimkiin olmaz. Bylece tiimelin tiim anlami soyutlama diizeyine indirgenmis ve tikel varliklarin

sub{itu tiimel icin sart kosulmustur.

Mantiki tiimel, Gazzali'nin genel yaklasimi dikkate alinarak incelenebilir. Ona gére mantiki
tiimel, dogruyu elde edecek kisinin nefsi natikasindan kaynaklanan bir anlama sahip degildir.
Clinkii o tiimeli varliga nispetle tasnif etme yontemini benimsememistir. Ona gére tiimel, akli bir
faaliyet olmakla beraber varlig1 akla nispetle tasnif eder. Ama aklinda tasnif edilen sey varliktir.
Ozelde ise a'yanda mevcut olanlarin durumunu akla nispetle ele almaktadir. Bu bakimdan mantiki
tiimel de akla nispetle, aklinda bir tasnif olmasi yoniiyle, varligi tasnif eden bir anlama sahiptir.
Oyleyse Gazzali'de tiimel tiirleri akli birer faaliyet olmakla birlikte Yiice yaraticinin muhtar olma
ve irade sahibi olma nitelikleriyle beraber degerlendirilebilir. Bu bakimdan Yiice Allah, siirekli
yaratim halinde oldugu i¢in, bilfiil bilen olmaktan farkli olarak, tiim yaratilanlar tikel ferdi
varliklar olarak yoktan yaratmaktadir. O halde tiimel, mantiki tiimel de dhil, akli bir fonksiyon
ifade eder. Kisiyi yanlistan alikoymas ise onun arizi bir niteligi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii Allah
teala tikel seyleri yoktan yarattigi gibi onlarin arasindaki siirekliligi ve nedensellik iliskisini de
stirekli yaratmaktadir. Boylece Gazzal'ye gore tiimellerde itibara alinan sey mevcut fertlerdir ve

tlimel fertlere nispetle anlam kazanmaktadir.

Gazzili’'ye gore tikel fertlerin akledilmesi ve onlarin makul hale gelerek belli
niteliklerinden soyutlanmasiyla elde edilen tiimeller akledenin aklinda nasil bir nitelige sahiptir?
Gazzali'ye gore ferdin akli tiimel anlamlar: tefrik eder ve onlari birlestirir. Bu bakimdan akildaki
tiimellerin her biri de tikel olmakla nitelendirilebilir.”> Bu bakimdan tikellerin birbirleriyle
iliskileri de tiimellerdeki iligkinin bir benzeridir. Zihindeki tiimellerin birbiriyle tikel iliskileri de
zatl anlamda Yiice Allah tarafindan siirekli yaratima tabidirler. Bu bakimdan tiimelin insan
zihnindeki konumu da mahal olmaktan ¢ok 6te bir anlam ifade etmez. Bu yiizden tiimellerin

varlig1 ancak tikel seylere nispetle anlam kazanir ve tikel seylerin toplamini ifade eden kavram

2 ismail Hanoglu, “Gazali Diisiincesinde Nominalizm ve Esyanin Hakikati Sorunu”, Birey ve Toplum 2/3

(2012), 89.
2L Murat Kas, “Gazzali'de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, IMAD 3/1 (2018), 16.

22

Gazzall, Mi‘yaru’l-ilm (flimlerin Olgiitii), 430.
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ancak fertlere nispetle anlamlidir ve kendi basina bir anlami olamayacag: gibi akli olmak

bakimindan bu tiimellerin kendileriyle iliskileri de tikel bir nitelik arz etmektedir.”®
2.1. Gazzil{’'de Mantiki Tiimel

Gazzali, ibn Sin&’nin tiimel tiirleri icin kullandigi mantiki tiimel kavramini kullanmig
midir? Gazzali’'nin mantiki tiimel diye bir isimlendirmesine rastlamamaktay1z. Fakat Gazzali de
ibn Sina gibi tiimeli {ige ayirir. Bu bakimdan ortak bir nokta belirleme imkanina sahibiz. Giinkii
Gazzali filozoflar1 anlamak ve onlarin burhan iddialarini elestirebilmek icin onlarin kullandig
kavramlar1 bilmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan filozoflarin kullandig
kavramlari, 6zelde ibn Sind'nin kullandigi kavramlari dikkate alarak o kavramlari kendi
diislincesine uygun olarak yeniden tanimlamaktadir.”* Ayrica GazzAl{; mahiyet, cevher ve araz gibi

kavramlar1 da kelamf anlayisina uygun sekilde kullanmaktadir.

Benzer agiklamalar sadece her iki yazarin tiimeller hakkindaki gériislerini benzer igerikler
ve kavramlar {izerinden diisinmemize neden olabilir. Bu yiizden her iki diisliniir arasinda daha
sahih baglantilara ihtiya¢ duyariz. Bu baglamda Gazzili'nin {gilincii tiir timeli agiklarken
kullandig1 “baska bir giinesin varligini caiz gérmeyenin ilkesine gére glines kelimesi” tiimeldir.
Bu ifadede zikri gegen kisi ibn Stna’dir. Giinkii o, mantiki tiimeli izah ettikten sonra giines rnegini
vermektedir. Bu baglamda Gazzali'nin iigiincii tiir tiimeli ile Tbn Stnd'nin mantiki tiimelini
dzdeslestirme imkinina sahip oluruz. Bu baglami dikkate alarak GazzAli"nin tigiincii tiir tiimelinin
betimini verebiliriz: Ona gore ligiincii tir tiimel “kendinde ne bilfiil ne de bilkuvve ortaklik
bulunan”dir. Ona gore bu tiir tiimelde hem bilfiil bir ortaklik s6z konusudur hem de bilkuvve.
Bunun anlami ne olabilir? Gazzali'nin tiimele yiikledigi genel anlam dikkate alindiginda ona gére
tiimel a‘yindaki varligin, varhigindan kaynaklanir. Bu bakimdan a‘yAnda mevcut olan tikel mana,
tikel olmakligindan soyutlandiginda kendinde bir tiir ortakligin bulunmasina engel olur ama o
ttimel olarak isimlendirilebilir. Bunun nedenini Gazzali, bu tiir tiimelde ortakligin engellenmesi
lafzin konusu ve yilikleminden kaynaklanmaz, onun disinda bir nedenden kaynaklanir. Bu tiir bir
aciklamada yine timelin genel anlaminu dikkate alarak yorum yapabiliriz. O, tiimeli harigteki

varliklardan soyutlayarak elde edilen bir anlam olarak gériir. Ote yandan mevcuttaki tikel varligin

2 Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam, ¢ev. Ibrahim Halil Ucer ve Muhammed Fatih Kili¢ (Istanbul: Klasik,
2015), 129,165,265,284-286. Griffel'in Gazzali’yi nominalist olarak isimlendirmesine yénelik M. Kas'in
elestirileri mevcuttur. Ona gore Griffel'in Gazzal{'yi nominalist olarak nitelemesi indirgemeci bir tutum
olarak goriilebilir. Ciinkii realist olmayanin nominalist olmasi gerekli deglidir. Ciinkii konseptiialist de
olabilir. Kas'in yorumlari igin bkz. Murat Kas, “Gazzali’de Bilginin Mahiyeti Sorunu”, IMAD 3/1 (2018), 20.

% Gazzall, Mi‘yaru’l- ilm (ilimlerin Olgiitii), 416-418. Gazzali'nin Mi'yar'in iigiincii kitap ikinci béliimde

kullandig1 kavramlar ibn Sind’nin huddid risalesiyle ciddi benzerlikler tasimaktadir. ibn Sind’nin bahse

konu olan eseri icin bkz. ibn Sina, Tamumlar Kitabt (Kitabu'l- Hudud), cev. Aygiin Akyol ve iclal Aydin

(Ankara: Elis Yayinlari, 2013).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 38




ibn Sin&’da Mantiki Tiimel ve Gazzali'nin Mantiki Tiimel Baglaminda ibn Sin&’ya Yénelttigi Elestirilerin
Analizi

akli bir forma doniismesi i¢in tiimele ihtiya¢ duyar. Bu baglamda tiimel haricteki varligin akli bir
formu olarak gériilebilir. Ote yandan buradaki anlam harigteki varligin anlamini zihinde temsil
eden bir anlam olmanin yaninda baska bir anlama sahip olamaz. Ciinkii bu tiirden bir tiimel,

mevcuttakine delalet eden bir lafiz olmanin 6tesinde bir anlama sahip olamaz.”

Mantiki tiimel baglaminda Gazzali'nin ibn Sina ile paylastigi bir hususu tekrar dikkate
alabiliriz. Ona gére mantiki tiimeldeki ortakhigin nefyi, lafzin konusu ve yiikleminden
kaynaklanmaz. O halde ortaklig1 engelleyen sey nedir? Bu noktada Gazzali’nin mantiki tiimel igin
verdigi Hakk olan Tanri lafzina bakabiliriz. Gazzali’ye gére el-ilah lafzi tiimeldir. Ciinkii O’nda ne
bilfiil ne de bilkuvve ortaklik mevcuttur. Ondaki ortakligin nefyi Ali’deki ortakligin nefyi gibi de
gerceklesmez. Clinkii Ali’deki ortakligin imkansizligin, fert ve tikel bir varlik olmakligini konusu
ve yiiklemine baglayabiliriz. Fakat el-ilah lafzindaki ortakligin imkén disihigi lafzin bizzat mefhum
ve mevzii‘'nda degildir. Ondaki ortakligin nefyi lafzin disinda kalan bir manadandir. Bu mana da
dlemin iki tanrisimin bulunmasinin imkinsizligindadir*® Buradan hareketle iki sonug¢ daha
cikarabiliriz: Tlki, Gazzali; mantiki tiimeli, genel tiimel anlamda oldugu gibi varli§in akla konu
olmasi bakimindan bir tasnife tabi tutmaktadir; ikincisi, birincisine bagli olarak, bu ayrimdan
hareketle ontolojik delile bir itiraz zemini olusturmaktadir. Bu bakimdan Gazzilnin ayrimi
kelamcilarin ayrimi ile nihai noktada &rtiismektedir. Her ne kadar Gazzall, ibn Sind’nin
terminolojisini kullansa da onunla ayni diisiinceyi paylastigi ya da onun gériislerini paylastigi

sdylenemez.”
3. Gazzali’nin Mantiki Tiimel Bakimindan fbn Sind’y1 Elestirdigi Hususlar

Gazzali’'nin mantiki tiimel baglaminda filozoflara yoénelttigi elestiriler agik bir sekilde
Tehdfiitii’l-Felasife’de gegmektedir. Tehdfiit'iin besinci meselesi, yedinci meselesi, dokuzuncu
meselesi ve onuncu meselesinde mantiki tiimele dolayli olarak deginmektedir. Tehdfiit'iin besinci
meselesinin ikinci paragrafinda tikel fertlerin arasindaki iliskiden hareketle onlarin tiir ismini
tasimalarini ele alan Gazzali buradan hareketle iki ferdin ¢ogalmasinin nedenini madde ile ele alir
ve insan fertlerinin madde ile iliskisini sebepli olarak zikreder. Bu onlarin ziinden kaynaklanmaz.

Gazzali filozoflarin goriislerini bu sekilde izah ederek bu agiklamanin “zorunlu” kavrami etrafinda

»  Gazzall, Mi‘'yaru'l-ilm (flimlerin Olgiitii), 54,208-236. Gazzali'nin kelami gériislerinde temsil ile kelamin

klasik terminolojisi arasinda kurdugu iliski onun filozoflar1 nasil anladigina dair Snemli ipuglar:
barindirmaktadir.

% Eb( Hamid el-Gazzali, el-Kistdsiil-Miistakim, cev. ibrahim Capak (Istanbul: YEK, 2016), 88-92. Gazzali
“dlemin iki tanrismm bulunmasimin imkansizligini Kistas'ta Mizin-1 Teldzum olarak isimlendirerek
islemektedir.

7 Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalart (Tehdfiitler Ornegi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 128-134. Deniz’in
bu baglamda hem filozoflarin hem de kelamcilarin yeterli agiklama giiciine sahip olmadiklarim
diistinmektedir.
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sekillendigini beyan eder. Ona gore filozoflarin kullandig1 zorunlu kavrami miiphemdir. Ciinkii bir
seyin kendi zat1 bakimindan zorunlu olmast ile baskas1 bakimindan zorunlu oldugunu iddia etmek
yeterli ¢6zlimii sunmamaktadir. Gazzali, bu agiklamay1 renkler 6rnegi lizerinden agiklar. Ona gore
eger bir renk zat1 itibariyle tek ise o renkten baska bir seye renk ismi vermek imkansiz hale gelir.
Bu ise hatalidir. Ciinkii Syle denirse 6zii itibariyle zorunlu olanin, §zii itibariyle zorunlu oldugunu

soylemek miimkiin olmaz.”®

Gazzali'nin ikinci elestirisi Tehdfiit'iin yedinci bahsinde gecer. Ona gére filozoflarin
Tanri’nin cinsi ve fash olmadigina dair goriisleri tutarsizdir. Ciinkii onlar (filozoflar/ibn Sin4)
varlik ile mahiyeti ayirirlar. O halde onlara gore varlikta ortaklik zata bagh degildir. Onlara gore
varlik zata bagli ayrilmaz bir nitelikteki ortakliktan baska bir anlam ifade etmez. Zorunlu varlik
s6z konusu olunca onlara gore zorunlu varlikta varlik ve mahiyet ayrimindan s6z edilemez. Bu
goriisleri sorgulayan GazzAli, cins ve fasldan olusan birlesigi, bircok parcanin toplami olarak
niteleyebilecegimizi dislinlir. Buradan hareketle zorunlu varlikta, zorunlu olarak varlik ve
mahiyet ayrimi yapmak gerektigini diisiiniir ve onlarin bu baglamda tutarsiz oldugunu ileri stirer.

Dolayisiyla bu ayrimin zorunlu varhiin ispat1 icin yeterli olmadigini ifade eder.”

Gazzali'nin ti¢lincii elestirisi Tehdfiit'lin dokuzuncu meselesinde geger. O, filozoflara su
soruyu sorar: “varligi baslangici olmayan ezeli bir cisim olarak kabul ederlerse ilk’in giines, en son
felek vb. bir sey olmasini engelleyen sey nedir?” Onlar, cismin ¢oklugu kabul eden bir yapiya sahip
oldugunu iddia ederlerse bunda tutarsizdirlar. Clinkii Gazzall’ye gore filozoflarin bu durumu
olumsuzlamak i¢in ortaya koyduklar1 parcalarin birbirine yeterli olamayacagi goriisii disinda
baglanabilecekleri bir goriis yoktur. Ama Ona gore filozoflarin bu agiklamalar: da kendileri ile
celismektedir. Clinkii var edeni olan bir varligi tahayyiil etmekle birlestireni olmayan bir bilesigi
de kabul etmenin 6niinde bir engel yoktur. O halde onun nedeni onun konusunun ve yiikleminin
disinda bir nedenden kaynaklanmak zorundadir. Bu neden de onun sifatlar: ve dlemde iki tanri
olamayacag ispatina dayanmak zorundadir. Bu bakimdan onlarin goriisleri eksik ve nakis degil
yanlis bir fikirden kaynaklanmaktadir. Ciinkii onlara gére Tanri’'nin zorunlu olmasi fikri nasil

yetersiz ise onlarin tanrinin cisim olamayacagina dair fikirleri de burhant degildir.*®

Gazzali'nin filozoflar: elestirdigi diger bir mesele ise filozoflarin Tanri’nin tiir ve cinsleri
kiilli olarak bildigine dair goriisleridir. Ona gére Tbn Sind’nin bu konudaki gériisleri iki kisma
ayrilabilir. Tlki, Allah’in maddesiz bir varlik oldugu icin salt akil oldugudur. Buna gére salt akil olan

akledilir olanlar1 apagik bilir. Varligin bilgisini engelleyen madde ve madde ile iliskisidir. Gazzali,

% Eb( Hamid el-Gazzall, Filozoflarin Tutarsizhgi (Tehdfiit'iil- Feldsife), cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu

(istanbul: Klasik, 2009), 85-87.
»  Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg: (Tehafiit'iil- Felasife), 110-112.
% Gazzall, Filozoflarin Tutarsizlif (Tehafiit'iil- Felasife), 119,120.
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ibn Sin&’nin tanrinin maddesiz varlik olduguna dair fikrini sarth olarak kabul etmektedir. Ama
Allah’in salt akil olduguna dair ibn Stna'nin gériisiinii elestirmektedir. Giinkii burada matlb ile
onciil aynidir. Bu bakimdan bu bir mantik hatasidir. ibn Sin&’nin ikinci goriisii ise Allah'in
iradesini kabul etmese de Allah'in fiili olarak dlemin oldugunu sdylemesidir. Ona gore Allah
ezelden beri faildir. Gazzali, ibn Sind’nin bu gériisiinii fiili temele alarak elestirir. Ona gére fiil,
iradeli ve tabif olarak ikiye ayrilirsa iradeli fiil faili gerektirir ve onun iradesi fiili 6nceler. Tabil
fiilde ise irade olmadigi i¢in onun tabiatina uygun olarak ondan ¢ikar ve failin fiiline dair bilgisinin
oldugunu iddia etmek mtimkiin olmaz. Ciinkili tabif fiilin 6zelligi failinin o fiili bilgisi ve iradesi ile
degil tabiatinin geregi olarak islemesidir. Bu ise Allah i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii ondaki fiilin
tabii olmasi miimkiin degildir. ikinci olarak Gazzali’ye gore kdinat Allah’tan tek ve bir defada
meydana gelmis degildir. Aksine dlem vasitali, dogum ve gereklilik yoluyla meydana gelmistir.
Halbuki 4lemin sonradan olmasinin beraberinde getirdigi pek ¢ok farkli imkin vardir. Ama

A A

bunlarin Allah’in bilgisine nispetine iliskin ibn Sina’nin verebilecegi bir cevap yoktur.*!
4. Gazzali'nin Mantiki Ttimel Anlayisinin Felsefi Analizi

Gazzali'nin filozoflar: anlama ve onlarin gérislerini degerlendirme bicimi temelde onlarin
goriislerini reddetme ve elestirme zeminine dayanir. Bdylesi bir okuma ise 6n kosulla yapilmasi
bakimindan iki temel niyet tasir. Birincisi, elestirilenin itibarsizlastirilmasi. Tkincisi, elestirilenin
goriislerinin bir nedenden &tiirii hakli/haksiz sekilde elestirilmesi. Gazzali, filozoflar: elestirirken
cedeli bir yontem segmistir. Bu bakimdan onlarin goriislerini analiz ettigi paragraflar onun
tilozoflar: nasil anladigina dair ipuglarini barindirmaktadir. Bu baglamda Gazzali'nin ti¢lincii tiir

tiimeli ile Ibn Stn&’nin mantiki tiimelini karsilastirabiliriz.

ilk olarak ibn Sina, mantiki tiimeli, tasavvuru ¢oga sdylenmesine engel olmayan mana
olarak zikreder. Gazzali ise iiciincii tiir tiimeli, kendisinde bilfiil ve bilkuvve olarak ortaklik
bulunmayan mana olarak zikreder. Bu bakimdan iki kavram arasinda bir ortaklik
goriinmemektedir. Fakat Gazzali betimlemesinde giines 6rneginden hareketle el-ilah lafzinin da
tiimel oldugunu beyan eder. Bu da bizim bu iki tiimel anlayisim 6zdeslestirip karsilastirmamiza
imkan verir. fkinci olarak bu 6zdeslestirme ayni zamanda Gazzili'nin filozoflara yédnelttigi

elestirileri anlamamiza ve o elestirilerin tutarlihigini sorgulamamiza imkén verir.

Gazzall, ibn Sin&'nin tasavvura yiikledigi anlami, Mi‘'ydrul-ilm’de ayni ibn Sind gibi
kullanmaktadir. Fakat o, tigiincii tiimel tiirii icin ayni tamimlamay1 se¢meyi yeglemez. Bunun
nedeni onun tiimelin genel anlamina yiikledigi anlamdan ve kendi diisiinsel tutumundandir. Ona
gore el-ilah lafzinin tiimel olmasinin nedeni o lafizdaki ortakligi engelleyen durumun lafzin

konusu ve yiiklemi disinda olmasindandir. Halbuki fbn Sin&’da el-lah lafzi herhangi bir sekilde

' Gazzall, Filozoflarin Tutarsizlif1 (Tehafiit'iil- Felasife), 125-130.
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tiimelin konusu olamaz. Giinkii ilk’in zati itibariyle mantigin ve bilginin konusu olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii O, zorunlu varliktir. Zorunlu varligin kendi zatindan 6tiiri ancak varliga nispeti
miimkiiniidiir. Onun varliga ilisenler ile bir tiir iliskisi olmasi s6z konusu degildir. Varliga ilisenler
onun ezeli fiilinden 6tiiriidiir. Ama Gazzali bu noktada ibn Sin&’ya atif yaparak giines gibi el-ilah
lafzinin da tiimel oldugunu iddia etmektedir. Buradaki tutarsizligin nedeni giines lafz ile el-ilah
lafzinin Gazzali'nin anlama bigimine uygun olarak alinmis olmasina ragmen, bu anlayisi temel

alarak filozoflar1 anlamak ve onlari elestirmek son derece tutarsiz gériinmektedir.

ibn Sind’nin giines lafzina yiikledigi anlama bakarak meseleyi biraz daha derinlestirebiliriz.
Ona gére glines mimkiin bir varliktir ve zorunlu miimkiin olmak bakimindan zorunlulugunu
kendi disinda bir seye bor¢ludur. Ayrica ibn Sind’ya gore giines bir yildizdir ve onun bir mekani
vardir.”? Bu bakimdan “su giines” dedigimiz sey tikeldir. Ama giines olarak bahsettigimiz ve belirli
bir sey kullanmadigimiz zaman onda bilkuvve ¢okluk vardir. Clinkii onunun tasavvuru onda
coklugu engellemez. Bunun nedeni onun tasavvura konu olabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ondaki ¢okluk ise onun lafzinin konusu ve yiikleminden kaynaklanmaz. Yani o, tiirtiniin tek bir
ferdi olarak su giinestir. Ama tiir olmak bakimindan giines bilkuvve ¢okluk barindirabilir. Halbuki
Tanri s6z konusu oldugu zaman o ilktir ve salt akildir. Bu bakimdan tiim tikel olanlari, onlarin
akledilir olmak bakimindan degil zat1 bakimindan bilmesidir. Ciinkii onda akil, akil ve makul olmak
birdir. Halbuki nitik nefse sahip olanlar i¢in bunlar birbirinden farklidir ve Tanr1 bu bakimdan
tiim varliklardan farklidir. Bu yiizden natik nefsin akledilir olani almasi onda bir kemale sebep
olurken Allah’in aklediliri, akledilir olmak bakimindan bilmesi degil akledilir olmasi onun
varhigindan dolayidir. O halde ilk, her seyi varlik olmak bakimindan énceledigi gibi bilgi
bakimindan da 6nceler ve bir seyin varlig1 onun bilgisi sebebiyledir. O halde ilk tiimel degil Onun
bilmesi tiimelir. Giines ise “su giines” olmak bakimindan tikel, tasavvura konu olmak bakimindan

tiimeldir. Bu ayrimin temelinde ise bilgi degil varlik nazarindan bir ayrim séz konusudur.

Gazzall ise el-ilah’in varligi ile miimkiin bir varlik olan giinesin varhigini benzer gérdiigii
icin el-flah lafzini tiimel olarak gdrmektedir. Halbuki giinesteki coklugun nefyi ile el-ilahtaki
coklugun nefyi arasinda zati bir farklilik mevcuttur. Bu bakimdan Gazzali'nin benimsedigi yontem
ticlincl tiir tiimelin manasinda degil Tanri'min birligini ispat ettigi diger eserlerine miiracati
gerekli kilar.”® Ondaki ¢oklugun nefyi de bu baglamda giinesin coklugunu nefyi ile benzer nitelikler
barindirmaktadir. Ama burada bir sorun meydana gelir. Eger el-ilah lafzindaki ¢okluk kendi
disindaki bir nedenden &tiirii ise bu ancak onun birligine dair bir iddiay1 barindirir. Onun

varliginin bilgisini ise kanitlamak yeterli degildir. Bu bakimdan GazzAli Tehdfiit'iin Alemin

32 fbn Sina, Tanimlar Kitab: (Kitabu’l-Hudud), 44.
3 Eb(i Hamid el-Gazzali, itikadda Orta Yol (el-Tktisad fi'l-itikdd), cev. Osman Demir (istanbul: Klasik, 2014), 37-
46,74-79.
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yaraticisini ispat etmekten aciz olduklarini iddia ettigi onuncu meseleyi cedeli bir diizende ele

aldigini ortaya koymanin yani sira filozoflar: haksiz yere elestirdigi sonucuna gétiirebilir.

Nihayetinde Gazzili'nin filozoflar: bu bakis agisindan ele alarak elestirmesinin temelinde
yer alan kavramlardan biri olan mantiki tiimel hususunda safsataya diistiigii goriilmektedir.
Safsata, GazzAli'nin iigiincii tiir tiimel betimlemesinde degil el-ilah &rnegindedir. el-ilah lafzi ile
giines lafz1 arasinda ortakhigin imkansizhigi hususunda kurulan iliski bn Stnd’ya ydnelik
elestirilerde Gazzal'nin safsataya diistiigiinii géstermek icin yeterlidir. Clinkii Gazzali'nin diger
eserlerinde de benzer bir ortakligin imkansizhig1 argtimani vardir. Ama asil sorun Gazzili’nin
t¢lincli tlrden tiimellere dair goristini filozoflarin metinlerine uygulayarak onlar
elestirmesinde yatmaktadir. En nihayetinde Gazzall ile Tbn Stnd'nin gériisleri arasinda zati bir
farklilik s6z konusudur. Bu farklilik ise ibn Sinhd’nin tiimelleri varliga 6zgii ilisen kabul edip zihni
varlik diye bir alan agmasi; GazzAali'nin ise tiimelleri varligin bilgisine zihinde ilisen akli anlamlar
olarak gérmesinde yatmaktadir. Ama bu agiklamalar Gazzali’nin bes sanat bakimindan safsata

yaptigini degistirmemektedir.

Sonug

Tiimellerin varlik, bilgi ve mantik ekseninde ibn Sini ile GazzAll arasindaki goriis
farkliliklarinin temel nedenlerinden biri oldugunu sdylememiz, bu tartismarun iki farklh
yéntemden kaynaklanan bir sorun oldugunu gérmemizi saglar. Tiimel ve tiimel gesitleri, Tbn
Sind’nin varlik, mahiyet ve cevher gibi metafizigin temel kavramlari ile yakindan iliskili oldugunu
gdrmemizi saglar. Ote yandan Gazzil'nin diisiincesinde de tiimel ve tiimel tiirleri filozoflara
yonelik elestirilerin mihenk taslarindan biri olmustur. Mantiki tiimel 6zelinde yapilan bir
arastirma oncelikli olarak tiimel ve tiimel cesitleri bakimindan karsilastirilan filozoflarin
diisiincelerinde bunlarin yerini belirlemeyi hedefler. Bu bakimdan mantiki tiimeli ibn Sind’nin
kavramsallastirmasini temele alarak Gazzal'nin bu kavrami betimleme biciminin onun fbn
Sind’ya yonelik elestirilerinin temellerinden biri oldugunu ve bu kavramsallastirmanin
nihayetinde Gazzali'nin filozoflar: elestirirken safsataya diismesine neden oldugunu gdstermeyi

amaglayan calismanin sonuglarini s6yle dzetleyebiliriz:

fbn Sina tiimeli varliga 6zgii ilisen olarak ele alir. Bu bakimdan varliga 6zgii ilisenin higbir
sart tasimadan sadece varliga 6zgii olmasi gerekir. Tiimelin mahiyet ve cevher ile kurdugu iliski

onlarin mahiyet ve cevher olmalar1 bakimindan degil varlik olmalar: bakimindandir.

Gazzall tiimeli varliga 6zgii bir araz olarak nitelemez. Bu bakimdan o, tiimeli varligt
taksim eden bir manada kullanir. Onun dortlii varlik tasnifi dikkate alindigi zaman tiimel, aklinda

varliga 6zgl bir ilisen olarak sadece akli bir anlam ifade eder.
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fbn Stna'nin tiimel tiirlerini tabii, akli ve mantiki olarak iiclii bir tasnife tabi tuttugu
goriilmektedir. Bu baglamda bu tiimel manalar birbirinin zitt1 yahut birbiri yerine kullanilan

manalar degildir. Tiimel tiirlerinin her biri nispet edildigi seye goredir.

GazzAlj, ii¢ tiir tiimelden bahseder ve bu tiimellerin her biri zihne 6zgii ilisenlerdir ve bu

anlamlariyla her biri varligin bir tarzini siniflandirmamizi saglamaktadir.

fbn Sina tiimel tiirleri arasindaki iliskiyi s6yle belirler: akli tiimel, tabii tiimelin makulii

iken yine akli tiimel mantiki tiimelin lazimudur.

Gazzali’de tiimeller arasinda zati bir iliski s6z konusu degildir. Ona goére ttimel bir tiir
varlik tarzini ifade eder. Bu baglamda onun temel referansi varliklarinin birlik ve ¢okluga nispetle

taksimini amaglar.

fbn Stna’ya gdre mantiki tiimel tasavvuru ¢oga yiiklem olmayan manadir. Bu bakimdan
onda hem bilfiil hem de bilkuvve ¢okluk bulunma imkani vardir. Bu baglamda tiimel ile imkanin

kesistigi nokta ortaya cikar.

Gazzali'de iiglincii tiirden tiimel kendinde ne bilfiil ne de bilkuvve ortakligin imkansiz
oldugu manadir. Bu baglamda ibn Sind'nin diisiincesine zit olarak mantiki tiimelde bir olmak

bakimindan bir zorunluluk vardir.

fbn Sin4 mantiki tiimele &rnek olarak giinesi verir. Ona gére giinesin tasavvurunda

coklugu engellemeyen bir mana vardir. Bu yilizden giines tiimel olarak isimlendirilebilir.

Gazzall, ligiincii tiir tiimel icin el-ilah lafzini 8rnek verir. Ona gére ilah lafz1 kendinde

bilkuvve ve bilfiil coklugu kabul etmeyen bir manadir.

fbn Sin&’ya gére giines kendinde bir coklugu olumsuzlamaz. Ama giines lafzinin mevzii‘su
ve yiiklemi disinda bir nedenden 6tiirl glinesin bir oldugu sonucuna bir delil ile varabiliriz. Bu
bakimdan “su giines”, giines tiiriiniin bir ferdi olmak bakimindan bir degisiklige ugramaz. Sadece
o tiirlin tek bir ferdinden bahsetmis oluruz. Bunun sonucu olarak bir delile bagl olarak tek bir

glinesten bahsedebiliriz.

Gazzali'de el-ilah lafzindaki ¢oklugun imkansizli§1 onun konusu ve yiiklemi disinda bir

nedenden &tiirtidiir. Bu neden de “4lemde iki tanr1 olamayacag deliline dayanmaktadir.

Gazzali’nin Tanri’nin ispati, birligi, sifatlari, onun bilme fiilinin nitelikleri gibi pek ¢ok
konuda fbn Sind’ya yénelik elestirilerin zemininde yer alan kavramlardan biri mantiki
tiimel/{iglincii tiirden tiimeldir. Bu bakimdan Gazzali, ibn Sind’ya ydnelttigi elestirilerde onunla
ayni kavramlar1 kullaniyormus gibi goériinmektedir. Halbuki onun mantiki tiimele yiikledigi
anlamin ibn Sina diisiincesinde karsili§1 olmadigi gibi onun diisiincesinin zorunlu varlik gibi temel

kavramlarina aykiridir.
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ibn Sina’da Mantiki Tiimel ve Gazzal{'nin Mantiki Tiimel Baglaminda ibn Sind’ya Yénelttigi Elestirilerin
Analizi

Sonug olarak Gazzali'nin filozoflara yonelik elestirilerinde safsata bulunmaktadir. Onun
mantiki tiimel baglaminda el-ilah lafzi ile giines lafzini birlik ve ¢okluk baglaminda ortakligin
imkansizhigim géstermek icin temel almasi ibn Sina felsefesi agisindan bes sanata nispetle safsata

olarak isimlendirilebilir.
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