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Oz

Bu arastirma; Bingol ili silajlik musir iireten isletmelerin ekonomik analizini yaparak, mevcut durumu
ortaya c¢ikarmak, iireticilerin sosyo-ekonomik durumlarini ve kiiltiirel durumlarini belirlemek ve silajlik misir
yetistiriciliginin gelisebilmesi i¢in Onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin temel verilerini
Bing6l ili Merkez ilgesine bagli kdylerden Nisan-Haziran 2022 tarihleri arasinda basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenen gayeli olarak silajlik misir iireten 62 isletmeden anket yoluyla toplanan veriler
olusturmustur. Aragtirma bulgularina gore; tiim isletmelerde ekilen alan ortalama 42.8 da olarak hesaplanmistir.
Anket yapilan ¢iftcilerin silajlik misir yetigtirme amaclarina bakildiginda; ge¢im amaci %74.6, kolay olmasi
%100, karli olmas1 %28.6 ve isgiiciiniin az olmasi ise %79.4 olarak belirlenmistir. Anket yapilan ciftcilerin
%93.7’sinin destek aldig1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerde ortalama verim miktar1 4468.2 kg da* olarak
belirlenmistir. Gayrisafi iiretim degeri isletmeler ortalamasinda 1546.9% olarak hesaplanmistir. 1 kg silajlik
musirin {iretim maliyeti 0.18% olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde ortalama briit kar; 846.6, net kar ise
720.4 olarak bulunmustur. 1 kg iiriin net kari; isletmeler ortalamasinda 0.16% olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak; devlet desteginin devam etmesi, silajlik misir yetistiriciligi ile ilgili teknik bilgilerinin ¢ift¢ilere verilmesi
ve liretim asamasinda girdilerin optimum seviyede kullanilmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Silajlik misir, iretim maliyeti, briit kar, net kar, Bingol.

Current Situation and Economic Analysis of Silage Corn Production Activity in Bingol
Province

Abstract

This study was conducted in order to reveal the current situation, to determine the socio-economic and
cultural conditions of the producers, and to make suggestions for the development of silage corn cultivation by
making an economic analysis of the enterprises producing silage corn in Bingol province. The basic data of the
research consisted of the data collected through a questionnaire from 62 enterprises producing silage corn for the
purpose determined by simple random sampling method between April and June 2022, from the villages of the
Merkez district of Bingol province. According to the research findings; The average cultivated area in all
enterprises was calculated as 42.8 decares. Considering the objectives of the surveyed farmers for growing silage
corn; subsistence aim is 74.6%, easy 100%, profitable 28.6% and labor force 79.4%. It was determined that
93.7% of the surveyed farmers received support. The average yield amount in the examined enterprises was
determined as 4468.2 kg da™. The gross production value was calculated as 1546.9F in the average of the
enterprises. Production cost of 1 kg of silage corn was determined as 0.18b. Average gross profit in the examined
enterprises; 846.6, net profit was found as 720.4. 1 kg of product net profit; It was calculated as 0.16 on the
average of the enterprises. As a result; it is necessary to continue the state support, to give the technical
information about corn cultivation to the farmers and to use the inputs at the optimum level during the
production phase.
Keywords: Silage corn, production cost, gross profit, net profit, Bingol.

Giris
Misir; yetistiriciligi biitiin iklim ¢esitlerine uygun oldugu i¢in, neredeyse diinyanin biitiin
iilkelerinde az ya da ¢ok tarimi yapilan Tirkiye’ye ise kuzey Afrika lizerinden giren ve yetistiriciligi
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yapilan ender bir bitkidir. Beslenmede, hayvan yemi olarak ve sanayinin gesitli sektorlerinde
hammadde olarak kullanilabilmesinden dolay1 birgok iilkenin tarimsal iiriin deseninde yer almaktadir
(Babaoglu, 2022). Yem amach kullanimdaki artisin devam ettigi belirlenirken, bir diger onemli
kullanim alani olan biyoyakit {iretiminde ise baz iilkelerde yiiksek miktarli hacme ulagilmis olmakla
birlikte, otomotiv endiistrisinin hibrit ve elektrikli motorlara yo6neliminin, musir tretimini
etkileyebilecegi disiiniilmektedir (TEPGE, 2021).

Diinya musir verilerine bakildiginda 2016/2017 yilinda 194.966 bin ha olan misir alani
2020/2021 yilinda %?2 artarak 198.811 bin ha olarak, 5.8 ton/ha olan verim degeri %2.6 azalarak 5.65
ton/ha ve lretim ise 1.127.843 ton iken %0.4 azalarak 1.122.803 ton olarak gergeklesmistir.
2020/2021 tretim déneminde diinya misir alanindaki artisa ragmen musir iiretimi ve veriminde azalma
yasanmistir. Daha dnceki yillarda oldugu gibi 2020/2021 iiretim déneminde de misir iiretim ve ekim
alaninda en 6nemli iilkeler ABD, Cin ve Brezilya olarak belirlenmistir. ABD en biiyiik ihracatc iilke
iken Cin ise en biiylik ithalat¢i {ilke konumundadir. Tirkiye misir verileri tablo 2°de verilmistir.
2016/2017 iiretim doneminde 6.800 bin da olan ekim alan1 2020/2021 yilinda %?2 artarak 6.916 bin da,
941 kg da* olan musir verimi %0.1 azalarak 940 kg da™ ve iiretim degeri ise 6.400 ton iken %1.6
artarak 6.500 ton olarak gergeklesmistir. Misir ekim alaninin 2020/2021 yilinda artmasi musir
iiretiminde de artisa neden olurken misir veriminde ¢ok az bir diisiis ger¢eklesmistir. Misir {iretiminde
Konya, Sanlurfa ve Adana illeri ilk sirada yer alirken, Tiirkiye’nin misirda kendine yeterlilik orani
2021 yili itibariyle %85 olarak belirlenmistir (TEPGE, 2021).

Bingol’de son yillarda yapilan bircok kamu-6zel sektor yatirimlarindan biri olan Tiirkiye ve
Avrupa'nin en biiyiik siit sigircilign isletmesi olacak olan SUTAS Entegre tesislerinin inga edilmesiyle
siit sigirciligma olan yonelim hizli bir ivme kazanmistir. Bu yonelimle birlikte Bing6l ilinde kaliteli
kaba yem ftiretim ihtiyaci da artmigtir. Bingdl ili yem bitkisi tiretimi 2017'de 77 bin dekar alanda 288
bin ton iken, 2021'de 101 bin dekar alanda 382 bin tona yiikselmistir. Ozellikle silajlik musir iiretimi
2017 yilinda 3 bin 140 dekar alanda 14 bin ton iken, bu rakam 2021 yilinda 14 bin dekar alanda 65 bin
ton olarak gerceklesmistir. Yiiritiilen calismalar ve verim 6ngériilerine gore 2022 yilinda 18 bin dekar
alanda 80 bin ton civarinda bir silajlik musir tiretimi gergeklesecegi tahmin edilmektedir (Anonim,
2022). Hayvan beslemede (6zellikle siit sigirciliginda) faydalanilabilecek en onemli Kaliteli kaba yem
kaynagr musir silajidir.  Gerek yem amaghi kullanimi gerek se biyoyakit iiretiminde artan
kullanimindan dolay1 6nem kazanan muisir iiretimi i¢in Tiirkiye’de ekonomik analiz ve maliyet
belirlemek {iizere birgok calisma yapilmistir (Tasdan, 2005; Akay Tuvang ve Dagdemir, 2009;
Alemdar ve ark., 2014, Carkaci ve ark., 2016; Yildiz, 2016; Paksoy ve Ortaséz, 2018; Demirtas, 2019;
Aydin ve ark., 2020; Dogan ve Kiilek¢i, 2020). Yerelde yiiriitiilecek arastirmalara 6zellikle gereksinim
vardir.

Bu calisma; Bingdl ili silajlik misir iireten isletmelerin ekonomik analizini yaparak, mevcut
durumu ortaya ¢ikarmak, {ireticilerin sosyo-ekonomik durumlarini ve kiiltiirel durumlarini belirlemek
ve silajlik misir yetistiriciliginin gelisebilmesi i¢in dnerilerde bulunmak amaciyla yapilmaistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin birincil verilerini Bingol ili Merkez il¢esine bagli kdylerden Nisan- Haziran
2022 tarihleri arasinda yapilan anketlerden saglanan veriler olusturmustur. Anketlerin tamamu silajlik
musir {ireten isletmelerden gayeli olarak secilmistir. Calismanin ikincil verilerini ise; Bingol il Tarim
ve Orman Midurligi kayitlarnn ile konu ile ilgili yapilan bir¢ok aragtirma, cesitli kurum ve
kuruluslardan saglanan veriler olusturmustur. Dane ve silajlik misir yetistiriciligi yliksek oranda
(9%93.2) Bingo6l merkez ilgede yapildigi igin aragtirma kapsamina merkez ilgesi alinmustir.

Bingol ili merkez ilgede misir yetistiren isletmeler aragtirmanin ana kitlesini olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken %10 hata seviyesi dikkate alinmistir. Tarim ekonomisi alaninda
yapilan bilimsel aragtirmalarda Omnekleme birimi olarak igletme arazisi dikkate alinmaktadir.
Isletmelerin 2017 yilinda silajlik misir yetistiriciligine ayirdiklari arazi biiyiikliigii 6lgiitii esas alinarak
aragtirmanin popiilasyonu olusturulmustur. Anket yapilacak isletme sayisi, “basit tesadiifi drnekleme”
yontemiyle tespit edilmistir (Giines ve Arikan, 1988). Bu yontemde popiilasyonu meydana getiren tiim
birimlerin 6rnege katilma sanst esit oldugundan yontem kisitsiz Ornekleme olarak da
isimlendirilmektedir. Ornek istatistiklerin belirlenmesinde biitiin birimlerin esit agirlikta oldugu
varsayllmaktadir. Popiilasyonun kiigiik oldugu ve 6rnekleme birimlerinin kolay ve ucuz olarak elde
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edildigi sartlarda, bu yontemin kullanimi uygundur. Ayrica popiilasyon birimlerinin dar bir sahada
oldugu zamanda, bu yontemin kullanimi pratiktir (Cigek ve Erkan, 1996).

n=(N * 6*)/(N — 1)D + 0?)=(124 * 16.84)/(123[(12.15 = 0.05%)/1.65%] + 16.84)=62 (1)

Formiilde,

n = Anket yapilacak isletme sayisi,

N= Popiilasyondaki isletme sayisin1 (popiilasyon Bing6l ili merkez ilgesinde yer alan gayeli
olarak belirlenen kdylerdeki toplam isletme sayisi: 124 adet) ,

o’= Popiilasyonu meydana getiren isletmelerin mevcut arazi genisliginin varyansini,

D = (d*/z%) degeri olup;

d = Ornek ortalamas ile popiilasyon ortalamas1 arasindaki farkin hata payin,

Z = Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degerini géstermektedir (Miran,
2002).

Anket uygulamasi yapilacak isletme sayisi yukarida verilen basit tesadiifi ornekleme
yonteminden yararlanilarak %95 giliven araligi ve %35 hata pay1 ile 62 olarak belirlenmistir.
Isletmelerde muhasebe kayitlar1 tutulmadigindan, belirlenen isletmelerle anket asamasinda yiiz yiize
goriisme saglanmis ve daha 6nceden hazirlanan sorularla beraber ucu agik sorular da sorulmustur.

Y ontem

Yiriitilen ¢alismada anketlerden elde edilen veriler uygun olan istatistik paket programina
yiiklenmistir. Sorulan sorulara karg1 verilen cevaplarinin frekans ve oranlar1 hesaplanmustir.
Olusturulmus olan igletme gruplarinin silajlik misir yetistiriciliinde yapmis olduklar1 Toplam
Degisken Masraf (TDM), Toplam Sabit Masraf (TSM) ve Toplam Uretim Masraf (TUM)’lar1 ve 1 kg
misir {iretiminin maliyeti hesaplanmistir. Isletmelerde

1) tohum,

2) gegici is¢i lcretleri,

3) giibre ve ila¢ masraflari,

4) toprak isleme,

5) giibreleme ve ilaglamada harcanan mazot masrafi,

6) hasat ve nakliye giderleri ve

7) Doner Sermaye Faizi (%5) TDM’yi olusturan kalemler olarak belirlenmistir.

Isletmelerde TSM’yi olusturan unsurlar ise;

1) tarla kirasi,

2) sermaye faizi ve

3) Genel idare Girdileri (%3) olarak hesaplanmistir.

Ayrica isletme gruplarinin iscilik masraflari, giinliik iicret karsilig1 oldugu tespit edilmis ve
masraf kalemlerine eklenmistir. Is¢i kullanmayan isletmeler ortalamaya dahil edilmemistir. TDM,
TSM hesaplanmis ve toplam1 TUM’yii olusturmustur. Boylece TDM ve TSM’nin TUM’iin igindeki
pay1 hesaplanmistir.

Dane ve silajlik muisirin Gayri Safi Uretim Degeri= birim alandan alinan iiriin miktar1 X o
{iriiniin birim fiyat1 esitligiyle bulunmustur. Bdylece isletmelerin silajlik misirda GSUD’ye bakilmus;
briit kar ve net kar asagidaki formiillerdeki gibi hesaplanmistir.

GSUD — TDM= Briit kar

GSUD — TSM= Net kar

Bu c¢aligmada silajlik misir iiretim maliyeti hesaplamasi asagida gosterilmistir.

Kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira bedeli ve miilk arazide ise alternatif kira bedeli
esas alinmistir.

Genel idare giderleri isletmenin sevk ve idaresi ile isletmenin biitiin iiretim faaliyetlerini
kapsayan ortak hizmetler igin yapilan masraflardan olugsmakta ve degisen masraflar toplamimnin %3’
alinarak hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999).

Misir {liretimi yapabilmek i¢in kullanilan girdilerin masraflari; ilag-tohum ve giibre masrafi
olarak belirlenmistir.

Giibreleme-ilaglama-sulama ve toprak bakim masrafi, isletmelerin tiretimden hasada kadar
yapilan biitiin mekanizasyon ve bakim islerinde harcanan mazot masrafidir.
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Bazi isletmelerin yabanci isgiicii kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan masraf; iscilik masrafi
olarak hesaplanmistir.

Isletmelerin iiriin hasadindan sonra iiriinii pazara ulastirirken ortaya c¢ikan masraf; nakliye
masrafi olarak hesaplanmistir.

Hasat isleminin yapildig1 arazinin miktarma gore yapilan masraf Hasat masrafi olarak
hesaplanmustir.

Cesitli girdilerin masrafi, misir tiretimi agamasinda kullanilan girdilerin disinda ihmal edilen
masraflari olusturmaktadir. TDM’nin %5°1 alinarak hesaplanmaktadir.

Doner Sermaye Faizi, misir {iretiminde yapmis olduklari masrafa karsilik paranin firsat
maliyetini ifade etmekte ve TDM’nin %5°1 alinarak hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999).

Silajlik misir yetistiren igletmelerde kullanilan isgiicii; yas ve cinsiyet yoniinden farkliliklar
ortadan kaldirmak icin EiIB'ne (Erkek Is Birimi) ¢evrilmistir. Mevcut aile is giiciinii EIB’ ne ¢evirmede
kullanilan katsayilar Cizelge 1’de verilmistir (Kiziloglu, 1991; Karagdlge, 2001; Dagdemir, 2004;
Dagdemir, 2005; Tuvang, 2009; Dogan ve Kiilek¢i, 2020).

Table 1. Coefficients Used in Converting Labor Force to EiB
Cizelge 1. Isgiiciinii EIB’ ne Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Yas Erkek Kadin
07-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50+.. 0.75 0.50

Briit liretim degeri, isletmenin bir iiretim doneminde tirettigi asil ve yan iriinlerin iiretiminden
sagladig1 degerdir. Baska bir ifadeyle, bir tesebbiisten veya iiretim dalindan saglanan {iriiniin
kiymetidir (Karagdlge, 2013; Dogan ve Kiilek¢i, 2020). Briit {iretim degeri silajlik misir {iretimi
sonucunda ortaya ¢ikan tiretim miktariyla, piyasa fiyatinin ¢arpilmasiyla hesaplanmustir (Tuvang,
2009). Briit kar, isletmenin tretim kollarim1 karlilik agisindan karsilastirmaya yarayan bir degerdir.
Briit kar; briit tretim degerinden o iretim dalma ait degisken masraflarin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmaktadir (Karagolge, 2013; Dogan ve Kiilek¢i, 2020). Tim hesaplamalar isletmeler
ortalamasinda birim alan iizerinden (dekar) yapilmistir. Uretim miktar1 dekara elde edilen verim ile
ekilen alanin ¢arpimi sonucunda hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Ciftcilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Anket yapilan c¢iftcilerin yaslar1 28 ile 80 arasinda degismekle beraber ¢ift¢ilerin ortalama yasi
yaklasik 48.5 yil olarak belirlenmistir (Cizelge 2). ilkokul ve lise mezunu olan ciftcilerin oran1 %30.6,
ortaokul mezunu olan c¢ift¢ilerin oran1 %37.1 ve {iniversite mezunu olan ciftcilerin orani ise %1.6
olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Aydin vd (2020) tarafindan Edirne’de yapilan ¢aligmada destek alan
isletme yoOneticilerinin yas ortalamasi 52.73, egitim siiresi ortalamas1 7.27 yil, Destek almayan isletme
yoneticilerinin yas ortalamast 53.59, egitim siiresi ortalamasi 7.27 yil, olarak belirlenmistir.
Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesinde yapilan bir calismada ciftgilerin %7.3’0 lisans, 12.7°i
ortadgretim ve %80’1 ise ilkdgretim mezunudur. Arastirma kapsaminda ele alman isletmelerde
ciftcilerin yaglar1 27 ile 77 arasinda degismekle beraber ciftcilerin ortalama yasi1 yaklasik 55 yil olarak
belirlenmistir (Paksoy ve Ortasoz, 2018). Demirtag (2019) tarafindan Amasya’da yapilan ¢aligmada
ciftcilerin yas ortalamasi 49, egitim durumu ise %30 oraninda ortaokul mezunu olarak belirlenmistir.
Calisma bulgular1 diger ¢calisma bulgulari ile benzer sonug ortaya koymustur.
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Table 2. Age of the surveyed farmers
Cizelge 2. Anket yapilan cificilerin yas1
Tanimlayic istatistikler Yas
Say1 62
Ortalama 48.56
Standart sapma 8.21
varyans 67.52
Minimum 28
Maximum 80
Table 3. Educational status of the surveyed farmers
Cizelge 3. Anket yapilan citcilerin egitim durumu
Egitim durumu Say1 Oran (%)
Ilkokul 19 30.6
Ortaokul 23 37.1
Lise 19 30.6
Universite 1 16
Toplam 62 100.0

Ciftcilerin Ekilen Alan Varhgi, Arazi Tasarruf Sekli Ve Uretim Sekli

Anket yapilan ¢iftcilerin %39.7’sinin ekilen alani1 25 da ve altinda, %41.3’{inlin 26-50 da
arasinda ve %19’unun ise 50 da ve istiinde olarak belirlenmistir. Tiim isletmelerde ekilen alan
ortalama 42.8 da olarak hesaplanmustir. Ekilen alan ortalamasi 1. grup isletmelerde 19.6, 2. grup
isletmelerde 34.6 ve 3. grup isletmelerde ise 108.7 da olarak hesaplanmustir (Cizelge 4). Ekilen alan
ortalamalar1 arasindaki fark isletme gruplan itibariyle istatistiki olarak anlamli bulunmus, 3. grup
isletmelerin diger isletmelere gore daha yiiksek ekilen alana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Table 4. Descriptive statistics of the cultivated area value by business groups
Cizelge 4. Isletme gruplari itibariyle ekilen alan degerine ait tanimlayici istatistikler

. Say1 Oran (%) Ortalama Standart hata
Isletme gruplari/EKkilen alan

1. grup (<25 da) 25 39.7 19.6° 0.99
2. grup (26-50 da) 26 41.3 34.6° 1.03
3. grup (=50 da) 12 19.0 108.7° 25.09
Toplam 63 100.0 42.8 6.23
F ve p degeri 23.92 ve 0.000

a, b: aymi siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir (p<0,05).

Anket yapilan isletmeler genelinde miilk arazinin oran1 %66.6, kira arazisinin orani ise %33.3
olarak belirlenmistir. Arazinin tasarruf seklinin miilk olma orani 1. grup isletmelerde %45.2, 2. grup
isletmelerde %28.6 ve 3. grup isletmelerde ise %26.2 olarak belirlenmistir. Arazinin tasarruf seklinin
kira olma oran1 1. grup isletmelerde %28.6, 2. grup isletmelerde %66.7 ve 3. grup isletmelerde ise
%4.8 olarak belirlenmistir (Cizelge 5). Arazi tasarruf sekli ile isletme gruplari arasinda istatistiki
olarak onemli iligski oldugu ve arazi tasarruf seklinin isletme gruplarina bagimli oldugu sonucu ortaya
cikmistir.

258



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.) Aragtirma Makalesi

Research Article

Table 5. The relationship between land saving methods by business groups
Cizelge 5. Isletme gruplan itibariyle arazi tasarruf sekli arasindaki iliski
Ekilen alan (da) Miilk Kira

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
<25 19 45.2 6 28.6
26-50 12 28.6 14 66.7
>50 11 26.2 1 4.8
Toplam 42 (%66.6) 100 21 (%33.7) 100

Ki kare ve p degeri 9.278 ve 0.010

Anket yapilan isletmelerde genel ortalama itibariyle %60.3 oraninda serbest, %39.7 oraninda
ise sozlesmeli iiretim yapildig1 belirlenmistir. Uretim seklinin serbest olma oran1 1. grup isletmelerde
%42.1, 2. grup isletmelerde %36.8 ve 3. grup isletmelerde ise %21.1 olarak belirlenmistir. Uretim
seklinin sozlesmeli olma orami 1. grup isletmelerde %36, 2. grup isletmelerde %48 ve 3. grup
isletmelerde ise %16 olarak belirlenmistir (Cizelge 6). Uretim sekli ile isletme gruplar arasinda
istatistiki olarak 6nemli iliski olmadigi ve iiretim seklinin isletme gruplarina bagimli olmadigi sonucu
ortaya gikmugtir.

Table 6. The relationship between the mode of production by business groups
Cizelge 6. Isletme gruplari itibariyle iiretim sekli arasindaki iligki

Ekilen alan (da) Serbest Sozlesmeli

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
<25 16 42.1 9 36
26-50 14 36.8 12 48
>50 8 21.1 4 16
Toplam 38 (%60.3) 100 25 (%39.7) 100
Ki kare ve p degeri 0.799 ve 0.671

Ciftcilerin Silajhik Misir Yetistirme Amaci

Anket yapilan ciftcilerin silajlik misir yetistirme amaclar sekil 1’ de oransal olarak verilmistir.
Gecim amaci1 %74,6, kolay olmas1 %100, karli olmas1 %28,6 ve isgiiciiniin az olmasi ise %79,4 olarak
belirlenmistir (Sekil 1).

100

>

-~
S

Gegim Kolay olmasi Karl1 olmas1  Isgiiciiniin az olmasi

Birden fazla secenek isaretlendigi i¢in toplam 100’1 gegmektedir.
Figure 1. The purpose of the farmers to grow silage corn
Sekil 1. Ciftcilerin silajlik misir yetistirme amaci

Ciftcilerin Destek Alma Durumu Ve Aldiklar1 Destek Tiirii

Anket yapilan ciftcilerin %93,7 sinin destek aldig1 ve destek alan ¢ift¢ilerin tamaminin ise 120
b da’ mazot + giibre destegi aldiklar1 sonucu saptanmistir

Sulama ihtiyacimin Karsilanma Durumu

Incelenen isletmelerin tamaminda musirda sulama ihtiyacinin  karik sulama seklinde
karsilandig: tespit edilmistir. Bu durum bize sulu tarim {irlini olan misir ekimin bolgedeki sulama
kanalinin ve diger sulu tarim arazilerinin etkisiyle misir tariminin kolay yapilabildiginin gostergesidir.
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Isletme gruplan itibariyle sulama sayisina bakildiginda isletmeler ortalamasinda 6.29 defa sulama
yapilirken bu deger 1. grup isletmelerde 6.20, 2. grup isletmelerde 6.58 ve 3. grup isletmelerde ise
5.83 olarak belirlenmistir (Cizelge 7). Isletme gruplar itibariyle sulama sayis1 ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiki olarak dnemli degildir.

Table 7. Number of irrigation according to enterprise groups
Cizelge 7. Isletme gruplarina gore sulama sayisi

. Ortalama Standart hata
Isletme gruplary/Ekilen alan

1. grup (<25 da) 6.20 0.19
2. grup (26-50 da) 6.58 0.27
3. grup (>50 da) 5.83 0.16
Isletmeler ortalamasi 6.29 0.14
F ve p degeri 1.964 ve 0.149

Ciftcilere Gore Silajhk Misir Uretiminin Sorunlar:

Anket yapilan ciftgilere gore silajlik musir iiretiminin %81 oraninda sulama, %34.9 oraninda
girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, %25.8 oraninda tarimsal kurulus desteginin yetersizligi ve %19.4
oraninda ise teknik destek yetersizligi gibi sorunlar1 oldugu belirlenmistir (Sekil 2). Sermayenin digiik
olmasi ve pazarlama gibi sorunlar anket yapilan ¢iftciler tarafindan isaretlenmemistir.

81

- 349

/

// 194
e

™ - @&
Girdi fiyatlarinirSulama problemi Teknik destek Tarimsal kurulus

yiiksek olmasi yetersizligi desteginin
yetersizligi

25.8

Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplam 100l gegmektedir.
Figure 2. Problems of silage corn production
Sekil 2. Silajlik musir {iretiminin sorunlari

Incelenen isletmelerde Cahistirilan isci Sayis1 Ve Calisilan Giin Sayisi

Incelenen isletmeler ortalamasinda 2.05 adet isci calistirildig belirlenirken bu deger 1. grup
isletmelerde 2.56, 2. grup isletmelerde 1.46 ve 3. grup isletmelerde ise 2.25 olarak belirlenmistir.
Isletmeler ortalamasinda 10.22 giin calisildig1 belirlenirken bu deger 1. grup isletmelerde 11.88, 2.
grup isletmelerde 9.12 ve 3. grup isletmelerde ise 9.17 olarak belirlenmistir (Cizelge 8). Isci sayis1 ve
calisilan giin sayis1 ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Table 8. Number of workers employed and number of days worked in the surveyed enterprises
Cizelge 8. incelenen isletmelerde calistirilan isci sayis1 ve caligilan giin sayist

isci savisi Calisilan giin Standart hata
isletme gruplari/Ekilen alan gl“‘:tala)r’na Standart hata sayisi ortalama
1. grup (<25 da) 2.56 0.66 11.88 1.35
2. grup (26-50 da) 1.46 0.10 9.12 0.77
3. grup (=50 da) 2.25 0.35 9.17 0.80
Isletmeler ortalamas1 2.05 0.27 10.22 0.65
F ve p degeri 1.660 ve 0.199 2.162 ve 0.124
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incelenen isletmelerde Kullanilan Tohum ve Giibre Miktar (kg da™)

Incelenen isletmeler i¢in ortalama olarak kullanilan tohum miktarinin 2.90 kg da® oldugu
belirlenirken bu deger 1. grup isletmelerde 2.50, 2. grup isletmelerde 3.25 ve 3. grup isletmelerde ise 3
kg da* olarak belirlenmistir. 2. grup ve 3. grup isletmelerin istatistiki olarak ayn1 grupta yer aldig1 ve
1. grup isletmelere gore daha fazla tohum kullandiklart belirlenmistir. Kullanilan giibre miktari
ortalamasi 1. grup isletmeler icin 46.6, 2. grup isletmeler igin 44.2 ve 3. grup isletmeler icin ise 64.4
kg da* olarak hesaplanmis 1. grup ve 2. grup isletmelerin istatistiki olarak ayni grupta yer aldig1 ve 3.
grup isletmelerden daha az giibre kullandiklar1 belirlenmistir. incelenen isletmeler icin kullanilan
giibre miktar1 ortalama 48.3 kg da™* olarak belirlenmistir (Cizelge 9).

Table 9. Amount of seeds and fertilizers used in the surveyed enterprises (kg dal)
Cizelge 9. Incelenen isletmelerde kullanilan tohum ve giibre miktar (kg da™)

Ortalama Ortalama Standart hata
Isletme gruplary/Ekilen alan tohum miktari Standart hata giibre miktar
1. grup (<25 da) 2.50° 0.170 46.6° 3.185
2. grup (26-50 da) 3.25° 0.176 44.2° 3.484
3. grup (>50 da) 3 0.000 64.4° 8.352
Isletmeler ortalamasi 2.90 0.106 48.3 2.491
F ve p degeri 6.076 ve 0.004 4.321 ve 0.018

a, b: ayni siitunda farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak nemlidir (p<0.05).

Incelenen isletmelerde Kullanilan fla¢ ve Giibre Tiirii

Incelen isletmelerde kullanilan giibre tiirii sekil 3’te verilmistir. Isletmelerin %79.4’iinde taban
+ tre, %12.7’sinde iire, %6.3’tinde dal + taban ve %]1.6’sinda ise Diamonyum Fosfat (DAP)
giibresinin kullanildig1 belirlenmistir (Sekil 3). Incelenen isletmelerin tamaminda herbisit ilacinin
kullanildig: belirlenmistir.

12.7 6.3 1.6

m Dal+Taban
m DAP

Taban+Ure

m Ure

79.4

Figure 5. The type of pesticides and fertilizers used in the surveyed enterprises
Sekil 3. Incelenen isletmelerde kullanilan ilag ve giibre tiirii

incelenen isletmelerde Verim, Uretim, Satilan Miktar ve Satis Fiyatina Ait Tanimlayici
Degerler

Incelenen isletmelerde ortalama verim miktar1 4,468.25 kg da™* olarak belirlenir iken 1. grup
isletmelerde bu deger 4,512. 2. grup isletmelerde 4,484.62 ve 3. grup isletmelerde ise 4,341.67 kg da™*
olarak hesaplanmistir. Isletme gruplan itibariyle incelendiginde ortalama verim miktarmin isletme
alan1 arttikga azaldigi belirlenmis fakat bu durumun istatistiki olarak 6nemli olmadigi sonucu
saptanmustir. Ortalama {iretim miktar1 isletmeler ortalamasinda 203,325.00 kg da™ olarak belirlenirken
bu deger 1. grup isletmelerde ortalama 101,180.00, 2. grup isletmelerde 158,788.46 ve 3. grup
isletmelerde ise 512,625.00 kg da™ olarak hesaplanmstir. isletme gruplar itibariyle incelendiginde
ortalama tiretim miktariin isletme alanmi arttikga arttig1 belirlenmis ve bu durumun istatistiki olarak
onemli oldugu sonucu saptanmistir. 3. grupta yer alan isletmelerde 1. grup ve 2. gruptaki isletmelere
gbre ortalama {iretim miktar1 daha yiiksektir. Incelenen isletmelerde silajlik musirin biiyiik oranda
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satildig1 ve isletmeler ortalamasinda satilan miktarin 242,346.15 kg da™ oldugu belirlenmistir. 1. grup
ve 2. grupta yer alan isletmeler istatistiki olarak ayni grupta yer almis ve ortalama satilan miktarlar
sirastyla 97,500.00 ve 146,093.75 kg da™ olarak hesaplanmustir. 3. grupta yer alan isletmelerde ise
satilan miktar ortalama 485,125.00 kg da® olarak diger isletmelerden oldukca yiiksek olarak
bulunmustur (Cizelge 10).

Table 10. Descriptive values of yield, production, quantity sold and sales price in the examined enterprises
Cizelge 10. Incelenen igletmelerde verim, iiretim, satilan miktar ve satis fiyatina ait tanimlayici degerler

- Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Isletme gruplary/Ekilen verim h iiretim hata satilan hata
. ata . i

alan miktari miktari miktar

1. grup (<25 da) 4,512.00 161.17 101,180.00* 10,139.48 97,500.00* 19,179.17
2. grup (26-50 da) 4,484.62 245.87 158,788.46° 11,842.88 146,093.75° 13,778.32
3. grup (>50 da) 4,341.67 111.09512,625.00° 141,224.22 485,125.00° 131,010.13
Isletmeler ortalamasi 4,468.25 120.54 203,325.00 32,970.00 242,346.15 47,746.87
F ve p degeri 0.131 ve 0.877 15.729 ve 0.000 7.861 ve 0.001

a, b: ayni siitunda farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir (p<0.05).

Incelenen isletmelerde Silajik Misir Uretiminin Ekonomik Analizi

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi icin toplam degisen masraflar 661.12% olarak
hesaplanmis ve toplam masraflar i¢indeki orani ise yaklasik olarak %80 olarak belirlenmistir. Sabit
masraflar toplami ise ortalama 165.33% olarak hesaplanmis ve toplam masraflar i¢inde %20 pay aldig1
belirlenmistir. Degisen masraflar iginde giibreleme ve hasat masraflarinin payinin oldukga yiiksek
oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerde Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD) 1. gruptaki isletmeler
icin 1,559.34, 2. gruptaki isletmeler i¢in 1,555.71 ve 3. Gruptaki isletmeler i¢in ise 1,501.34b olarak
hesaplanmistir. GSUD degeri isletmeler ortalamasinda 1,546.90% olarak hesaplanmistir. Kg Bast
Silajlik Misir Uretim Maliyeti 1. Grup isletmelerde 0.22, 2. Grup isletmelerde 0.19, 3. Grup
isletmelerde 0.16 ve isletmeler ortalamasinda ise 0.18% olarak bulunmustur (Cizelge 11). Paksoy ve
Ortas6z (2018) tarafindan Kahramanmaras’ta yiiriitiilen arastirmada, silajlik musir tireten isletmelerde;
degisken masraflarin toplam masraf igindeki payr %83.44, sabit masraflarin ise %16.56 olarak
belirlenmistir. Giibreleme ve is¢ilik masrafinin degisken masraflar igerisindeki en biiyiik paya sahip
oldugu, bu masrafi diger degisken masraflardan tohum, sulama ve is¢iligi ile tasima masraflarinin
takip ettigi belirlenmistir. Gergeklestirilen ¢alismada silajlik misir ana {irtin verimi ortalama 5,188.89
kg da’, 1 kg silajlik misir maliyeti 0.11 & kg™, satis fiyat: 0.122 b kg™, devlet destegi 0.014 b kg™ve
net kar ise 0.0136 b kg™ olarak hesaplanmustr.
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Table 11. Distribution of production costs in the examined enterprises
Cizelge 11. Incelenen isletmelerde iiretim masraflarinin dagilimi
Uretim  islemleri/isletme <25 da 26-50 da >50 da I. Ort.
gruplari b % b % b % b %
Toprak Hazirhigi
Birinci siirtim 534 531 61.2 7.05 575 8.21 585 7.07
Ikinci siiriim 29.2 290 30.3 349 29.3 4.18 299 361
Ucgiincii siiriim 30.7 3.05 333 383 343 4.89 35.2 4.25
Ekim veya dikim 324 322 328 3.78 29 414 309 3.73
Bakim
Giibreleme 261.9 26.05 140.4 16.18 121.8 17.39 146.1 17.67
Capalama 30.3 3.01 88.6 10.21 335 4.78 51.3 6.20
Sulama 743 7.39 452 521 48.7 6.95 54.6 6.60
Ilaglama 112 0.11 3.83 044 298 042 292 0.35
Hasat Harman
Hasat (bigme) 189.7 18.87 176.4 20.34 131.7 18.81 169.7 20.53
Tagima 91.8 9.13 55.4  6.38 241 3.44 50.6 6.12
Doéner Sermaye Faizi 39.7 3.95 333 383 25.6 3.65 31.4 3.79

?gplanliegise“ Masraflar  g3457 83.03 70073 80.79 53848 7691 661.12 79.99
Genel idare gideri (A*%3) 25.03 2.49 21.02 242 16.15 2.30 19.83 2.39
Tarla kirasi 14550 14.47 14550 16.77 14550 20.78 145,50 17.60
B) Sabit Masraflar Toplami1 17053 16.96 166.52 19.20 161.65 23.08 165.33 20.01
C) Uretim  Masraflan

Toplami (A+B) 1005.05 100 867.25 100 700.13 100 826.45 100
D) Silajlik Misir Verimi (kg

da’)) 4512.00 4484.62 4341.67 4468.25

‘(E) s“f‘)jhk Misir Satis Fiyatt g 3456 0.3469 0.3458 0.3462

b kg : : : :

F) Gayri Safi Uretim Degeri

(b dal) (D*E) 1559.34 1555.71 1501.34 1546.90

Kg Bast Silajik Misir 0.22 019 016 018

Uretim Maliyeti (UM/D)

I. Ort.: Isletmeler ortalamasi

Incelenen Isletmelerin Karlihk Durumu

Incelenen isletmeler igin briit kar; 1. gruptaki isletmelerde 724.82, 2. gruptaki isletmelerde
854.98, 3. gruptaki isletmelerde 962.86 ve isletmeler ortalamasinda ise 885.78 olarak bulunmustur.
Net kar; 1. gruptaki isletmelerde 554.29, 2. gruptaki isletmelerde 688.46, 3. gruptaki isletmelerde
801.21 ve isletmeler ortalamasinda ise 720.45 olarak hesaplanmistir. 1 kg {irtin net kari; 1. gruptaki
isletmelerde 0.12, 2. gruptaki isletmelerde 0.15, 3. gruptaki isletmelerde 0.18 ve isletmeler
ortalamasinda ise 0.16 olarak hesaplanmistir (Cizelge 12). Akay Tuvang ve Dagdemir (2009)
tarafindan Erzurum’da gergeklestirilen arastirmada, 1 kg silajlik misirin maliyeti 0.066b, briit marj
ortalama 52.32 b da* ve net gelir -20.72 1 da™ olarak hesaplanmustir. Devlet destegi ¢ikarildiginda ise
1 kg silajlik musir maliyeti 0.051b, briit marj 62.68 B da® ve net gelir 55.95 % da™ olarak
hesaplanmistir. Kahramanmaras’ta yapilan bir ¢alismada silajlik misir verimi 5,188.89 kg da™*, maliyet
0.11 b kg™, satis fiyat1 0.122 b kg™ve net Kkar ise 0.0136 b kg olarak bulunmustur (Paksoy ve Ortasdz,
2018).
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Table 12. The profitability status of the examined enterprises
Cizelge 12. Incelenen igletmelerin karlilik durumu

Karhihk Durumu Isletme gruplar

<25da 26-50da  >50da 1. Ort.
Gayrisafi Uretim Degeri (b da™) 1559.34 1555.71  1501.34 1546.90
Degisen Masraflar (b da™) 834.52 700.73 538.48  661.12
Uretim Masraflar1 Toplami (b da™) 1005.05 867.25 700.13 826.45
Briit Kar (b da™) 724.82 854.98 962.86  885.78
Net Kar (b da™) 554.29 688.46 801.21  720.45
Verim (kg dat) 4512.00 4484.62 4341.67 4468.25
1 kg Uriin Maliyeti (b kg™) 0.22 0.19 0.16 0.18
1 kg Uriin Fiyat: (b kg™) 0.34 0.34 0.34 0.34
1 kg Uriin Net Kar1 (b kg™ 0.12 0.15 0.18 0.16

Sonuc ve Oneriler

Anket yapilan ¢iftgilerin yaslari 28 ile 80 arasinda degismekle beraber ¢iftgilerin ortalama yasi
yaklasik 48.5 yil olarak belirlenmistir. Ilkokul ve lise mezunu olan giftgilerin oran1 %30.6, ortaokul
mezunu olan g¢iftgilerin oran1 %37.1 ve {niversite mezunu olan gift¢ilerin orami ise %1.6 olarak
belirlenmistir.

Anket yapilan ¢iftcilerin %39.7’sinin ekilen alani1 25 da ve altinda, %41.3’{inlin 26-50 da
arasinda ve %19’unun ise 50 da ve istiinde olarak belirlenmistir. Tiim isletmelerde ekilen alan
ortalama 42.8 da olarak hesaplanmistir. Ekilen alan ortalamalar1 arasindaki fark isletme gruplar
itibariyle istatistiki olarak anlamli bulunmus, 3. gruptaki isletmelerin diger isletmelere gore daha
yliksek ekilen alana sahip olduklari belirlenmistir.

Anket yapilan isletmeler genelinde miilk arazinin orani1 %66.6, kira arazisinin orani ise %33.3
olarak belirlenmistir. Arazi tasarruf sekli ile isletme gruplari arasinda istatistiki olarak onemli iligki
oldugu ve arazi tasarruf seklinin isletme gruplarina bagimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Anket yapilan isletmelerde genel ortalama itibariyle %60.3 oraninda serbest, %39.7 oraninda
ise sozlesmeli iiretim yapildigi belirlenmistir. Uretim sekli ile isletme gruplari arasinda istatistiki
olarak 6nemli iliski olmadig1 ve iiretim seklinin isletme gruplarina bagimli olmadig1 sonucu ortaya
cikmustir.

Anket yapilan ciftcilerin silajlik misir yetistirme amaglari incelendiginde; geg¢im amaci %74.6,
kolay olmas1 %100, karl1 olmas1 %28.6 ve isgiiciiniin az olmas1 ise %79.4 olarak belirlenmistir.

Anket yapilan ciftcilerin %93.7’sinin destek aldig1 ve destek alan ciftcilerin tamaminin ise 120
b da™ mazot + giibre destegi aldiklar1 sonucu saptanmustir.

Incelenen isletmelerin tamaminda musirda sulama ihtiyacinin karik sulama seklinde
karsilandig1 tespit edilmistir. Bu durum bize sulu tarim iiriinii olan misir ekimin bolgedeki sulama
kanalinin ve diger sulu tarim arazilerinin etkisiyle misir tariminin kolay yapilabildiginin gostergesidir.
Isletme gruplan itibariyle sulama sayisina bakildiginda isletmeler ortalamasinda 6.29 defa sulama
yapilirken, isletme gruplar itibariyle sulama sayisi ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak
onemli degildir.

Anket yapilan ciftgilere gore silajlik musir liretiminin %81 oraninda sulama, %34.9 oraninda
girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, %25.8 oraninda tarimsal kurulus desteginin yetersizligi ve %19.4
oraninda ise teknik destek yetersizligi gibi sorunlar1 oldugu belirlenmistir. Sermayenin diisiik olmas1
ve pazarlama gibi sorunlar anket yapilan ciftgiler tarafindan isaretlenmemistir.

Incelenen isletmeler ortalamasinda 2.05 adet isci calistirildig, isletmeler ortalamasinda 10.22
giin cahisildigr belirlenmistir. Isci sayis1 ve c¢alisilan giin sayisi ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadig: belirlenmistir.

Incelenen isletmeler icin ortalama olarak kullanilan tohum miktarinin 2.90 kg da® oldugu
belirlenirken bu deger 1. gruptaki isletmelerde 2.50, 2. gruptaki isletmelerde 3.25 ve 3. gruptaki
isletmelerde ise 3 kg da® olarak belirlenmistir. 2. gruptaki ve 3. gruptaki isletmelerin istatistiki olarak
ayni grupta yer aldig1 ve 1. gruptaki isletmelere gore daha fazla tohum kullandiklar belirlenmistir.

Kullanilan giibre miktar1 ortalamasi 1. gruptaki isletmeler igin 46.6, 2. gruptaki isletmeler igin
44.2 ve 3. gruptaki isletmeler icin ise 64.4 kg da™ olarak hesaplanmis 1. gruptaki ve 2. gruptaki
isletmelerin istatistiki olarak ayni grupta yer aldigi ve 3. gruptaki isletmelerden daha az giibre
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kullandiklar1 belirlenmistir. incelenen isletmeler igin kullanilan giibre miktari ortalama 48.3 kg da™
olarak belirlenmistir.

Incelen isletmelerin %79.4’iinde taban + iire, %12.7’sinde iire, %6.3’linde dal + taban ve
%1.6’s1nda ise Diamonyum Fosfat (DAP) giibresinin kullanildig1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerin
tamaminda herbisit ilacinin kullanildig1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama verim miktar1 4,468.25 kg da™* olarak belirlenir iken, isletme
gruplari itibariyle incelendiginde ortalama verim miktarinin igletme alani arttik¢a azaldigi belirlenmis
fakat bu durumun istatistiki olarak 6nemli olmadig1 sonucu saptanmistir.

Incelenen isletmelerde silajlik musirin biiyiik oranda satildii ve isletmeler ortalamasinda
satilan miktarin 242,346.15 kg da™ oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi icin toplam degisen masraflar 661.12% olarak
hesaplanmig ve toplam masraflar icindeki orani ise yaklasik olarak %80 olarak belirlenmistir. Sabit
masraflar toplami ise ortalama 165.33% olarak hesaplanmis ve toplam masraflar i¢inde %20 pay aldig1
belirlenmistir. Degisen masraflar iginde giibreleme ve hasat masraflarinin payinin oldukga yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD) 1. gruptaki isletmeler igin 1,559.34,
2. gruptaki isletmeler i¢in 15,55.71 ve 3. Gruptaki isletmeler i¢in ise 1,501.34% olarak hesaplanmuistir.
GSUD degeri isletmeler ortalamasinda 1,546.90b olarak hesaplanmistir. Kg bast silajhik musir iiretim
maliyeti 1. gruptaki isletmelerde 0.22, 2. gruptaki isletmelerde 0.19, 3. gruptaki isletmelerde 0.16 ve
isletmeler ortalamasinda ise 0.18b olarak bulunmustur.

Incelenen isletmeler icin briit kar; 1. gruptaki isletmelerde 724.82, 2. gruptaki isletmelerde
854.98, 3. gruptaki isletmelerde 962.86 ve isletmeler ortalamasinda ise 885.78 olarak bulunmustur.
Net kar; 1. gruptaki isletmelerde 554.29, 2. gruptaki isletmelerde 688.46, 3. gruptaki isletmelerde
801.21 ve isletmeler ortalamasinda ise 720.45 olarak hesaplanmustir. 1 kg iiriin net kér1; 1. gruptaki
isletmelerde 0.1256, 2. gruptaki isletmelerde 0.1569, 3. gruptaki isletmelerde 0.1858 ve isletmeler
ortalamasinda ise 0.1662 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak; gerceklestirilecek ¢ift¢i egitim programlariyla freticilerin optimum girdi
kullanimu ve silajlik musir yetistiriciligi ile ilgili teknik ve ekonomik konularda, bilgilendirilmesi son
derece onem arz etmektedir. Bu bilgilendirmeyle maliyetler disiiriilebilir ve etkin bir kaynak
kullanimi1 gerceklesebilir. Geng cifteilerin gerceklestirilen ¢iftci egitim programlarinda daha fazla yer
almasi saglanarak, bu ¢iftgilere verilecek egitim ile etkin ve basarili igletmelerin sayisinin artirilmasi
hedeflenmelidir.

Ciftgilerin tarimsal desteklerle birlikte, yiiksek girdi fiyatlarini karsilayabildikleri dikkate
alinarak prim desteklerinin ve diger girdi desteklerinin sayisal ve miktar olarak arttirilmasi son derece
onemlidir.

Verimi yiiksek olan cesitler ve daha uygun yetistirme teknikleri sayesinde birim alandan
yiiksek verim alinarak birim {iretim maliyetleri azaltilabilir. Ilaveten erkenci gesitlerle bolgenin
cevresel sartlarina uygun iiretim yapilmalidir.

Tegekkiir: Caligmanin anket asamasinda destek veren Bingél Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri 4. Simf
ogrencisi Muhammet Hatip’e tesekkiir ederiz.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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