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OZ: Son doneme kadar kamu biitce siirecine vatandas katilimina iliskin deneyimlerin cogunun yerel
yonetimler diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Ancak giiniimiizde Diinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararasi kuruluglar tarafindan ulusal biitce siirecinde katilimci bir yaklasim sergilenmesi
gerekliligine iligkin vurgu artmaktadir. Ulusal biitce siirecine vatandas katiliminin saglanabilmesi
icin yasama organlarimin, yiiriitme organlarimin ve yiiksek denetim kurumlarumn biitce siirecinin
farkly asamalarina iligkin ¢esitli mekanizmalar gelistirmeye basladigi goriilmektedir. Ulusal biitce
stirecine vatandas katilim diizeyini arastirmak i¢in “Uluslararasi Biit¢e Ortakligi (IBP)” tarafindan
“Actk Biitce Anketi (OBS)” arastirmast yapilmaktadwr. Bu arastirma ulusal biitge siirecine vatandasg
katilimini kiiresel diizeyde dlgen tek arastirmadwr. OBS 2021 sonuglari, arastirmaya dahil edilen
tilkelerin biiyiik cogunlugunun biitce siirecine vatandas katilimi konusunda iyi durumda olmadigini
gostermektedir. Bu ¢alisma ile ulusal biitce siirecine vatandag katilimini saglayan araglarin neler
olabileceginin arastirilmast amaglanmigtir.
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ABSTRACT: According to recent observations, most of the occurrences related to citizen
participation in the public budget process have realized at the level of local governments. However,
there is an increasing emphasis on the necessity of adopting a participatory approach by
international organizations such as the World Bank and the IMF. It has been observed that
legislative and executive bodies and supreme audit institutions have started to develop various
mechanisms regarding various stages of the budget process in order to ensure citizen participation
in the process of creating the national budget. As a data collection instrument, the "Open Budget
Survey (OBS)" have been developed by the "International Budget Partnership (IBP)" is utilized to
investigate the level of participation of citizens in the national budget process. This research is a
unique study that measures citizen participation in the national budget process at a global level.
The OBS 2021 results indicate that the majority of the countries included in the survey do not have
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1. Giris

Kamu ekonomisinde toplumun tercihleri siyasal karar alma siireci araciligiyla
aciklanmaktadir. Siyasal karar alma siirecinin temel aract ise oylama
mekanizmasidir. Cesitli oylama yontemleri arasinda giintimiizde “¢ogunluk kurali”
en ¢ok kullanilan yontemdir. Ancak cogunluk kurali aracilifiyla belirlenen
politikalarin ya da adaylarin biiylik bir boliimii, oylamaya katilanlarin énemli bir
oraninin tercihini yansitmamaktadir. Dolayisiyla kamu ekonomisinde toplumun
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in hazirlanan biitgelerin, toplumun tercihlerini ne
diizeyde yansittig1 tartisma konusudur.

Glinlimiiz biitce siirecinde daha katilimci, tiim kesimleri kapsayici cergeveye
ihtiyag duyuldugu ve bu agidan devletin Oncii rolii ustlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Katilimci biitge anlayisiyla yoksul bireyleri siirece dahil ederek
sosyal adaleti artirabilecegi, engelli bireyler gibi dezavantajli kimselerin seslerinin
duyulmast icin firsat saglanabilecegi ve toplumsal cinsiyet esitsizligini
azaltilabilecegi diistiniilmektedir.

Kiiresel olarak biitce siirecine vatandas katilimiin 6nemi giderek daha fazla
kendini gostermektedir. OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
ulusal biitce siirecine vatandas katiliminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda ulusal biit¢e siirecine vatandas katiliminin saglanabilmesi i¢in ¢esitli
ilkelerde yasama organlari, yiiriitme organlari ve yiiksek denetim kurumlari farkli
mekanizmalar gelistirmektedir. Fakat yapilan arastirmalar birkag iilke (ingiltere,
Giliney Kore ve Yeni Zelanda) disinda iilkelerin ulusal biitge silirecine vatandas
katilim1 i¢in yeterli firsat sunmadigina dikkat cekmektedir.

Bu caligma ile ulusal biit¢e siirecine vatandas katilimini saglayan araglarin neler
olabileceginin arastirilmast amaglanmistir. Ulusal biitge siirecinin agamalari
itibariyle vatandas katilimi i¢in hangi araclarin kullanildigin1 ortaya koymasi
acisindan literatiirdeki diger caligmalardan farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Calismada ilk olarak ulusal biit¢e siirecine vatandas katilimina iliskin kavramsal
cerceveye yer verilmistir. Calisma su sira ile ilerlemektedir. ikinci boliimde,
biitgenin hazirlanmas1 asamasinda katilimi saglayan araglar incelenmistir. Ugiincii
boliimde, biitgenin goriisiiliip onaylanmasi asamasinda katilimi saglayan araglara
ele alinmistir. Dordiincii boliimde, biitgenin uygulanmas1 asamasinda katilimi
saglayan araglara yer verilmistir. Son bdliimde ise biitgenin kontrolii asamasinda
katilim1 saglayan araclar incelenmistir.

2. Ulusal Biitce Siirecine Vatandas Katilhmi ve Araclar

Biitge siirecine vatandas katilim1; vatandaglarin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger
devlet-dis1 aktorlerin ¢esitli araglar yoluyla kamu otoriteleriyle etkilesimde
bulunduklar1 ve maliye politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasin etkiledigi
genis bir uygulamalar dizisini ifade etmektedir. Biit¢e slirecine vatandas katilima,
biitce siirecinin farkli asamalarinda gergeklesebilecegi gibi belirli hizmetlerin
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sunulmasi veya kamu yatirimlari ile ilgili konularda s6z konusu olabilir (de Renzio
ve Wehner, 2015: 9).

Diger taraftan vatandas katilimi terimi, maliye politikasi baglaminda literatiirde
acik bir sekilde tanimlanamamistir. S6z konusu terim hala net degildir. Bunun
nedenleri, katilimin, mali saydamligin bir boyutu olarak degerlendirilip
gelistirilmesinin nispeten yeni bir olgu olmasi ve katilimin kapsamina giren ¢ok
sayida faaliyetin bulunmasidir. Ayrica bu konuyla ilgili arastirmalarin az olmasi da
bir baska neden olarak gosterilebilir (Strui¢ ve Brati¢, 2018: 71).

Gilinlimiizde ytriitme organlari, yasama organlart ve yiiksek denetim kurumlari,
geleneksel dolayli mekanizmalara ek olarak kamu maliye politikasina ve biitce
siireclerine dogrudan vatandas katilimini saglamak i¢in ¢esitli programlar ve
mekanizmalar kullanmaktadir (The Global Initiative for Fiscal Transparency
(GIFT), 2015: 1-2). Bu kapsamda ulusal biitge siirecine vatandag katilimin kiiresel
diizeyde karsilastirmali olarak oOlgen tek kurulus olarak “Uluslararast Biitge
Ortaklig1 (IBP)” karsimiza ¢ikmaktadir.

IBP, katilimin biitce uygulamasi ve kesin hesap dahil olmak {izere tiim biitge siireci
boyunca gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kang ve Min, 2013: 3). Bu
kurulus, biitge sistemlerini daha seffaf, hesap verebilir ve biitce siirecine katilimi
tesvik etmek amaciyla 1997 yilinda kurulmustur. IBP, “Ag¢ik Biitce Anketi
(OBS)’ni gelistirmigtir. IBP, OBS {izerinden Ag¢ik Biitce Endeksini (OBI)
olusturmaktadir. OBS, diinyanin ¢esitli iilkelerindeki biitge katilim, saydamlik ve
gozetim durumunu 6lgmektedir (International Budget Partnership (IBP), 2008: 9).

OBS’ye gore katilim mekanizmalari, vatandaglara danisma (public consultations),
blitce Oncesi sunumlar, e-danismalar, danigma konseyleri, sosyal denetimler ve
katilimci biitgeleme gibi araglar olabilir. OBS, devletin biit¢e siirecinin herhangi bir
asamasinda 6nemli kararlar alirken kullandig1 katilim mekanizmalarinin sayisini ve
anlamliligmi degerlendirmektedir. OBS, devletin {i¢ temel aktoriinde yer alan
(yasama, yiriitme ve yiiksek denetim kurumu) katilim mekanizmalarini esas
almaktadir (IBP, 2020: 48).

OBS’de iilkelerin katilm diizeyi ¢ farkli puan araligi iizerinden
degerlendirilmistir. Buna gore:

0-40: Vatandaslar katilim i¢in hig firsata sahip degil ya da az firsata sahiptir.
41-60: Vatandaslar katilim i¢in siirli veya orta diizeyde firsata sahiptir.
61-100: Vatandaslar katilim i¢in yeterli firsata sahiptir.

OBS 2021°de degerlendirilen 120 {ilkeden 116's1, vatandas katilim1 i¢in ¢ok az
firsata sahip oldugu veya hig firsata sahip olmadigi ya da 40 ve daha diisiik bir puan1
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sadece dort iilke (Giiney Kore, Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Giircistan) 41 ile 60 arasinda bir puanla vatandas katilimi i¢in orta diizeyde firsatlar
sunmaktadir (IBP, 2022: 23). Biitge siirecine katilimi saglayan araglar, biitgenin
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asamalarina bagli olarak OBS’de ve cesitli calismalarda yer alan bilgiler 1s181nda
asagida ele aliacaktir.

2.1. Biitcenin Hazirlanmasi Asamasinda Katihmn Saglayan Aracglar

Biitge siirecinin ilk asamasi, biitcenin hazirlanmas1 veya teklif hazirlama
asamasidir. Her mali yilin baglangicindan 6nce kurumlarin gelecek yil icin biitce
tekliflerini hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu asama, yiiriitme organinin biitge
teklifinin meclise sunulmasi ile sona ermektedir (Najimi, 2018: 19). Biitgenin
hazirlanmasi1 sirasinda, hiikiimet gelecek mali yilda tahsil edilecek gelirlerin
miktarini, yapilacak harcamalarin  diizeyini ve agik-bor¢ seviyelerini
belirlemektedir. Biitgenin bu asamasinda sivil toplumun katilimi olduk¢a 6nemlidir
(IBP, 2008: 23).

Biitcenin hazirlik asamasinda alinan kararlar sadece biitcenin toplam biiytikliigiinii
ve gelecek mali yil i¢in birimler ve programlar arasindaki kaynak dagilimini
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecek birkag¢ yilin biit¢elerini etkileyebilir.
Ayrica ¢ogu yasama organinin Onerilen biitceleri degistirme yetkisi sinirh
oldugundan, biitgenin hazirlik asamasi genellikle sivil toplumun gelecek biitce yil1
ve bazen de daha sonraki yillar dahil olmak {izere 6ncelikleri ve kaynak dagilimini
etkilemesi i¢in son firsattir (IBP, 2008: 23). Biit¢enin hazirlanmasi asamasina
vatandas katilimini1 saglamak i¢in iilkeler farkli mekanizmalar olusturmaktadir.
Brezilya’da uygulanan “Kamu Politikas1 Konseyleri” biitcenin hazirlanmasi
asamasinda vatandas katilimini saglayan araclardan biridir.

2.1.1. Kamu Politikas1 Konseyleri: Brezilya Ornegi

Federal bir devlet olan Brezilya’da 1988 Anayasasi ile sosyal haklarin
giiclendirilmesi amaglanmis ve kamu politikalarinin belirlenmesinde farkl
kesimlerin temsilcilerinden konseylerin olusturulmasi uygulamasi benimsenmistir.
Gilinlimiizde federal diizeyde 33 konsey bulunmakta olup listesi Tablo 1’de yer
almaktadir. Ornek vermek gerekirse Ulusal Cevre Konseyi (Conama) isci-isveren
orgiitleri, sivil toplum temsilcileri ile federal devlet, eyaletler ve belediye
temsilcilerinden olugmaktadir (Presidency of the Republic of Brazil, 2021). Tablo
1’de Brezilya’da yer alan kamu politikas1 konseyleri goriilebilmektedir.

Konseyler, hiikiimetin her seviyesinde farkli politika sektorlerinde vatandaglarin
dogrudan kamu politikalarma katilmalar1 icin bir firsat saglamaktadir. Kamu
politikalarinin tasarimi, uygulanmasit ve izlenmesine odaklanmaktadir (The
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 2012:
29). Genellikle konseyler, hiikiimet ve sivil toplum temsilcilerinden olusmaktadir.
Konseyler kanunla kurulmaktadir. Hiikiimet temsilcileri, kurumlari tarafindan aday
gosterilmekte ve ¢ogunlukla sivil toplum temsilcileri de sivil toplum tarafindan
aday gosterilmekte veya secilmektedir (Barth, 2006: 257).
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Tablo 1: Brezilya’daki Kamu Politikas1 Konseyleri Listesi

Kurulun Orijinal Adi

Tiirkce Ad1

Cade — Conselho Administrativo de Defesa Economica

Ekonomik Savunma idari Konseyi

CDDPH - Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana

Insan Haklar1 Savunma Konseyi

CDES - Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social

Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Konseyi

CGPC — Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar

Tamamlayic1 Emeklilik Fonlari Konseyi

CRPS - Conselho de Recursos da Previdéncia Social

Sosyal Refah Konseyi

Codefat — Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador

Is¢i Yardim Fonu Miizakere Konseyi

CMN - Conselho Monetario Nacional

Ulusal Para Konseyi

Conjuve — Conselho Nacional da Juventude

Ulusal Genglik Konseyi

Condec — Conselho Nacional de Defesa Civil

Ulusal Sivil Savunma Konseyi

Consea — Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional

Ulusal Gida Giivenligi ve Beslenme Konseyi

CNPq — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico

Ulusal Bilimsel ve Teknolojik Gelisim Konseyi

CNE - Conselho Nacional de Educagdo

Milli Egitim Surasi

Conselho Nacional de Esportes

Ulusal Spor Konseyi

Conmetro — Conselho Nacional de Metrologia, Normaliza¢ao e Qualidade
Industrial

Ulusal Metroloji, Standardizasyon ve
Endiistriyel Kalite Konseyi

CNPE - Conselho Nacional de Politica Energética

Ulusal Enerji Politikas1 Konseyi

CNPS — Conselho Nacional de Previdéncia Social

Ulusal Sosyal Giivenlik Konseyi

CNS — Conselho Nacional de Saude

Ulusal Saglk Konseyi

CNSP - Conselho Nacional de Seguros Privados

Ulusal Ozel Sigorta Konseyi

Contran — Conselho Nacional de Transito

Ulusal Ulastirma Konseyi

Conama — Conselho Nacional do Meio Ambiente

Ulusal Cevre Konseyi

Conanda — Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente

Ulusal Cocuk ve Genglik Haklar1 Konseyi

CNDI - Conselho Nacional dos Direitos do Idoso

Ulusal Yash Haklar1 Konseyi

CNPC — Conselho Nacional de Previdéncia Complementar

Ulusal Tamamlayic1 Refah Konseyi

CRPC — Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

Tamamlayici Refah Kaynaklar1 Odas1

Kaynak: Presidency of the Republic of Brazil, 2021.
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Konseylerin sivil toplumun farkli kesimlerini temsil eden 400°den fazla orgiitiin
katilimina dayandigi; bunlarin % 31’inin insan haklarini savunmaya odaklanmis
STK’lar; % 23’iiniin ¢ikar gruplari; % 14’{niin kentsel ve gevresel sosyal
platformlar; % 14’iiniin kent sendikalari; % 8’inin kent tabanli gruplar ve %
10’unun diger gruplar (dini, kiiltiirel, egitimsel hareketler vb.) oldugu
belirtilmektedir (Ciconello, 2008: 5).

Brezilya’da konseyler aslinda federal diizeyde oldugu gibi eyalet ve belediye olmak
tizere alt kademelerde de kurulmaktadir. Her {i¢ kademede de konseylerle baglantili
olarak farkli gelir kaynaklarindan beslenen birer fon kurulmaktadir. Ust kademeden
gelen gelirleri kullanabilmek icin alt kademede konseyin ve fonun kurulmasi
zorunlu tutulmaktadir. Sistemin yonetilme sorumlulugu, devletin tim
kademelerinde ilgili devlet birimine aittir. Konseyin temel gorevi; ilgili alandaki
oncelikleri, amaglar1 ve finansal kaynaklari gosteren orta vadeli bir plan
hazirlamaktir (Barth, 2006: 257-258). Alt kademede bu gorevlerin yerine
getirilmemesi ise sorumluluklarin bir {ist yonetim kademesine (yani belediyelerden
eyaletlere, eyaletlerden federal hiikiimete) aktarilmasina neden olmaktadir. Sadece
saglik alaninda 1990’larda 5.500’den fazla saglik konseyinin sehir diizeyinde
kuruldugu (sehirlerin % 98’inde) ve bu konseylere 120.000°den fazla vatandasin
katildig1 ifade edilmektedir (OECD, 2011: 26).

Bir hiikiimet aragtirma merkezi olan Brezilya’nin Uygulamali Ekonomi Enstitiisii
(Applied Economics Institute), ulusal diizeydeki konsey iiyelerine bir anket yaparak
bu konseylerin (i) Ulusal Kongre’yi etkileme kapasitesi; (ii) Iliskili oldugu
bakanligi etkileme kapasitesi (0rnegin Saglik Bakanligindaki ulusal saglik konseyi)
ve (ii1) Diger bakanliklar1 etkileme kapasitesini sormustur. Anket sonuglarina gore
konsey tiyelerinin yaklasik %75 inin ilgili kurum iizerinde 6nemli ya da ¢cok 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu diisiindiikleri belirtilmektedir (Wampler, 2013: 21).

2.1.2. Orta Vadeli Harcama Cercevesinin Hazirlanmasina Katihm

Orta vadeli harcama ¢ercevesi, “cok yilli bir siire¢ kapsaminda biitce gelirlerini
tahmin eden ve odenek tavanlarimi belirleyen biit¢ce” olarak tanimlanmaktadir
(Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 167-168). Orta vadeli harcama cergevesinin
hazirlanmasi siirecine vatandas katilimina iliskin olarak Giliney Kore ve Sierra
Leone’de yer alan uygulamalardan soz edilebilir.

Giiney Kore, vatandaslarin ve STK'larin biit¢e ve politika karar alma siireglerine
katilimlarini artiran bir dizi girisimi hayata ge¢irmistir. Gliney Kore'nin katilim ve
saydamlik sisteminin ayirt edici bir 6zelligi, politika uzmanlarinin ve politika
temelli STK'larin dogrudan katilimidir. Vatandaslarin katilabilecegi bir dizi halka
acik danisma oturumu olmasina ragmen, Giiney Kore teknik niteligi olan karar
verme siireci gelistirmistir (Wampler, 2013: 27-28).

Giiney Kore’de “Orta Vadeli Harcama Cergevesi’ni hazirlama stireci, biit¢e ofisi
adina Kore Kalkinma Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu cerceveye iliskin
onceliklerin ve tavanlarin belirlenebilmesi amaciyla 5-6 giinliik halka acik
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toplantilar yapilmaktadir. Cerceveye iliskin ilk taslak hazirlandiktan sonra
toplantilara baslanmaktadir. Bu toplantilara bakanliklar, biitce uzmanlari,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektér davet edilmektedir. Bu
toplantilar 90 dakikalik paneller seklinde gerceklesmektedir. Vatandaglara da
yorum yapma ve soru sorma firsat1 verilerek, gozlemci olarak davet edilmektedir.
Toplantilar kamuoyuna duyurulmakta ve ayrica televizyonda da yaymlamaktadir.
Uzmanlarin, hiikiimetin ve vatandaslarin siirece dahil edilmesi sonucu olusan
cesitlilik beraberinde konulara iliskin kapsamli ve nesnel goriislerin elde edilmesini
sagladig diistiniilmektedir (Marchessault, 2014: 6).

Ayrica Giiney Kore’de biitce ofisinden bir ekip yerel yonetimleri, proje paydaslarini
ve vatandaglar1 siirece dahil etmek i¢in 16 biiyiikk sehri ziyaret etmektedir. Bu
kapsamda biitge ofisi, merkezi yonetimin mali durumuna ve kararlarina iligkin bilgi
paylagmakta ve projelerin durumunu kontrol etmek amaciyla yerel vatandaslarla ve
proje paydaslariyla goriiserek yerinde denetimler gergeklestirmektedir. Yerel
yonetimler de ihtiyaclarina ve onceliklerine gore talepte bulunabilmektedir. Bu
stireg, yerel yonetimi ulusal biitceleme siire¢lerinde 6nemli bir paydas olarak kabul
etmektedir (Marchessault, 2014: 6).

Biitge Ofisi, ulusal meclise biit¢eyi gondermeden 6nce Maliye Politikast Danisma
Konseyi’ni biitceyi gozden gegirilmesi ve son seklinin verilmesi i¢in toplamaktadir.
Bu konsey; bakan yardimcilari, 16 yerel yonetimin belediye bagkan yardimcilari ve
akademi ve arastirma enstitlilerinden gelen 25 uzmandan olusmaktadir. Bu siireg,
adil bir biitge elde etmek ve Onceki danisma siireglerinin belirledigi kapsayici
politika hedeflerine yonelme amaci tasimaktadir (Marchessault, 2014: 6).

Sierra Leone’de hiikiimet Onerdigi Orta Vadeli Harcama Cergevesi ile dnemli
sektorel Oncelikleri ve politikalar tartigmak {lizere bir giinliik politika oturumu
diizenlemekte ve bu oturuma farkli gruplar ve kamu mensuplar1 davet edilmektedir.
Kadin ciftgiler, engelli gengler ve HIV ile yasamina devam eden bireyler gibi ¢esitli
gruplar oturumda yer almaktadir. Bu oturumun ardindan her bakanlik ve devlet
kurulusu, 6nerdigi biitcelerin tartisilmasi icin sivil toplum kuruluslarinin yer aldigi
tartisma oturumlar1 diizenlemektedir. Son olarak da hiikiimet, iilkenin farkl
bolgelerinden goriis almak ig¢in 22 yerel konseyle biitce goriismeleri
gerceklestirmektedir. Politika oturumu ve danigmalar, Maliye Bakanligi’nin resmi
biitge hazirlama takvimi ve radyo duyurulari ile duyurulmaktadir (IBP, 2020: 54).

Sierra Leone’de hiikiimetin kamusal katilim siire¢lerinde yaptigi degisiklikler
vatandaglardan toplanan girdileri ve biitge/politika kararlarina erisimi
genisletmistir. Ornegin Tarimsal Arastirma Enstitiisii, tarim, balik¢ilik ve
ormancilik iizerine biit¢e tartigmasi gerceklestirmistir. Bu biitce tartismasi sirasinda
bir katilimcidan gelen bir yorum s6z konusu enstitiiniin Sierra’da yetistirilen
soganlarin ekonomik uygulanabilirligi konusundaki aragtirmalarini genigletmesine
yol agmistir (IBP, 2020: 54-55).



Vuslat GUNES 118

2.1.3. Yeni Zelanda’nin Refah Biitgesi Yaklasimm

Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH), ekonomik refahin neredeyse evrensel bir dl¢iisii
olarak kullanilmaktadir. Ancak GSY1H; esitsizlikleri, barinma, egitim, istihdam ve
cevre gibi vatandaslarin deger verdigi konular1 yansitmamaktadir. Bu dogrultuda
Yeni Zelanda, diinyada ilk defa “refah biitcesi” olarak adlandirilan bir biitce
tretmistir. Bu biitcenin, ruh sagligi sorunlariyla miicadele, c¢ocuk refahini
iyilestirme, ¢evresel agidan siirdiiriilebilir bir ekonomiyi tesvik etme ve istthdami
tyilestirme dahil olmak iizere bircok dnceligi bulunmaktadir. Yeni Zelanda, biitce
tahsisini gerceklestirirken ve Oncelikleri belirlerken yeni yaklagim olarak refah
Olclimiinden faydalanmaktadir (Anderson ve Mossialos, 2019: 320-321). Maliye
Bakan, 6zellikle ilk refah biitgesinde onceliklerinin Yeni Zelanda'nin kars1 karsiya
oldugu uzun vadeli zorluklarla miicadele etmek oldugunu vurgulamaktadir
(Wellbeing Budget, 2019: 7).

Yeni Zelanda 2019 yilinda ilk refah biit¢esini yayinlamaya baslamistir. Bu biitce,
refah gostergelerine dayali ilerlemeyi 6lgme konusunda yeni bir yaklagimdir.
Gostergeler, devletin salt ekonomik Onlemlerin otesine gegme vizyonunu
desteklemekte ve saglik, cevre ve toplum gelisimi gibi alanlarda kusaklar arasi
refah1 gelistirmeye odaklanmaktadir. Yeni Zelanda’nin refah biitgesi, sadece
biitgenin amacini yeniden sekillendirmek i¢in degil, ayn1 zamanda vatandas katilim
mekanizmalar1 i¢in de yenilik¢i bir yaklasimdir (IBP, 2020: 55).

Refah biitcesi baslatilmadan 6nce Yeni Zelanda Hazine Kurumu ile Istatistik
Kurumu bir danigma siireci baslatmistir. Bu danigsma ile Yeni Zelandali’larin
“refah” hakkindaki goriislerini ve refahin nasil Olgiilmesi gerektigine iliskin
fikirlerini 6grenmek amacglanmistir. Bu dogrultuda Temmuz 2018’de vatandas
katilim toplantilar1 baslatilmis ve bes ay boyunca cesitli yontemlerle bireylerin
refah kategorilerini nasil dnceliklendirdikleri konusunda geri bildirim toplanmustir.
Daha sonra Istatistik Kurumu, bu damsma sonuclarmi dikkatli bir sekilde
belgelemis ve bu geri bildirimlerin, refah1 6lgme konusunda bir dizi gdsterge
gelistirmek i¢in nasil kullanildigini agiklayan bir rapor yayinlamistir. Vatandaglarla
gerceklestirilen danigmalar sirasinda gelistirilen 61 gostergeyle ilgili veriler
kullanilarak “Yasam Standartlar1 Cergevesi” adli yeni bir politika analiz araci
gelistirilmistir. 2019 Refah Biitcesi tasarlanirken de bu yeni politika analiz
aracindan faydalanilmistir (IBP, 2020: 55).

2.1.4. Katihmc Biitceleme

Katilimc1  biitceleme  uygulamasi, agirlikli  olarak  yerel yoOnetimlerde
kullanilmaktadir. Bu uygulama, kamu onceliklerine gore fonlar1 tahsis etme ve
biit¢enin bir kismi i¢in karar verme yetkisini dogrudan topluma devretme siirecidir.
Giliney Kore ve Portekiz, uzun yillardir yerel yonetim diizeylerinde katilimci
blitceleme yontemi uygulamaktadir. Ancak son zamanlarda her iki iilke merkezi
yonetim diizeyinde de katilimci biit¢eleme yOntemini baglatarak bu uygulamayi
genisletti (IBP, 2020: 56).
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Giiney Kore ve Portekiz’de merkezi yonetim katilimci biit¢eleme siireci, yerel
yonetimlerde bulunan siirecle benzerdir. Hiikiimetler, projeler i¢in katilim kurallari
ve parametreleri belirledikten sonra finanse edilecek projeler hakkinda fikir almak
icin cagr1 yapmaktadir. Sunulan Oneriler siizgecten gecirilmekte ve uygunluk,
fizibilite ve maliyet etkinligi agisindan degerlendirilmektedir. Portekiz modelinde,
sunulan Oneriler icin beyin firtinas1 yapmak {izere yliz yiize toplantilar
yapilmaktadir. Giiney Kore'de ise rastgele secimle olusturulan bir vatandas
komitesi, ¢evrim i¢i olarak sunulan Onerileri tartismak ve slizgecten gecirmek igin
toplanmaktadir. Bu toplantilar; vatandaslara, sivil toplum kuruluglarina ve hiikiimet
yetkililerine birlikte ¢alisma ve fikir birligi olusturma firsat1 sunmaktadir. Ardindan
vatandaslar, ¢cevrim i¢i veya toplantilar sirasinda Onerileri oylamaktadir. Kazanan
projeler, biitce siirecinin bir pargasi olarak yasama organi tarafindan biitceye kabul
edilmektedir (IBP, 2020: 56).

Katilimer biitgeleme, diger vatandas katilm tiirleriyle karsilastirildiginda
karsilasilan zorluk, ortaya ¢ikan projelerin toplam biit¢enin ¢ok kiigiik bir kismini
temsil edebilmesidir. Ornegin Giiney Kore’de katilime biitge siireci, 2019 yilindaki
toplam biitgenin sadece % 0,018'ini olusturan 70 milyon ABD Dolar1 degerinde 38
projeyi icermekteydi. Portekiz'in 2019 yilindaki katilimcr biitce siirecinde ise
toplam biitgenin sadece % 0,004'i olan 5,5 milyon ABD Dolar1 degerinde 22 proje
bulunmaktaydi (IBP, 2020: 56).

Katilimer biitgeleme, OECD ve diger iilkelerde yerel diizeyde giderek daha fazla
uygulanan ve “biitce okuryazarligini” tesvik eden bir tekniktir. Genellikle katilime1
biitceleme, biit¢enin bir kismin1 ayirmay1 ve halki bu kaynaklarin en 1yi kullanimi
hakkinda goriislerini agiklamaya davet etmektedir. Uygulama bazi belediyelerde
artik iyice yerlesmis olsa da (Paris'in katilimer biitce uygulamasi 6nde gelen
uluslararasi bir 6rnektir), OECD f{ilkelerinde heniiz merkezi/federal diizeyde yaygin
degildir. Sadece dort OECD fiilkesinin (Kanada, Giiney Kore, Meksika ve Portekiz)
merkezi/federal diizeyde katilimci biitgelemenin baslatildigi vurgulamaktadir
(OECD, 2019: 104-105).

2.1.5. Biitce Oncesi Damismalar

Kanada federal diizeyde biit¢e siireclerinin hazirlik asamasindan gozetime kadar
bir¢ok kismini kapsayan vatandas katilim1 yaklagimina sahiptir. Biitce siireglerine
uzman veya uzman olmayan kisiler katilabilmektedir. Kanada’da 1994’ten beri
Maliye Bakanlar1 rutin olarak biitge Oncesi vatandas ile danigmalar
gerceklestirmektedir (Page, 2015: 11). Ayrica Kanada’nin ¢esitli eyaletlerinde
(Britanya Kolumbiyas1 ve Ontaria gibi) parlamento komiteleri yillik biitge oncesi
kamu danigmalarina dogrudan katilmaktadir. Parlamento komiteleri, maliye
politikasinin gelecekteki yoniine iligkin vatandaglardan girdi toplamak icin
alternatif oturumlar diizenlemektedir (Lloyd ve digerleri, 2005: 43). Biitge oncesi
danmigsmalar cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Online anketler, tartisma
oturumlar1 ve biit¢eye iliskin ¢esitli konulari tartismak i¢in gerceklestirilen vatandas
toplantilar biitge 6ncesi danigmalara 6rnektir (Tellier, 2019: 103).



Vuslat GUNES

Kanada’da hiikiimet, biit¢ce dncesi goriismeler sirasinda hangi biitce onceliklerinin
olmasi gerektigi konusunda paydaslarin, isletmelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
halkin goriislerini almak istemektedir. Kanada’da parlamento biit¢e siireci, biitce
Oncesi danisma siireci ve onay siireci olarak iige ayrilabilir (OECD, 2019: 162-163).

Kanada Maliye Bakanligi, yillik biit¢e siirecinin bir pargasi olarak biitce dncesi
¢evrim i¢i danigma baglatmistir. 2006 yilinda yaklasik 6.000 kisi agik uglu ii¢ soru
hakkinda goriis bildirmistir (Tanaka, 2007: 159):

- 2006 biitcesinde ve gelecekteki biitcelerde vatandas ne gormek ister?

- Eger daha fazla vergi indirimi Oneriliyorsa veya harcama artarsa, devlet
nerede daha az harcama yapmal1?

- Devlet, programlari nasil daha verimli ve etkin sunabilir?

Ayrica Kanada Maliye Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda mali dengenin yeniden
inga edilmesi ve sonuclar1 hakkinda bir raporun yaymlandigi ayr1 bir ¢evrim ici
danigsma gergeklestirilmistir. Rapor, ¢evrim i¢i danigsmanin yaninda yliz ylize
danigsmalardan da aliman yorumlar1 6zetlemis ve 2007 biitgesinin olusturulmast
strasinda bu goriislerin degerlendirilecegini belirtmistir (Tanaka, 2007: 159).

Kanada’da 2006 tarihli federal biitge 6ncesi danigsmalarda “Okur Yazarlik Hareketi”
tarafindan yazili sunum yapilmistir. Kanada Okur Yazarlig1 Hareketi, her sehir ve
bolgeden okuryazarlik koalisyonlarini, orgiitlerini ve bireyleri temsil eden, kar
amact giitmeyen ulusal bir kurumdur. Bu sunumda yetiskin okuryazarliginin
giiclendirilmesinin, Kanada’nin ekonomik ve sosyal refahinin anahtari oldugu
vurgulanmigtir. S6z konusu kurum, okuryazarligin gelistirilmesi icin cesitli
onerilerde bulunmustur. Bu Onerilerden bazilari sunlardir (The Movement for
Canadian Literacy, 2006: 1-7):

- Federal hiikiimet, okuryazarlig1 bir politika ve fonlama 6nceligi olarak
konumlandirmalidir.

- Federal hiikiimet, cocuk bakimi stratejilerini gelistirirken kusaklar arasi
okuryazarlik konusunu dikkate almalidir. Okur Yazarlik Hareketi’'ne gore
ebeveynlerin okuryazarligim1 gelistirmek, ailelerinin ekonomik ve sosyal
beklentilerine yapilan bir yatirimdir ve ¢ocuk bakimi i¢in maliyetlerin yiiksek
olmasi, okuryazarlik programlarina kaydolmanin 6niinde bir engeldir.

Kenya’da ise hem biit¢enin hazirlanmasi hem de onaylanmasi asamasi i¢in resmi
olarak katilim mekanizmalar1 anayasa ve diger yasalar aracigiyla olusturulmustur.
Bu mekanizmalar vatandaslara ve sivil topluma, ulusal biitgenin politika ve
oncelikleri belirlenirken etkilemek icin kapsamli iki firsat sunmaktadir. Birinci
firsat olarak, biitcenin hazirlanma asamasinda olusturulan biitce dncesi beyaninin
gelistirilmesine halkin katilabilmesi i¢in bu yasalar bir mekanizma 6ngdrmektedir.
Maliye Bakanlig1 saglik, egitim, kamu giivenligi ve tarim gibi sektorlerle ilgili
olarak ulusal diizeyde kamuya acik oturumlar diizenlemektedir. Vatandaslar, sinirl
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da olsa biit¢e 6ncesi beyanin yasama organina sunulmasindan once igerigine iliskin
goriis bildirme firsatina sahiptir. Sivil toplum kuruluslar ve vatandaglar, bu beyana
iliskin sorular sormak ve Onerilerde bulunmak i¢in sektor oturumlarina davet
edilmektedir. Boylece biitce tasarisi son halini almadan Once vatandaglar biitge
politikalarin1 ve onceliklerini etkileme firsatina sahip olmaktadir. Benzer sekilde
sivil toplum kuruluglarinin da gelir ve harcama onceliklerini etkileme firsatina sahip
olduklar1 s6ylenebilir (IBP, 2015: 46).

Bu dogrultuda Kenya’da sivil toplum kuruluslari, gelir ve harcama onceliklerini
etkilemek icin yenilik¢i yontemler gelistirmistir. Ornegin Ekonomik Konular
Enstitiisii (Institute of Economic Affairs) iilke capinda kamu danismalari
yiirlitmekte ve alternatif bir vatandas biit¢esi hazirlamaktadir. Bu alternatif biitce
daha sonra kamuya agik oturumlarda sunulmaktadir (IBP, 2015: 46-47).

Ingiltere’de ise Hazine departmani vergi teklifleri dahil olmak iizere tiim yasa
tasarilarini halka ¢evrim i¢i olarak sunmakta ve taslaklara iliskin halkin yazili goriis
bildirmesi i¢in ¢agr1 yapmaktadir. Halkin biitce tasarisini1 gdzden gecirmesi ve fikir
sunabilmesi i¢in sekiz haftalik siire verilmektedir (IBP, 2020: 51).

2.2. Biit¢cenin Goriisiiliip Onaylanmasi Asamasinda Katilm Saglayan Araclar

Biitcenin onaylanma asamasi, ylirlitme organinin biitce teklifini yasama organina
sunmastyla baslamaktadir. Cogu iilkede yasama organi biitceyi tartismakta ve ilgili
uzman komisyonlar belirli tekliflere iligkin kamuya agik oturumlar
diizenleyebilmektedir. Onay asamasi, yasama organinin biitceyi yasalastirmasiyla
sona ermektedir (IBP, 2008: 24).

OBS 2019’a gore yillik biitcenin onaylanmasindan 6nce yasama organi tarafindan
diizenlenen vatandas katilimi, resmi vatandas katiliminin en yaygin bigimidir.
Ancak kamuya ac¢ik oturumlara sahip tiim iilkelerde tamamen ac¢ik veya kapsayici
prosediirler bulunmamaktadir. Bu arastirmaya goére kamu oturumlar1 olan 65
tilkeden sadece 21 yasama organi halka acgiktir. Guatemala Parlamentosu ve Yeni
Zelanda Parlamentosu, 1yi uygulama Ornekleri olarak gosterilebilmektedir.
Guatemala Parlamentosu, biitce teklifinin parlamentoda tartisiimasina iliskin
herhangi bir konuda toplum iiyelerine goriis bildirmeleri i¢in imkan saglamaktadir
(IBP, 2020: 52).

Yeni Zelanda Parlamentosu tarafindan ise vatandaslardan yazili ve sozlii goriis
talep eden biitce Oncesi oturumlar, yasama katilimmin giicli bir O6rnegidir.
Parlamento, vatandaslara yapilan danigsmalarin ardindan oturumlarin igerigini ve
alinan goriisleri 6zetleyen bir rapor yayinlamaktadir (IBP, 2020: 52).

Konuyu daha somutlastirmak adina “Biitce Komisyonunca Diizenlenen Actk
Oturumu” biitcenin goriisliliip onaylanmasi asamasia vatandas katilimi araci
olarak gosterilebilir. Bu kapsamda biitgenin goriisiiliip oylanmasi asamasina
vatandas katilimimi saglayan iilkelerden biri Giiney Kore’dir. Giliney Kore’de
Parlamento Biitce Komisyonu tarafindan uzmanlar halka agik oturuma davet
edilmektedir. Oturuma katilan uzman sayisinin fazla olmasi i¢in g¢aba sarf
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edilmektedir. Oturumda genel ekonomi ve vergi, mali durum ve harcama
programlarinda degisiklige ihtiya¢ olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Oturum
sirasinda sorularin gelmesi halinde Biitgce Komisyonu hiikiimetin de yer aldig1 bir
soru oturumu diizenlenmeyi talep edebilmektedir (Marchessault, 2014: 9).

Kanada’da mali konulardan sorumlu olan parlamento komisyonu, maliye bakani
tarafindan biitge sunulmadan once halka agik oturumlar baglatmaktadir. S6z konusu
komisyon Kanada genelinde 10 farkli yerde ortalama olarak toplam 20 halka agik
oturum gerceklestirmektedir. Komisyon bu siireci rapor sunarak tamamlamaktadir.
Komisyon raporunun yani sira birka¢ azmnlik gorlisii de yaymlanmaktadir.
Parlamento daha sonra biit¢e politikasini tartismakta ancak oylama yapmamaktadir.
Bakan biit¢eyi subat sonunda agiklamaktadir (Marchessault, 2014: 8).

Kenya'da ise anayasa, parlamentoda yer alan bir komisyonun biitceyi tartismak ve
gbzden gecirmek i¢in vatandaslarin katilimini talep etmesini sart olarak koymustur.
Kenya Parlamentosu Biitce Komisyonu, makroekonomik tahminleri, vergileri ve
harcamalar1 tartismak ic¢in ilk kez 2011'de halka agik oturumlar diizenlemistir.
Yiiriitme organi, ilge diizeyindeki gorevliler tarafindan temsil edilmistir ve
toplantilar halka agik gergeklestirilmistir. Vatandaslar toplantilara davet etmek ve
katilim1 artirmak i¢in komisyonlar, 6nde gelen gazetelere ilanlar vermis ve radyo
istasyonlarinda duyurular yapilmigtir (IBP, 2012: 35). Kenya’da sivil toplum
kuruluglarinin ve vatandaslarin biitge politikalarim1 ve kaynak tahsislerini
etkilemeleri i¢in firsat “Biitce Komisyonunun” yiiriitmenin sundugu biitge teklifini
degerlendirdigi sirada ortaya g¢ikmaktadir. Yasama organmin biitce tasarisini
tartisabilmesi ve degistirebilmesi i¢in iki aylik zamani bulunmaktadir. Aym
zamanda bu siire¢ halkin biit¢e icerigini etkilemesi i¢in de bir firsattir. Bu siire
zarfinda sivil toplum kuruluslari, komisyona Nairobi’deki halka ac¢ik oturumlarda
e-posta ve sunum aracilifiyla goriis bildirebilmektedir (IBP, 2015: 47).

Benzer sekilde Giiney Afrika'da parlamento komisyonlarinin, biitgeyi her masaya
yatirip gortstiiglinde sivil toplumu ve uzmanlari yorum yapmaya davet etmesi
gerekmektedir. Oturumlarda vatandaslar yazili olarak goriis sunabilir ve sunum
yapabilir. Komisyonlar, gerceklestirilen danigmalar iizerinden daha sonra bir rapor
hazirlamaktadir (Marchessault, 2014: 9).

2.3. Biit¢cenin Uygulanmasi Asamasinda Katilhmi Saglayan Araglar

Biitge, yasama organinin onayladigir biitce kanununa gore dogru bir sekilde
yiiriitiilmezse, biitceden istenilen sonuca ulasilamayabilir. Biitgenin uygulanmasi,
blitce silirecinin liglincli asamasidir. Bu asama biitgenin parlamento tarafindan
onaylanmasiyla baslamaktadir. Biitce hazirlama asamasinda oldugu gibi biitge
uygulamasi asamasinda da her bir bakanlik ¢ogu iilkede merkezi biit¢e otoritesi olan
maliye bakanligi ile yakin ¢aligmaktadir. Biit¢enin yiiriitiilmesi veya uygulanmasi
slirect, biitce dongiisiiniin en 6nemli agsamasidir (Najimi, 2018: 21-22).

Ancak OBS 2021 arastirmasi vatandas katiliminin 6zellikle biitge uygulama ve
gozetim asamalarinda eksik oldugunu belirtmektedir (IBP, 2022: 24). Najimi’ye
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gore vatandas ve sivil toplum kuruluslarinin biit¢enin uygulanmasina ve gdzetimine
katilimi, vatandaglar ve hiikiimet arasindaki boslugu kapatmak, yolsuzlugu
azaltmak ve hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in ¢ok onemlidir. Vatandas ve sivil
toplum kuruluslarinin hizmet sunumunu ve projeleri izleyip ve degerlendirebilmesi
i¢in farkli yontemler bulunmaktadir (Najimi, 2018: 50).

2.3.1. Sikayet Mekanizmalari

Giiney Kore’de yiirlitme organinin biitceyi dogru bir sekilde uygulayabilmesi i¢in
biitgenin uygulama asamasina vatandas katilimi tesvik edilmektedir (Kang ve Min,
2013: 1). Bu dogrultuda “Biitce Verimsiz Harcama Raporlama Merkezi”,
vatandasin bilitge uygulanmasi sirasindaki israf ve verimsizligi rapor etmesini
saglamak i¢in kurulmustur. Merkezde, vatandaslarin siiphelenilen herhangi bir
verimsiz biitce harcama vakasini raporlayabilecegi veya verimliligi arttirmanin
yollarini onerebilecegi bir web sitesi ve telefon hatt1 bulunmaktadir. Bu merkezde
bilitce uygulama tecriibesine sahip emekli biitce gorevlileri ¢alismaktadir
(Marchessault, 2014: 6). Bu merkezi, Strateji ve Maliye Bakanligi kurmustur.
Vatandaglar sagladigi girdilerden dolayr odiillendirilmektedir. Saglanan bilgiler
gelir artis1 veya harcama tasarrufu ile sonuglanirsa, 2015’ten itibaren bilgiyi
saglayan kisiye 39 won (yaklasik 34.000 ABD dolar1) 6denebilmektedir. 1998 ve
2013 yillar1 arasinda, vatandaslar ve memurlar 1.922 verimsiz harcama veya kdotiiye
kullanma vakasi rapor ettiler ve bu da 13,5 trilyon won (yaklasik 11 milyar ABD
dolar1) gelir artis1 ve 2,3 trilyon won (yaklasik 2 milyar ABD dolar1) harcama
tasarrufu sagladi. Buna karsilik, hiikiimet yaklasik 35 milyar won (yaklagik 31
milyon ABD dolar1) 6diil 6dedi (IBP, 2015: 46).

Benzer sekilde Giiney Afrika'da “Performans Izleme ve Degerlendirme
Departman1”, etkin olmayan hizmet sunumlarinin bildirilmesi i¢in bir telefon hatt1
bulunmaktadir. Bu ¢agrilar1 alan bir birim; onlar1 kaydetmekte, hizmet sunumunun
yapilmadigr yerde arastirmalar yapmakta ve sorunlarin giderilip giderilmedigini
gormek icin daha sonra vatandaslarla goriismektedir. Vatandasin problemlerinin
devam etmesi durumunda sikayetin arastirilmasi yapilmaktadir. Bu arastirmalar,
hizmet sunum hedeflerinin karsilanmamasinin nedenlerini degerlendirmek icin
saha ziyaretlerini, iyilestirme icin spesifik ve somut Onerileri ve iyilestirmelerin
yapilip yapilmadigini gérmek amaciyla denetimleri takip etmeyi icermektedir.
Bakanlik, elde ettigi bulgular1 ve gergeklestirdigi faaliyetleri vatandaglara geri
bildirmektedir (Marchessault, 2014: 7).

2.3.2. Parlamento Web Siteleri ve E-Dilek¢eler

Bilgi ve iletisim teknolojisiyle desteklenen c¢agdas siyasi katilim araglari,
vatandaglara ve siyasi kurumlara yeni bir karar alma kiiltlirii insa etme firsati
sunmaktadir (British Council, 2006: §). Bu dogrultuda parlamento web siteleri ve
aktif katilim araclari, parlamenterlerin vatandaslarin biitge kararlari alirken
vatandaglarin goriis ve taleplerinden yararlanmalar1 i¢in Onemli firsatlar
sunmaktadir. Bu araglar araciligiyla vatandaslardan elde edilen bilgilere gore
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hareket edebilen parlamenterler, hangi kamu hizmetlerinin genisletilmesi
gerektigini veya hangi programlarin sonlandirilmasi gerektigini belirleyebilir ve bu
konulara biitce dongiisii sirasinda yasama giindeminde yer verebilir. Kapali kapilar
ardinda hazirlanan ve sessizce parlamentodan gegirilen bir biitce yerine;
parlamenterlerin, kamu ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) tercihlerini daha iyi
yansitan katilimci bir biit¢e anlayisi getirilebilir (Demirbas, 2012: 185).

Genellikle, parlamento web siteleri biitce siirecinde aktif katilimi saglayan bir dizi
arag¢ sunmaktadir. [E-dilekgeler, Onemli araglardan biridir. E-dilekgeler
vatandaslarin ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmalarini ve belirli bir biitce konusunda
giindem olusturmalarm saglamaktadir. Sz konusu arag, Almanya, Iskogya ve
Ingiltere dahil olmak iizere bircok parlamento web sitesinde mevcuttur. Parlamento
web sitelerinde e-dilekge disinda araclar da yer almaktadir. Ornegin, cevrim ici
tartisma forumlari, vatandaslarin devlet biit¢esini kendi aralarinda tartismalarina ve
kendi Onerilerini iiretmelerine olanak tanimaktadir. Cevrim i¢i sohbet,
vatandaslarin sorularin1 dogrudan parlamenterlere veya uzmanlara iletmesine firsat
saglamaktadir (Demirbag, 2012: 184).

2.4. Biitcenin Kontrolii Asamasinda Katilim Saglayan Araclar

Biitce uygulamasindan sonra biit¢enin denetgiler tarafindan denetlenmesi ve yetkili
aktorler tarafindan (yiiritme ve yasama) kontrolii s6z konusudur. Biitce
dongiisliniin bu son agamasi olan denetim asamasinda kamu kaynaklarinin uygun
ve etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilmektedir (IBP, 2008: 27).
Vatandas katilimi, biitge sonras1 asamada daha az siklikta goriilmektedir (OECD,
2019: 103). Vatandas katilimmin o6zellikle bilitce uygulama ve gozetim
asamalarinda yetersiz oldugunu vurgulanmaktadir (IBP, 2020: 49). Bir¢ok iilkede
yiiksek denetim kurumu (YDK) halkin gozetim islevini giiclendirmeye yardimci
olmak i¢in vatandaslarin ve STK’larin kapasitesinden yararlanmaya baglamistir.
Latin Amerika'dan Dogu Asya'ya kadar YDK’lar, denetimlerin etkinligini artirmak
i¢in farkli vatandas katilim1 modellerine onciiliik etmektedir (Marchessault, 2014:
11).

Katilimer uygulamalar, denetimin planlamasi ve Onerilerin takibi gibi farkh
denetim dongiisii asamalari ile diizenlenebilmektedir. Ayrica, belirli denetim tiirleri
(6rnegin performans veya siirdiiriilebilir kalkinma denetimleri gibi) vatandaglarla
etkilesimde bulunmak i¢in daha uygundur. Performans denetimleri, farkli tiirdeki
paydaslara hiikiimet programlar1 ve faaliyetleri hakkinda i¢ gorii kazandirmak
suretiyle deger katmayr amaclamaktadir ve bdylece performans denetimleri
genellikle medyanin dikkatini ¢ekmekte ve sivil toplum tarafindan saglanan
bilgilerden yararlanilabilmektedir (Effective Institutions Platform, 2014: 35-36).

Denetim, dort asamadan (planlama, uygulama, raporlama ve takip etme) olusan bir
siirectir. Vatandas katilimi, denetim siirecinin her asamasinda mimkiindiir
(Marchessault, 2014: 11):
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1. Denetimin planlanmasi, 6rnegin hangi sektorlerin/programlarin ve kurumlarin
denetlenecegini belirlemek, 2. Denetimin uygulanmasi, 3. Denetim raporlarinin
kamuya yayilmasi, 4. Denetim tavsiyelerine hiikiimetin uyma derecesini takip etme.

2.4.1. Parlamento Komisyonu

OBS 2021°e gore biitce onay asamasina kiyasla daha az sayida yasama organi YDK
denetim raporuna iliskin kamuya agik oturumlar diizenlemektedir. S6z konusu
arastirmaya gore yasama organinin denetim raporunu gézden gecirme asamasina
vatandas1 dahil etme 120 {ilke arasindan sadece 19 {ilkede goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢ok az iilke halka acik oturumlar veya yazili girdiler yoluyla agik
katilim saglamaktadir. Tyi uygulama 6rnegi olarak Peru gosterilebilir. Peru, YDK
denetim raporunu halktan yorum yapmasi talebiyle meclis web sitesinde
yayinlamaktadir. Bu ¢evrim i¢i portal aracilifiyla alinan geri bildirimler
Ozetlenmekte ve raporu inceleyen komisyon liyeleriyle (Biit¢e ve Genel Hesaplar
Komisyonu) denetim bulgular1 hakkinda goriis bildirmeden 6nce paylasilmaktadir
(IBP, 2020: 52).

2.4.2. YDK Denetim Programinin Planlanmasina Katilim

OBS 2021 gore denetim programlarinin planlamasi asamasina katihim, YDK ile
birlikte gergeklestirilen en yaygin katilimdir (IBP, 2022: 24). OBS 2019’a gore ise
Latin Amerika’da denetg¢i ile birlikte gerceklestirilen katilim, 6zellikle denetim
planinin belirlenmesinde daha giigliidiir. S6z konusu arastirmada degerlendirilen
Latin Amerika bolgesindeki 18 iilkeden 15’inde vatandaslarin goriiglerini
sunabilecegi mekanizmalar bulundugu goriilmiistiir (IBP, 2020: 53). Denetimin
planlama asamasinda katilim genelde iki sekilde olmaktadir. Bunlardan birisi
vatandaslar i¢in olusturulan sikayet mekanizmalaridir. Digeri ise katilimer
planlama yontemidir (USAID, 2013: 68-81).

2.4.2.1. Sikayet Mekanizmalari

Denetimin planlama asamasinda vatandaslarin, YDK'nin arastirmasi i¢in yanlis -
siipheli durumlar1 bildirebilecekleri sikayet mekanizmalarinin kurulmasi daha
yaygin yontemdir. Bazi {ilkelerde sikayetlerin bildirilmesi i¢in 6zel mekanizmalar
bulunmaktadir. Bu araglarin bilgi iletisim teknolojisi yoluyla uygulanmasi nispeten
kolaydir; ancak bunlarin etkinlikleri, sikayetleri islemek ve arastirmak ve bilgileri
denetim dongiisiine dahil etmek i¢in kapasite ve mekanizmalarin bulunmasina
baghdir. Gliney Kore ve Kolombiya da oldugu gibi baz1 YDK’larin vatandaglarin
sikayetlerini takip etmekten sorumlu belirli ofisleri veya komiteleri bulunmaktadir
(Effective Institutions Platform, 2014: 36).

Giiney Kore YDK, ilging ve 6nemli bir 6rnektir, ¢linkii vatandas sikayet ve talepleri
icin Denetim ve Teftis Kurulu (BAI) araciligiyla ¢ok sayida kanal sunmaktadir
(USAID, 2013: 78). BAI katilmi ii¢c sekilde kolaylastirmaktadir. Ilk olarak,
denetlenecek kurumlarin isimlerini ve ilgili denetim tarihlerini web sitesinde
yayinlamakta ve vatandasin geri bildirim yapabilmesi i¢in imkan tanimaktadir.
Vatandaslar, hangi kamu kurulusu faaliyetlerinin veya harcamalarinin denetlenmesi
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gerektigini Onermesi icin tesvik edilmektedir. Ikincisi, vatandaslar BAI'den
uygunluk raporlarini incelemelerini veya biit¢enin uygulanmasi asamasinda belirli
biitgeleri incelemelerini talep edebilmektedir. Ugiinciisii olarak vatandaslar, sadece
yapilan verimsiz harcamalar1 degil, ayn1 zamanda programin uygulanmasi ve
tamamlanmasindaki 6nemli gecikmeler ve rasyonel olmayan kamu politikasi da
dahil olmak iizere kamu yarar ile ilgili konularin denetlenmesini talep etmek icin
toplanabilir (Kang ve Min, 2013: 5).

Giiney Kore'de BAI, vatandaslarin hizmet saglayicilarla ilgili denetim talep
edebilecekleri bir ¢evrim i¢i “Vatandaslarm Denetim Istegi Sistemine” sahiptir. Bu
sistem, kamu yarar1 ile catisan usulsiizlik ve yolsuzluklari Denetim ve Teftis
Kurulu'na iletmek ig¢in olanak saglamaktadir. Vatandas denetim isteginin
degerlendirilebilmesi i¢in 20 yasindan biiyiik en az 300 kisi ya da toplamda en az
300 tiyesi olan birkag sivil toplum kurulusun imzasi gerekmektedir (USAID, 2013:
78).

Vatandas Denetim Istegi Sistemine bagl “Vatandaslarin Denetim Istegi Tarama
Komitesi” bulunmaktadir. Bu komite bir talebe kars1 lehine ya da aleyhinde karar
almaktadir. Bu komite YDK yetkilileri ve dis uzmanlardan olusmaktadir.
Onaylanan talepler icin YDK denetimler yapmakta ve sonuclari talep eden taraflara
bildirmektedir. Denetim ve Teftis Kurulu ayrica vatandaglara ¢ikarlarini
etkileyebilecek planli denetimlerin kapsami ve zamanlamasi hakkinda dnceden
bilgilendirmek igin bir “Cevrim i¢i Onceden Bildirim Denetim Sistemi”
uygulamaktadir. Bu sistemi kullanarak Denetim ve Teftis Kurulu, kamu
kuruluglarinin zayif uygulamalar1 hakkinda vatandas sikayetlerini veya bilgilerini
alabilmekte ve bu bilgileri denetimlerine yansitabilmektedir. Son olarak, halk 6zel
bir denetim yapilmasi i¢in YDK’ya dilekg¢e verebilir. Denetim ve Teftis Kurulu,
vatandaslara yapilan herhangi bir islemi bildirmektedir (Marchessault, 2014: 11-
12).

2.4.2.2. Katilimci Planlama

YDK’nin yillik denetim plan1 gelistirilirken katilimin saglanmasi, vatandag
bilgisini dahil etme, cevap verilebilirligi artirma ve YDK’ya olan giiveni arttirma
icin O6nemli bir mekanizmadir. Denetim konusunun sec¢iminin, objektif ve
sistematik olmasi gerekmektedir; ancak teknik ihtiyaclarla tutarli oldugu olciide
potansiyel denetimler i¢in Onerilerini bir araya getirmek i¢in sivil toplumla birlikte
calismak beraberinde giiclii bir vatandas katilimi mekanizmasi saglamaktadir.
YDK!'lar arasinda yalnizca Arjantin, giiglii bir kurumsallasma devam etmemesine
ragmen katilimci bir planlama mekanizmasi uyguladigr goriilmektedir. YDK’lar
arasinda yalnizca Arjantin’de YDK, denetlenecek kurumlara ve programlara iliskin
oOnerileri almak tizere STK’larla yillik halka agik toplantilar ve bilgilendirme
toplantilar1 diizenlemektedir (Effective Institutions Platform, 2014: 36).

Arjantin’de katilimer planlama uygulamas: asagidaki altt asamada tanimlanabilir
(USAID, 2013: 82-83):
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a. YDK, STK'lara toplant1 i¢in ¢agr1 yapar, b. YDK, STK'lar1 denetim tiirleri ve
denetlenecek olan kurumun secilmesine iligkin teknik kriterler hakkinda
bilgilendirir, ¢. YDK, STK'larin onerilerini alir, d. YDK, STK'larin 6nerilerini
analiz eder, e. YDK, STK'lara onerilerine iligkin geri doniis yapar, f. YDK, siiregle
ilgili bilgi paylasir.

2.4.3. Ortak Denetim Yoluyla Katilim

Kolombiya'da YDK, vatandas katilimini yolsuzluga kars1 miicadelede ¢ok dnemli
bir unsur olarak goérmektedir. Bu baglamda YDK, sivil toplum kuruluslarini
egitmek ve biitce denetim siireci hakkinda farkindalik yaratmak i¢in ¢alistaylar
diizenlemektedir. Kolombiya YDK’dan yetkililer ve sivil toplum kuruluslari, neyin
denetime tabi olacagina ve O6zel konu veya vakalarin olup olmadigina karar
verdikten sonra ayrintili bir plan hazirlanmaktadir; sivil toplum kuruluslari daha
sonra denetimde vurgulanan tavsiyeleri takip ederek siireci desteklemektedir (IBP,
2012: 35).

Resmi kurallar, mevzuat ve ofisler araciligiyla kurumsallastirilmis ortak denetim
mekanizmasinin tek 6rnegi Kolombiya YDK'sinda bulunmaktadir. Kolombiya
orneginde, ortak denetim birka¢ asamadan olugsmaktadir (USAID, 2013: 83).

Filipinler’de ise “Vatandas Katilimc1 Denetimler” adli bir uygulama
bulunmaktadir. Bu uygulamada vatandaglar ve STK'lar denetim komisyonu ile
birlikte denetimler gerceklestirmektedir. S6z konusu uygulama denetim
incelemelerinde vatandaslarin dogrudan yer aldig: bir uygulamaya ornektir (IBP,
2020: 53).

2.4.4. Denetim Tavsiyelerine Uyma Diizeyinin izlenmesine Katilim

YDK’nin denetim tavsiyelerine uymast acisindan hiikiimetin izlenmesinde
vatandas katilim1 yaygin degildir. Tavsiyelerin izlenmesinde, vatandaglarin
denetim tavsiyelerine uyumunu izlemeye katilim deneyimleri Kolombiya ve Giiney
Afrika ile sirhdir. Giiney Afrika’da Kamu Hizmeti Hesap Verebilirlik Izleme
Sistemi (The Public Service Accountability Monitor-PSAM), YDK’nin
raporlarinda  belirtilen mali suistimal ve yolsuzluk vakalarina devletin
miidahalelerini izlemek i¢in Giiney Afrika yasama organi ile yakin bir sekilde
calismaktadir (Effective Institutions Platform, 2014: 38). Diger ifade ile PSAM,
YDK’nin ve ilgili meclis komisyonunun tavsiyelerinin uygulanip uygulanmadigini
ve ne Ol¢lide uygulandigini takip etmektedir. PSAM analizi yaptiktan sonra, kamu
maliyesi siireclerine vatandas katilimimi tesvik etmek i¢in agik ve anlasilir bir
sekilde hazirlanmis raporlar yaymlamaktadir (USAID, 2013: 87-88).
Kolombiya’da ise YDK’dan yetkililer ve sivil toplum kuruluslari, ayrintili denetim
bir plan hazirladiktan sonra sivil toplum kuruluglar1 daha sonra denetimde
vurgulanan tavsiyeleri takip ederek siireci desteklemektedir (IBP, 2012: 35).
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3. Sonug¢

Gilinlimiizde yiiriitme organlarinin, yasama organlarmin ve yiikksek denetim
kurumlarinin; biit¢e siireclerine vatandas katilimini saglamak amaciyla cesitli
araclar kullanmaya basladigi goriilmektedir. Arastirmalar, vatandas katiliminin
maliye politikast giindeminin belirlendigi orta vadeli planlama ya da biitgenin
hazirlanmas1 asamasinda gergeklesebilecegi gibi biitce silirecinin  diger
asamalarinda da gergeklesebilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda biitgenin
hazirlik asamasinda “Orta Vadeli Harcama Cergevesinin Hazirlanmasina Katilim”,
“Katilimc1 Biitgeleme” ve “Biitge Oncesi Danigmalar” gibi araglarm kullanildig
goriilmektedir. Biitgenin goriisiiliip onaylanmasi asamasinda en yaygin kullanilan
aracin “Bilitce Komisyonunca Diizenlenen Ag¢ik Oturum” oldugu goriilmektedir.
Biitcenin uygulanmasi asamasinda “Sikayet Mekanizmalar1” ve “Parlamento Web
Siteleri ve E-Dilekgeler” katilim i¢in kullanilan araclar arasinda yer almaktadir.
Biitcenin kontrolii asamasinda ise “YDK Denetim Programinin Planlamasina
Katilim”, “Ortak Denetim Yoluyla Katilim” ve “Denetim Tavsiyelerine Uyma
Diizeylerinin Izlenmesine Katilim™ gibi ¢esitli araclarin katilim icin kullanildig:
goriilmektedir.

OBS 2021°de iilkelerin katilim diizeyi {i¢ farkli puan araligi (0-40, 41-60, 61 ve
100) lizerinden degerlendirilmistir. Bu puan araligi g¢ercevesinde 120 {ilkeden
116's1, vatandas katilimi i¢in ¢cok az veya hig firsata sahip olmadigi ortaya ¢cikmistir.
Arastirmada yer alan sadece dort iilke (Giiney Kore, Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Gilircistan) 41 ile 60 arasinda bir puanla vatandas katilimi i¢in orta diizeyde firsatlar
sunmaktadir.

OBS 2021 sonuglari, gelismis iilkeler dahil {ilkelerin genel olarak biitce siirecine
vatandas katilim1 konusuna gereken Onemi vermedigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu durum gelismis iilkelerde bile biitge siirecine vatandas katiliminin
saglanabilmesi i¢in gelistirilmesi gereken ¢ok sayida politika olduguna isaret
etmektedir. Arastirma sonuglar1 6zellikle biitge uygulamasi ve gézetimi agamasinda
vatandas katiliminin eksik oldugunu gostermistir. Bununla birlikte arastirma,
biitcenin hazirlanmasi veya onaylanmasi asamasinda daha ¢ok sayida devletin
vatandasla etkilesime gectigini ortaya koymustur.

Diger taraftan katilim siirecinin basarili olmasi i¢in bazi temel ilke ve 6zelliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Yiizeysel ve kotli tasarlanmis katilim araglar
vatandaslarda giiven kaybina neden olabilir. Oncelikle vatandasin ilgisini ve katilim
firsatlarin1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in baslangictan itibaren katilim icin net bir
amacin ortaya konmasinin énemli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica biitge tipik
olarak binlerce harcama kalemi igerdigi icin her bir kalemde vatandas katilimi
aranamaz. Dolayisiyla vatandas katilimi i¢in vatandasin katildig1 ve diyalogunun
en degerli olacagi yerlerdeki programlarin secilmesine dikkat edilmelidir. Amaglar
tanimlandiktan sonra, hedeflenen katilimcilarin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Katilimcilarin se¢ilmesinin ardindan, ortaya konan amaci gerceklestirmek igin
hangi katilim yontemlerinin en iyi olacagini degerlendirmek gerekmektedir. Giiney
Afrika'daki komisyonlar, kamuya acik meclis oturumlar1 ve Kanada'da yazili
bildiriler, Giliney Kore'deki atolyeler, Giiney Afrika ve Giiney Kore'deki yardim
hatlar1 ve Filipinler’de ortak ¢alisma ekipleri 6rnek yontemler icerisindedir. Bazi
yontemlerin biitgeleme siirecinin belirli agamasinda diger yontemlere gore daha
uygun olmas1 s6z konusudur. Ornegin, oturumlar ve yazili bildiriler biitcenin
onaylanma asamasi i¢in uygunken, ortak ¢alisma ekipleri denetim asamasi i¢in en
uygun olabilir.

Katilim siiregleri, birden fazla sehirde, birden fazla oturumda, basin agiklamasi ve
cevrim i¢i tartigma ile gerceklestirilebilir. Vatandaslarin katilim siireclerini
bilmesini ve anlamasini saglamak i¢in bir iletisim stratejisine ihtiyag
bulunmaktadir. Web siteleri ve sosyal medya gibi bilgi iletisim teknoloji araglari
katilim siirecine iligkin bilgileri vatandaslarla paylagsmak i¢in kullanilighdir. Ayrica
bu araglar toplumun daha genis bir kesiminden goriis ve Oneri alinmasini
saglayabilir. Diger taraftan biitge siirecine vatandas katilimimin etkisini ortaya
koyan raporlarin yaymlanmasi giiven olusturabilir ve daha fazla katilim ig¢in
tesvikler yaratabilir.

Biitce siirecine vatandas katilimina iligkin Onerilerin yukarida belirtilmesinin
ardindan katilim araglariyla ilgili baz1 degerlendirmeler yapilabilir. Bu kapsamda
Giliney Kore’de “Orta Vadeli Harcama Cercevesi’nin hazirlanma siirecinde biitce
ofisinden bir ekibin ¢ok sayida yerel yonetimi ve orada yasayan vatandaglari siirece
dahil etmek i¢in ziyaret etmesi katilim agisindan giizel bir uygulamadir. Boylece
yerel yonetimler ve orada yasayan vatandaslar, ihtiyaglarina ve dnceliklerine gore
dogrudan talepte bulunabilme imkanina kavusmaktadir. Giliney Kore’de “Orta
Vadeli Harcama Cergevesi’nin hazirlanmasina katilimin, birden fazla sehirde
gerceklestirilmesi ve dolayisiyla yerel vatandaglarla goriisiilebilmesi s6z konusu
uygulamanin diger uygulamalara gore istiin yoniinii teskil ettigi sOylenebilir.
Benzer sekilde Sierra Leone’de hiikiimet oOnerdigi “Orta Vadeli Harcama
Cergevesi” ile onemli sektorel oncelikleri ve politikalart tartismak iizere kadin
ciftciler, engelli gencler ve HIV ile yasamina devam eden bireyler gibi toplumun
farkli kesiminden insanlar oturumlarda yer almaktadir. Bu saglanan toplumsal
cesitlilik, uygulamanin diger uygulamalara gore iistlin tarafin1 olusturdugu ifade
edilebilir. Diger taraftan ulusal biitce siirecinde katilimci biitce uygulamasi
cergevesinde gerceklestirilen projeler genellikle toplam biitgenin ¢ok kiiciik kismini
temsil etmektedir. Bu durumun, s6z konusu uygulamanin diger uygulamalara gore
zay1f yoniinii olusturdugu sdylenebilir.
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