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Nihat Ozdemir

Oz

Fikhi hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugunun zanni delillerden c¢ikarildigini ve
zann-1 galib iizerine bina edildigini sdylemek miimkiindiir. Zanni delillerden
biri de haber-i vahiddir. Haber-i vahidin kabuliiyle ilgili olarak mezhepler ve
hadis alimleri tarafindan farkli sartlar 6ne siiriilmistiir. Bu baglamda Hanefi
fakihleri zellikle kiyasa muhalif olan rivayetlerde haber-i vahidin bir delil
olarak kullanilmasi hususunda diger mezhep fakihlerden daha fazla sart
aramislardir. Bunlardan biri ravinin fakih olmasi, digeri ise toplumun
tamamini ilgilendiren bir mesele hakkinda (umimi’l-belva) varid olan
rivayetlerin tevatiir veya meshur seviyesinde nakledilmesidir. Bu sartlarin
bulunmamas1 bazi Hanefi fakihlerine gore rivayetin amel edilmeme
gerekeesidir. Buna karsilik kurucu imamlarin ilgili meselelere dair goriiglerine
bakildiginda bu iki sartin bir ret gerekgesi olmasindan ziyade bir tercih sebebi
ve kriteri olarak kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili fikih usulii
literatiiriinde sunulan 6rnekler incelendiginde kurucu imamlarin delil olarak
ileri siiriilen haber-i vahidleri mezkir iki sarttan dolay1 reddetmedikleri, ancak
s6z konusu rivayetleri tercih kriterlerine gore kullandiklari miisahede edilir.
Dolayisiyla bu iki sart Hanefi haber teorisinin kurucusu Isa b. Eban tarafindan
bir kriter olarak belirlenmis ve sonraki usul literatiirii de bu goriis iizerinden
sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Haber-i Vahid, Tercih, Umimii’l-
belva, Fakih Ravi.
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Technical Diversities of Hanafi Methodologists Regarding
the Practicing with Isolated Tradition

Abstract

A great majority of juridical rulings are based on an assumption of truth. One
of the assumptive evidence is isolated tradition. There are different conditions
asserted by madhabs and hadith scholars for accepting isolated tradition. In
this context, Hanafi methodologists and jurisprudents require some conditions
for isolated tradition for having a reason in practice. One of these conditions
is that the transmitter of hadith needs to be a faqih in transmitting hadiths that
are in conflict with Qiyas (Analogy) and the other one is that the transmitter
needs to transmit a hadith at the level of mutawatir and mashur on issues that
concern the whole society. According to some Hanafi scholars, the hadiths
that don’t meet these conditions should be rejected. On the other hand,
founding imams have used these two conditions as the reason and criteria for
preference rather than a reason for rejection. Thus, when this topic is studied
in juristic literature, it is understood that the founding imams have not used
the two conditions for rejection, on the contrary, they have used the
conditions with their criteria for preference. Therefore, these two conditions
came in sight with Isa b. Aban.

Keywords: Hanafi Madhab, Isolated Tradition, Preference, Umum al-Balwa,
Faqih Transmitter.
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Nihat Ozdemir

Giris

Ilk donemden itibaren alimler, haberleri/hadisleri kabul etmenin
kurallarim1 vaz® ederek sahih rivayetleri tespit etmeye calismiglardir. Hz.
Peygamberin dini otoritesinin bir geregi olarak sozleriyle amel etmenin
gerekliligi ittifakla kabul edilmis olsa da kendisinden aktarilan haberlerin
sthhatini tespit etme konusunda farkli yéntemler benimsenmistir. Mesela imam
Malik (6. 179/795) haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in Medineliler’in ameline
ve kesin olarak sabit ser'? esaslara aykiri olmamasi1' gerektigini ifade etmistir.
Ayni sekilde Imam Safii (6. 204/820) bir hadisin sihhati i¢in senette kopukluk
ve irsdlin olmamasin1 ve ayni konuda ehl-i hadisin rivayet ettigi hadislere
aykiriligimm bulunmamasini sart kogmustur. Ayrica onun rivayetlerin sthhatinin
tespitinde ravilerin giivenilirligi yaninda hadisi manaca aktarmalari halinde
manay1 degistirecek lafizlar1 mutlaka bilmeleri gerektigi, rivayet ettigi seyi idrak
etmesi® gibi birtakim sartlar1 ileri siirmesi, haberin/hadisin Hz. Peygamber’e
olan aidiyetinde olusabilecek siipheleri asgariye indirme hususundaki ¢abasini
gostermektedir.

Haber-i vahidin bilgi degeri islami ilimler agisindan énemli bir konu olup
tarih boyunca belli disiplinler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar
ele almirken Aalimlerin, haber-i vahidin sadece bilgi degeri boyutunu ele
almadiklar, bilakis bilgi degeri ile amel etme konusu arasinda paralellik
kurduklar1 goriilmektedir. Haber-i vahid her ne kadar tasidigi bilgi degeri
bakimindan miitevatir, meshur ve maruf haberden daha alt derecede olsa da
mezheplerin tesekkiiliinden itibaren mezhep alimlerinin ortaya koyduklar: fikhi
hiikiimlerin pek c¢ogunun haber-i vahide dayandigi goriilecektir. Bu agidan
bakildiginda haber-i vahid her ne kadar ilim ifade edip etmemesi tartigmali olsa
da ¢6ziim noktasinda en ¢ok bagvurulan delil niteligindedir.

Fikih alimleri, haber-i vahidin kabulii ve reddedilmesiyle ilgili birtakim
kistaslar gelistirmislerdir. Ozellikle fikth mezhepleri senet tenkidi disinda metin
tenkidine 6énem vermisler ve haberleri bu baglamda ele almiglardir. Hanefi

mezhebine mensub alimler de tevatir ve meshur derecesine ulasmayan

' Ebi Ishak Ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvdfakat, thk. Eba
Ubeyde Meshir b. Hasan Alii Selméan (Suudi Arabistan: Daru ibn Affan, 1417/1997), 3/186, 197;
Vehbe Ziihayli, Usilii 'I-fikhi’l-islami (Beyrut: Darti’l-Fikri’l-Muasir, 1418/1998), 1/472.

2 Eba Abdillith Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1357/1938), 370.
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haberlerin amele medar olup olmayacagiyla ilgili birgok kistas ve usul ilkeleri
ortaya koymuslardir. Kiyasa muhalif olan rivayetlerde ravinin fakih olmasi ve
toplumun tamamini ilgilendiren konularda haberin tevatiir ya da meshur yolla
gelmesinin sart kogulmasi bu kriterlerdendir. Hanefi literatiiriinde ele alinan bu
iki sart farkli agilardan incelenmistir. Ozellikle haber-i vahidlerin kabuliinde
ravinin fakih olmastyla ilgili kosulan sart Hanefi usul literatiiriinde tartigmalara
neden olmus, bazi usulciiler tarafindan bunun hadislerin kabuliinde bir sart
olarak One siiriilmesi tenkit edilmistir. Umimi’l-belva konusu da hadislerin
sthhatinin tespitinde gelistirilen énemli usuli kriterlerden biridir. Ancak gerek
kurucu imamlarin gerekse hadis¢iligiyle 6n plana ¢ikan Tahavi gibi alimlerin
ifadelerine bakildiginda bu iki sarti, hadislerin kabuliinde bir ilke olmaktan
ziyada tercih sebebi olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin temel amaci haber-i vahidlerin kabuliinde 6ne siiriilen bu iki sartin
sonraki siiregte Hanefi haber teorisinin kurucusu olan isi b. Eban’la (6.
221/836) birlikte ortaya ciktigim1 ve usul edebiyatinin bu goriis lizerinden
sekillendigini géstermeye yoneliktir.

1. Haber-i Vahidin Kabul Sartlan

Miictehid imamlarin fikhi 6gretilerini belirlerken belli bir anlayis ve
yontem sahibi olmalar1 kaginilmaz oldugu gibi bu &gretilerini ortaya koyarken
Kur’an, silinnet, icma ve kiyas temelinden hareket etmeleri de kaginilmaz bir
gercektir. Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefl mezhebi kurucu imamlarimin
benimsedigi yaklasim ile yerlesik Hanefi usul teorisi arasinda haber-i vahidin
kabul sartlarryla ilgili yontem farklilig1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde
Hanefi mezhebi icinde haber-i vahidle alakali bu tartigmayr aktarip
degerlendirme yapmaya c¢alisacagiz.

1.1. Ravinin Fakih Olma Sarti

Islam bilim ve diisiince geleneginde mezhep ve firkalarin birbirleri
hakkinda yaptiklar1 agiklama ve degerlendirmelerin zaman zaman genellemeci
bir {islupla oldugu goriilmektedir. Oysa bir mezhebe isnad edilen goriis her
zaman 1ilgili mezhebin fakihlerinin tamaminin kanaatini yansitmayabilir. Bu

baglamda farkli mezhep mensubu bir¢ok alim?, yerlesik Hanefi usul eserlerinde

3 Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vazih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/1999), 4/390; EblG Zekeriyyd Yahya b.
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gecen ve haber-i vahidin kabulii i¢in One siirillen “kiyasa aykirt olmasi
durumunda ravinin fakih olmasi veya ilgili haberin umimii’l-belva hakkinda
varid olmamasi1” gibi belli sartlarin kurucu imamlar1 da i¢ine alacak sekilde tiim
Hanefi fakihlerine ait ortak bir gorlisii yansittig1 izlenimi vermektedirler.
Nitekim Satibi (6. 790/1388), Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) den: “Haber-i vihid
kiyasa aykiri olursa onunla amel edilir mi?” sorusunun pesinden “Ebii
Hanife'’ye gére onunla amel edilmez” dedigini aktarir.* Farkli mezheb
mensuplarinin yapmis oldugu bu vb. genellemeci yaklagimlar okuyucuyu su

sonuca gotiirebilir:

a. Kiyasa aykirt olmasit durumunda ravinin fakih olma sartt Hanefi
mezhebinin ittifak ettigi bir sarttir.

b. Hanefiler kiyasi, haber-i vahide takdim etmektedir.

Her mezhep aliminin dini metinleri anlama ve degerlendirmede takip
ettigi belli bir metodu ve kavramsal agi vardir. Fikhi hiikiimler belirlenen
metoda gore elde edilmektedir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinde haber-i
véahidlerin kabul sartlar1 arasinda zikredilen; hadisin kiyasa aykirt olmasi
durumunda ravinin fakih olmasi sartinin, mezhebin kendi metinlerinden
hareketle izah edilmesi daha isabetli olur.

Fikih bilginleri, bir ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in temel iki
ozellik olan adalet ve zabt sartinin bulunmasi gerektigi konusunda ittifak
etmislerdir.’ Debiisi (6. 430/1039), Ebii’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve
Serahsi (6. 483/1090) gibi Hanefl usulciiler ise haber-i vahidin kiyasa aykirn
olmas1 durumunda bu iki vasfin yaninda ravinin fakih olmasi sartin1 da ifade
ederler. Onlara gore ravinin fakih vasfiyla nitelenebilmesi i¢in ise fikih ve
igtihadiyla taminmis olmasi gerekir.® Hulefa-i Rasidin, Abdullah b. Mes‘ud,

Seref b. Miiri en-Nevevi-Takiyyiiddin es-Siibki- Muhammed Necib el-Mutii, e/-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutii (Cidde: Mektebetii’l-irsad, ts.), 11/209.

4 satibi, Muvdfakat, 3/201; Konuyla ilgili ibn Abdilberr en-Nemeri’den (6. 463/1071) aktarilan bir

rivayet i¢in bk. Satibi, Muvdfakat, 3/203.

Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 1992), 64.

®  Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is4 ed-Debiisi, Takvimii l-edille fi l-usiil,
thk. Abdiirrahim Ya‘kib (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1430/2009), 2/199; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr
Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-
usul, thk. Said Bektas (Medine: Dari’s-Sirdc, 1437/2016), 369; Ebi Bekr Semsii’l-Eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii 'I-fikh, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-Ma'’rife,
1418/1997), 1/350.
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Abdullah b. Abbas gibi sahabeleri fakih ravilere, Enes b. Malik ve Ebl Hiireyre
gibi sahabeleri ise fakih olmayan ravilere rnek olarak verirler.’

Hanefi usulciilerin ravileri fakih olan ve olmayan seklinde ikiye ayirma
gerekeelerini inceledigimizde ilk devirlerde hadisler genellikle mana yoluyla
rivayet edildiginden, ravinin tasarrufuna acik olmasi ve hadislerin tagidigi anlam
derinliginin aktarilamamasi endisesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ravi fakih olmadigi
takdirde bu endise devam edeceginden dolay1 rivayetin kiyasa aykir1 olmamasi
sarti aranmaktadir. Ravinin fakih olmasi halinde ise bu endise ortadan
kalktigindan naklettigi hadisin kiyasa uygunlugu ilkesi aranmamaktadir.®

Yukarida Hanefi mezhebi disindaki kaynaklardan aktardigimiz
nakillerde, haberin kiyasa aykri olmasi durumunda ravinin fakih olmasi sartinin
Ebl Hanife (6. 150/767) ve onde gelen Ogrencilerini de i¢ine alacak sekilde
genellestirici bir yaklasim benimsense de ilk donem Hanefi kaynaklarinda
yaptigimiz taramada ne EbG Hanife tarafindan ne de 6grencilerinden iddia
edildigi sekliyle boyle bir sartin 6ne siirtildiiglini tespit edemedik. Ayrica, bu
sarta baglh olarak EbG Hiireyre’nin kiyasa aykiri rivayetlerini fakih olmadig:
gerekcgesiyle reddettiklerini gosteren ifadelerine de rastlamadik. Buna karsilik
Seybani’nin el-Asdr’inda, Eba Hanife'nin Eba Seleme kanaliyla Eba
Hiireyre’nin sahdbe arasinda fetva veren biri oldugunu gosteren rivayette
bulundugunu gostermektedir. Bu rivayet su sekildedir:

(Ebl Hiireyre soyle demektedir:) Bana Bahreyn’de iken ihramda olmayan birinin
avladigi hayvanin etinden ihramlim yiyip yiyemeyecegini sordular. Ben de onlara
yiyebilecegi fetvasini verdim. Fakat icimde bu hususta bir siiphe vardi. Omer b.
Hattab’in huzuruna vardim. Ona, verdigim fetvay1 anlattim. Bunun {izerine bana:

Sayet bundan bagka bir sey sOyleseydin yasadigin siirece iki kisi arasinda fetva
veremeyecektin dedi.’

Asagida Ebl Hanife’nin kiyasa uygunluk sartini ileri stirmeksizin, hatta
kiyasa aykir1 dahi olsa Eb0 Hiireyre’den gelen rivayetleri kabul ettigini
aktaracagiz. Fakat bu konuya gegmeden Once, “kiyasla ¢atismast halinde haber-
i vahidin kabilii i¢in ravisinin fakih olmasi gerekir” seklindeki goriisii ilk olarak
kimin ileri stirdiiglinii aktarmak istiyoruz.

7 Debusi, Takvimii’l-edille, 2/197; Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil, 368-369; Serahsi, Usalii’I-fikh, 1/350-351.

8 Pezdevi, Kenzii l-viisiil, 369-370.

®  Ebl Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, Asdr, thk. Halid el-Avvad (Dimesk:
Déru’n-Nevadir, 1429/2008), 1/347.
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Hanefi usul kaynaklari incelendiginde séz konusu sartin isa b. Eban (6.
221/836) ve Debiisi (6. 430/1039)’ye nispet edildigi goriilecektir. Bedreddin el-
Ayni (6. 855/1451), bu fikri ilk ortaya atamin Isa b. Eban oldugunu, Ebt
Hiireyre’nin fakih kabul edilmedigi iddiasimin Hanefiler aleyhine c¢irkin bir
yakistrma oldugunu aktarir ve soyle devam eder: “Nasi/ olur da Ebii
Hiireyre'nin fakih olmadigimi séylersiniz! O, sadece fakih sahdbelerin fetva
verdigi donemde fetva veren bir kimseydi. Ayrica o, Hz. Peygamberin
duydugunu unutmamasi icin kendisi hakkinda Allah’a dua ettigi ve duasinin
kabul edildigi bir zattir.”"°

Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), haber-i vahidin kiyasa takdim
edilmesi igin ileri siiriilen ravinin fakih olmasi sartim1 ilk defa Isa b. Eban’in
ortaya attigini, Debilisi’nin de bunu kabul ettigini, musarrat ve ardya hadislerine
uyguladiklarinin tespitinde bulunduktan sonra miiteahhir usulciilerin ¢ogunun da
bunu benimsedigini sOyler. Diger taraftan Abdiilaziz el-Buhari, Ebu’l-Hasen el-
Kerhi (6. 340/952) ve ona tabi olan Hanefl usulciilere gore haber-i vahidin
kiyasa takdimi i¢in ravinin fakih olmasinin sart olmadigini, aksine, adalet ve
zabt sahibi her ravinin naklettigi haberin Kur’dn veya meshur siinnete aykiri
olmadikg¢a kabul edilip kiyasa takdim edilecegini, hatta Ebii’l-Yiisr Pezdevi’ye
(6. 493/1100) gore alimlerin cogunlugunun bu goriiste oldugunu bildirir.!
Abdiilaziz el-Buhari konunun devaminda Ebu’l-Hasen el-Kerhi ve ona tabi
olanlarin goriistinii sdyle temellendirir:

Ciinkii adalet ve zabt sahibi bir ravinin soz konusu rivayeti degistirmesi gergekte
olmayan farazi bir degerlendirmedir. Dogrusu, bdyle bir ravi duymus oldugu haberi
oldugu gibi rivayet eder. Sayet lafz1 degistirecek olursa, anlamin degismemesine
dikkat eder. Sahabe ve adil ravilerin durumu bu sekildedir. Zira haberler onlarin
kendi dillerince sdylenmistir. Onlarin ana dillerine olan hakimiyetleri, metnin

anlamindan habersiz olmalar1 miimkiin olmadig1 gibi adalet ve takvalart da
haberlere ilave ve eksiltme yapma tohmetini ortadan kaldirir.'

Bedreddin Ayni ve Abdiilaziz el-Buhari tarafindan ravinin fakih olma
sartin1 ilk olarak ortaya atanmn Isa b. Eban oldugunu ileri siirmelerine karsin
haber-i vahidin kabul sartlarin1 ele alan Cessas (6. 370/981), buna dair bir
degerlendirmede bulunmamustir. O, sahdbenin kiyas yoluyla elde ettikleri
hiikmii Hz. Peygamberden rivayet edilen haber-i vahid karsisinda terk ettiklerini

10 Ebli Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed Ayni, ‘Umdetii’l-kiri fi serhi
Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 12/338-339.

" Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii’l-esrar fi serhi usiili’l-Pezdevi
(Beyrit: Darw’1-Kiitiibi’-llmiyye, 1418/1997), 2/558.

12 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, 2/558.
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aktarmakta ve Hz. Omer’in Haml b. Malik’in rivayet ettigi haber sebebiyle
kendi reyinden dondiigiine dair Ornegi vermektedir. Hatta Cessas, rasid
halifelerin dini bir hadise karsisinda sahdbeye bu hususta siinnetin var olup
olmadigimi, sayet siinnet/haber varsa kiyasa bagvurmadiklarii nakledip soyle
der: “Onlarin bu yaklasimi haberin kiyasa éncelendigini géstermektedir.”'?
Cessas, sahabe yaninda haber-i vahidin konumuyla ilgili bu tespiti yaptiktan
sonra ravinin adil ve zabt sahibi olmas1 yaninda naklettigi habere kars1 kalbi bir
itminan bulunmas1 halinde boyle bir haberle amel edilip kiyasa
basvurulmayacagimi soyle ifade eder: “Zabt ve itkan ile taminmamig ravilerin
rivayetleri kiyasa ters diistiigii zaman kiyasin bu haberlere takdim edilmesi
ictihadi bir meseledir.”'* Cessds’in aktarimlarina gére Isa b. Eban’m Ebi
Hiireyre hakkindaki kanaati s6yledir:

EbG Hiireyre’nin rivayetleri, kiyasla celismedigi ve ayni konudaki ma’ruf siinnete

aykirt olmadig: siirece makbuldiir. Sahdbe ve tabiln onun bu vasiflar1 tasiyan

rivayetlerini kabul etmistir. Ancak onun haberleri, hafizas1 ve hadis rivayeti ile

taninmis diger sahabenin rivayetleri derecesinde de degildir. Zira selef onun
rivayetlerine gokga itiraz etmis ve zaman zaman siipheyle kargilamigtir.'>

Cessas’in naklettigi bu ifadelerden hareketle Isa b. Eban’in haber-i
vahidin kiyasa aykir1 olmasi halinde ravinin fakih olma sartin1 aradigimi ileri
siirmesi delalet yoluyla anlasilir. Ciinkii Cessas, ravinin fakih olmasi sartinim Isa
bin Eban’a aidiyeti ile ilgili agik goriis bildirmedigi gibi, kendisi de boyle bir
sart1 ileri slirmemistir. Cessds’dan yaptigimiz bu nakillerin ardindan haber-i
véhid ve ravinin fakihligi ile ilgili ilk dénem kurucu imamlardan nakledilen bazi
degerlendirmelerin de buraya aktarilmasi uygundur. Ciinkii boylelikle tartisma
konusu olan “ravinin fakihligi sarti” daha iyi anlasilmis olur. Abdiilhay el-
Leknevi (6. 1886) el-Ecvibetii’l-fazila adli eserinde Evzal (6. 157/774) ile Ebu
Hanife (6. 150/767) arasinda gegen ve konumuza 151k tutacak bir tartismayi su
sekilde nakleder:

Evzai: Size ne oluyor ki rilkda varirken ve riikidan kalkarken ellerinizi
kaldirmiyorsunuz?
Eb( Hanife: Ciinkii bu konuda Hz. Peygamber’den gelen sahih bir rivayet yoktur.

Evzai: Bana Ziihri’nin, Ziihri’nin Salim’den, Salim’in babasindan, babasmin da ibn
Omer’den rivayet ettigi: “Hz. Peygamber namaza bagslarken, riikiia varirken ve

13 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: el-Evkaf
ve’s-Sutni’l-Islamiyye, 1414/1994), 3/141.

4 Cessas, el-Fusiil, 3/141.

15 Cessas, el-Fusiil, 3/127.
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riikiidan kalkarken ellerini kaldirirdy” seklindeki rivayet varken, nasil olur da bu
konuda sahih bir rivayet yoktur dersin?

Ebﬁ Hanife: Bana da HammaAd Ibrahim’den, o da Alkame ve Esved’den, onlar da
Ibn Mes’Gd’dan; “Hz. Peygamber ellerini sadece baslangi¢ tekbirinde kaldirirdi”
hadisini rivayet etmistir.

Evzal: Ben sana Ziihri Salim’den o da babasindan, babas ibn Omer’den rivayet
ediyor diyorum sen ise bana Hammad ve Ibrahim’den rivayette bulunuyorsun.

Bunun iizerine Ebd Hanife: “Hammadd Ziihri’'den, Ibrahim de Salim’den daha
fakihtir. Alkame ise fikihta Ibn Omer’den asagi kalmaz. Ibn Omer’in sahabilik
fazileti varsa, Esved’in de bircok fazileti vardir. Abdullah’a gelince, o
Abdullah’tir.” deyince Evzai susmustur.'®

Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) raviler arasi tercih
baglaminda Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) ile Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94/713)
arasinda mestler {izerine mesh meselesi hakkinda mestlerin altina mesh yapilir
m1 yapilmaz m1 konusunda farkli rivayetleri mukayese ederken mestlerin tistiine
mesh yapilacagi goriisiinii tercih eder ve bu goriis Urve’nin goriisiidiir dedikten
sonra: “Urve, Ibn Sihdb’tan daha fakih, rivayeti ve siinneti daha iyi bilir”"
diyerek tercih sebebi olarak ravinin fakahatini gdsterir.

Sonug olarak bu ve benzeri rivayetler dikkatlice incelendiginde gozden
kacirilmamasi gereken en Onemli nokta ravinin fikhina yapilan vurgudur.
Dolayisiyla burada asil mesele, haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi halinde
ravinin fakih olmasi sartinin ileri siiriilmesi degil rivayetler arasi tedruz
durumunda ravisi fakih olan rivayetin fakih olmayanin rivayetine tercih edilmesi
meselesidir. Nitekim bu durum Urve b. Ziibeyr ile Ibn Sihab ez-Ziihri’nin
goriisiinii karsilastirirken gecmisti.'® Cessds’in da Isa b. Eban’dan konu ile
alakali olarak aktardigi fakih ravi meselesini yukarida agiklandigi sekilde
yorumladigi goriilmiistiir. Kanaatimizce Debisi, Isa b. Eban’in yukarida
zikredilen gorislerinden hareketle haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi
durumunda ravinin fakihligini sart kostugu c¢ikariminda bulunmus, daha
sonralart Deb(isi, bu sart baglaminda referans alinmig ve “ravinin fakihligi”

ifadesi bir kavram olarak Hanefi usuliinde yerini almistir.

16 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-
Sihalevi el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila li’l-esileti’l-agrati’l-kdmile, thk. Abdilfettah Ebd Gudde,
(Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), 212-213.

7 Seybéni, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1403/1983), 1/35-39.

18 Seybani, el-Hiicce, 1/38-39. Ayrica bk. el-Hiicce, 4/351; Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 6/380; 7/190.
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Haber-1 Vahidle Amelde Hanefi Usulciilerin Yontem Farkliliklar:

1.1.1. Musarrat Hadisi Ornegi

Hanefilere gore haber-i vahid Kur’an’a ve meshur siinnete aykir1 oldugu
takdirde delil kabul edilmedigi gibi biitiin ydnleriyle kiyasa aykir1 olmasi
halinde de hiiccet olarak kabul edilmemistir. Bu meyanda ilk verilen
orneklerden biri; Eb(i Hiireyre’nin rivayet ettigi musarrat hadisidir. Musarrét,
siitii bol goziiksiin diye pazara ¢ikarmadan Once birka¢ giin sagilmamig siit
hayvanini ifade eder. Bu sekilde siitiin hayvanin memesinde biriktirilmesine
“tasriye” denir.'” Musarrat hadisi farkli rivayetlerle nakledilmistir. Basta Buhari
ve Miislim olmak iizere diger bir¢ok hadis kaynaginda gecmektedir. Musarrat
hadisinin kaynaklarda yer alan Buhari rivayeti sdyledir:

EbG Hireyre rivayeti: “Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii biriktirerek
oldugundan fazla verimli gostermeye caligmayin. Birisi bu durumda bir hayvani
satin almis ve siitiinii sagmus (ve aldatildigin1 gérmiisse) iki seyden birini segmekte

serbesttir: Ya bu haliyle razi olur hayvani kabullenir yahut hayvani iade eder ve
ayrica bir s&” hurma verir.”2°

Asar ve Miisned tiirli kitaplar incelendiginde musarrat hadisinin muhtelif
yollarla bizzat Ebl Hanife’den (6. 150/767) mevkuf hadis olarak rivayet edildigi
de goriilmektedir. Ibnu’l-Muzaffer Imam Ziifer (6. 158/775) kanaliyla, Ibn
Husrev kendi tarikiyle hadisi Ebli Hanife’den rivayet etmektedir. Ayrica Ebl
Yisuf (6. 182/798) ve Seybani ii¢ giin muhayyerlik konusunda Eb{i Hanife nin
bu hadise dayandigim sdylemislerdir.>! Ebt Ysuf bunu sdyle ifade eder:

“Satict ya da alicvmin bir ay muhayyerlik sartiyla yapacaklart aligverig
fasittir. Muhayyerlik hakki ti¢ giinden fazla olmaz. Allah Rasulii’niin soyle
dedigi bize ulasmistir: Kim memeleri sisirilmis bir koyun satin alirsa ii¢ giine
kadar su iki seyden birini secer: Isterse onu oldugu gibi kabul eder. Isterse de
onu bir sa‘ hurma veya arpayla birlikte geri verir.” Ebl Yusuf devaminda soyle
der: “Boylece Ebu Hanife muhayyerlik hakkiin ii¢ giinliik sinurmm Allah
Rasilii 'niin séziine gore belirledi. Ibn Ebi Leyld'ya gore ise muhayyerlik

19 Siikrii Ozen, “Musarrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
31/240.

20 Eba Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-sahih, thk. Raid b. Sabri (Riyad: Daru’l-
Hadarat, 1436/2015), “Buyd’”, 64 (No. 2148); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-
Kuseyri, el-Cami ‘u’s-sahih (Ri}{ad: Darii’s-Selam, 1421/2000), “Buyd”, “Buyd”, 7 (No. 1524); Ebt
Davad Siileyman b. el-Eg’as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen Ebii David, thk. Suayb el-Amavut-
Muhammed Kéamil Karabelli (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Buyd’”, 48 (No.
3443).

2 Metin Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife'nin Usul Anlayisinda Siinnet
(Istanbul: Iz Yayncilik, 2009), 286.
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stiresini bir ay da olsa, bir yilda olsa taraflar belirler. Biz de bu goriisii

benimsiyoruz.”*

Ebl Hanife, musarrat hadisini muhayyerlik miiddetinin tahdidi
mevzusunda delil kabul ederken, miisterinin hayvam saticiya iadesi ve sagdigi
siitlii tazmin etmesi konusunda delil kabul etmemistir. Hanefi fakihlerinin bu
konu hakkindaki gerekgeleri soyledir:

S6z konusu hadis muzdariptir. Tazminat bedeli konusunda tutarsizliklar vardir.
Bunun yaninda “el-Haracu bi’d-damén” (yani bir seyin kiilfeti kime aitse getirisi de

LTI

ona aittir), “malin kendisi mevcut oldugu siirece bedeli ile tazmin olunmaz”, “misli
mallar misliyle, kiyemi mallar kiymetiyle tazmin olunur” ve “tazmin, telef edilen
miktarla takdir olunur” seklindeki temel kurallara aykiridir. Bu nedenle bazi
Hanefilerce hadisle amel edilmemistir.??

Tahavi (6. 321/933) ise once musarratla ilgili Ebl Hiireyre’den gelen
rivayetleri zikreder. Ardindan Ibnii Ebi Leyla’nin (8. 148/765) bu rivayetlere
dayanarak “muiisteri isterse hayvani ii¢ giin icinde bir sa’ hurma ile beraber geri
verebilecegi” goriisiinde oldugunu soyler. Ardindan Emdli adli eserinde
kaydedildigine gore Ebli Ylsuf'un da bu goriisii benimsedigini, ancak onun
meshur gorlisiiniin bu olmadigimi ifade eder. Tahavi ayrica EbG Hanife ve
Seybani’ye gore bu durumda miisteri mali geri veremez, sadece maldaki bu
kusurdan dolay1 parasinin bir kismini geri isteyecegini ifade eder. Tahavi’nin
belirttigine gore nesh eden delilin ne oldugu konusunda farkli goriisler bulunsa
da bu iki imama gére musarrat hadisi mensuhtur.**

Tahavi, Serhu medni’l-asdr’da takip ettigi yontem geregi rivayetleri ve
konuyu ayrintili sekilde vermis, fakat Hanefi mezhebinin kurucu imamlarimin
musarrat hadisini Eb( Hiireyre’nin fakih olmadigi i¢in delil almadiklarindan hig¢
s0z etmemistir. Dolayisiyla bazi1 kaynaklarda kurucu imamlara nispet edilen ve
Ebl Hiireyre gibi bir sahabiye uygun olmayan bu isnatlar isabetli degildir.
Hanefi fakihlerinin yaptig1 sudur: Bir konuda gelen iki ahad haber gelisirse

onlar, ravisi fakih olanin rivayetini fakih olmayanin rivayetine tercih etmislerdir.

22 Eba Yasuf Ya’kib b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-Kafi, /atildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, haz.
Ebii’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Maarifi’n-Nu‘maniyye, 1357/1938), 16-17.

3 Debisi, Te’sisii'n-nazar fi’htilifi’l-e’imme, thk. Mustafa Muhammed el-Gabbani ed-Dimeski
(Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, tsz), 156; Serahsi, e/-Usiil, 1/353; Abdiilaziz el-Buhéri,
Kesfii'l-esrdr, 2/381; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi,
et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usil (et-Takrir vet-Tahbir serhiyle birlikte), (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1419/1999), 2/323.

24 Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu medni’I-asdr,
thk. Muhammed Ziihri en-Neccir - Muhammed Seyyid Cadu’l-Hak (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
1414/1994), 4/19.
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Haber-1 Vahidle Amelde Hanefi Usulciilerin Yontem Farkliliklar:

Onlarm bu yaklasimlariyla, “kiyasa ve asillara aykir1 oldugu i¢in fakih olmayan
ravinin haberini reddetmek” ayr1 seylerdir. Musarrdt hadisi hakkinda
aktardigimiz rivayet ve yorumlarin ardindan bircok fikhi meseleler de Hanefi
fakihlerinin EbG Hiireyre’den gelen rivayetleri delil aldiklarin1 aktararak Ebt
Hiireyre’nin fikhi goriislerine atfettikleri onemi vurgulamak istiyoruz.

Seybani, li¢ talakla bosamayla ilgili degerlendirme yaparken kocanin
hanimini bir defada ii¢ talakla bogsamasinin siinnete muhalif oldugunu ama yine
de hanimn ti¢ talakla bos oldugunu ayrica cima‘ yapip yapmamasinin hitkkme
tesirinin olmadigini ifade ettikten sonra: “Bu goriis bize Hz. Ali, Ibn Mes ‘ud, Ibn
Abbas ve Ebii Hiireyre 'den ulagmistir”® der.

Ebl Hiireyre’den rivayet edildigine gore Peygamberimiz (s.a.s) “Bir
kimse oru¢lu oldugunu unutarak yer, icerse orucunu tamamlasin, bozmasin.
Ciinkii onu, Allah yedirmis, icirmistir*® buyurmustur. Seybani, “kisi orugluyken
unutarak yese ve i¢se yahut unutarak hammiyla cima’ yapsa orucu bozulmaz,
kazada etmez” demistir.’’ Seybani el-Hiicce adli eserinde konuyla ilgili sdyle
der:

Medine ehli nasil olur da orugluyken unutarak yiyen ve igenin orucunu kaza
etmesini sdyler. Biz hi¢ kimseden unutarak yiyen ve igenin orucunu kaza etmesi
gerektigi hiikmiinii duymadik. Ustelik unutarak yiyen ve igenin orucunu kaza
etmemesi ile ilgi bircok asar gelmisken ve insanlarda bu hususta icma etmisken

Medine ehli inkar edilmesi miimkiin olmayan birgok &sar’1 birakip rey ile amel
edilmesinin dogru olmadigini bilmektedir.?®

Seybani bu ifadelerin ardindan EbG Hanife’den: “Unutarak yiyen ve icen
kimsenin orucunun bozulmayacagr hakkinda séz konusu dsdr olmasaydi kaza
etmesi gerektigi hiikmiinii verecektim” goriisiinii nakleder.”® Ciinkii bu hiikiim
aslinda kiyasa aykiridir. Orucun riiknii “imsak” yani yeme i¢cmeyi terk etmektir.
Unutarak da olsa bir sey yiyen i¢en orucun riikniinii ihlal etmistir. Dolayisiyla
kiyasa gore bu kisinin orucu bozulmasi gerekir. Zira kurala gore bir seyin riiknii
ortadan kalkinca kendisi de ortadan kalkar. Kiyasa aykir1 bu rivayetle amel eden
kurucu imamlar, Ebl Hiireyre'nin rivayet ettigi ve kiyasa aykir1 olan asagida

2 Seybani, el-Asl, 4/466-467.

26 Buhari, Savm, 26 (No.1933); Seybanti, el-Asl, 2/150; Seybani, el-Hiicce, 1/395.

27 Seybani, el-Asl, 2/150, 161; Seybanti, el-Cdami ‘u’s-sagir, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1432/2011), 88-89.

2 Seybani, el-Hiicce, 1/392.

2 Seybani, el-Hiicce, 1/392.
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aktarilan rivayetle de amel etmeleri, onun rivayetlerine atfettikleri Onemi
gostermektedir:
“Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbirleriyle kavga ettiler. Biri digerine bir tas atarak
kadini da, karnindaki yavruyu da 6ldiirdii. Dava Hz. Peygamber’e geldi. Efendimiz,

ceninin diyetini bir gurre’’ olarak hitkkme bagladi. Kadnin diyetini ise akilesi
iizerine hiikmetti. Kadina ¢ocuklar1 ve onlarla birlikte olanlar varis oldular”.?!

Bu hadis ceninin anne karnindayken diisiiriilmesi durumunda gurre
verilmesi gerektigini beyan etmektedir. Hanefilerin goriisii de bu yondedir.*?
Oysa bu hadis kiyasa aykiridir. Zira kiyasa gore cenin sag ise tam bir diyet, 6l
ise higbir sey gerekmemektedir.*

Hanefi mezhebine gore kisinin namazda sadece kendisinin duyabilecegi
kadar giilmesi namazi, yanindakilerin isitecegi kadar giilmesi ise namazi
bozdugu gibi abdesti de bozar.>* Zira namazda kahkaha ile giilmek, namaz
icinde konusmak kapsaminda kabul edilmistir.*> Buna delil olarak su hadis
zikredilir:

Hz. Peygamber namaz kildiriyordu. Bu sirada kible tarafindan ama birinin namaza
istirak etmek i¢in mescide dogru geldigi goriildi. Derken ayag: takildi, distil.
Namaz kilanlardan bazilar1 sesli sekilde buna giildiiler. Hz. Peygamber namazi

bitirdikten sonra “giilenler hem abdestlerini hem de namazlarimi iade etsinler”
buyurdu.3®

Bu konuyu degerlendiren Cessas: “Kiyasa gore abdest almak gerekmez.
Fakat biz dsar sebebiyle kiyasi terk ettik. Bize gore dsdr/haberler kiyastan
evladir” der.’’” Nesefi bu hadisin kiyasa aykir1 oldugunu zira kiyasa gore
kahkaha abdesti bozan bir hades olsaydi namaz haricinde de bozmasi gerektigini
ifade ettikten sonra haber-i vahid ile amel etmenin daha evla oldugunu beyan

3% Gurre: Kadin veya erkek bir kole demektir.

31 Buhari, Diyat, 25 (No. 6904); Buhari, “Tibb”, 46 (No. 5758); Miislim, “Kasame” 11, (No.1681); Ebi
is4 Muhammed b. Isd b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Ahmed Sakir vd. (Misir:
Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1397/1977), “Diyat”, 15 (No. 1410); Eba David,
“Diyat” 21, (No. 4568, 4580).

32 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misti, el-Bahrii r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, thk. Zekeriyya
Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 9/101.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/558.

3 Serahsi, el-Mebsit, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1421/2001), 1/198.

35 Seybani, el-Hiicce, 1/204.

3 Seybani, Asdr, 1/177-178; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (5. 385/995),

es-Siinen, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,

1422/2001), “Salat”, 58 (No. 603). Hadisin diger varyantlar1 i¢in bk. Darekutni, “Salat”, 58 (No. 602,

603, 604, 605, 606, 607).

Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,

1431/2010), 1/211. Kahkaha hadisinin diger varyantlari i¢in bk. Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/82-83.

37
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eder. Ciinkii haber-i vahid asl itibariyle kesinlik ifade ederken sadece bize
ulagsmasinda siliphe vardir. Rey (kiyas) ise aslh itibariyle zannidir. Buna gore
kiyasta zan asil iken haberde arizidir.*®

Musarrat hadisini degerlendiren ve kiyasa aykir1 oldugunu 6ne siiren bazi
Hanefi usulciiler nedense Ibn Mes‘iid’'un ve Ibn Omer’in ayni meseledeki
rivayetlerini konuya dahil etmemekte ve sadece Ebll Hiireyre rivayeti lizerinden
usiili analizler yapmaktadirlar. Bunun igin, ibn Mes‘dd tarikinin ilk Hanefi
imamlara ulagmamis olmasi ihtimalinden dolay1 sadece Ebl Hiireyre rivayeti
tizerinde durduklarini ileri siirmek zayif bir gerekcedir. Zira EbG Ydsuf,
nakleden sahdbinin adini vermeksizin ‘belagana an Rasilillah’ diyerek Ibn
Mes‘0d rivayetinin bir benzerini kendi eserinde nakletmekte ve bu rivayetin,
sart muhayyerliginin {i¢ giin ile sinirlandirilmasina iligkin goriisiinde Ebl Hanife
tarafindan dikkate alindigim bildirmektedir.*

Hanefi mezhebinin kurucu imamlar tarafindan haber-i vahidin ser‘i
hiikme kaynaklik edebilmesi i¢in kiyasa aykiri olmamasi yahut aykir1 olmasi
durumunda ravinin fakih olmasi sartini ileri siirdiiklerine dair ilkesel bir beyana
rastlanmamaktadir. Bu meyanda Eb( Hiireyre’nin bazi rivayetleriyle amel
edilmemesi, s6z konusu rivayetlerin kiyasa aykirt oldugundan degil, Kur’an’in
acik hiikmiine** veya meshur habere muariz olmasi*' ya da mensuh oldugu*
gerekeeleriyle kabul edilmedigi ifade edilebilir.

Kanaatimizce EbQ Hiireyre ve emsali adalet ve zabt vasiflarina sahip
sahabilerin rivayetleri, sened itibariyle sahih oldugunda, Kur’an ve meshur
haberlerin ifade ettigi kesin hiikiimlerle catismadik¢a kiyasa aykiri oldugu
gerekgesiyle reddedilmemesi gerekir. Bunun yerine cem’ ve te’life gidilerek

3 Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, el-Mustasfa, thk. Ahmed b.
Muhammed el-Gamidi (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1431-1432/2010-2011),
1/222-223.

3 Ahmet Yaman, “Abdullah b. Mes’id’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, Marife 4/2,

(2004), 16.

“Kim size saldirrsa siz de ona misilleme olacak kadar saldirin”. el-Bakara 2/194. ibn Niiceym’e

gore bu ayet, kisinin telef ettigi mal misli mallardan ise misliyle tazmin edilecegini ifade etmistir. ibn

Niiceym, Fethu'l-gaffdr fi serhi’l-Mendr, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1422/2001), 275.

“Bir kimse, bir kéledeki hissesini azat edip kolenin (geri kalan) kiymetini 6deyecek kadar mala sahip

ise koleye o maldan adil bir kiymet bigilir. Ortaklarina hisselerini verir ve kéle onun adina azat olur.

(Eger kendisinde buna yetecek kadar) mal yoksa (koleden sadece kendi) hissesi (kadari) azat olur.

(Ortaklarimin hissesi ise yine kole olarak kalir)”. Buhari, “Itk”, 4 (No. 2522; Miislim, “Itk”, 20 (No.

1501); Ebi Davad, “Itk”, 6 (3937, 3938). ibn Niiceym bu haberlerin kiyemi mallarin kiymetiyle

tazmin olunacagi hitkminii ifade ettigini, musarrat hadisinin ise bu haberlere aykiri distigini

aktarir. Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffdr, 275.

Tahavi, Serhu meadni’l-dsdr, 4/19.

40
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¢ozlilmeli, bu da miimkiin olmadig1 takdirde mensuh olup olmadiklar
aragtirtlmalidir. Hanefi us@l kaynaklarinda gegen ve EbG Hiireyre’nin rivayet
ettigi “ateste pisen seyleri yemekten dolayr abdest alimz”* hadisi hakkinda
ravisinin fakih olmadig1 ve kiyasa aykir1 bulundugu gerekgesiyle reddedilmesi**
bu diislincemizi destekleyen Orneklerden biridir. Halbuki ilgili hadis,
Hanefilerce fakih kabul edilen Zeyd b. Sabit* ve Hz. Aise*® tarafindan rivayet
edildigi gibi neshedildigi ile ilgili rivayetlerde bulunmaktadir.*’

Kanaatimizce bu hususta Tahavi’nin yaklagimi isabetli géziikmektedir. O,
ateste pisen seyi yemenin abdesti bozup bozmamasiyla ilgili rivayetleri
serdettikten sonra konuyu iki sekilde ele alir. Birincisi, abdest almay1 emreden
hadislerde gecen “vudi‘” lafziyla kastedilenin; ellerin yikanmasi anlaminda
liigavi anlam kastedilebilecegi gibi 1stilahi anlama da gelebilecegidir. ikinci ve
meylettigi goriis ise-konuyla ilgili tiim rivayetlerden anladig1 {izere-Hz.
Peygamberin en son yaptig1 uygulamada abdest almamasidir. Dolayisiyla bu
uygulamaya aykir1 diger uygulamalar/rivayetler Hz. Peygamberin ikinci
uygulamasi/rivayetleri ile nesh edilmistir.*®

2. Umiimii’l-Belva Sarti

Umimii’l-belvanin 1stilah anlamryla ilgili birbirine oldukg¢a yakin bir¢ok
tanim yapilmigtir. Tanimlarda 6ne ¢ikan husus, insanlarin bilmeye ihtiyag
duydugu ve kaginilmasi zor olan hallerdir.* En kapsayici tanim: “Cok¢a
karsilasildigr ve toplumda yayginlastigi icin miikelleflerin kacinmasimin hayli

4 Miislim, “Hayz”, 23, (No. 351); Tirmizi, “Vudi*”, 58 (No.79).

4 (Cessas’a gore bu hadis Ibn Abbas tarafindan kiyas kullanilarak itiraz edilmis ve rivayet makbul

saytlmamustir. Cessas, el-Fusiil, 3/127.

Zeyd b. Sabit soyle demistir. “Hz. Peygamberin, ateste pisen seyleri yemekten dolayi abdest almak

gerekir dedigini duydum”. Miislim, “Vuda“”, 23 (No. 787).

Hz. Aise de soyle demistir: “Hz. Peygamber dedi ki ‘ateste pisen seyleri yemekten dolayr abdest

alimiz’.” Miislim, “Hayz”, 23, (No. 351); ibn Mace, Ebi Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-

Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb Arnavudi, Adil Mursid (Beyriit: Miiessesetu’r-Riséle, 1430/2009),

“Vuda‘”, 65 (No. 486).

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen hadis ise su sekildedir: “Ateste pisen seyi yemenin abdesti bozup

bozmamasi konusunda Hz. Peygamberin en son yaptigi abdest almamaktir”. Eba David, “Vuda”,

73 (No. 192). Ayrica bk. Miislim, “Vuda‘”, 24 (No. 354).

8 Tahavi, Serhu medni’l-Gsar, 1/66-67.

4 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed, en-Nukid ve r-riidid fi serhi miintehe’s-siil
ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Umeri- Terhib b. Rebian
(Beyrut: Mektebetii’r-Riigd, 1426/2005), 1/726; el-Mevsiatii’'l-fikhiyye, “Umimii’l-belva” (Kuveyt:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1414/1994), 31/6.

45
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zor oldugu hadiselerle bilinmemesinin ddeten miimkiin olmadigi olay veya

durumlart ifade eder”.>°

Hanefi mezhebinin haber-i vahid anlayis1 ¢ercevesinde gelistirdikleri
tenkid kriterlerinden biri de umimii’l-belvadir. Hanefi fakihler insanlarin
genelini ilgilendiren bir mesele hakkinda gelen bir rivayetin, haber-i vahid
derecesinde kalamayacagim1i en azindan kendilerinin meshur olarak

adlandirdiklari bir seviyede nakledilmesi gerektigini savunmaktadirlar.’!

Fikih usuliinde umimii’l-belva sayilan konularda haber-i vahidin delil
degeri ayr1 bir tartisma konusudur. Dinin “kiilliyyat/ zarGriyyat” denilen,
herkesge bilinmesi zorunlu hiikiimlerinin kesin bilgi ifade edecek sekilde
nakledildigi ve bu hususlarin haber-i vahidle sabit olamayacagi konusunda
fakihler goriis birligi i¢indedir. Ancak fiirQi hitkiimlerinde herkesi ilgilendiren bir
hususta varit olmasina ragmen meshur veya miitevatir derecesine ulagmamis
haberi vahidle amel edilip edilemeyecegi meselesi tartismalidir.’> Alimlerin
cogunluguna goére umimii’l-belva olan bir konuda rivayet/hadis sahih ise haber-
i vahid kabul edilir. Zira sahdbe, bosalma olmasa dahi iltikau’l-hitaneyn ile
gusliin gerektigi konusunda Hz. Aise’nin goriisiinii kabul etmislerdir. Hanefiler
ise umimii’l-belvada haber-i  vahidin delil olamayacag gdorisiinii

benimsemislerdir.>?

Hanefi usul kaynaklarinda umamii’l-belvd kavramini dolayli olarak ilk
kullanan Isa b. Eban’dir. O, haber-i vahidin red gerekgelerini izah ederken
“haber-i vahid toplumu ilgilendiren konularda varid olmasina ragmen toplum o
haberi bilmez ise soz konusu haber reddedilir” ifadelerini serdederek goriisiinii
aciklar.>* Her ne kadar isa b. Eban dogrudan bu kavrami kullanmasa da sz
konusu kavramin temel dgelerini zikretmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
yazili Hanefl usul eserleri arasinda bu kavrami dogrudan ilk kullanan Cessas
olmustur. O, yukarida zikrettigi hiikmiin gerekgesini ise akli olarak sOyle

temellendirir:

50 Mustafa Baktir, “Umimii’l-belva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/155.

Sl Ahmet Aydin, “Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Umimii’l-Belva Kavrami”, Kilis 7 Aralik
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9, (Kilis-2018): 362.

2 Baktir, “Umiimii’l-Belva”, 42/155.

33 el-Mevsiiatii 'I-fikhiyye, 31/6.

3 Cessas, el-Fusil, 3/113.
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Um@mi’l-belvd sayilan konularda haber-i vahidin hiikmiine gelince: Hz.
Peygamberin gorevlerinden biri de umimii’l-belva addedilen konularin hiikkmiini
herkese geregi gibi izah etmesidir. Zira insanlar onu ancak Peygamberin bildirmesi
ve toplum i¢inde yayginlagmasi suretiyle 6grenebilirler. Bu sekilde olmadiginda biz
0 haberin ya mensuh oldugunu ya da aslen sahih olmadigim kabul ederiz.>

Pezdevi, umimii’l-belvd meselesini, rivayetteki manevi inkita baghigi
altinda ele alir ve toplumda yaygin halde olan bir olayin hiikmiine iligkin
haberin gizli kalmasi, ravinin yanildigini gosterir degerlendirmesinde bulunur.
Zira ona gore hadise yaygin olup hadisenin hiikmiinii beyan eden delilin/hadisin
sahabeye gizli kalmas1 miimkiin degildir. O, messu’z-zeker hadisini buna 6rnek

gosterir.¢

Her erkegi ilgilendiren bdyle bir haberin, bir hanimdan bagka
kimsenin duymamis olmasi haberin sithhati hakkinda siiphe uyandirmaktadir.
Serahsi de insanlarin ihtiyag¢ duydugu hiikiimleri Ogretmesinin Hz.
Peygamber’in vazifeleri arasinda oldugunu aktarir. Hz. Peygamber’in iimmetine
kendisinden duyduklarim1 bagkalarina nakletmelerini emrettiini nakleder.
Serahsi devaminda bir hadise, umimii’l-belvd hakkinda ise Hz. Peygamberin
onu herkese aciklayip Ogretmesi, onlarin da kendilerinden sonraki nesillere
yaygin olarak nakletmelerinin kaginilmaz oldugunu belirtir. Bu vasiftaki bir
olaym hiikmiinii bildiren haber nakledilmeyip gizli kaldiysa bu takdirde ya
ravide bir yanilma oldugu ya da rivayetin mensuh oldugu diistiniiliir. Bilindigi
gibi sahabe sonrasi donemlerde herkesi ilgilendiren bir haber nakledildiginde
nasil yayginlik kazaniyor ise sahabe déneminde de boyle bir haber sabit olsaydi
o da yaygimlik kazanirdi ve ravi tek kalmazdi.”’

Bir diger Hanefi fakihi Signaki (6.714/1314) konuyu “haber-i vihid
Kur’an’a aykirt olmamalidir” iist baghg altinda degerlendirir. Signéki, messu’z-
zeker hadisinin “Onun (Takva Mescidinin) i¢inde temizlenmeyi seven kisiler

vardir>?

ayetine aykir oldugunu ifade eder. Ciinkii istincd genelde su ile olur.
Allah onlarin bu eylemlerini 6vmiis ve suyla temizlik yapan kimsenin eliyle
organina dokunmasiin kaginilmaz olmasma ragmen onlarin yapmis olduklari

eylemleri temizlenme/arinma diye adlandirmistir. Kisinin, kendi organina

35 Cessas, el-Fusil, 3/113-114.

36 Pezdevi, Kenzu lI-vusiil, 399-400.
57 Serahsi, el-Usiil, 1/378.

% Tevbe, 9/108.
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dokunmasini idrar yerine koyan s6z konusu hadis bu ayetin hilkmiine muhalif

oldugu igin kabul gérmemistir.>

2.1. Messu’z-Zeker Hadisi Ornegi

Hanefi usul eserlerinde um@mii’l-belvd kapsaminda nakledilen bir
rivayetin amele medar olabilmesi i¢in en azindan meshur olarak nakledilmesi
gerektigi ifade edilir. Ancak yerlesik Hanefi Mezhebi eserlerinde siklikla atifta
bulunulan umimii’l-belva prensibinin kurucu imamlar tarafindan belirlenen bir
prensip oldugunu séylemek oldukg¢a zor géziikmektedir. Zira bu konuda kurucu
imamlarin ilkesel olarak s6z konusu prensibi kabul ettiklerini gosteren agik
ifadeleri bulunmadig1 gibi fikhl ¢6ziimlemelerinden hareketle de bu sonuca
varmak zor goziikmektedir. Ummi’l-belvd hakkinda nakledilen haber-i
vahidleri, bagka sebeplerden dolay1 tercih etmediklerini gérmek miimkiindiir.
Buna “messii’z-zeker” hadisini 6rnek verebiliriz. Seybani: “Bir kimse abdest
alsa daha sonra namazda veya namazin disinda zekerine dokunsa, bu onun
abdestini bozmaz ve ellerini yikamas: da gerekmez® hiikmiinii aktardiktan
sonra Eb0 Hanife’'nin: “Kisi abdestliyken zekerine dokundugunda abdesti
bozulmaz” goriigiinii de aktarir. O, daha sonra “Medine ehli ise, kigi abdestliyken
elinin i¢i ile zekerine dokunursa abdest almasi gerektigi, elinin disi ile
dokundugunda ise abdest almasimin gerekmedigi goriistinii benimsemiglerdir”
seklinde Medine ehlinin konuya yaklagimlarini aktarir ve “nasil olurda elin ic¢i
ile dis1 birbirinden farkli degerlendirilir” ifadeleriyle onlar1 elestirir. Seybani,
ardindan Medine Ehli’nin s6z konusu goriislerini temellendirdikleri delillerden
biri olan Biisra hadisini nakleder: Biisra bnt. Safvan, Hz. Peygamber’i sdyle
derken isittigini haber vermistir: “Sizden biri cinsel organina dokundugunda
abdest alsin”.%' Seybani bu rivayetin ardindan kendi delilini zikretmeye baslar
ve soyle der:

Onlarm bu deliline kars1 sdyle denilir: Hz. Peygamberden bize ulagan habere gore,
zekerine dokunmadan dolay1 abdest gerekir mi? diye sorulunca Hz. Peygamber de:
“Zekerin de bedeninin bir parcast degil mi? diyerek abdestin gerekli olmadigini

soyler. Imam Muhamed daha sonra sdyle der: Bize gére Hz. Ali, Abdullah b.
Mes‘ud, Ammar b. Yasir, Huzeyfe b. Yeman ve Imran b. Husayn gibi sahabiler

%% Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Vafi fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed
Muhammed el-Yemani (Kahire: Daru’l-Kahire, 1423/2003), 3/1072-1074.

80 Seybani, el-Asl, 1/36.

1 Ebd David, “Vudi*”, 68, (No.181); Tirmizi, “Taharet”, 61, (No. 82).
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messu’z-zekerden dolay1 abdest almaya gerek olmadigi goriisiinii benimsemislerdi.
Bunlar nerde Biisra bnt. Safvan nerde?

Seybani messu’z-zekerden dolay1 abdest almaya gerek olmadigini ifade
eden birgok rivayeti aktararak, Kays b. Talk, ibn Abbas, Said b. Miiseyyeb, Hz.
Ali, Abdullah b. Mes‘ud gibi sahabilerin her birinden ayr1 ayr1 nakillerde
bulunur.®* Seybani Muvatta’'da el-Hiicce’deki yontemine benzer bir ydntem

takip eder. O, oncelikle “sU . . 55247 bashgl altinda 18 hadis nakleder.

Bunlardan ilk ikisi hocas1 Malik’ten rivayet ettigi ve messu’z-zekerden dolay1
abdest alinmasi1 gerekliligini ifade eden hadislerdir. Seybani bu iki hadisi
rivayetinin ardindan: “Kisi abdestliyken zekerine dokundugunda abdesti
bozulmaz. Bu, Ebii Hanife nin goriigiidiir” diyerek hocasinin bu hadislerle amel
etmedigini belirtir.®> O, daha sonra messu’z-zekerden dolayr abdestin
bozulmadigimi ifade eden 16 hadisi naklederek goriisiinii destekler.**

Tahavi, messu’z-zeker konusuna dair olduk¢a uzun bir degerlendirmede
bulunur ve abdesti bozmayacag: hitkmiinii benimser. O, konuyla ilgili ilk olarak
Urve kanaliyla Biisra bnt. Safvan’in zikri gegen rivayetini nakleder ve ardindan
sOyle der: “Urve, Biisra bnt. Safvdn’in rvivayetine iltifat etmemis olmalr ki
birisini gonderip tetkik ettirmistir’.%> Urve’nin bu tavr1 onun séz konusu
rivayetine giivenmedigi izlenimini vermektedir. Tahavi, o rivayeti naklettikten
sonra sO6z konusu rivayetle amel edenleri: “Sizin bu hadisinize Urve iltifat
etmemigtir. Bunun nedeni ise bu éyle bir konu ki Biisra gibilerden alinip amel
edilecek bir sey degildir’®® diyerek tenkit eder. Tahavi bu elestirisinin ardindan
messu’z-zekerin abdesti bozdugu ile ilgili diger baz1 rivayetleri nakledip elestirir
ve ardindan kendi goriislerini destekleyen rivayetleri serdeder. Bu meyanda
naklettigi rivayetlerden biri de Miilazim b. Amr’in Abdullah b. Bedr kanaliyla
Kays b. Talk’tan messu’z-zekerin abdesti bozmayacag1 yoniindeki rivayetidir.
Tahavi bu rivayetin akabinde sdyle bir degerlendirme yapar: Sayet bu bab isnad
ve istikamet yoluyla olusturulacak ise Miildzim b. Amr’in hadisi Biisra bnt.
Safvan’m hadisinden daha hasendir.®’

2 Seybani, el-Hiicce, 1/59-61.

0 Seybani, Muvatta’ Imam Malik Rivdyetii Muhammed b. Hasan, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif
(Kahire: Lecnetii Thyai’t-Tiiras, 1414/1994) “Vuda“”, 5, (No. 12), 35.

4 Seybani, Muvatta’ Imam Malik, “Vudi*”, 5 (No. 13-28).

% Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/71.

% Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/71.

7 Tahavi, Serhu medni’l-dsdar, 1/76.
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Kanaatimizce gerek Seybani gerekse Tahavi bu hususta umimii’l-belva
prensibinden degil rivayetler arasi tercih ilkesinden hareket etmistir.

2.2. Ref‘w’l-Yedeyn Hadisi Ornegi

Tarihin bazi donemlerinde mezhep miintesipleri arasinda degisik
konularda bazi tartigmalarin cereyan ettigi, hatta birtakim tatsiz olaylarin
yasandig1 bir vakiadir. Namazda riikiya giderken ve riikiidan kalkarken ellerin

kaldirilmasinin siinnet olup olmadig1 meselesi de bu tartismalardan biridir.®®

Bilindigi gibi Hanefilere gore iftitah tekbiri disinda elleri kaldirmak
siinnet degildir. Miiteahhir Hanefiler bu meseledeki delili umimii’l-belva
cercevesinde ele alirken ilk donem Hanefi kaynaklar1 incelediginde gerek Ebu
Hanife gerekse Ebl Yisuf ve Seybani’nin mezk(r meseleyi gerek kavramsal
olarak gerekse muhteva olarak umimii’l-belvd baglaminda ele almadiklar
goriilmektedir. Onlar bu meseleyi Hz. Peygamberin namazdaki hareketlerini
hangi sahabenin daha iyi gordiiglinii ve hangisinin 6nce Miisliiman oldugunu
dikkate alarak rivayetler arasinda bir tercih yaparak degerlendirirler. Seybani,
Ebi Hanife’ nin riikiya giderken, ruku ve secdeden kalkarken elleri kaldirmanin
siinnet olmadig1 goriisiinde oldugunu belirtir.®* Ancak o As/ ref'u’l-yedeyn
konusunun sadece hiikkmiini zikreder, meselenin delillerini ise el-Hiicce ve
Muvatta’ rivayetinde ele alir. El-Hiicce’de Hz. Ali ve Ibn Mes’id "un iftitah
tekbiri disinda ellerini kaldirmadiklarmi, ibn Omer’in kaldirdigini ifade eden
Seybani diger iki sahabenin Hz. Peygamberi ibn Omer’den daha iyi tanidiklarint
sdyleyerek onlarin amelini tercih eder.”” O bunu teyit sadedinde bir dizi rivayet
siralar.”! Ref'u’l-yedeyn konusunu Muvatta’da ele alan Seybani el-Hiicce’de ki
rivayet ve yonteme benzer bir yontem takip ederek riikfia giderken ve riikiidan
dogrulurken ellerin kaldirilmayacagma dair yaklasik 7 rivayet nakleder.’
Seybani, bu rivayetlerin ardindan Muvatta’da bir yorum yapmazken ayn hadisi
el-Hiicce’de de rivayet eder ve ardindan ellerini kaldiran Medine Ehline su
sekilde elestiride bulunur:

% Osman Bayder, “8/14. Yiizyilda Sam-Misir Bélgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Ref’u’l-Yedeyn
Meselesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (Bahar 2019), 117.

% Seybani, el-Asl, 1/15.

0 Seybani, el-Hiicce, 1/94-95.

"' Seybani, el-Hiicce, 1/96.

2 Seybani, Muvatta’ Imam Malik, “Iftitahu’s-salat”, 57 (No. 104-110).
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Ali ve Ibn Mes‘ud Bedir ehli olduklarindan dolayr ibn Omer’den daha iist
mertebeye sahiptirler. Dolayisiyla bize gore Ali ve ibn Mes‘ud ve bunlar gibi Bedir
ehli sahabiler Hz. Peygamberin namaz kilma seklini daha iyi bilir. Zira Hz.
Peygambere onlar digerlerinden daha yakindir. Bunun yaninda sizin fakihiniz olan
Malik, Nuaym b. Abdullah el-Miicmir ve Ebll Ca‘fer el-Kari kanaliyla Eba
Hiireyre’nin ellerini sadece namaza basladiginda kaldirdigini nakletmistir. Iste sizin
bu hadisiniz, Ali ve Ibn Mes‘ud’un gériisiine muvafiktir. Bizim her ne kadar Ali ve
[bni Mes‘ud’un daha énce zikredilen fiilleri dururken Ebd Hiireyre ya da bir
baskasinin soziine ihtiyacimiz olmasa da kendi rivayet ettiginiz hadisinizle size delil
getirmek istedik.”?

Fikhu’r-ravi baghg altinda gectigi tizere ref'u’l-yedeyn konusunda Ebii
Hanife ile Evzai arasindaki tartigma raviler etrafinda sekillenmekte ve tercihler
onlar iizerinden yapilmaktadir. Bir diger husus da haber-i vahid konusunda
tercih sebepleri arasinda ravinin fakihligi One c¢ikmaktadir. Seybani bu
tartismay1 aktardiktan sonra bir yorum yapmadigina gére hocas: Ebi Hanife nin
bu tercihine ve tercih sebebine katildigini sdylemek miimkiindiir. Ibnii’l-Hiimam
yukarida zikredilen tartigmayi naklettikten sonra konuyu usil acisindan
degerlendirir. Hz. Peygamberin riikiya giderken ve riikiidan dogrulurken hem
ellerin kaldirilacagina hem de kaldirilmayacagina dair rivayetler sabittir.
Dolayisiyla s6z konusu rivayetler arasi tadruz hasil oldugundan tercihe ihtiyag
duyulmustur. Ellerin kaldirilmayacagi goriisiiniin agir basma sebebi, onceleri
namazda miibah olan bazi s6z ve hareketlerin daha sonra nesh olmasidir. Elleri
kaldirma hiikmii de nesh olunan fiillerdendir.’”*

Ref‘u’l-yedeyn konusunda yerlesik Hanefi usulciiler iki farkli usul takip
etmislerdir. Cessas, Serahsi, Ibnii’l-Hiimam, Abdiilaziz Buhari gibi alimler
konuyu um@mi’l-belvd prensibi baglaminda degerlendirirken, Debisi,
Sadrugseria gibi alimler ise ravinin rivayet ettigi haberin hilafina amel etmesi

75 Cessas, konuyla ilgili goriisiinii

prensibi baglaminda degerlendirmistir.
aciklarken: “Herkesin bilmesi zorunlu olan bir konuda meshur ya da miitevatir
bir yolla gelmesi gerekirken dhdd yolla gelen hadisin orneklerinden biri de
ref‘u’l-yedeyn hadisidir. Bu hadis sahih olsaydi miitevatir olarak nakledilmesi

»76

gerekirdi diyerek rivayetleri umimii’l-belvd acisindan zayif kabul

etmektedir. Deblsi ravinin rivayet ettigi habere muhalif amel iglemesi baslig1

3 Seybani, el-Hiicce, 1/95.

" [bni’l-Hiimam, et-Tahrir, 2/381-382.

5 Cessas, el-Fusil, 3/115; Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-esrdr, 3/26; Serahsi, el-Usil, 1/378; ibnii’l-
Humam, et-Tahrir; 2/343; Debisi, Takvimii’'l-edille, 2/295-296; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes‘ad
b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbabi, et-Tavzih fi halli
gavamizi't-Tenkih, thk. Said el-Ebras (Dimesk: Mektebetii Merziik, 1427/2006), 285.

76 Cessas, el-Fusil, 3/115.
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altinda ref'u’l-yedeyn meselesini degerlendirir. Sayet ravi rivayet ettigi hadise
rivayetten once muhalif davranmis ve rivayet kendisine geldiginde s6z konusu
amelini terk etmigse bu durumda o kendi rivayetini yalanlamig sayilmaz. Fakat
daha sonra kendi rivayetine muhalif davrandiysa bu durumda bakilir: Haber-
ravinin bir ¢esit yorumuyla da olsa-yapmis oldugu amelini dogrulama ihtimali
varsa bu durum onun hadisi yalanladigi anlamima gelmez. Bu ihtimal yoksa
haberi reddedilir. Ciinkii ravinin rivayet ettigi habere muhalif davranmasi ya
gafleti ya rivayeti inkar1 veya unutmasi sonucunda olmustur. Yahut da soz
konusu haberin mensuh oldugunu bildiginden ona muhalif davranmustir. ibn
Omer’in rivayetine gére Hz. Peygamber riikliya giderken ve kalkarken ellerini
kaldirirdi. Miicahid’den rivayet edildigine gore o yillarca ibn Omer’le birlikte
oldu fakat iftitah tekbiri diginda ellerini kaldirdigini gérmedi. Iste bu, Ibn
Omer’in o haberin mensuh oldugu bilgisine sahip oldugunu géstermektedir.”’

Ref'u’l-yedeyn konusunu hem rivayet hem de dirdyet bakimindan en
genis sekilde ele alan Tahavi’dir. O, usulii geregi once ellerin kaldirilacag:
gOriisiinii savunanlarin delillerine yer verir, ardindan bu delilleri hem rivayet
hem dirayet teknigi acgisindan degerlendirir. Daha sonra kendi goriigiiniin
delillerini serdeder ve tercihini ortaya koyar. Bu meyanda Tahavi Once
mubhaliflere ait 11 adet rivayete yer verir. Sonra “bize gore eller ancak ilk
tekbirde kaldirlir”’® diyerek delillerini ortaya koyar. Bu delillerden biri,
Mugire’nin naklettigi su rivayettir: “Ibrahim’e, Vail’in “Hz. Peygamber iftitah
tekbiri alirken, riiki‘a giderken ve riikkidan dogrulurken ellerini kaldirdigini
gordiigiinii” sdyleyince Ibrahim sdyle dedi: “Sayet Vail, Hz. Peygamberin bunu
bir defa yaptigim1 gérmiis ise Abdullah onun bu fiili yapmadigini elli kez
gormiistiir”.”” Tahavi, zikrettigi bu rivayetlerin ardindan ref‘u’l-yedeyn
konusunu ravinin rivayeti ile amelinin ¢eligmesi halinde sonucun ne olacagina
dair ortaya koydugu bir esasla s0yle baglar:

Ibn Omer Hz. Peygamberin ellerini kaldirdigin1 gérmiis fakat daha sonra
kendisi elleri kaldirmay1 terk etmistir. Onun bu davranisi elleri kaldirmanin daha
sonra neshedilmis oldugu kanaatinin kendisinde hasil olmasindandir. Vail
hadisine gelince: Ibrahim, Abdullah b. Mes‘id’dan rivayet ettigi Hz.

"7 Debisi, Takvim, 2/292-293, 295-296.
8 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/224.
7 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/224.

23



Nihat Ozdemir

Peygamberin riiki‘a giderken ve riik(i‘dan dogrulurken ellerini kaldirmadigina
dair gelen hadis ile ona kars1 ¢tkmustir.*

Ayrica Tahavi, Ibrahim’in Esved’den: “Omer b. Hattdb 1 namaz kilarken
gordiim. Ellerini sadece namaza baslarken kaldiriyor, bunun disinda

99581

kaldirmiyordu™®’ sOziinii naklettikten sonra su degerlendirmede bulunur:

Iste Hz. Omer! Namaza baslarken ellerini kaldirir, daha sonra bir daha kaldirmazdi.
Acaba Omer b. Hattdb, Hz. Peygamberin riikkfia ve secdeye giderken ellerini
kaldirdigin1 gérmemis fakat ondan daha asagi konumda olanlar gérmiis dyle mi?
Ayrica Hz. Omer’in yaninda bulununlar onun Hz. Peygamberin ameline aykir1 bir
uygulama yaptigin1 gérmelerine ragmen bu yaptigina ses ¢ikarmamis olabilirler mi?
Bu bize gore imkansizdir. Ayrica Hz. Omer’in bu uygulamasi ve ashabin buna ses
¢ikarmamasi sahih bir delildir ki bu hi¢ kimsenin aksine davranmasi caiz olmayan
bir hakikattir.?

Sonug olarak Hanefi mezhebinin ilk donem kurucu imamlart ve Tahavi
gibi muhaddis fakihler riikia giderken ve riiklidan dogrulurken ellerin
kaldirilacagini ifade eden rivayetleri mensiih kabul etmistir. Ayrica rivayetlerin
tedruzu halinde iki hadisten birini tercih etme ilkesinden hareketle ellerin
kaldirilmayacagma dair rivayetleri ravilerinin fikih bilgisi ve sahabenin ileri
gelenlerinden olmalar1  gerekgeleriyle ellerin  kaldirilacagini  ihtiva eden
rivayetlere tercih etmistir. Hanefi usulciilerin bu yaklagimina karg1 basta Buhari
olmak iizere bircok alim tamamen farkli bir yaklasim ve yontem takip etmistir.
Buhari Ref‘u’l-yedeyn adli miistakil bir eser telif etmis ve eserin bas
kisimlarinda ref*u’l-yedeynle ilgili 17 sahabiden onlarca hadis rivayet edip amel
ettiklerini kaydetmistir.®®> Ayrica birgok alim ref*u’l-yedeyn hadisinin miitevatir
derecesinde oldugu kanaatindedir.®*

Sonug¢

Bu caligmada, yerlesik Hanefi usiiliinde takdim edilen haber-i vahid
anlayisiyla ilk dénem Hanefi kaynaklarinda yer alan haber-i vahide dair

80 Tahavi, Serhu medni’l-Gsdr, 1/225-226.

81 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/2217.

82 Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 1/227.

8 Buhari, Ref'u l-yedeyn fi’s-saldt, thk. Bediuddin er-Rasidi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1996), 22-
23,31, 33,36-41.

8 [bn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettth Muhammed el-Hulv
(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), 2/173; ibn Hacer, Fethu’l-bdri bi-gerhi Sahihi’l-Buhdri,
thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Bdz - Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye,
ts.), 2/220; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam b. Teymiyye,
el-Kavaidii’l Nurdniyye el-Fikhiyye, thk. Ahmed b. Muhammed Halil (Riyad: Daru Ibnii’l-Cevzi,
1422/2001), 81.
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yaklagimlar bazi agilardan mukayese edilmis ve bazi konular hakkinda sonraki
donemde tespit edilen bazi ilke ve kavramlastirmalarin ilk donem Hanefi
kaynaklarinda ve kurucu imamlara nispet edilen goriis ve degerlendirmelerle
uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Hanefi mezhebinde haber-i vahid yoluyla rivayet
edilen hadislerin kabuliinde bazi usulciiler tarafindan 6ne siiriilen ravinin fakih
olmasi ve umumii’l-belvd sarti, kurucu imamlarm hadislere yaklagim
yontemlerinde agikca beyan ettikleri ve ayrica onlarm goriis ve istidlalleri
dikkate alindiginda onlara nispet edilebilecek bir yaklasim degildir. Bu iki sart,
ilk olarak Hanefi haber teorisinin kurucusu olan Isi b. Eban tarafindan zimni
olarak ifade edilmistir. Isd b. Eban’in gériislerini aktaran Cessas, ravinin fakih
olmasiyla ilgili agik bir bi¢imde boyle bir sart1 ifade etmemekle birlikte bu
anlama gelebilecek ifadeler kullanmustir. Ravinin fakih olma sartii Isa b.
Eban’in ifadelerini yorumlayarak ilk ortaya koyan kisi ise Debisi’dir. Daha
sonraki usul literatiiriinde bu sart zikredilmeye devam etmistir. Umiimii’l-belva
sart1 ise Cessas tarafindan haberlerin kabuliinde acik¢a ifade edilmis ve Hanefl
usul literatiiriinde haber-i vahidlerin kabuliinde 6nemli bir kriter olarak yerini
almistir.

Seybani’nin el-Asl, el-Hiicce, Muvatta’ Muhammed b. Hasan ve Asar
gibi eserlerine bakildiginda kurucu imamlarin hadislerin kabuliinde bu iki sart1
stirdiiklerine dair gerek kavramsal olarak gerekse muhteva olarak herhangi bir
ifadeye rastlanilmamaktadir. Onlarin bu iki konuyu daha ¢ok tearuz halindeki
hadislerin tercihinde bir yontem olarak kullandiklar1 miisahade edilmektedir.
Dolayisiyla hadislerin kabuliinde bu iki sartin sihhatin tespitinde bir yontem
olmasindan ziyade tearuz halindeki hadis rivayetleri arasinda bir tercih sebebi ve
kriteri olarak kullanilmas1 daha isabetli goziikmektedir.

Son olarak sozii edilen kriterler kurucu imamlar nezdinde haber-i vahidin
kabuliiniin 6n sart1 olmadigindan, haber-i vahidin bu dénemdeki fikih diisiincesi
ve ¢Oziimlerinde etkin bir unsur olarak kullanildig1 goriiliir. Ancak ozellikle
Cessas sonrast Hanefi usil literatiiriinde sozii edilen hususlarin haber-i vahidin
kabul sartlar1 oldugu goriisii benimsenmistir. Bu durum kurucu imamlarin amel
ettigi bazi rivayetlerin sonraki nesiller tarafindan géz ardi edilmesi sonucunu

dogurmustur.

25



Nihat Ozdemir

Keza Islam bilim ve diisiince geleneginde mezhep ve firkalarin birbirleri
hakkinda zaman zaman yaptiklar1 genellemeci agiklama ve degerlendirmelerin
dogru olmadigi da saptanmistir.
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