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BiR HUKUKI iLISKIYE DAYANAN ALACAGIN TAHSILI
AMACIYLA ISLENEN SUCLAR

Biisra OZERKEKOGLU*

Oz

TCK'nin 150/1. fikrasinda diizenlenen; bir hukuki iliskiye dayanan alacaginm
tahsil amaciyla islenen yagma sugu, kendisine 6zgii 6zellikleri olan bir suctur.
Alacagin tahsili amaciyla magdura kars: cebir veya tehdit uygulanmasi ile bu
su¢ olusmus olur. Bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla islenen
yagma sucu, TCK'nin 148. maddesindeki yagma sugunun daha az cezay: gerek-
tiren bir hali olarak TCK’'da diizenlenmigtir. TCK'nin 150/1. fikrasina benzer
sekilde TCK'nin 144/1-b bendi ile hirsizlik suguna, TCK'nin 159/1. fikrasi ile
dolandiricilik suguna, alacagin tahsili amaciyla bu suglarin islenmesi halinde
uygulanacak bir nevi haksiz tahrik hitkmii diizenlenmistir.

Calismanin igerigi, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaci ile islenen
suglar, bu suglarin hukuki nitelikleri, bu suglarin olusmasi i¢in gereken sartlarin
incelenmesine iligkindir.
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CRIMES COMMITTED WITH THE PURPOSE OF COLLECTION OF
RECEVIABLE BASED ON LEGAL RELATIONSHIP

Abstract

The crime in paragraph 150/1. of the TCK is a personal crime. This crime occurs
when force or threat is applied against the victim for the purpose of collecting
the receivable. It is regulated in the TCK as a less punishable form of plunder in
Article 148 of the TCK. Similar to the 150/1 clause of the TCK, the 144/1-b clause
of the TCK has regulated the crime of theft, and the clause 159/1 of the TCK has
regulated the crime of fraud, a kind of unjust provocation provision to be
applied in case these offenses are committed for the purpose of collecting the
receivables. The content of the study is about the crimes committed with the
aim of collecting a receivable based on a legal relationship, the legal
characteristics of these crimes, and the examination of the conditions necessary
for the occurrence of these crimes.

Key Words
® The Crime of Plunder ® The Collection of Receivables ® The Case Requiring
Less Punishment ® The Crime of Theft ® The Crime of Fraud

GIRiS

Hukuki iligkinin tahsili amaciyla islenen suglar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'ndaki suglarin temel sekillerine ek olarak ayr1 ayr diizen-
lenme altina alinmistir. Ornegin TCK'nin 144/1-b, 150/1 ve 159. madde-
lerinde hirsizlik, yagma ve dolandiricilik sugunda hukuki bir iliskiye
dayal1 bir alacak yani hak s6z konusu ise bu husus daha az cezay1 gerek-
tiren hal olarak tanimlanmistir’.

Alacak hakkina dayanan bir borg iliskisinde bor¢lu, borcunu 6de-
me yiikiimliiliigiine sahipken alacakl da alacag: talep hakkina sahiptir?.
Borglunun, borcunu alacakliya 6dememesi durumunda alacakli, dava
acmak veya icra takibi baglatma hakkina sahiptir. Ancak alacakli, bu
haklara bagvurmadan veya bagvurduktan sonra alacagini kendisi almak
ister ve hirsizlik eylemi gerceklestirir ise TCK'nin 144/1-b fikrasindaki;
dolandiricilik eylemi gerceklestirir ise TCK'nin 159/1. fikrasindaki; borg-
luya kars1 cebir veya tehdit uygularsa TCK'min 150/1. fikrasindaki sugun
olusmasina sebebiyet vermis olur.

1 Hafizogullari, Zeki, Malvarligina Karsi Suglarin Ortak Genel Yapisi, Turgut Akin-
tiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, Ankara, 2008, s. 157.

2 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. baski, Vedat
Kitapgilik, C.2, Istanbul, 2017, s. 14.
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I. KAVRAMLAR
A. Hak Kavrami

Hak, bir seyi yapmak veya baskalarindan belirli bir sekilde dav-
ranmay1 veya bir seyi yapmay1 isteme yetkisidir®. Hak sahibi esasen is-
teme yetkisine sahip kigidir*.

[rade teorisine gore hukuk sinirlar igerisinde kalmak kaydh ile bi-
reyin iradesi korunur®. Hukuk diizeni alacak hakkini korudugu gibi
talep etme sekillerinin de hukuki olmasini gerektigini savunur. Bu ne-
denle irade teorisi ile kendiliginden hak alma fiilleri bagdasmamakta-
dir®. Menfaat teorisi; irade teorisine elestiri getirmistir. Menfaatin varlig:
hak sahibine talepte bulunma veya dava agma hakk: verir’. Menfaatin
korumasinin saglanabilmesi icin menfaat sahibinin talebi gerekir. Anali-
tik Gortiis’e gore ise hak kavrami hukuki 6dev kavramu ile iliskilendiril-
melidir. Egemen gii¢ belirli bir davramisin yapilmasini veya belirli bir
davranistan kaginilmasini yani yapilmamasini emrettigi zaman hukuki
bir 6dev ortaya ¢ikar®. Alacak hakkinin varligi borcun 6denmesi 6devi
ile bir anlam ifade eder®. Bu goriise gore hukuki 6devler kendi himaye-
sinde bir emir igerir. Bor¢lunun edim ytkiimliligi, bir hukuki 6dev
iken ayn1 zamanda borg¢lunun uymas: gereken bir emirdir.

B. Alacak Hakki

Alacak hakki, alacakli sifatina sahip bir kimseye salt borglu sifatina
sahip bir kimseden belirli bir davranista bulunmasini isteme yetkisi ve-
ren bir haktir'’®. Alacakli, sahip oldugu alacak hakki kapsaminda borglu-
dan bir seyin verilmesini, yerine getirilmesini, yapilmasini veya yapil-

3 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 18. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 49.
4 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 49.

5 Kog, Ziya, Felsefi, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Bir Hukuki Higkiye Dayanan Alaca-
gin Tahsili Amaciyla Yagma (TCK m. 150/1), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s. 103.

6 Goziibiiyiik, A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 39. baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 171.

7 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 13. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 123;
Goziibiiyiik, s. 172.

8 Kog, s. 104.
9 Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 53.

10 Giinay, Mehmet, “Yagma Sucunun Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagm Tahsil
Amaciyla Islenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Haziran 2015, s. 463.
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mamasini isteyebilir'!. Bor¢lunun borclanmasi yani edim yiikiimlilagi
alacakli agisindan alacag: ifade eder'?. Hakkin konusu, alacak hakki ise
alacak hakki bir para veya esyadan kaynaklaniyor olabilir. Hakkin ko-
nusu hak sahibinin kisilik alan1 ise bagkalarinin yasam ve davranis alan-
lar1 ile alakalidir?s.

Alacak hakkinin nispi olmasi nedeniyle, sadece bor¢luya karsi ileri
siiriilebilir yani {iglincii kisilere kargs: ileri stiriilemez. Borg iligkisinin
disinda kalan tigiincti kisilerin alacak hakkini ihlal etmesi s6z konu ola-
maz',

Alacak hakki biinyesinde yararlanma hakkini ve malvarligi hakki-
n1 barindirir. Alacak hakki niteligi itibari ile say1 ve konu tiir olarak si-
nirsizdir. Bu 6zelligi sayesinde ayni haklardan ayrilirlar.

C. Borg iliskisi

Borg iligkisinin stijeleri alacakli ve borglu iken konusu edimdir.
Alacakly; aktif taraf olarak talep etme yetkisine sahip olan gercek veya
tiizel kisiye denir. Borglu; pasif taraf olarak edim yiikiimliiliigi ytikle-
nen gergek veya tiizel kisiye denir.

Edim, borg iliskisinin konusudur?®. Edimler; verme-vermeme (0r-
negin; satim, bagis..), yapma-yapmama (Ornegin; eser, hizmet vb.),
maddi edimler, hukuksal edimler gibi bir ¢ok sekilde cesitlendirilebilir.

Borg iligkisi nedeniyle dogacak olan hak, nispi hak o6zelligine sa-
hiptir. Yani sadece iliskinin taraflarina yetki ve yiikiimliiliik yiikler. Borg
iligkisinin disinda kalan tigiincti kisilerin alacak hakkini ihlal etmesi soz
konusu olmaz'. Sozlesmenin tarafi olmayan tigiincii kisilerin sozlesme
nedeniyle yetki ve yiikiimliiliikleri yoktur. Ancak {iglincii kisi lehine

1 Dural, Mustafa/Sar, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanu-
nun Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1., 4. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 136.

12 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 48.

13 Urusak, Ugur, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin
Kullanilmasi, On iki Levha Yayncilik, fstanbul, 2010, s. 7.

14 Resioglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2005, s. 30.

15 Kog, s. 113.
16 Dural/Sari, s. 137.



Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Suglar | 5

yapilmis bir sozlesmenin mevcut olmas: halinde iiglincii kisinin talep
hakki dogabilecektir!.

Borg iligkileri smirli sayida degildir. Kanundaki borg iligkileri ola-
rak TBK’da “Ozel Borg Iliskileri” baglig1 altinda birgok borg iligkisi ta-
nimlanmugtir. Kanunla borg iliskilerine bir sinir getirilmediginden ka-
nunda tanimlanmayan bir borg iligkisi de kurulabilir's.

Borg iligkileri siireli iliskilerdir’. Zamanagsimi ve kanundaki borcu
sona erdiren sebepler borcu sona erdirir.

Borg iligkilerinden dogan haklar asli veya feridir®. Asli hak alacak-
linin, alacagini talep etme hakki iken feri hak, asli hakk: genisleten ve ya
garanti altina alan haklardir. Borg iligkisinde asli hak olarak alacak hakk:
vardir. Alacakl alacagim alabilmek icin dava ve takip yetkisine sahiptir.
Borg iliskisinden dogan ve alacak haklarmi genisleten haklara 6rnek
olarak faiz, cezai sart veya gecikme tazminati verilebilir?. Borg iligkisin-
den dogan ve alacak hakkini garanti altina alan haklara da kefalet iligki-
sinde kefile, rehin sozlesmelerinde rehin verene, garanti sdzlesmelerinde
garanti verene karsi ileri stirtilebilecek haklar 6rnek verilebilir?.

Alacak hakki ile alacaga talep etme hakk: farkli kaynaklardir?.
Alacak hakki sozlesme ile birlikte dogarken ileri bir tarihli bir vade 6n-
goriilmiis ise alacag: talep hakki vade tarihi ile dogar ve s6zlesme sona
erse dahi devam edebilir.

1. Eksik Bor¢ Kavram

Alacakli, alacagini talep, dava ve cebri icra yetkilerinden birine,
birkagina veya hepsine sahip degilse eksik bor¢tan soz edilir. Eksik borg-
larda borglu, borcunu yerine getirmemesi halinde sorumlu degildir?. Bu
eksiklige ragmen hukuk diizeni bu borglar1 tamamen etkisiz saymamak-

17 Oguzman/éz, s. 18.; Reisoglu, s. 34.
8 Kog, s. 117.
¥ Kog, s. 117.

2 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/02/2020 tarih
ve 2016/21-400E., 2020/119K.

21 Kaog, s. 118.

2 Kiligoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 31.

% Kog, s. 119.
% Kog, s. 122.
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ta; bunlarm bor¢lu tarafindan goniil rizasiyla ifa edilmesi halinde nor-
mal borcun ifast gibi gegerli kabul etmistir®>. Ornek olarak kumar ve
bahis borglar, evlenme simsarlig1, zamanasimina ugramis borg ve ahlaki
gorevlerden dogan borglar verilebilir.

Evlenme simsarligi TBK'nin 524. maddesinde: “Evlenme simsarli-
gindan dogan ticret hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz.” sek-
linde diizenlenmistir. Simsar veya eski deyisle tellal, genel olarak ticret
karsihiginda bir sézlesmenin yapilmas: olanagini hazirlayan veya soz-
lesmenin yapilmasini aracilik etmekle gorevlendirilen kisidir?.

Kumar ve bahis niteligine sahip olan borsaya kayith evrakin veya
esyayl gonderme veya degisme islemlerinden dogan borglarin da talep
hakki vermedigi kabul edilmektedir?”.

Zamanasimi, alacak hakkinin belirli bir siire kullanilmamasi yii-
ziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder?. Za-
manasimina ugramis bir borcu ifa eden bir borglu borcunu ifa ederse bu
ifa gegerli olup sebepsiz zenginlesmeye neden olmamaktadir. Borg za-
manasimina ugramis olsa dahi taraflar arasinda bulunan borg iliskisi
gecerli ve reeldir; ¢iinkii zamanagimi alacak hakkini sona erdirmez. Za-
managimi ile alacak hakkinin dava veya takip edilebilme giicii azalir®.

Ahlaki gorevlerden dogan borglara 6rnek olarak ise muhtag du-
ruma diisen akrabalara mecburi olmamasma ragmen nafaka verilmesi
ahlaki bir gorev olup bagislama amaciyla yapilmamas: nedeniyle bagis-
lamadan ayrilir.

2. Borcun Kaynaklari
a. Sozlesmelerden Dogan Borglar

Ogretide, sozlesmelerden kaynaklanan borglar kavramin tercih
edilmesinin yerinde olmadig1, sozlesmelerin iki tarafli oldugu ancak tek
tarafli hukuksal islemlerin de bulundugu, bu nedenle dogru kavramin

% Kiligoglu, s. 49.

% Giil, Neytullah, “Simsarin Ucret Hakk1”, AUHFD, 2016, C. 65, S. 4, s. 2796.

27 Giiven, Kudret, Eksik Borglar, Temel Ozellikleriyle Hiikiim Ve Sonuglari Uzerine
Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, C. 2, S.
2,s.39.

28 FErtas, Seref, “Siirekli Bor¢ iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi1”,
DUHEFD, Ozel Say1 2014 (Basim Y1l 2015), C. 16, s. 3093.

2 Kog, s. 130.
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“hukuksal islemlerden kaynaklanan borglar” olmasi gerektigi ifade
edilmistir®.

Sozlesmelerin kurulmasi i¢in hukuki anlamda irade yetenegi olan
ve fiil ehliyetine haiz olan kisiler tarafindan saglikl1 bir iradenin varlig:-
nimn olmasi ve bu iradenin ortaya konulmus yani agiklanmis olmasi ge-
rekir. fradenin 6zgiir bir bicimde agiklanmasi, saglikli olmasi gerekird!.
[rade agiklamast yazili, s6z1ii veya resmi yazili irade agiklamasi seklinde
de yapilabilir32.

b. Haksiz Fiilden Dogan Borg¢lar

Haksiz fiil nedeniyle 6zel hukuk baglaminda kisilerin sorumlulu-
gu dogabilecegi gibi, ceza hukuku bakimindan da haksiz fiiller su¢ un-
surunu olusturabilirler. Bir haksiz fiilin sug olabilmesi i¢in kanunun sug
taniminda belirtilen fiillerden biri olmas1 gerekmektedir.

Haksiz fiilin olusmasi igin ilk sart, hukuka aykir bir fiilin gergek-
lestirilmesidir. Ikinci olarak, hukuka aykiri fiille bir zarar meydana gel-
mis olmalidir. Son olarak, bu iki sart arasinda illiyet bagi olmasi gerekir.
Bu li¢ unsurun bir arada bulunmasi ile birlikte haksiz fiil olusmus olur3.

c. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borglar

Sebepsiz zenginlesme TBK’da diizenlenmistir®. Sebepsiz zengin-
lesmenin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflardan birinin malvarlig1 dege-
rinde bir azalma meydana gelirken diger tarafin malvarlig1 degerinde
bir artma olmalidir. Onemli olan bir taraf yarar saglarken bir tarafin za-
rar etmis olmasidir. TBK'nin 81. maddesi geregince taraflarin amaci hu-

3% Kiligogluy, s. 63.

31 Eren, s. 120.

2 Kog, s. 134.

% Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07/06/2022 tarih
ve 2019/4-814 E., 2022/833 K. “Yargitay hukuk genel kurulu 2019/4-814 e 2022/833 k
“Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in gereken diger bir sart ise zararmn
ortaya ¢tkmasidir. Zarar bir kimsenin mal varliginda rizasi disinda meydana gelen
azalmadir. Mal varliginin zarar verici fiil olmasa idi bulunacag1 durumla fiil sonu-
cu aldigt durum arasindaki fark zarari olusturur. Elbette sadece zararin ortaya
¢tkmas: yeterli degildir. Hukuka aykari fiil ile zarar arasinda da uygun illiyet bag:-
nin da bulunmasi gerekmektedir.”

% TBK'min 77. maddesi su sekildedir: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmnin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yii-
kiimliidir.”
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kuka ve ahlaka aykir1 olmamalidir®. Eger amag hukuka ve ahlaka aykiri
ise (0rnegin: fuhus yapmak amaciyla verilen para, uyusturucu satin al-
mak icin verilen para®) bu amag ile hareket edilmis ise edim veya veri-
len sey sebepsiz zenginlesme iddiasi ile geri istenemez. Kanunda yer
verilen bu hiikiim uyarinca, hukuka ve ahlaka kars: hareket eden kimse-
lerin bu yondeki hareketleri engellenmektedir®.

D. Alacak ve Borg iliskisi

Alacak ve borg iliskisi niteligi itibari ile kanundan kaynaklanan bir
hakka dayanabilir. Bu iligkinin taraflar arasinda dogmas: halinde alacak-
I1 yoniinden alacak hakki dogar. Alacaklinin alacagini isteme, bor¢lunun
da borcunu yerine getirme yiikiimliliigii vardir®. Hakka sahip olan kisi
hakkin talep etme edimini yerine getirmedikge veya hakkini talep et-
meye yarayan yetkilerini kullanmadikga bor¢lunun borcunu yerine ge-
tirme veya ifa etme yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Ornegin bir
kimsenin alacak hakkindan ya da se¢cim hakkindan sz edildiginde onun
bir kimseden alacagini isteme yetkisine ya da se¢me yetkisine sahip ol-
dugu anlagilir®.

Alacakli, sahip oldugu alacag tahsil hakkini adli makamlar yar-
dimiyla kullanabilir. Hak sahibi, hakkin taninmadigy; itiraz, inkar, teca-
viiz edildigi durumlarda eski hale getirme, tazminat ya da saldiram
mahkum etmek amaciyla dava agabilme giiciine sahiptir®. Bireyin ala-
cagin kendiliginden almaya kalkmasi ise bir hukuka uygunluk nedeni
degildir*.

% TBK'min 81. maddesi su sekildedir: “Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun ger-
ceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, acgillan davada hakim, bu
seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.”

%  Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 23/11/2021 tarih ve 2021/8842E.,
2021/17990K.

37 Oguzman/(")z, s. 370.

3  Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 120.
¥ Goziibiiyiik, s. 171.

40 Urusak, s. 6.

41 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 276.
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E. Hukuki iliski Kavrami

Hukuk, sosyal iligkileri diizenleyen ve yaptirimi bulunan kurallar
biitiinti olarak tanimlanir®. Sosyal iligkiler smirsizdir ve gesitlidir. Bu
nedenle sosyal iligkilerin cesitleri ve gruplar1 bakimmdan bunlara uygu-
lanacak hukuk kurallar1 da degisik adlar alir®.

Kisilerin hukukg¢a onemli olan biitiin iligkilerine “hukuki iligki”
denir*. Diger bir ifadeyle, hukukun inceleme alanina girebilen, dava
konusu edilebilen hukukun sonug bagladig: her tiirlii iliski hukuki iligki
niteligindedir®. Hukuk diizenince korunabilen ve hukuki sonug¢ dogu-
rabilen megsru bir iliski olmasi yeterlidir.

Ceza Hukuku bakimindan hukuki iligki ceza normunun karsilikl
olarak kisilere haklar vermesi ve yiikiimliiliikler yiiklemesi seklinde tarif
edilmistir’. Ceza hukuku agisindan hukuki iligkiler yorumlanirken ge-
nis yorum ilkesi benimsenmelidir. Zira kanun koyucunun da maddenin
diizenlenmesinde sinirlayici bir tavir takindigini séylemek zordur“. Bu
nedenle 6zel hukukun sekilci ve dar olarak nitelendirilebilecek bakis
agisindan siyrilarak genis bir yorum yontemi benimsemek kanunun
amacma da uygun diisecektir®. Bu nedenle hukuka aykir1 olmamak ko-
sulu ile her tiirlii iliski bir hukuki iliskidir.

2 Kog, s. 105.

£ Kiligoglu, s. 1.

#  Goziibityiik, s. 147.

5 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe,
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015,
s. 603.

4% Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 17. baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 626-627.

7 Kog, s. 106.

#  fsceneroglu, Mehmet, Yagma Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tah-
sili Amaciyla Islenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 82.

4 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2014, s. 414; Eker, Hiiseyin, Yagma Suglari, 1. baski, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2014, s. 192.
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II. TCKYA GORE BIR HUKUKI ILISKIYE DAYANAN
ALACAGIN TAHSILi AMACIYLA iSLENEN SUCLAR

A. Genel Agiklamalar

Hirsizlik sugunun temel hali TCK'nin 141. maddesinde “Zilyedi-
nin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya baskasi-
na bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” hitkmiinii; TCK'un 144/1-b
bendi ise “Bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi
halinde, sikayet {izerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.” hiikmiinii amirdir. Bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen hirsizlik sugu, daha az
cezay1 gerektiren haller madde bashg1 altinda TCK'nin 144/1-b bendinde
diizenlenmistir. Ogretide bu hiikiim ile TCK'nin kendiliginden hak al-
may1, cezasi hafifletilmis hirsizlik haline doniistiirdiigii ifade edilmis-
tir®,

Yagma sucunun temel hali TCK'nin 148/1. fikrasinda “Bir baskasi-
n1, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazli-
gina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kulla-
narak, bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur
kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” sek-
linde diizenlenmistir. Yasal ifadeden uzaklasarak sade bir tanim yap-
mak gerekirse, yagma eylemi, bagkasinin zilyetligindeki tasmabi-
lir(taginir)> bir maly, zilyedin rizasi olmadan yararlanmak amaciyla cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle almaktir®. Daha az cezay1 gerektiren
haliyse TCK'min 150/1. fikrasinda; “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmas: halinde, ancak
tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” sek-
linde diizenlenmistir.

5% Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars: islenen Suclar, 6. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 325.

51 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 28/06/2022 tarih ve
2018/13-601E., 2022/490K. “Tasinir mal, sabit olmayan, bir yerden baska bir yere go-
tiirtilmesi miimkiin her tiirlii esya olarak anlasilabilir.”

52 Bakic, Sedat/Yalvag, Giirsel, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2008, C.2, s. 253.
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Dolandiricilik sugunun temel hali TCK'nin 157. maddesinde “Hile-
li davranuslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmnin zararimna ola-
rak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir.” seklinde
diizenlenmistir. TCK'nin 159/1. fikrasy;, “Dolandiriciligin, bir hukuki
iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet tizeri-
ne, alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasmna hiikmolunur.”
seklindeki daha az cezay1 gerektiren bir haldir.

B. Korunan Hukuki Deger

Hukuki deger, “insanin kendisini gelistirmesini olanakli kilan ob-
jeler anlaminda, hukukun, bazen de Ceza Hukukunun koruma objeleri-
dir”*. Kanunda sug olarak tanimlanan bir eylem ile kanun tarafindan
korunan bir hukuki deger ihlal edilmis olur. Stiphesiz bir sug ile birden
¢ok hukuksal degerin korunmas1 da amaglanabilir®.

Dolandiricilik sugunda korunan hukuki deger malvarligidir.
Ancak bunun yaninda magdurun aldatilmis olmasi sebebiyle irade 6z-
girliigiiniin de korundugu, oOgretide ve Yargitay tarafindan kabul
edilmektedir®. Yagma sucunun daha az cezay1 gerektiren hali olan
TCK'nin 159/1. fikrasinda da malvarlig: ve irade 6zgiirliigli korunur.

Hirsizlik sugunda; miilkiyet, zilyetlik veya miilkiyet ve zilyetligin
birlikte korunan hukuki yarar oldugu hususunda doktrinde tartismalar
mevcuttur. Bazi yazarlara gore hirsizlik sugunun korudugu hukuki ya-
rar miilkiyettir’. Tirk hukuk doktrininde agirlikli olan diisiince koru-
nan hukuki yararin zilyetlik oldugudur®. Her iki goriisii de kapsar nite-

53 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 79.

54 Unver, s. 130.

% Yazicioglu, R. Yilmaz, Hirsizlik Sugunun Malvarhigima Kars: islenen Bazi Benzer
Suglardan Ayrimi, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2011, Say1: 4, Istanbul, 2012, s. 21.

% Parlar, Ali, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Hukuku'nda Dolandiricilik Suglari, 1. basks,
Bilge Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 704.; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz,
Pmar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. basks, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2018, s. 439.; Tezcan/Erdem/Onok; s. 635.

%  Doénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Seckin Yaymcilik, fstanbul,
1998, s. 294.; Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 18.
baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 130.; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, 5. baski, Beta Basim Yaym, Istanbul, 2021, s.
283.; Soyaslan, s. 290.
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likte hirsizlik sugunun hem zilyetlik hem de miilkiyeti koruduguna dair
goriisler de mevcuttur®. Yargitay ceza dairelerinin igtihatlar1 hirsizlik
sucunda korunan hukuki degerin zilyetlik oldugu yoniindedir®.
TCK'nin 144/1-b bendinde korunan hukuki deger de bunlardur.

Yagma hukuki niteligi itibariyle bilesik bir sugtur®. Bilesik sug
olan yagmanin kanuni taniminda birden ¢ok harekete yer verilmis ol-
mas1 hukuki anlamda tek bir fiilin varligini etkilemez®'. Yagma, cebir
veya tehditle hirsizlik suglarinin bir araya gelmesi ile olusmus bir bilesik
sug olmas1 nedeniyle kendisini olusturan suglarin korumay1 amacladig:
hukuki degerlerin tiimiinii ortak bir sekilde korur®?. Bu nedenle yagma
sucunda zilyetlik, viicut dokunulmazhg: - kisi ozgirliigii korunan hu-
kuki yarardir®®. TCK'min 150/1. fikrasindaki korunan hukuki yarar da
bunlardir.

C. Sugun Unsurlar
1. Fail

Hirsizlik sugunda TCK'nin 141. maddesinin, yagma sugunda
TCK’'nin 148. maddesinin, dolandiricilik sugunda TCK’'nin 157. madde-
sinin kanuni tanimlarindaki eylemleri gerceklestiren herkes bu suglarin
faili olabilir.

5% Centel/Zafer/Cakmut, s. 310.

% Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay 2. CD 20/11/2018 tarih ve 2016/10674E.,
2018/13789K.

6 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 18. baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 566.

61 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 625.

62 Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Siviloglu, Giilfem Pamuk/Cakir, Kerim/Apis, Oz-
ge/iger, Zafer/Y1lmaz, Zahit/Giiltekin Diken, Nil Melek/Erdin, Selim/Oztiirk, Nur-
ten/Unal, Ertugrul/Sendogan, Biisra, Malvarligina Karsi Suglar, 1. baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 72.

6 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 26/04/2016 tarih ve 2014/4873E.,
2016/3979K. “Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarmin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar: hukuki degerler olan kisi
ozglrlugii, viicut dokunulmazligi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da
korudugu hukuki degerlerdir.”; Yargitay CGK 27/10/2021 tarih ve 2017/1-930E.,
2021/509K.
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Ancak TCK'nin 150/1, 144/1-b, 159/1. fikralarinda diizenlenen suc-
larin faili borg iligskisindeki alacaklidir®. Borg iliskisinin varli§1 yani fai-
lin alacakli oldugu sozlesme veya yazili bir delille ispat edilmelidir®.
Kald1 ki magdur alacagin varligim ikrar etmisse alacak hakki ispatlan-
mis olur®. Bunun yaninda fail, diger her tiirlii delille alacagin varligini
ispat edebilmektedir.

Alacagin ticlincii kisiye usuliine uygun devredilmesi halinde
tctnct kisi alacakli sifatin1 kazanir. Ancak bazi hallerde alacak, tahsil
amagh devredilmis olabilir. Burada alacak gercek anlamda ve hukuka
uygun olarak devredilmedigi i¢in alacag tahsil amacgli devralan kisi
hakkinda daha az cezay1 gerektiren maddenin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir®,

2. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu, sug islenmesi ile haksizliga
ugramis kisidire.

Dolandiricilik sugunun magduru herkes olabilir®. Ancak 6gretide
bu hususta bir¢ok goriis vardir. Bir goriis, dolandiricilik sugunun mag-
durunun, hem malvarlifina zarar verilen hem de aldatilan kisi olacagini
ifade eder. Bu goriise gore; gercek kisiler aldatilan veya malvarlig zarar
goren kisiler olarak, tiizel kisiler ise malvarlifma zarar verilen kisiler
olarak magdur olabilirler”. Bagka bir goriise gore sugun magduru; alda-
tilan degil, miinhasiran malvarlig1 zarara ugrayan kisiler olabilir”*. Bir
diger goriis ise, aldatilan kisiyi sugun magduru, malvarlig: hileli hare-

¢ Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 23/11/2021 tarih ve 2021/1165E.,
2021/17993K.

6 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 05/05/2018 tarih ve 2018/2550E.,
2018/3649K.

%  Bu yonde Bolge Adliyesi karar1 icin bkz. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4.CD
2022/1359E., 2022/1494K.

¢  Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayin-
alik, Ankara 2013, s. 619-620.; Eker, Yagma Suglari, s. 192.; Demig, Murat, Yagma
Sugu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, 2014, s. 86-87.

8 Kog, s. 150.

6  Bilen, Mesut, Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Basilmamis Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 76.

70 Centel/Zafer/Cakmut, s. 499.
7t Tezcan/Erdem/Onok, s. 807.
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ketlerle zarara ugrayan kisiyi ise sugtan zarar goren olarak ele almakta-
dir”2. Tiizel kisiler dolandiricilik sugunda sugtan zarar goren olabilirler”.
Ancak doktrinde, dolandiricilik sugunun, tiizel kisilere kars: islenebile-
cegini, savunan goriisler de mevcuttur’.

Hirsizlik sugu agisindan eylemi gerceklestiren failde oldugu gibi,
magdur icin de herhangi bir 6zellik aranmadigindan "herkes" hirsizlik
sugunun magduru olabilecektir”. Zilyetlik hakki ile miilkiyet hakkinin
kars1 karsitya geldigi hallerde miilkiyet hakkina tistiinliik taninmasi ge-
rektiginden bu bakimdan da kisinin kendi malinin hirsiz1 olamayacag:
belirtilmistir’e. Hirsizlik su¢un magduru gercek kisiler olup tiizel kisiler
suctan zarar gorendir”’.

Yagma sugunun magduru olarak TCK'nin 148. maddesinde “ken-
disinin veya yakininin hayatina” seklinde bir magdur belirlemesi ya-
pilmistir. Bir malin zilyedi veya maliki yagma sugunun magduru olabi-
lir. Magdur ile konu birbirinden farkli kavramlar olup birbirine karis-
tirmamak gerekmektedir. Ornegin inceleme konumuzu olusturan yag-
ma suglarmin konusu tasinir mal, magduru ise, bu mala malik olan kim-
sedir’®.

TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralarinda diizenlenen sucglarin
magduru ise bor¢lu olan kisidir. Ancak unutulmamalidir ki, baz1 du-
rumlarda borcun konusu olan mal, ti¢iincii kisilerin ellerinde bulunabi-
lir. Bunun istisnas1 “borcun nakli””dir. Bu halde ti¢tincti kisi borg iliski-
nin taraf1 olur ve TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralar1 uygulanr.

72 Eker-Kazanci, Behiye/Zeyrek, flker, TCK’da Dolandiricilik Sugu, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani, C. 21, Ozel
Say1, 2019, s. 524.

73 Bilen, s. 80.
74 Tezcan/Erdem/Onok, s. 754.

75 Goniil, Aykut, Hirsizlik Sugu, Basilmamais Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 9.

76 Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 518.

77 Bu yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 6. CD 03/03/2005 tarih ve 2003/15629E.,
2005/2106K.; Yargitay 11. CD 12/05/2004 tarih ve 2003/2414E., 2004/4188K.

78 Artuk, Mehmet Emin/Gé6kcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2007, s. 444.

79 Bkz. TBK 195. ve 196. maddeleri.
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Bor¢lunun miilkiyetindeki esya, mesru bir gerekgeyle ticlincii kisi
tarafindan tasarrufu altinda iken alacakli yagma sucu islenirse TCK'nin
150/1. fikras1 uygulanmaz. Failin, bor¢lunun vekiline veya hizmetgisine
kars1 cebir veya tehdit uygulayarak bu kisilerin zilyetligindeki alacak
hakki konusu esyay1 almasi halinde, fail hakkinda daha az cezayi gerek-
tiren madde hiikiimleri uygulanabilecektir®.

TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralar1 kapsamindaki borg iligkisi,
nispi nitelige sahip bir borg iligkisidir. Yani borg iligkisi, yalnizca taraflar
arasinda hiikiim ifade eder. Borg iligkisi tarafi olmayan ve bor¢ konusu-
nu elinde bulundurmayan borglunun yakinlari, annesi, kardesi ve ben-
zeri yakinlarma kargi alacaklinin hirsizlik veya dolandiriciik eylemi
gerceklestirmesi, cebir veya tehdit uygulamasi halinde TCK'nin 144/1-b,
150/1, 159/1 fikralarindaki suclar olusmaz. Ancak bu kisiler de borg ilis-
kisinin tarafi veya sorumlusu ise o zaman TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1
fikralar1 uygulanabilir.

3. Konu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey su¢un konusunu olusturmakta-
dir®!. Hirsizlik sugunun konusu “baskasina ait taginir bir mal” dir. Mal,
malvarlig1 haklarim1 konusunu olusturan, hukuken bir ekonomik degeri
bulunan ve dis diinyada varolan nesnelerdir®. Tasinir mal, sabit olma-
yan, bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi miimkiin her tiirlii esya ola-
rak anlagilabilir®®. Malin ekonomik bir degeri®, fiziksel bir varlig1 ve
bagkasina ait olmas: sart iken, malin belli bir degerinin olmasi1®* sart de-
gildir. Fail hirsizlik sugunda zilyedinin rizasi olmadan tagmir mal al-
mak suretiyle mal {izerinde zilyedin mevcut olan fiili hakimiyetini ve
tasarruf yetkisini sona erdirmektedir. Bu durumda zilyedin malvarli-

8 Soyaslan, s. 420.

81 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134.

8  Centel/Zafer/Cakmut, s. 324.

8 Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay CGK 28/06/2022 tarih ve 2018/13-601E.,
2022/490K.

8  Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 13.CD 16/11/2015 tarih ve 2014/35636E.,
2015/17911K.

8  Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 2.CD 25/09/2014 tarih ve 2013/23767E.,
2014/22152K.
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ginda zarar meydana geldigi igin hirsizlik sugunu bir zarar sugu olarak
kabul etmek gerekmektedir®.

Yagma sugunun konusunda TCK’da “bir mal1i” seklinde belirleme
yapilmis ama malin niteligine iliskin bir agiklamada bulunulmamaistir.
Yagma sugunun gerekgesinde, sugun konusu olan malin nitelendirilmesi
yapilarak, malin taginir mal oldugu belirtilmistir. Yargitay uygulamalari
da bu yondedir. Ancak Yargitay bazi kararlarinda, tasinmaz mallarin
yagma sugunun konusu oldugu kararlar vermistir. Tasinmaz mallar
yalnizca resmi sekil sartina bagh tapu senedi ile devredilebilir. Senet bir
beyanin, ispatin1 saglayacak sekilde, yazi ile disa vurulmasidir®”. Sugun
olugmasi i¢in zorla imza attirilan kagidmn bir senet haline getirilmesine
gerek yoktur®s. Madde metninde belirtilen malin teslimi veya alinmasina
kars1 koymama hali tasinmaz mallar agisindan s6z konusu olamaz. Yani
tasinmazlarda teslim olmayacag1 gibi alinmasina kars: koyma gibi bir
durum da s6z konusu olmaz. Bu nedenle yagma su¢unun konusu bir
tasinmaz mal olamaz. Unutulmamalidir ki fail tapu senedinin yagmasi
sugunu igleyebilir. Bu durumda sugun konusu tapu senedi oldugundan
TCK'nin 148. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bir senedin yagmasi
sugu olusur®.

Para, yagma sugunun konusu olusturur iken maddi bir varlig: ol-
mayan “diisiince” veya “haklar” yagma sugunun konusunu olustura-
maz. Ancak bir hakki somutlastiran, temsil eden vesikalar, ornegin ¢ek,
police, piyango bileti gibi belgeler yagma sugunun konusunu olusturabi-
lir®.

Dolandiricilik  sugunun  konusu malvarligidir. Malvarligs,
miilkiyeti de kapsayan iist bir kavramdir”. Dolandiricilik sugunun ko-
nusu hirsizlik su¢undan farklidir. Bu nedenle ekonomik bir deger

86 Ozgeng, Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, 14.
baski, s. 204.

8 Alangoya, H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. baski, Se¢kin Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 317.

8 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 599.

8  Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 585-586.
% Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 598.

%1 Eker-Kazanci/Zeyrek, s. 519-520.
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tasiyan tasinir ve tasinmaz mallarin yam sira alacak haklari, fikri haklar
da sugun konusunu olusturabilir®.

Dolandiricilik, hirsizlik ve yagma sucuna konu mal, bagkasma ait
bir mal olmali yani faile ait bir mal olmamalidir. Yagma sucunda fail
suca konu malin zilyedi de olmamalidir. Kaldi ki zilyetlik ve mali elinde
bulunduran kavramlari birbirine karistirlmamalidir. Ciinki fail zilyet
ise yagma sugu olusmaz iken failin mali elinde bulunduran olmas: ha-
linde yagma sucu olusabilecektir®.

4. Fiil

Hirsizlik sugunda fiil, bagkasina ait tasmir bir malin bulundugu
yerden zilyedinin rizas1 olmadan alinmasidir®. Mal1 bulundugu yerden
almak, bagkasina ait fiili egemenligi ortadan kaldirmak ve kendi lehine
yeni bir fiili egemenlik kurmaktir®. Bir malin bulundugu yerden alin-
masl1 igin icrai bir fiil gerektiginden, hirsizlik sugu icrai bir hareketle is-
lenebilecek bir sugtur®. Hirsizlik sugunda malin bulundugu yere gore
hirsizlik sugunun nitelikli halleri uygulama alan1 bulabilir. Yargitay'in
ictihatlarina gore; mali bulundugu yerden almaktan anlagilmas: gereken
malin iizerindeki, zilyedin tasarruf olanagimin ortadan kaldirildig: an-
dur””.

%2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 516.

%  Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay CGK 04/06/2013 tarih ve 2012/15-
1353E., 2013/287K. “Ancak onlar takip etmekte olan miistekinin oglunun siiphe-
lenmesi {izerine yakalanmustir. Sanik zarfi sikayet¢inin elinden kendisi almistir. $i-
kayetcinin vermesi halinde dahi zilyetlik ve miilkiyet devredilmemistir. Fail heniiz
zilyet degil elinde bulunduran durumundadir. Hukuksal anlamda gegerli zilyetlik
devrinden s6z edilemez.”

%  Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 05/07/2021 tarih ve 2020/2924E.,
2021/130441K.

%  Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 3. baski, Savas Yaynlari, Ankara, 2008,
s. 132.

96 Haflzogullarl/ézen, s. 312.

% Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 17. CD 28/03/2018 tarih ve
2016/12953E., 2018/4216K. “Malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun konusunu
olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya
tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarimi kullanmasinin olanaksiz hale gelme-
sini ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf olanag: ortadan kalktig1 anda alinmis olaca-
gindan, bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizlig1 yagmaya dondistiiriir.”
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Dolandiricilik sugu bagl hareketli bir sugtur. Bunlar; “failin hileli
davraniglarda bulunmas1”, “magdurun bu davranislar sebebiyle aldan-
mas1”, “magdur veya bir baska {iciincii kisinin zararma olarak; failin
kendisine veya bir bagkasina yarar saglamasidir”®s. Dar anlamda dolan-
diricilik, aldatmaya dayali unsurlarin gergeklestirilmesi ile bir kimsenin
zararina bir bagka kimseye yarar saglamaktir®. Dolandiricilik bir zarar
sugu oldugundan fiilen bir zarar meydana gelmesi gerekir'®. Aldatma-
nim, malvarligina yonelik bir tasarrufun gergeklestirilmesi amaciyla ya-
pilmas: gerekir. Dolayisiyla zararin meydana gelmesi magdurun kendi-
sinden kaynaklanmaktadir''.

Yagma sugunda ise cebir ve tehdit olmak tiizere iki se¢imlik hare-
ketin olmasi nedeniyle yagma sucu bir segimlik hareketli suctur. Yagma
sugunun olusabilmesi i¢in cebir veya tehdidin yaninda bir malin alinma-
st da gerekir'®. Yagma sugunda amag olan hareket malin alinmasi iken,
arag olan hareketler cebir veya tehdittir.

Hirsizlik ve yagma suglarinin ortak 6zelligi malin alinmasidir.
Hirsizliktan farkli olarak yagma sugunda malin alinmasi igin cebir veya
tehdit uygulanir. Yargitay kararlarina gore malin alinmasindan kasit
failin, magdurun zilyetligini sona erdirerek mali kendi hakimiyet alani-
na gecirmesinin yeterli oldugudur'®. Cebir veya tehdidin mal alindiktan
sonra ve alman malin zilyetligini korumak veya yakalanmamak igin
kullanilmas: halinde yagma sugunu degil, hirsizlik ve duruma gore cebi
veya tehdit suglarini olusturdugu ifade edilmistir'®. Yani cebir veya
tehdidin malin alinmasindan dnce veya en ge¢ mali almanin tamamlan-
dig1 anda gergeklesmis olmasi gerekir.

Yagma sugunun daha az cezayi gerektiren hali olan TCKnin 150/1.
madde fikrasinda malin alinmis veya alinmamis olmasi arasinda bir fark
yoktur. Ancak mal alinmissa yine fail TCK'nin 150/1. madde fikras: ge-
regince cezalandirilir.

%  Centel/Zafer/Cakmut, s. 501.

»  Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 622.
100 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 634.
01 Toroslu/Feyzioglu, s. 185.

102 Kog, s. 187.

103 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6.CD 13.12.2018 tarih ve 2018/1251 E,,
2018/7910K.

104 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 643.
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Tehdit kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak TCK'nin 28.
maddesinde; sug olarak ise TCK'nmin 106. maddesinde diizenlenmistir.
Tehdidin konusunu olusturan kétiiliigiin failin iradesine bagli olmasi
tehdidin belirleyici unsurudur'®. Magdurun irade ozgiirliigtini etkile-
yecek boyutta bir tehdidin s6z konusu olmas: gerekir'®. Ancak tehdidin
algilama, anlama ve degerlendirebilme yetenegi olan bir kisiye karsi
islenmesi gerekir'”. Bu hususa iligkin aksi goriiste olan yazarlara gore
ise; “algilama yetenegi gelismemis kimseler akil hastalif1 veya yas ne-
deniyle kendilerinin sdyledigi veya kendilerine sdylenen sozlerin anlam
ve sonuglarini bilemeyecek durumda olan kimselerdir. Bu kimselere
karsi, tehdit sugunun olusmayacagini pesinen kabul etmek sikintilara
yol acacaktir. Hakim somut olaya gore degerlendirme yapmalidir. Failin
sOyledigi sozden korkan akil hastas1 veya ¢ocuk bu sucun magduru ola-
bilecektir. Hatta bu kimseler kendilerinde bulunan akil zayifligiyla, soy-
lenen sozlerin daha ileri asamasini da tahayytil edip korkmus olabilirler.
Bu nedenle, akil hastalarinin da ve yasi nedeniyle algilama yetenegi da-
ha gelismemis kimselerin de bu su¢un magduru olabilecegini diisiin-
mektedir. Somut olaya gore akil hastasinin veya yas kiigtikliigiiniin veya
biiyiikliigiiniin algilama yetenegini ortadan kaldirma derecesine gore
bir degerlendirme yapilmalidir”1s,

Tehdit fiilinde gelecekte bir kétiiliiglin yapilmasi veya zararin ve-
rilmesi s6z konusudur'®. Zararin biiyiikliigli, mahkeme heyeti tarafin-
dan somut olayin ozellikleri ve normal bir vatandas esas alarak takdir
edilecektir'’®. Tehdit magdura ulasmalidir. Magdura ulasmayan tehdit,
tehdit degildir"'.

105 (")zgeng, s. 424.

106 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 10/02/2022 tarih ve 2021/22094E.,
2022/1440K.

107 Haflzogullarl/ézen, s. 165.

108 Artug, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 759 - 760.
10 Ozgeng, s. 424.

10 Soyaslan, s. 397.

1t Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 4. CD 25/02/2013 tarih ve 2010/26079E.,
2013/5040K. “Samigin eyleminden magdurun haberi olmamasi nedeniyle herhangi
bir etki ve sonu¢ dogurmadigindan silahli tehdit sucunun olusmadig1”
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Cebrin belli bir amacla kullanilmas: gerekir. Cebir, tehlike sugu ol-
dugu icin failin amacina ulagsmasma gerek yoktur!2. Cebrin zorlayicilig
bakimindan objektiflik unsuru esastir. Yani objektif olarak herhangi bir
kisiye kargi zorlayici olmasi yeterlidir. Magdur, objektif olmayan bir
cebirden etkilenmis ise cebir s6z konusu degildir!®.

TCK'nin 148/3. madde fikrasinda; “Magdurun, herhangi bir vasita
ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma
sugunda cebir sayilir.” seklinde bir cebir karnesine de yer verilmistir.
Cebrin magdura yonelmis olmasi gerekir. Fail tarafindan icra edilen
cebir magdurun iradesini zorlamaya elverisli olmalidir!*,

TCK'nin 150/1. madde fikrasinda da uygulanan cebrin borgluya
kars1 uygulanmasi yeterli olup alacakli olan failin menfaati saglamis
olmasina gerek yoktur'®. TCK'min 150/1. madde fikras1 geregince fail,
magdura tehdit uygulamigsa tehdide, cebir uygulamissa kasten yarala-
maya iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Cebir bakimdan
fail, magdurun tizerinde gerceklestirecegi fiziki bir giici kullanarak
magdur tizerinde bir etki birakmalidir'. Bu etki kasten yaralamanin
basit tibbi miidahale (BTM) ile giderilebilir halinde olabilecegi gibi BTM
olmaksizin da giderilebilecek halde olabilir!?”.

Nedensellik, hareket ile netice arasindaki sebep sonug iliskisi ola-
rak ifade edilir'’®. TCK'nin 150/1. madde fikrasinda magdurun belli bir

112 Kog, s. 184.

113 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 24/05/2017 tarih ve 2017/10957E.,
2017/1671K.

114 Kog, s. 184.
115 Kog, s. 185.

116 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 27/11/2012 tarih ve 2009/22326E.,
2012/22139K.

17 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6. CD, 04/03/2013 tarih ve 2010/73%4E.,
2013/4363K. “Magdur ve saniklarin olaydan once birbirlerini tanidiklari, olay tari-
hinde yanlarinda tamk Biilent Uger oldugu halde birlikte alkol aldiklari, aralarinda
alacak ve borg iliskisinden dolay1 tartismaya basladiklari, tartisma sirasinda her iki
saniginda magdurun iizerine yiirtidiikleri ve magduru basit tibbi miidahale ile gi-
derilebilecek sekilde yaralamalar1 seklinde gelisen eylemde; saniklarin kasitlarinin
alacaklar1 almak oldugu ve bu nedenle magdurun iizerine ytiriiyiip yaraladiklari-
nin anlasilmas: karsisinda; saniklar hakkinda TCK 150/1. madde delaletiyle 86/2.
maddesi geregince hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi”

18 Artuk/Go6kcen/Alsahin/Cakir, s. 596.



Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Suglar | 21

davranisa zorlanmasi veya cebir ya da tehdit araglari ile failin ulagsmak
istedigi sonug arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi sarttir. Yani ma-
lin alinmas1 ve cebir veya tehdit arasinda nedensellik bagi bulunmali-
dir™. Yine TCK'nin 144/1-b bendinde hirsizlik eylemi ile malin alinmas:
arasinda, TCK'nin 159/1 fikrasinda dolandiricilik eylemi ile malin alin-
mas1 arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir.

5. Manevi Unsur

Manevi unsur failin kasti olarak ifade edilebilmektedir. Hirsizlik
sucu kasten islenebilen bir suctur'®. Sucun taksirle islenebilmesi miim-
kiin degildir'?’. Ayrica hirsizlik sugu olas1 kast ile de islenemez. Ciinkii
fail, mali egemenligi altina soktugunu istemeli ve bilmelidir. Hirsizlik
sugunun failinin amac1 haksiz olarak kendisine veya bir baskasina mad-
di veya manevi yarar saglamak olmalidir'?2. Hirsizlik sugundan farklh
olarak yagma sucunda, failin mal {izerinde hakimiyet (egemenlik) kur-
masi sart olmayip magdurun var olan hakimiyetini kaybetmesi, fail tara-
findan “malin alinmasi” yeterli sayilmaktadir'®.

Dolandiricilik su¢u da kasten islenir ve failin kastinin hileli davra-
niglarin yani sira muhatabin aldatilmas: ve magdurun malvarli§inin
azalmasina yonelik olmas1 gerekmektedir. Dolandiricilik sugunun olasi
kasitla islenmesi siirli bicimde de olsa s6z konusu olabilir!24.

Yagma sucgu da kasten islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle failin
kasti, cebir veya tehdit ve malin alinmasin1 kapsamalidir. Yagma sugu
kasta islenen bir sug oldugu icin olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir.
Ancak TCK'nin 150/1. madde fikrasinda alacagin tahsili amaciyla cebir

19 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6. CD 20/12/2017 tarih ve 2014/8607E.,
2017/6355K.

120 Yenidiinya, Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2013, s. 94.

121 Eker, Hiiseyin, Hirsizlik Suglari, 2. baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2014, s. 21.

122 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 7. CD 29/12/2005 tarih ve 2005/14076E.,
2005/21933K.

123 Toroslu/Feyzioglu, s. 513.; Bu yonde Yargitay Karari icin bkz. Yargitay 6. CD
27/06/2012 tarih ve 29/12/2005 tarih ve 2011/20364E., 2012/12886K. ““paranin alinip
cebrin uygulanmasi ile yagma sugunun tamamlandigi goézetilmeden, paranin he-
niiz hakimiyet alanina sokulmadigindan tamamlanmadig: bi¢cimindeki gerekgeyle
sanik hakkinda TCK'nin 35. maddesi uygulanarak eksik cezaya hitkmolunmas1”

124 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 656.
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kullanilarak magdura karsi kasten yaralamanin gerceklesmesi halinde
olast1 kastla islenmesi miimkiindiir'®.

TCK’'nin 144/1-b, 150/1, 159/1 fikralarinda bu sucglarin temel halleri
icin aranan kast disinda ayrica 6zel bir kast olarak alacagin tahsili kast:
da aranir’?. Eger fail, “alacag1 tahsil kasti” ile hareket etmemisse,
TCK'nin 150/1. maddesinden faydalanamayacaktir'?”.

6. Hukuka Aykirilik Unsuru

Ceza kanunu bir fiilin islenmesine izin vermekle o fiilin hukuka
aykir1 olmasini engeller'?. Hukuka aykir1 eylem ise bir hukuka uygun-
luk sebebinin varligi halinde hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar'®. Ceza Hu-
kukunda buna “hukuka uygunluk sebebi” denir!3.

Hirsizlik, yagma ve dolandiricilik suglar1 bakimimndan TCK’daki
hukuka uygunluk sebepleri uygulanabilir’®!. Hirsizhik ve dolandiricilik

125 Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 6. CD 03/03/2015 tarih ve 2015/1564E.,
2015/38558K.

126 Bu yonde Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay CGK 26/04/2011 tarih ve 2011/6-7E.,
2011/63K. “Saniklarin alacaklarmin varligina inanarak ve bu hakki elde etme 6zel
kastiyla hareket ettiklerinin anlasilmasi ve mahkemece de saniklarn, .... saniklarin
eylemi 5237 sayili TCY'nin 150/1. maddesi yollamasiyla ayn1 Yasanin 106/2. mad-
desindeki silahla tehdit su¢unu olusturmasma karsin, “para ve cep telefonlarinin
ellerinden iradeleri sakatlanarak ¢iktig1 igin saruiklar ile yakinan arasinda hukuki
iligki bulundugundan s6z edilemeyeceginden” anilan maddenin uygulanma kosul-
larmnin bulunmadig1 gerekgesiyle yagma sucundan hiikiim kurulmas:”

127 Soyaslan, s. 422.

128 Kaog, s. 200.

129 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 641.

130 Artuk/Gokcen/Alsahin/ Cakir, s. 614.

31 Bu ydnde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 15. CD 16/02/2017 tarih ve
2014/11879E., 2017/6250K. “Sanik ..."in, sanik ...'ya ait yesil karttaki fotograf ve kim-
lik bilgileri tizerinde herhangi bir tahrifat yapmadan hastaneye miiracaat ederek
belgeyi gorevlilere ibraz ettigi, muayene igin gelen kisilerin ibraz ettigi belgedeki
kisi olup olmadigini denetleme gorevi bulunan hastane gorevlilerinin muayene
edilen hastanin kimlik sahibi olmadigimn basit bir inceleme sonunda anlayabilecek
durumda olduklari, saniklarin bu durumun denetlenmesi imkanini ortadan kaldi-
ric1 bir davraniglarinin bulunmadig1 ayrica hamile olan sanik ...'in, dogmak {izere
olan bebegini muhakkak bir tehlikeden kurtarma zorunlulugunun bulundugu, ha-
yati 6nemi haiz nitelikte bir tehlikeden korunmak, bu nedenle dogumunu gergek-
lestirmek amaciyla baskasina ait yesil kartin kullanilmas: seklinde gergeklestirildigi
sabit goriilen eylemlerin, 5237 sayili TCK'nin 25/2. maddesinde tanimlanan zorun-
luluk hali kapsaminda kaldig1 anlasilmakla; saniklar hakkinda dolandiricilik sucu-
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sucundan farkli olarak yagma sucunun hukuka uygunluk sebebi olarak;
TCK'nin 24/1. fikrasindaki kanun hiikmiinii yerine getirme gosterilebilir.
Hirsizliktan farkli olarak yagma ve dolandiricilikta TCK'nin 26/2. fikra-
sindaki ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebidir. $oyle ki hirsizlik
sugunda rizanin bulunmamas: kanuni tanimda agikga diizenlenmisse
hirsizlik sugu yoniinden degerlendirdigimizde rizanin varlig:r halinde
sug olusmayacaktir'®. Kiigiikler ve alkol etkisinde bulunanlarin goster-
digi riza gegersiz olacagindan sugun olugsmasini engellemez'*.

III. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERi
A. TESEBBUS

Tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimindan TCK'nin 35/2. fik-
ras1 uyarinca cezada indirime gidilir. Yagma ve hirsizlik sugu sirf hare-
ket suglaridir’®. Sirf hareket suglarinda icra hareketlerinin boliinebilir
olmasi halinde sucu tesebbiis miimkiindiir.

Dolandiricilik sugu, bagkasmin zararina olarak bir yarar elde edil-
diginde tamamlanmis olur®. Hileli davraniglara karsin muhatap
aldatilamamis ya da herhangi bir yarar elde edilememis olmasi'*
halinde sugun tesebbiis derecesinde kaldig1 kabul edilmelidir'. Aym
zamanda hileli davraniglarin yarida kaldig1 hallerde de tesebbiis miim-
kiindiir's.

Fail; dolandiricilik, hirsizlik veya yagma suglarinda icra hareketle-
rine baglamis fakat elinde olmayan nedenlerle mali alamamuis olabilir. Bu
durumda sug tesebbiis asamasinda kalmigtir.

Yagma sugu bir bilesik su¢ oldugundan ara¢ su¢ tamamlanmis,
amag¢ su¢ tamamlanmamis ise sug tesebbiis asamasinda kalacaktir’®.

nun yasal unsurlari itibariyle olusmadig: gerekgesiyle verilen beraat hiikiimlerinde
bir isabetsizlik goriilmemistir.”

132 Ekici Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymncilik, 2012, s. 89.

133 Tezcan/Erdem/Onok, s. 663.

13 Kog, s. 202.

135 Haflzogullarl/ézen, s. 388.

136 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 15. CD 13/03/2018 tarih ve
2017/14968E., 2018/1714K.

137 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 667.
138 Parlar, s. 24.

13 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 20/12/2018 tarih ve 2016/521E.,
2018/8175K. “Samugm, magdur Ozgiir Kent'in {izerini arayarak iizerinde para bu-
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Alacag tahsil icin yaralama kast1 ile hareket edilmis ama magdur bu
hareket sonucunda yaralanmamis ise bu durumda sug tesebbiis asama-
sinda kalmis olur. Alacag: tahsil igin parcalara boliinebilen bir tehdit fiili
uygulanmis ise (0rnegin; mektup ile tehdit) sug tesebbiis asamasinda
kalabilir.

TCK'nin 150/1. madde fikrasinda fail olan alacakli, alacag: tahsil
etmek amaciyla borglu olan magdura cebir veya tehdit uyguladig: anda
su¢ tamamlanmis olur. Malin alinmasi bir unsur olarak aranmadigindan
sugun tamamlanmasi icin malin alinmasina gerek yoktur'¥. Bu nedenle
mal alinmamus olsa dahi su¢ tamamlanmis olacagindan tesebbiis bu ba-
kimdan s6z konusu olmaz.

TCK'nin 144/1-b bendine tesebbiis miimkiindiir. TCK'min 159/1.
fikras1 bir zarar sucu oldugundan neticenin meydana gelmesiyle sug
olusur ve bu suca tesebbiis miimkiindiir.

TCK'nin 36. maddesindeki goniillii vazge¢me bakimindan yagma
sucunda; cebir veya tehdit gerceklesmis ama malin alinmasi sirasinda
fail goniillii olarak vazgegmis olabilir. Ancak sug tiim unsurlari itibariyle
tamamlanmig ise artik gonillii vazge¢gme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir’!. TCK'nin 150/1. Maddesinin 1. Fikrasina gore
failin mali almasi, kasten yaralama veya tehdit su¢unun olusmasi igin
sart olmadigindan malin alinmasindan vazgegilirse goniillii vazge¢me
ile iade edilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz!4.

Etkin pismanlik bakimidan; hirsizlik, yagma ve dolandiricilik su-
¢unda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir. Etkin pismanlik duru-
munda cezada indirime gidilir. TCK'nin 150/1. fikras1 geregince ise go-
niillii vazge¢gmede oldugu gibi etkin pismanlik hiikiimleri de uygulan-
maz; ¢iinkii ara¢ hareketlerin yapilmasi ile arag sug islenmis oldugun-
dan faile, arag sugtan ceza verilir. Failin magdur {izerinde cebir kullan-

lunmamasi nedeniyle eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 ve hakkinda TCK'nin
35. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”

140 Kog, s. 203.

141 Arslantiirk, Mustafa, Icrasindan Infazmna Biitiin Yonleriyle Yagma Sugu, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2018, s. 126.

142 Kog, s. 205.



Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Suglar | 25

mastyla su¢ tamamlanmis olur'®. TCK'nin 144/1-b ve 159/1 fikralarinda
etkin pismanlik sartlar1 varsa uygulanabilir.

B. ISTIRAK

Hirsizlik sugu istirak halinde islenmis olmasina ragmen yalnizca
bir fail, alacagin tahsili amaciyla sugu islemisse, yalnizca o fail bakimin-
dan TCK'nin 144/1-b bendi sonug dogurur'*. Diger failler, kosullarina
gore temel sekil veya sartlar1 varsa nitelikli sekilden sorumlu olurlar.

Dolandiricilik sugu istirak halinde islenebilir. Alacak hakki nispi
bir hak olmas1 nedeniyle yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade eder.
Bu nedenle TCK'nin 159/1. fikras: sahsi nitelik tagir. Istirak halinde do-
landiricilik sugunun islenmesi durumunda, TCK'nin 159/1. fikrasi kap-
samina giren bir fail varsa yalnizca o fail TCK'nin 159/1. fikrasindan
yararlanir'®. Diger failler ise kosullarina gore temel sekil veya sartlari
varsa nitelikli hallere gore cezalandirilir.

Yagma sugqu istirak halinde islenebilir'*. Arag hareketlerden biri-
nin bir kisi tarafindan, malin alinmas: fiilinin ise bir kisi tarafindan ya-
pilmasi durumunda miisterek faillik s6z konusu olur. Ancak birlikte
hareket etme yani istirak iradesi olmayan diger bir kisi tarafindan mal
alinmis ise bu durumda istirak hiikiimleri uygulanmaz. Yagma sucunda
bir kisinin gozcii, diger kisinin ise ara¢ ve amag sucu gergeklestirdigi
durumda ise olaym igerigine bakilir. Sayet gozciiniin fiili olmadan yag-
ma sugunun gergeklestirilmesi miimkiin degilse gozcii miisterek faildir;
aksi halde seriktir'¥,

143 Kog, s. 203.

144 Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 2. CD 05/04/2017 tarih ve 2017/2358E.,
2017/3875K. “TCK'nin 144/1-b maddesinde diizenlenen hukuki bir iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunun olugmasi igin taraflar arasinda hukuken
korunan bir alacagin var olmasi, bu alacagin, bir hukuki iliskiden dogmus olmasi
ve failin bu alacag: tahsil amaciyla sugu islemis olmasi gerekir. Ayrica hirsizlik su-
¢unun istirak halinde islenmesi durumunda da, TCK'nin 144. maddesinde 6ngorii-
len ceza indiriminden, yalmizca hukuksal iliskiye dayanan alacak hakkinin sahibi
olan kimseler yararlanabilir.”

145 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 15. CD 16/11/2020 tarih ve 2019/301E.,
2020/11482K.

146 Kog, s. 205.
147 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 667.
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TCK'min 150/1. fikrasindaki su¢ bakimindan istirak hiikiimleri
yagmaya gore farklilik gosterebilir. Ogretide kabul edilen goriis alacakli
kim ise onun bu sahsi nedenden yararlanacagy, suca istirak edenlerin ise
yagma sugunun temel seklinde cezalandirilacagl yoniindedir'*. Yargitay
kararlarinda, TCK'nin 150/1. fikrasi1 bakimindan istirak konusunda yal-
nizca alacaklinin TCK'nin 150/1. madde fikrasindan yararlanabilecegi,
alacakli olmayan tigiincii kisilerin ise niteligine gore yagmanin temel
veya nitelikli sekillerinden cezalandirilmasinin gerektigi vurgulanmstir.
Yargitay alacakli olmayan azmettiren bakimindan da ayni goriistedir.
Yargitay kararlarina gore TCK'nin 150/1. madde fikrasindaki sug baki-
mindan alacaklinin yakinlarindan birinin veya yakin bir arkadasinin
alacag tahsil amaciyla yagma sugunu islemesi halinde TCK'nin 150/1.
madde fikrasindan yararlanabilecegini ongormiistiir'#.

C.iCcTiMA
Ictima hiikiimleri TCK'min 42-44. maddeleri arasinda diizenlenmis

olup, bu maddeler bilesik su¢'®, zincirleme sug!*! ve fikri i¢tima'>? olarak
kanunda yerini almigtir'®.

Hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda sartlarin varligr halinde her
tiirlt igtima hiikiimleri uygulanabilir'>. Hirsizlik sugu ile birlikte konut

148 Kog, s. 207.
149 Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 6. CD 10/02/2022 tarih ve 2021/16724E.,
2022/1442K.
TCK'nin 42. maddesi su sekildedir: (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict

nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denir. Bu tiir sug-
larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.

150

131 TCK'nin 43. maddesi su sekildedir: (1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,

degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte {igiine kadar artirilir.
Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayn sug sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir. (2) Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: tek
bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir. (3) Kasten 6l-
diirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygu-
lanmaz.

152 TCK'nmin 44. maddesi su sekildedir: (1) 1§Iedigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilir.

153 Balei, Fidan/Oztiirk, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 292.
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dokunulmazhigmnin ihlali ve mala zarar verme sugu islenmesi halinde
fail her sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir'.

Yagma sugunun bilesik su¢ olmasi nedeniyle kendisini olusturan
suclardan dolayi faile ayr1 ayr1 ceza verilmez. Ancak yagma sucundan
farkli olarak TCK'min 150/1. fikrasinda alacagin tahsili amaciyla cebir
veya tehdidin uygulanmasi durumunda kasten yaralama veya tehdit
veya her iki suctan da fail cezalandirilabilir'>.

TCK'min 150/1. fikras1 bakimindan malin alinmasi sart olmadigin-
dan, TCK'nun 144/1-b, 159/1 fikralarindan farklilik gostermektedir. Or-
negin: yagma sugunun konutta islenmesi halinde TCK'nin 149/1-d. ben-
di geregince faile daha agir ceza verilir'¥. Burada bir bilesik su¢ durumu
s0z konusudur. Bu nedenle fail, ayrici konut dokunulmazligini ihlalden
cezalandirilmaz; ama TCK'nin 150/1. fikras1 konutta islenirse fail, hem
kasten yaralama veya tehditten hem de konut dokunulmazligin ihlal-
den cezalandirilir'®.

Yagma sucundaki cebir; kasten yaralamanin BTM ile giderilebilir
hali veya BTM giderilemeyen yaralamay:1 ifade eder. TCK'nin 149/2.
madde fikrasinda; “Yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi duru-
munda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”
seklinde diizenlemeye gidilerek gercek ictima kurallarinin uygulanacag:
belirtilmistir'®. TCK'nin 150/1. fikras1 bakimindan ise normal yaralama

15 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 15. CD 06/05/2019 tarih ve 2019/3014E.,
2019/4818K.

1% Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 15. CD 22/01/2013 tarih ve 2013/1456E.,
2013/7396K.

156 Bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 6. CD 12/12/2012 tarih ve 2009/13978E.,
2012/23618K. “Saniklarin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
tehdit ve cebir kullanarak, yakinanin ayagmn oniine silahla ates etme eylemleri-
nin, 5237 sayil1 TCY*“nin 150/1. maddesi yoluyla ayni Yasa'nin 106/2-a-c maddesi,
kapsamindaki tehdit suguna doniistiigii diistiniilmeden, saniklar hakkinda ayrica
5237 sayili1 TCY*“nin 170/1-c maddesi ile de hiikiimliiliik karar1 verilmesi,”

157 Bu y6nde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 05/03/2019 tarih ve 2016/3061E.,
2019/1374K.

1% Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 6. CD 28/06/2018 tarih ve 2018/9000E.,
2018/4872K.

1% Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 23/02/2022 tarih ve 2021/8385E.,
2022/2237K. “TCK'nin 42. maddesi uyarinca, bilesik sugun varlig1 halinde, istisna-
lar haricinde (gergek) ictima hiikiimleri uygulanamaz ise de, ayni1 Kanun'un 149/2.
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veya yaralamanin netice sebebiyle agirlastirilmis halleri meydana gelmis
ise faile her iki halde de kasten yaralama hiikiimleri uygulanir. Alacag:
tahsil amaciyla yaralama fiili sonucunda, 6liim olusursa fail yaralama-
nin nitelikli halinden sorumlu olur; ¢linkiit TCK'nin 150/1. fikrasinda
kasten yaralama suguna yollama yapilmigtir.

TCK'min 150/1. fikrasindaki kasten yaralama veya tehdit sugunu
bir sug isleme kasti altinda, birden ¢ok islenmesi miimkiin olabilir. Bu
durumda her bir fiil i¢in TCK'nun 43/3. madde fikras1 uyarinca ayri bir
ceza verilir. TCK 150/1 kapsamindaki tehdit, TCK'min 144/1-b, TCK'nin
159/1 fikralar1 bakimindan bir sug isleme kast1 altinda farkli zamanlarda
ayn1 magdura karsi bu suglarin islenmesi halinde TCK'nin 43/1. madde
fikras1 uygulanur.

Birden fazla bor¢lunun bulunmasi halinde ise fail, bu borglulara
kars1t TCK'nin 150/1. fikrasindaki sugu islerse borglu sayisinca sug olus-
mus olur'®. TCK'nin 150/1 fikras1 kapsamindaki tehdit yoniinden ise
birden fazla magdur varsa, tek bir fiil ile sug islenmis ise TCK'nin 43/2.
fikrasindaki zincirleme sug hiikiimleri uygulanir'®2. TCK'nin 150/1. fik-
rasindaki sugun islenmesi icin hiirriyetten yoksun birakma veya mala
zarar verme sucunun islenmesi de s6z konusu olabilir'®. Bu durumda
bu suglardan da ceza verilir.

IV. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

TCK'nin 144/1-b bendinin ve TCK'min 159/1. fikrasinin sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olup, CMK'nin 253. maddesine
gore de uzlasmaya tabidir. Genel gorevli mahkeme asliye ceza mahke-
mesidir. TCK'nin 142/4. fikrasina gore hirsizlikla birlikte konut doku-
nulmazhgmi ihlal, mala zarar verme suglari islenmisse sorusturma ve

maddesi uyarinca, “Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” denilmek suretiyle istisnai
bir diizenlemeye yer verilmistir.”

10 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 642-643.

161 Centel/Zafer/Cakmut, s. 478.

162 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 18/10/2021 tarih ve 2020/3033E.,
2021/15778K.

163 Bu yonde Yargitay karar igin bkz. Yargitay CGK 16/02/2021 tarih ve 2019/14-192E.,
2021/30K.
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kovusturma icin sikayet aranmaz. Bu durum TCK'nin 144/1-b bendi igin
de gecerlidir.

TCK'nin 150/1. fikras1 kapsaminda sug islenirken cebir uygulan-
migsa; kasten yaralamanin, TCK'nin 86/2. fikrasindaki BTM ile giderile-
bilir bir yaralanma olmas1 halinde sucun takibi sikayete bagl, TCK'nin
86/1, 87. maddeleri kapsamindaki yaralanmalar bakimindan ise sug re-
sen takip edilir. Tehdit bakimimdan TCK'nin 106/1. maddesinin 2. ciim-
lesi bakimindan sug sikayete bagli olup tehdidin diger halleri bakimin-
dan resen sorusturulup kovusturulur.

Yargitay’a gore TCK'nin 150/1. fikrasindaki sugta genel gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir'*. Ciinkii alacagin olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Alacak yoksa sug agir cezalik olacagindan
bu incelemenin de agir ceza mahkemesinde yapilmasi daha uygun ola-
caktir. Uzlagsma hiikiimleri bakimindan ise cebir ve tehdit su¢undaki
genel hiikiimler gecerli olacaktir.

V. SUCUN BiR HUKUKI iLiSKIiYE DAYANAN ALACAGIN
TAHSILi AMACIYLA ISLENDIGININ KABULU iCiN GEREKEN
KOSULLAR

Bu ti¢ sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
islendiginin kabulii icin gereken ortak sartlar1 asagidaki sekilde sirala-
yabiliriz:

1) Bir alacak hakkinin bulunmas;,

2) Alacak hakkinm bir hukuki iliskiden dogmus olmasi,

3) Fiilin alacagin tahsili amaciyla gerceklestirilmesi,

4) Tahsil edilen miktarin alacak miktar1 ile orantili olmasi-
dir'e,

Bu sartlara ek olarak, hirsizlik ve dolandiricilik sugunda bor¢lunun
sikayetinin varlig1 ve alacaklinin hirsizlikta hirsizlik eylemini, dolandiri-
cibikta dolandiricilik eylemini gergeklestirmesi gerekir.

164 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 6. CD 23/10/2019 tarih ve 2019/1956E.,
2019/5006K. "alacagin tahsili amaciyla yakianin tehdit edildiginin bildirilmesi kar-
sisinda; sanigin eyleminin daha az hal ve/veya yagma sugunu olusturup olustur-
mayacagina iliskin delillerin takdir ve tartisilmasinin tist dereceli Agir Ceza Mah-
kemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken”

165 Bu yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 6. CD 17/01/2022 tarih ve 2021/24166E.,
2022/132K.
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Yagmada ise yukardaki dort sartin yaninda ayrica borgluya cebir
veya tehdit uygulamis olmasi gerekir.

Bir alacak hakkinin bulunmas: sartinda; fail ile magdur arasinda
alacaga dayali bir hukuki iligki olmali ve magdur alacak hakkini dogu-
ran hukuki iliskinin borg¢lusu olmak zorundadir. Alacak hakkimnin soyut
olmamas1'® yani gercek anlamda bir alacak hakkinin olup olmadiginin
arastirilmasi'?’ gerekmektedir. Alacak hakk: sarta baglanmamis olmali-
dir. Alacak hakki suga konu eylemin gergeklestirildigi anda mevcut ol-
malidir. Ciinkii alacagin sarta veya vadeye baglanmasi halinde alacak
hakki dogmus olsa bile sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmemis
olmasi nedeniyle alacag: talep hakki yetkisi heniiz dogmamis olacak-
tartes,

Alacak hakkinin bir hukuki iliskiden dogmus olmasi sartinda; hu-
kuki iliskinin, hukuk diizeni tarafindan korunan ve hukuki iliski dogu-
rabilecek bir iligski olmasi gerekir.

Yargitay hukuki iliski kavramimi genis yorumlamaktadir. Sekil
sartina uyulmadan yapilan borg iligkilerinde Bor¢lar Kanunu kapsamin-
da sonug¢ dogurmayacak olmasma ragmen Ceza Hukuku kapsaminda
sonu¢ dogurabilecektir'®. Taraflar arasinda gergek bir hukuki iliski ol-
malidir'”. Fail, gercek bir hukuki iliski olmamasina ragmen hataya dii-
serek gercek bir hukuki iliski oldugu zanniyla hareket etmisse hatasin-
dan yararlanir. Ancak taraflar arasinda kanunen gecersiz bir sozlesme
yapilmis ise TCK'nin 144/1-b, 159/1, 150/1 fikralar1 uygulanmaz'”'.

Fiilin alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilmesi sartinda; failin
kasti, alacag1 tahsil olmalidir. Bu nedenle TCK'nin 144/1-b, 159/1, 150/1

166 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 2. CD 02/11/2016 tarih ve 2016/1961E.,
2016/14620K.

167 Bu yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 2. CD 23/02/2021 tarih ve 2020/25873E.,
2021/3391K.

168 Kiligoglu, s. 22. “Alacak hakk: borg iliskisi gegerli bir sekilde kuruldugu anda,
talep hakki ise bu iliskiden dogan alacak hakkinin muaccel oldugu anda dogar.”

160 Bu yonde Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay CGK 08/10/2020 tarih ve 2019/6-647E.,
2020/407K.

170 Bu yonde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 6. CD 07/12/2021 tarih ve 2021/8845E.,
2021/18886K.

71 Bu yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 13. CD 23/12/2019 tarih ve 2019/1305E.,
2019/18834K.
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fikralarinda 6zel kast aranmistir. Buradaki 6zel kast “hukuki iliskiye
dayanan alacag tahsil” etmektir'2. Ozel kasti ispat yiikii alacakli iize-
rindedir. Yani alacakli, alacag: tahsil kastiyla hareket ettigini ispatlama-
lidir. Fail ile magdur arasinda bir hukuki iligki kuruldugu ve bu hukuki
iliskiden kaynaklanan bir alacak bulundugu, failin de bahse konu bu
alacag tahsil kastiyla hareket ettigini gosteren delil ve emarelerin yakla-
sik ispat derecesinde ortaya konulmas: halinde 6zel kastin varlig1 kabul
edilmelidir'”.

Tahsil edilen miktarin alacak miktar1 ile orantili olmasi sartinda;
TCK'min 144/1-b, 150/1, 159/1. fikralarindaki suglarin islenmesi sonu-
cunda elde edilen yarar ile hukuki iliskiden kaynaklanan yararin birbi-
riyle orantili olmas sarttir. Yargitay’a gore alacak miktarmin altinda bir
yarar saglanmasi halinde de bu maddeler uygulanabilir'’4. Hukuki ilis-
kiden kaynaklanan alacagin ¢ok {izerinde bir yararin saglanmas: duru-
munda TCK'nin 144/1-b, 150/1, 159/1. fikralar1 uygulanamayacaktir'”s.
Bu durumun her somut olaya gore dosya tizerinden incelenmesi gerek-
mektedir.

SONUC

Kanun koyucu TCK'nin 150/1, TCK'mun 144/1-b, TCK'nin 159/1 fik-
ralarinda bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen
suglar1 diizenlemistir. Alacakli ile borg¢lu arasindaki alacaga dayali hu-
kuki iligki s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi, hukuka aykiri fiilden ve
sebepsiz zenginlesmeden de kaynaklanabilir. TCK'nin 150/1, TCK'nin
144/1-b, TCK'mun 159/1 fikralarinda onemli olan, alacak hakkinin huku-
ken kabul edilebilir ve gegerli megsru bir alacak olmasidir.

Borg iliskisi sahsi nitelikli bir iliskidir. Bu nedenle sadece taraflar
arasinda hukuki sonu¢ dogurur. TCK'min 150/1, TCK'nin 144/1-b,
TCK'nin 159/1 fikralar1 cezada indirim gerektiren sahsi nitelige haiz dii-
zenlemelerdir.

172 Kog, Orgun, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sucu, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 104.

173 Giinay, s. 473.

174 Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay 2. CD 08/06/2021 tarih ve 2020/5740E.,
2021/11570K.

175 Bu y6nde Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 2. CD 12/09/2019 tarih ve 2019/8910E.,
2021/13294K.
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Alacaklinin, alacagini mahkeme 6niinde veya icra organlar1 vasi-
tasiyla tahsil edebilmesini kanun koyucu hukuken korumaktadir. Ancak
alacaklinin, alacagini bu vasitalarla tahsil edememesi veya bu vasitalara
hi¢ bagsvurmadan bor¢ludan tahsil edilmemesi durumunda alacakls,
borgluya alacagy tahsil amaciyla cebir veya tehdit uygularsa TCK'nin
150/1, hirsizlik yaparsa TCK'min 144/1-b, dolandiricilik sugunu iglerse
TCK'nin 159/1 fikralar1 uygulama alani bulacaktir.

TCK'nin 144/1-b ve TCK'min 159/1 fikralarinin uygulanabilmesi
i¢in gerekli ortak sartlar; bir alacak hakkinin bulunmasi, alacak hakkinin
bir hukuki iliskiden dogmus olmasy, fiilin alacagin tahsil amaciyla ger-
ceklestirilmesi ve tahsil edilen miktarin alacak miktari ile orantili olma-
sidur.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen suc-
larda her ne kadar benzer diizenlemelere yer verilmis olsa da verilen
cezalar bakimindan farklihik bulunmaktadir. Ozellikle yagma sugu ba-
kimindan cezanin alt ve {ist sinirlarinin belirlenmesi ya da indirim oram
ongoriilmesi seklinde bir diizenlemenin yapilmas: daha yerinde olacak-
tir.
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