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Tekstil isletmeleri hizli degisen sektér dinamizminde ve
artan rekabet ortamunda hayatta kalabilmek icin hem
iiretecekleri iiriinlere dogru karar vermeli hem de
iiretimlerini gerceklestirirken maliyet, hammadde temini,
kapasite doluluk ve hata oranmi kriterlerini optimum
sartlarda saglayabilmelidir. Bu calismada, Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden MACBETH
(Measuring Attractiveness by a Categorical Based
Evaluation — TecHnique) ve bulantk MARCOS
(Measurement of Alternatives and Ranking according to
the  COmpromise  Solution)  yontemleri  birlikte
kullanilarak bir tekstil isletmesi icin iiretilecek ideal iiriin
grubu belirlenmeye calisimistir. Uretilecek ideal iiriin
grubu segiminde dikkate alinan maliyet, hammadde
temini, kapasite doluluk ve hata oranmi kriterlerinin
agirliklarimin belirlenmesinde MACBETH yonteminden
yararlamlmgtir. Isletmenin yogun olarak en fazla

iirettigi dort iiriin grubu alternatifinin
degerlendirilmesinde  bulamk  MARCOS  yontemi
kullanilmis ve tekstil isletmesinde tiretim

parametrelerinin optimal sekilde yonetilebilmesi icin en
uygun diriin grubu belirlenmistir.
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Abstract

In order to survive in the rapidly changing sector
dynamism and increasing competition environment,
textile companies should both make the right decision for
the products they will produce and provide the cost, raw
material supply, capacity occupancy and error rate
criteria under optimum conditions. In this study, the
ideal product group to be produced for a textile company
was determined by using MACBETH (Measuring
Attractiveness by a Categorical Based Euvaluation
Technique) and fuzzy MARCOS (Measurement of
Alternatives and Ranking according to the COmpromise
Solution) methods, which are among the Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods. The MACBETH
method was used to determine the weights of the cost,
raw material supply, capacity occupancy and error rate
criteria, which are considered in the selection of the ideal
product group to be produced. The fuzzy MARCOS
method was used in the evaluation of the four product
group alternatives that the company produces
intensively, and the most suitable product group was
determined for the optimal management of production
parameters in the textile company.
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1. GIRIS

Tekstil sektoriinde hizli degisen trend, artan cesitlilik ve yasanan yogun rekabet ortami;
tekstil isletmelerinin kisa stirede, diisiik maliyette ve istenen kalitede {iretim yapmalarin
zorunlu hale getirmistir. Tekstil isletmelerinin bu beklentileri karsilarken iiretim
kapasitelerini de etkin kullanmas:i gereklidir. Piyasadaki rakiplerin oniine gegebilmek ve
erisilebilecek hedef kitleyi artirmak amaciyla tekstil isletmelerinin optimum sartlarda
uiretecekleri ideal {irtinleri belirlemeleri, oldukc¢a 6nemli bir karardir.

Etkili, dogru ve hizli bir karar verme siirecinin yiiriitiilebilmesi i¢in karar verme araclarindan
destek alinmasi Onemlidir. Karar verme siirecinde matematiksel modeller kullanarak
etkinligi artiran Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, cesitli calismalarda
kullanilmistir (Yildirim, 2015:287). CKKV yontemleri ile ¢ok sayida kriter ve alternatif
degerlendirilerek, en iyi alternatif belirlenebilmektedir. Belirsizligin hakim oldugu ve kesin
olmayan yargilarin bulundugu gercek problemlerin ¢éziimiinde klasik CKKV yontemleri
yetersiz kalabilmektedir. Boyle durumlarda bulanik mantik teorisi kullanilarak problem
¢oziimii giiglendirilebilir (Ustal1 ve Tosun, 2019:26).

Bu calismada bir tekstil isletmesinde iiretilecek ideal {iriin grubu belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu kapsamda kriter agirliklar1t MACBETH yontemiyle olusturulmus, alternatifler arasindan
en ideal iirtin grubu ise bulanik MARCOS yontemi kullanilarak elde edilmistir. MACBETH
ile bulantk MARCOS yonteminin ilk defa bir arada kullanilmasi ¢alismanin 6zgilinliigiinii
gostermektedir. Calismada kullanilan biitiinlesik yontemin anlasilir olmasi, kullanicilara
kullanim kolaylig1 saglamas1 ve bulanik ortamdaki grup karar verme siireglerinde rahatca
uygulanabilmesi en Onemli avantajlar olarak gosterilebilir. Bulantk MARCOS yontemi
kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in bir yontem 6nermemektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
kalitatif degerler ile karsilastirma yapilmasma olanak veren MACBETH yontemi ile kriter
agirliklar: belirlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde MACBETH yontemi agiklanmistir. Bu boliimde yonteme
iliskin literatiir taramasina ve yontemin adimlarina yer verilmistir. Uciincii boliimde bulanik
kiime teorisi kavramina deginilmistir. Dordiincii boliimde ise bulanik MARCOS yontemi
agiklanmis ve yontemin asamalarina deginilmistir. Besinci boliimde uygulama ele alinmas,
altina boliimde ise sonug ve Oneriler sunulmustur.

2. MACBETH YONTEMI

MACBETH (Measurement Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique)
yontemi ilk olarak Bana e Costa, Vansnick ve De Corte tarafindan 1990’1 yillarda
onerilmistir (Kundakci, 2016: 18). Yontem karar vericiye farkli alternatifler arasindaki goreli
tercih edilme seviyesini gosterir. Bu yontem temelinde kalitatif yargilar kullanilarak
alternatifler ile bu alternatiflerin kriterleri arasinda degerlendirmeler yapailir.

MACBETH yontemini diger CKKV yontemlerinden ayiran temel 6zellik, degerlendirme
siirecinde kantitatif degerler yerine kalitatif degerler ile karsilastirma yapilmasidir.
Yaklasimda ikili karsilagtirmalar yapilmakta ve bu karsilagtirmalarda takdire dayali bilgi
kullanilmaktadir. Yontemde, kriterlerin kalitatif degerlerine gore olusturulan ikili
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karsilastirmalar ile her bir kriterin goreli agirhig1 da tayin edilebilmektedir (Bana e Costa vd.,
2012: 359). Yontemin kolay uygulanabilmesi icin M-MACBETH program yazilim
gelistirilmistir. Karar vericinin kalitatif bilgilere gore degerlendirdigi karsilastirma bilgileri
M-MACBETH programina girildiginde, kalitatif degerlendirmelerin tutarli olup olmadig:
anlik olarak belirlenebilmektedir. Kalitatif degerlendirmeler arasinda tutarsizlik mevcut ise
bu degerlendirmelere yonelik yeni ¢6ziim Onerileri program tarafindan verilmektedir (M-
MACBETH Kullanic1 Kilavuzu, 2005: 26).

MACBETH yontemi cesitli makale ve projelerde kullanilmigtir. Bana e Costa ve Correa
(2000) MACBETH yéntemi ile Lizbon Gaz Isletmesi'nde toplam kalite ydnetim sistemini
tasarlamiglardir. Bana e Costa (2002) wuluslararast kamu ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilip yiiklenicilerin secilmesinde MACBETH yontemini kullanmistir. Bana e Costa
vd. (2002), MACBETH yontemi ile stratejik sehir plani olusturmuslardir. Ayrica MACBETH
yonteminden, tedarik¢i se¢imi (Karande ve Chakraborty, 2013), yiiksek ogretimde en iyi
isletme oyunu se¢imi (Cuadrado ve Fernandez, 2013), tesis yerlesim yeri se¢imi (Karande ve
Chakraborty, 2014), bireysel emeklilik sistem se¢imi (Geng vd., 2015), hava kompresorii
se¢imi (Kundakci ve Tus Isik, 2016), tekstil isletmesinde desen programi segimi (Ercan ve
Kundaka, 2017), tekstil endiistrisinde yesil tedarik¢i segimi (Goren ve Senocak, 2018),
kurumsal kaynak planlama sistemlerinin secimi (Aygin, 2019), KOBI'lerin finansal
performanslarinin degerlendirilmesi (Ay¢in ve Cakin, 2019), konfeksiyon isletmeleri i¢in en
uygun fason se¢imi (Cevizci ve Kayacan, 2019), ¢ircir fabrikasinda makine segim kriterlerinin
degerlendirilmesi (Ozdagoglu vd, 2020), turizm isletmelerinin finansal performanslarinin
incelenmesi (Arsu ve Aygin, 2020), termik santrallerin isletme yollarinin optimizasyonu
(Moraes vd, 2021), gevik tedarik zinciri performanslariin degerlendirilmesi (Cimenyayla,
2021), uzun mesafe dogal gaz boru hatti giizergahlarinin secimi (Delouyi vd, 2022) gibi
alanlarda da yararlanilmistir.

MACBETH yonteminin adimlari su sekilde siralanabilir (Kundakci, 2016: 18):
Adim 1. Kriterler belirlenir ve deger agac1 yapisi ile gosterimi olusturulur.

Adim 2. Alternatifler belirlenir ve her bir kriter bazinda alternatiflerin muhtemel
performansini gosteren sirali performans seviyeleri tanimlanir. Seviyeler, en az iki referans
degerine sahip olmalidir. Ust referans seviyesi 100 puan iken, ndtr olan alt referans seviyesi 0
puandir. Burada 100 puan muhtemel en iyi puani ifade etmez iken, 0 belirlenen kriter altinda
alternatifin de en kotii performans: temsil ettigi anlamina gelmemektedir (Karande ve
Chakraborty, 2013: 63).

Adim 3. n x n boyutunda kriter matrisi olusturularak kriterler yukaridan asagiya ve soldan
saga onem derecesine gore matris iginde siralanir. Daha sonra, m x m boyutunda alternatif
matrisi olusturulur. Belirlenen kriterlere gore degerlendirilecek alternatif sayis1 m ile ifade
edilir. Alternatifler yukaridan asagiya ve soldan saga onem derecesine gore matris iginde
siralanir. Elde edilen bu siralama, kalitatif performans seviyelerinin Olgtilebilmesi ve
kantitatif performans diizeylerinin MACBETH O0lcegine doniistiirebilmesi i¢in gereklidir.

Adim 4. Hem kriterler ve hem de alternatifler igin ikili kiyaslamalar yapilir. Yontemde karar
vericiler degerlendirme yaparken Tablo 1’deki yedi kategorili 6l¢egi kullanirlar.
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Adim 5. Degerlendirilen yargilarin tutarlili§1 karar verici tarafindan kontrol edilir. Tutarsiz
oldugu tespit edilen yargilara yonelik olas1 degisiklikler M-MACBETH yazilim1 tarafindan
onerilir (Bana e Costa ve Oliveira, 2002: 384).

Tablo 1. MACBETH Semantik Olcek Tablosu

Semantik Sayisal Anlami

Ol¢ek Ol¢ek

Fark Yok 0 Alternatifler arasinda fark olmamasi

Cok Zay1f 1 Bir alternatifin digerine gore ¢ok zayif derecede 6nemli
olmasi

Zayif 2 Bir alternatifin digerine gore zayif derecede 6nemli olmasi

Orta Derece 3 Bir alternatifin digerine gore orta derecede 6nemli olmasi

Gl 4 Bir alternatifin digerine gore giiclii derecede Onemli
olmasi

Cok Giiglu 5 Bir alternatifin digerine gore ¢ok gii¢lii derecede 6nemli
olmasi

Asir 6 Bir alternatifin digerine gore asir1 derecede 6nemli olmasi

Kaynak: Karande ve Chakraborty, 2013:263

Adim 6. MACBETH olgegi dogrultusunda verilen tutarli yargilar, dogrusal programlama
modelleri yardimiyla uygun sayisal bir olgege dontistiiriiliir ve kriterlerin agiliklar: ile
alternatiflerin tercih edilebilmesine yonelik puanlar belirlenir.

Adim 7. Belirlenen her bir alternatif puany, ilgili kriter agirlig: ile carpilarak toplanir. Boylece
her bir alternatifin genel puani elde edilir. Alternatiflerin genel puanlar: biiyiikten kiictige
dogru siralanir. En yiiksek puan en iyi alternatifi gostermektedir.

3. BULANIK KUME TEORISi

Bulanik kiime kavrami, literatiire Lotfi A. Zadeh (1965) tarafindan kazandirilmistir. Zadeh,
ozelliklerin klasik kiimelerde ikili iiyelik fonksiyonu ile ifade edilmesi yerine bulanik
kiimelerde kademeli {iyelik fonksiyonuyla ifade edilmesini 6nermistir (Baykal ve Beyan,
2004: 74). Klasik kiime teorisi kavraminda bir eleman ya kiimeye dahildir ya da dahil
degildir. Bu ifade keskin bir ayrimdir. Ancak gercek hayatta klasik kiime teorisi ile
aciklanamayan bir¢ok durum mevcuttur (Chen ve Pham, 2001: 1). Klasik kiime teorisinin
genisletilmis hali olan bulanik kiime teorisinde kademeli iiyelik mevcuttur. Bulanik kiime
teorisindeki elemanlarn {iyelik dereceleri [0,1] aralifinda degiskenlik gostermektedir. O
degeri iiye degil, 0-1 aralig1 degerleri ara tiyelik ve 1 degeri ise tam tiyelik olarak ifade edilir.

Bir problem siirecinde belirsiz bilgiler veya karar vericilerin belirsiz yargilar1 mevcut ise bu
ifadeler igin bulanik sayilar kullanilmaktadir (Tus ve Aytag Adali, 2021: 6). Bulanik say1
gercel sayilarda tanimlanmais, normallestirilmis, disbiikey ve siirli-stirekli tiyelik fonksiyonu
olan bulanik kiime olarak tanimlanmistir (Katranci ve Kundakci, 2020: 66). Incelenen konuya
gore gesitli bulanik sayilarin kullanimi mevcuttur. Calismalarin genelinde ti¢gen ve yamuk
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bulanik sayilar tercih edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da kullanim kolaylig1 nedeniyle
tiggen bulanik sayilardan yararlanilmstir.

I, m ve u parametreleri ile gosterilen tiggen bulanik say1 Anm tiyelik fonksiyonu Esitlik
1’deki gibi tanimlanir (Cheng ve Lin, 2002: 177):

0, x =1
(x—D/im—-1,l=x=m
(u—x)/flu—m), m=x=u
0, x>u (1)

pilx) =

Bulanik bir say1y1 kesin bir sayiya doniistiirebilmek i¢in durulastirma islemi yapilir. Calisma
kapsaminda {iicgen bir bulamk sayr olan A = (Lbmu), Esitlik 2 kullanilarak

durulagtirilmistir. R{A} durulasmis degeri ifade etmektedir (Kwong ve Bai, 2003).

s I+4mtu
RA)==3 @)

4. BULANIK MARCOS YONTEMIi

MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking according to the COmpromise
Solution) Stevi¢ vd. (2020) tarafindan onerilmis olan giincel bir CKKV yontemidir.
Yontemde, alternatifler ile ideal olan ve ideal olmayan alternatifler arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu iliskiye gore her bir alternatif i¢in fayda fonksiyonu hesaplanir ve
uzlasik siralama ideal ve ideal olmayan ¢oziimlere gore belirlenir. Fayda fonksiyon degerleri
dogrultusunda karar tercihleri tamimlanir. Bir alternatifin konumu, ideal olan ve ideal
olmayan bir ¢dziime gore fayda fonksiyonlar1 aracihigryla gosterilir. Ideal olan alternatifin en
yakini ve ideal olmayan alternatifin en uzagy, en iyi alternatif olarak belirtilir.

Giincel bir yontem olmasma ragmen literatiirde farkli alanlara uygulanmistir. Bu
calismalara; trafik riski siralamasi (Stankovi¢ vd.,2020), celik tiretim sirketi icin tedarikgi
se¢imi (Badi ve Pamucar, 2020), spa merkezlerinin rekabet giiciinii belirleme (Mijajlovi¢ vd.
2020), bulut hizmeti se¢imi (Ilieva, 2020), yolun giivenlik degerlendirmesi (Simi¢ vd., 2020),
sivil havacilikta kabin memuru se¢imi (Ozdagoglu vd., 2021), havayolu endiistrisinde dijital
dontisiim stratejisi analizi (Biiyiikézkan vd., 2021), bolgesel ugak secimi (Bakir vd., 2021),
surdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi (Puska vd., 2021), drone tabanli sehir lojistigi konseptlerinin
degerlendirilmesi (Kovac¢ vd. 2021), internet servis saglayict se¢imi (Tus ve Aytag¢ Adali,
2021), havayolu sektoriinde e-hizmet kalitesinin degerlendirilmesi (Bakir ve Atalik, 2021),
enerji servis sirketi se¢imi (Kundakci, 2022) 6rnek gosterilebilir.

Bulanik MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking according to the COmpromise
Solution) literatiirdeki giincel yontemlerinden biri olup, Stankovi¢ vd. tarafindan
gelistirilmistir (Stankovi¢ vd., 2020). Bulantkk MARCOS yonteminin uygulanabilmesi igin
izlenmesi gereken adimlar, su sekilde 6zetlenebilir (Stankovi¢ vd., 2020: 5-7):

Adim 1. Uriin grubu alternatifleri her bir kriter bazinda, karar vericiler tarafindan Tablo
2’deki Santos ve Camargo (2010)'un onerdigi sozel degiskenler kullanilarak degerlendirilir
ve Esitlik 3’te goriilen baslangi¢ bulanik karar matrisine ulagilir.
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Tablo 2. Bulanik MARCOS sozel degiskenler

Uygun Uggen Bulanik Say1

Sozel Degisken

[: alt deger m: orta deger u: tist deger
Cok Diisiik CD 0 0 0,25
Diisiik D 0 0,25 0,5
Orta O 0,25 0,5 0,75
Yiiksek Y 0,5 0,75 1
Cok Yikksek QY 0,75 1 1

Kaynak: Santos ve Camargo, 2010:3

sk =k ok
11 X139 Tin
= x wkoogk L gk
Xk =[xk =[*21 F22 | (i=12,..,m; j=12, ..,mk=12,..,K)
1 men : : :
~ ~ . =l
ml  “*m32 Lo (3)

-~

Burada "4, i. alternatifin j. kriterde k. karar verici tarafindan degerlendirilen bulanik

sk _ ook ok Kk
performans degerini ifade etmektedir. *u =~ (15 M5 45 pulamk ticgen sayilar1 ifade

etmektedir.

Tim karar vericilerin bulanik karar matrisleri, Esitlik 4’e gore birlestirilir ve baslangig
bulanik grup karar matrisi, Esitlik 5'teki gibi olusturulur.

. K =k K EoeE k K k
xi}- = Ek=1“"rkxij = {Ekzlwrkif}'lgk:j_“rkmi}' Jzkzlﬂrkui}-} (k = 112_. wany Hjl (4)
%11 Fio T 1n
= i, Xaq X )
2 < = G=12..m; j=1.2,..,n)

X= [ffi]mn

Tmi Emz - Xgn (5)

i~

*4, i. alternatifin j. kriterde biitiinlesik bulanik performansmin degerini ifade eder.
*y = (: i, M5, uf}'} ile gosterilir ve W ise k. karar vericinin agirligini ifade eder.

Adim 2. Genisletilmis bulanik karar matrisi, Esitlik 6’daki gibi olusturulur. ideal olan A{UD)

ve ideal olmayan A(AID) ¢oztimler bulunup, baslangic grup karar matrisine eklenir.
Alternatifler igerisinde en iyi ozellikleri gosteren ideal ¢oziimii, en kotii 6zellikleri gosteren
ideal olmayan ¢ozlimii ifade eder.
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X a1 Xamma X ammm
11 X2 H1n
S Xag Kag - Hon - . i
I e I e
fml fm! fm:*z
L YmXm2 - Xmoe (6)

Esitlik 7 kullanilarak A(ID) ve Esitlik 8 kullanilarak ise A(AID) ¢oziimleri elde edilir. Kriter
daha yiiksek degerde daha iyi durumu temsil ettiginde fayda kriteri, daha diisiik degerde
daha iyi durumu temsil ettiginde ise maliyet kriteri olarak ifade edilmektedir.

j € fayda maks¥;

A(UD) =j € maliyet min; %

-jl- [ fﬂ.}"dﬂ. miﬂfi}'

A(AID) = Jj € maliyet maksi; ®)

Adim 3. Genisletilmis bulanik karar matrisi normalize (ﬁ ) edilir. Normalizasyon isleminde
fayda kriteri igin Esitlik 10’dan ve maliyet kriteri i¢in Esitlik 11’den faydalanilmaktadir.

N=[a,]  (=12.,m j=12.,n)

9)
L hjoomig o wi
-ni.}. = _jl (= fﬂ.}-’dﬂ. :L_-l_-'l ?—j-’ j) (10)
fi;; = j € malivet :J?J ;: vl
iy =] ¥ (u[j mi ‘l’i) (1)
uj-‘ = maks u;; (12)
;7 =minl;; (13)

Normalize edilen bulanik performans degerleri, fij ile gosterilmektedir.

Adim 4. Agirlikli normalize edilen bulanik karar matrisi R, Esitlik 14 ve 15 kullanilarak elde
edilir.

R=[ry] = (=12..m j=12,..,n) 14)
iy = wyfly; (15)

Agirliklandirilmis normalize bulanik performans degerleri T olarak, j. kriter agirhig ise
Wy (0 <w; <1) olarak belirtilmektedir. Bu calismada kriter agirliklar1 MACBETH yontemi
ile belirlenmistir.

Adim 5. Her bir alternatif icin fayda derecesi K i, Esitlik 16 ve 17 yardimu ile elde edilir.

— 5i
K==

' Sam (16)
3 i

3 (17)

387



Ercan, E. & Kundakct, N. MACBETH Tabanli Bulantk MARCOS Yéntemi ile Bir Tekstil Isletmesi icin Uriin Grubu
PIAR2022 /9(2) Segimi

S =%k %;(i=12,..,m) (18)
Adim 6. Toplam Fayda Derecesi (ﬁ}, Esitlik 19 yardimiyla her bir alternatif i¢in hem ideal
olan hem de ideal olmayan ¢6ziimler agisindan hesaplanur.

L=k +EK (19)
Fayda derecelerinin toplammin en biiyiik degerleri, Esitlik 20’deki gibi yeni bir bulanik

temsili degeri R ile gosterilir. Ardindan R degeri, Esitlik 2 ile durulastirilarak kesin deger
R: elde edilir.

ﬁ i = maksi- TH:; (20)
Adim 7. Bulanik fayda fonksiyonlari, ideal olan ve ideal olmayan ¢oziimler igin sirasiyla
Esitlik 21 ve Esitlik 22 kullanilarak belirlenir.

— ffl.-

—— Kl
f{HE :} = R 22)

Adim 8. Alternatiflerin her biri i¢in toplam fayda degerini gosteren FKs), Esitlik 23
kullanilarak hesaplanir.

EfeRT
f(HE} = '_—f::I:f'E"_‘l E-—fiK[_."
FER  TED (23)

- - T -

K :‘+J K. f(K :‘+j’ ve f (K7D degerleri, Ki Kio f {HE } ve {HE }’nin durulastirilmis halidir. Her
bir alternatif icin elde edilen f (K9 nihai degerlendirme puani olarak kullanilmaktadir. En
yliksek nihai degerlendirme puanina sahip alternatif, en iyi alternatif olarak segilmektedir.

5. UYGULAMA

Bu calisma kapsaminda bir tekstil isletmesinde {iretilecek en ideal iiriin grubu alternatifi
belirlenmeye caligilmustir. Isletmenin rakipleri karsisinda avantaj saglayabilmesi ve hedef
kitlesini arttirabilmesine yonelik ideal {iriin grubunun belirlenebilmesi igin isletmede ¢alisan
¢ uzman goOrisii dikkate alinmistir. S6z konusu uzmanlar, pazarlama ve {iretim
birimlerinde 10 yildan fazla gorev yapmaktadir. Uzmanlar tarafindan belirlenen kriterler
bazinda isletmenin en fazla iirettigi dort iirtin grubu (Model-1, Model-2, Model-3, Model-4)
degerlendirilmistir. Alternatif olarak degerlendirilen {iriin gruplari, isletmenin yogun olarak
sirekli trettigi, dikissiz i¢ giyim {riinlerinden olusmakta olup {iriinlerin dikim
siireclerindeki benzerlikleri ve nihai miisteri kullanimlar1 g6z Oniine almarak
olusturulmustur. Kriterlerin agirhiklart MACBETH yoOntemi ile belirlendikten sonra, bulanik
MARCOS yontemi ile tekstil isletmesinde tiretilecek en ideal {iriin grubu segilmistir.

5.1.Kriter Agirliklarinin MACBETH Yontemi ile Belirlenmesi

Tekstil isletmesindeki iiretim parametrelerinin optimal sekilde yonetilebilmesi icin tiretilecek
uriin grubu segimi problemindeki kriterlerin belirlenmesi asamasinda Oncelikle ilgili
calismalar aragtirilarak (Baskaya ve Akar, 2005: 277; Atalay ve Can, 2017: 2637; Ustali ve
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Tosun, 2019: 25-30; Ar1 ve Aydin: 2019: 197; Simsek ve Cakir, 2020: 555-556) literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiir ve uzman goriisleri dikkate alinarak tiretilecek ideal iirtin grubu se¢imi
problemi igin en 6nemli kriterler, maliyet (M), kapasite dolulugu (K), hammadde temini (T)
ve hata orani (H) olarak belirlenmistir. Uriin segim siirecinde kriter agirliklarmin
belirlenebilmesi icin M-MACBETH programi kullanilmustir.

Uc uzman tarafindan belirlenen secim kriterleri tanimlandiktan sonra deger agaci, Sekil 1'de
gorildiigt gibi M-MACBETH programu ile olusturulmustur.

—— P Maliyet
4. Kapasite
4. Hammadde Temini
4. Hata Orani

Sekil 1. Deger Agaci

M-MACBETH programinda {iriin se¢im kriterleri énem derecesine gore soldan saga dogru
siralanmig ve uzmanlar tarafindan ikili kiyaslamalar, Tablo 1’de verilen dlgek yardimiyla
yapimigtir. Kriter agirliklarinin matris seklinde ifadesi, Sekil 2’de ve degerlendirme
sonucunda elde edilen kriter agirliklarinin degerleri de Tablo 3'te sunulmustur.

My, Weighting (Urin Segimi) 2

w1 | |y [ ] retesen || Rt | IR
¥. strong

scale

[M] roderate strang ztrang positive 47 .37

" strong
[K] - moderate strang positive 31.5p | S
— moderate

[H] - poszitive 5.

[ all lowwer ] - 0.00

Consistent judgements

& A 91215 &1 Bin i @ H 1 7 W

Sekil 2. Kriter agirliklar: matrisi

Tablo 3. Kriter agirliklar: sonuglari

Kriterler M K T H

Agirliklar 0,4737 0,3158 0,1579 0,0526

Tekstil isletmesinde {iretilecek ideal {iriin grubunun segilebilmesi i¢in uzmanlar tarafindan
en Onemli kriter, “maliyet” olarak belirlenmistir. Tekstil isletmesinde iiretim
parametrelerinin optimal sekilde yoOnetilebilmesi igin Oncelikle maliyet, sonrasinda ise
sirasiyla kapasite dolulugu, hammadde temini ve hata orani kriterlerinin dikkate alinmasi
Onerilebilir.

389



Ercan, E. & Kundakct, N. MACBETH Tabanli Bulantkk MARCOS Yéntemi ile Bir Tekstil Isletmesi icin Uriin Grubu
PIAR2022 /9(2) Segimi

5.2. Bulanik MARCOS ile Uretilecek ideal Uriin Grubu Alternatifinin Belirlenmesi

Kriter agirhiklar1 MACBETH yontemi ile belirlendikten sonra, tekstil isletmesindeki iig
uzman kisi tarafindan her bir kriter bazinda {iriin grubu alternatifleri, Tablo 2’deki sozel
degiskenler kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen s6zel degerlendirmeler, Tablo 4’teki
gibidir.

Tablo 4. Uriin grubu alternatiflerinin kriterlere gére performanslar

U1 U2 U3

M K T H M K T H M K T H
Modell O CD O O O CD D Y O CD O Y
Model2 CY Y CY Y Y O Y Y Y O Y Y
Model3 Y O Y O Y D O Y Y O O Y

Model-4 D ¢hD O O @) D D Y O D D O

Her bir uzmanin agirhig: esit goriilerek, uzman kisilerin degerlendirdigi karar matrisleri
Esitlik 4’e gore birlestirilmistir. Ardindan kriterlerin fayda (K) ve maliyet (M, T, H)
durumlarina gore ideal olan ve ideal olmayan ¢oziimler belirlenmis ve genisletilmis bulanik
grup karar matrisi, Tablo 5’teki gibi olusturulmustur.

Tablo 5. Birlestirilmis ve genisletilmis bulanik grup karar matrisi

M K T H

A(AID) 058 083 1,00 | 000 000 025|058 083 100|050 075 1,00
Model-1 0,25 050 0,75 | 0,00 000 025|017 042 067 | 042 0,67 0,92
Model-2 0,58 0,83 1,00 | 033 058 083|058 083 100 | 050 075 1,00
Model-3 0,50 0,75 1,00 | 017 042 067 | 0,33 058 083 | 042 0,67 092
Model-4 0,17 042 067 | 000 0,17 042 | 008 033 058 | 033 058 0,83
A(ID) 017 042 067|033 058 083|008 033 058|033 058 083

Genisletilmis bulanik karar matrisi Esitlik 10 ve 11 uygulanarak normalize edilir. Tablo 6,
normalize bulanik karar matrisini gostermektedir.

Tablo 6. Normalize bulanik karar matrisi

M K T H

A(AID) 017 020 029 | 000 000 030|008 010 014|033 044 0,67
Model-1 0,22 033 067 | 0,00 000 030|013 020 050|036 050 080
Model-2 0,17 0,20 029 | 040 0,70 1,00 | 0,08 0,10 0,14 | 033 044 0,67
Model-3 0,17 0,22 033|020 050 080|010 014 025|036 050 0,80
Model-4 0,25 0,40 1,00 | 0,00 020 050 | 0,14 025 1,00 | 040 057 1,00
A(ID) 025 040 100|040 070 100|014 025 1,00 | 040 057 1,00
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Tablo 3’te verilen kriter agirliklar1 ve normalize edilmis bulanik karar matrisindeki degerler
carpilarak Tablo 7’deki agirlikli normalize bulanik karar matrisine ulagilir.

Tablo 7. Agirlikli normalize bulanik karar matrisi

M K T H

A(AID) 0,08 0,09 014|000 0,00 009|001 002 002|002 002 004
Model-1 0,11 0,16 032 | 0,00 0,00 0,09 | 002 003 008|002 003 0,04
Model-2 008 0,09 0,14 | 0,13 022 032|001 002 002|002 002 0,04
Model-3 0,08 0,11 0,16 | 0,06 016 025|002 0,02 0,04 |0,02 003 0,04
Model-4 0,12 019 047 | 000 006 0,16 | 0,02 0,04 0,16 | 002 0,03 0,05
A(ID) 012 0,19 047|013 022 032|002 004 016 | 002 0,03 0,05

Her bir alternatif icin Esitlik 16 ve 17 kullanilarak fayda derecesi (‘? i), Esitlik 19 kullanilarak

toplam fayda derecesi (Ti), Esitlik 21 ve 22 kullamilarak fayda fonksiyonlar: f(‘ffz'),
hesaplanmis ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Bulanik MARCOS hesaplamalar1

K; K} T fRD) fED)

Model-1 050 1,61 485|014 045 184|065 206 6,69 |012 038 1,15 003 0,11 044
Model-2 0,82 265 464|024 074 176 | 1,06 339 6,40 | 020 063 1,10 | 0,06 0,18 042
Model-3 0,62 233 449|018 065 1,71 {079 298 6,19 |015 055 1,07 | 004 0,15 041

Model-4 0,56 241 7,68 | 016 067 292|073 308 1060|013 057 183|004 016 0,69

Son olarak Tablo 9'da {iiriin grubu alternatifleri, Esitlik 23 ile hesaplanmis olan toplam fayda
FlED degerlerine gore siralanmustir. Elde edilen siralamaya gore en yiiksek f (K3 degerini
alan Model-4, iiretilecek en ideal iirtin grubu olarak segilmistir.

Tablo 9. Alternatiflerin siralanmasi

F(K;) Siralama

Model-1 0,333 4
Model-2 0,619 2
Model-3 0,494 3
Model-4 0,823 1

6. SONUC VE ONERILER

Yapilan calismada, bir tekstil isletmesinde optimum sartlarda {iretilecek {irtin grubu
alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢cin MACBETH ve bulanik MARCOS yontemleri ile en
ideal {irlin grubunun se¢ilmesi hedeflenmistir.

Uretilecek iiriin grubu segimi problemindeki kriterlerin agirliklari, MACBETH yontemi
kullanilarak hesaplanmis ve en onemli kriterin “maliyet” oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda piyasadaki rakiplere gore iistiinliik saglayabilmek ve hedef kitleyi arttirabilmek
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icin tekstil isletmesinde {iretilecek iirtin grubu seciminde Oncelikle maliyet olmak tiizere
sirasiyla kapasite dolulugu, hammadde temini ve hata orani kriterlerinin dikkate alinmasi
onerilebilir. Calismada, bulantk MARCOS yontemi ile tiretilecek tirtin grubu alternatiflersi,
belirlenen kriterler bazinda {ic uzman tarafindan degerlendirilmis ve tiretilecek en ideal {irtin
grubu, Model-4 olarak belirlenmistir.

Calismada MACBETH yontemi ile bulantk MARCOS yontemi ilk defa birlikte kullanilarak
tiretilecek en ideal iiriin grubu alternatifinin bulunmasinda, kabul edilebilir bir sonug elde
edilmistir. Bu dogrultuda, tekstil isletmelerinde optimum {retim parametreleri
onceliklerinin belirlenmesi ve {iiretilecek ideal tiriin alternatiflerinin degerlendirilmesi igin
yapilacak ¢alismalara yol gosterici 6zelliktedir.

Gergeklestirilen calismayla belirsiz bilginin oldugu kosullarda bulanik kiime kavrami
kullanilarak uzman Kkisilerin karar verme siireclerindeki etkinligi arttirnlmistir. Ayrica,
calismada uygulanan anlagilir biitiinlesik yontem ile kullaniclara kullanim kolayhig:
saglanmistir. Calismadaki yontemin, bulanik ortamdaki grup karar verme siireglerine
rahat¢a uygulanabilecegi goriilmiistiir. Bunun yaninda galismada olast iyilestirmelerin
yapilmasi da muhtemeldir. Gelecek ¢alismalarda {iretilecek ideal iiriin grubu se¢iminde ele
alinacak kriterler ve alternatifler bazinda yeniden diizenlemeler yapilarak problem ayni
yontemle ¢oziilebilir. Farkli sektorlerdeki tiriin se¢imi problemlerinde Onerilen biitiinlesik
metodoloji kullanilarak sektorel kiyaslamalar yapilabilir. Kriter agirliklarinda degisiklikler
yapilarak farkli duyarlilik analizleri olusturulabilir ve Onerilen metodolojinin giivenilirligi
desteklenebilir. Ayrica diger CKKV yontemleri kullanilarak ideal tiriin siralamasi yeniden
belirlenebilir ve elde edilen sonuglar kiyaslanarak yontemin gecerliligi artirilabilir.
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