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Uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin nasil tespit edilecegi, uluslararasi teamiil hukukunun en
karmagik konularindan biridir. Uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin yazisiz hukuk kurallari olmasi,
bu kurallarin varliginin ve zaman igerisinde gegirdikleri degisimin tespitini 6nemli héle getirmektedir.
Ancak, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin maksatli bir kanun yapma siirecinin @iriinii olmamasi
ve kendiliginden gelismesi bu kurallarin tespitini zorlastirmaktadir. Mevcut hukuk kurallarini aragtiran
uluslararas1 mahkeme kararlar1 ve bu kararlara doktrinde yoneltilen elestiriler, somut vakalar1 ele
almalar1 sebebiyle, meselenin aydinlatilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Uluslararasi mahkeme
kararlar1 ve doktrin incelendiginde, devletlerin uluslararasi nitelikteki eylem ve islemlerinin, i¢ hukuk
islemlerinin, uluslararasi 6rgiitlerin kararlarinin, uluslararasi andlagsmalarin uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin tespitinde dogrudan bagvurulabilecek araglar oldugu, uluslararas1 mahkeme kararlarinin
ise s6z konusu kurallarin saptanmasinda dolayli bir rolii oldugu sonucuna varilmistir. Metodoloji
yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde ise, uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin, yalnizca
tiimevarim metodu ile degil, timdengelim metodu kullanilarak da tespit edilebilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: teamiil hukuku, Uluslararast 6rf ve Adet hukuku, Teamiil, Orf ve
adet, Yapilagelis kurallari.

ABSTRACT

Determining the rules of customary international law is one of the most controversial issues of public
international law. The fact that the rules of customary international law are unwritten rules of law makes
determination of the existence of these rules and the changes they have undergone over time important.
The spontaneous and unwritten nature of these rules presents difficulty in determining their existence
and the changes they have undergone over time. International courts’ judgments ascertaining the rules
of customary international law and the criticisms directed at these judgments in the doctrine contribute
significantly to clarifying the issue, since they deal with concrete cases. When examining doctrine
and international courts’ judgments, it has been concluded that international acts of the governments,
domestic legal act, resolutions of international organizations, and multilateral agreements can be used
in determining such rules. As a result of the evaluation made in terms of methodology, it is thought that
the rules of customary international law can be determined not only by the inductive method, but also
by using the deductive method.

Keywords: Customary international law, rules of customary international law, custom, customary rules.
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GiRis

Egemenlerin, esitli sebeplerle sik sik temas etmesi neticesinde devletler aras: iliskileri diizenleyen
kurallar meydana gelmistir. Devletlerin uygulamalarindan stiziilen bu kurallar, teamiili kurallar:
yaratmig ve uluslararast normatif sistemin baslangicini tegkil etmistir!. Uluslararasi hukukun asli
kaynaklarindan biri olan uluslararas: teamiil hukuku (UTH) kurallari, Uluslararasi Adalet Divani

(UAD) Statiisi'niin 38. maddesinde “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak
uluslararasi teamiil” seklinde diizenlenmistir.

Literatiirde bu hukuk kurallarini ifade etmek i¢in teamiil, 6rf ve 4det, yalnizca adet, yapilagelis
kurallar1 olmak izere ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Teamiil kavrami sozlitkte “bir yerde dteden
beri yapilagelmekte olan, ddet ve kanun hdline gelmis olan mudmele”® olarak agiklanmaktadir.
Tanimda yer alan kanun tabiri, ‘toplumda, uyulmas: konusunda kanun giiciinde etkiye sahip
kurallarr’ ifade etmektedir. Ancak bu kurallara uymamanin hukuki bir yaptirimi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, teamiil kavrami, hukuken baglayiciligi olmadig: héilde, uyulmas: gerektigi konusunda
gliclii bir ortak kanaatin oldugu kurallar1 da kapsamaktadir. Bu itibarla, ‘teamil’ ifadesi, yalniz
basma kullanildiginda, teamiillerden kaynaklanan ve hukuken baglayic1 nitelikte olan uluslararas
hukuk kurallarini, hukuken baglayici olmayan uluslararasi nezaket kurallarindan ayirmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu ayrimin tereddiide yer veremeyecek sekilde ortaya konulabilmesi
ve bir kavram kargasasi olusmasina imkan verilmemesi i¢in, ¢alisgmamizda hukuken baglayicilig
olan uluslararasi teamiil kurallarin1 tanimlamak i¢in “uluslararasi teamiil hukuku (UTH) kurali”
ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Uluslararas: teamiil hukuku, uluslararas: hukukun asli kaynaklarindan biri olmasina ve uluslararas:
antlagmalar ile beraber ya da antlasmalarin bulunmadig: alanlarda kendi bagina devletler aras:
iliskileri diizenleyerek, uluslararasi hukuk diizenini saglama noktasinda énemli bir yer tutmaktadir?.
Buna kargin, bu tiir kurallarin nasil tespit edilecegi hususundaki belirsizlikten dolayi, uluslararas:
hukukun en tartismali konularindan biridir. Son yillarda pek ¢ok yazar bu konu {izerinde egilmis,
cesitli teoriler ortaya atilmis ve Uluslararast Adalet Divani kararlar1 bu ¢ercevede analiz edilmistir.
Ancak, konu tizerindeki belirsizlikler hala devam etmektedir. Bu belirsizliklerin giderilmesi i¢in
yapilan ¢aligmalara katki sunabilmek amaciyla, makalemizde UTH kurallarinin varligi ve degisimi
hangi arag ve yontemler ile tespit edilebilir sorusunun cevabi aranacaktir.

Bu baglamda, ilk boliimde UTH kurallariin nasil olustugu, bu kurallarin baglayiciligina iliskin
goriisler ve kurucu unsurlar anlatilarak agiklanacaktir. Tkinci béliimde, kurallar tespit ederken
basvurulabilecek araclar irdelenecektir. Ayn1 zamanda, mevcut bir kuralin kapsaminda ve igeriginde

1 Hakki Hakan Erkiner, ‘Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararast Hukuk Diigiincesinin Olugtugu Tarihsel Kogullar ve
Erken Klasik Dénemdeki Ogreti’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 51,
83; ayrica bkz. Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararasi Hukukta Uluslararast Topluluk Kavraminin Baglica Goriintimleri’
(2010) 16(1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 77.

2 <http://lugatim.com/s/team%C3%BCl> (Erisim 16.07.2022).

3 Bkz. Saadet Kok Degerli, ‘Uluslararas: Teamiill Hukuku Kurallarinin Gelisiminde Uluslararas: Yarg: Kararlarinin Rold’
(Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 2020), 95-96.

663



(Ulus]araraSI Teamiil Hukuku Kurallarinm Varhiginm ve Degisiminin Tespiti )

gerceklesen degisimlerin nasil tespit edilebilecegi arastirilacaktir. Son bolimde ise, tespit agamasinda
kullanilabilecek yontemler ve kurucu unsurlarin nasil arastirilacagi miitalaa edilecektir.

I. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARININ OLUSUMU

A. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN TEMELI

Uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin temeline iligkin tartismalar, kurallarin nasil baglayicilik
kazandigr hususu tizerinde yapilmaktadir. Bu tartigmalar, temelde iradeci ve objektivist goriisler
etrafinda toplanmaktadir?.

Iradeci goriis, uluslararasi teamiil hukukunu 6znelerin zimni rizasina dayandirmaktadir. Grotius,
devletler aras iligkilerde, devletlere istiin bir otorite ve irdde bulunmadi8; i¢in uluslararas: hukukun
kaynagini devletlerin miisterek rizasina dayandirmistir®. Wolfke, esit olmalar1 nedeniyle, devletlerin
yalnizca kendi egemen iradeleriyle baglanabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte, baglayic1 giicii
sozlesmesel kurallarla ayni olan UTH kurallarinin, devletlerin mefruz rizalari olmaksizin baglayicilik
kazanacagini kabul etmenin, uluslararas: hukukun giivenilirligine zarar verecegini ifide etmistir®.

Objektivist yaklasim uluslararasit hukukun dayanaginin her tiirlii irddenin disinda oldugunu kabul
etmektedir’. Bu goriisiin savunucular, UTH kurallarinin kaynagini mantiksal veya sosyal bir
zorunluluktan dogan sosyal olgulara dayandirmaktadir®. Kelly, UTH kurallarini “toplumun normatif
agidan gerekli olarak algiladigi sosyal olgular” olarak tanimlamigtir®.

Oktem, bu iki yaklagimin, birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu dile getirmistir. Devletlerin
irddesi hem kuralin ortaya ¢ikmasi hem de igeriginin sekillenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ote yandan, devletlerin iradesinin kurallarin olusumunda yok sayilmasi, devletlerin egemen esitligi
ilkesi ve 1srarli muhalefet kavramu ile de gelismektedir. Sonug olarak, UTH kurallari, uluslararas:
hukuk oznelerinin uluslararasi toplumun ihtiyaglarini karsilamak icin ortaya ¢ikan davranig
bigimlerinin hukuk kuralina déniismesi yoniinde irade gostermesi ile olugur!®.

B. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARININ KURUCU UNSURLARI

Uluslararas: teamiil hukuku kurallari, genel uygulamadan hésil olan maddi unsur ve devletlerin
kanaatini ifide eden manevi unsurdan olusmaktadir. UTH kurallarimin olusmasi i¢in iki kurucu

4 Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku (Beta 2013) 22-23.

5  Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararast Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachele iligkin Inceleme ve
Degerlendirme’ (2012) 18(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 3, 69.

6  Karol Wolfke, Custom in Present International Law, (Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wroclaw 1964)
157-158.

7 Hiuseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri 1. Kitap (15. Basi, Turhan 2021) 14.

8  Oktem (n 4) 36.

9 ] Patrick Kelly, “The Twilight of Customary International Law’ (2000) 40(2) Virginia Journal of International Law 449, 477.
10  Oktem (n 4) 45-46.
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unsurun varhiginin gerekliligi, 6gretide iki unsur doktrini olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore,
devletlerin genel, istikrarli ve yeknesak uygulamalari uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin maddi
unsurunu, diger bir ifideyle genel uygulamay1 olustururken, “bu uygulamanin bir hukuk kural
uyarinca — kuralin niteligine gére — zorunlu, yasak ya da caiz oldugu yoniinde devletlerin kanaati''”

manevi unsuru, yani opinio juris’i teskil etmektedir.

Doktrinde iki unsur yaklasimini reddeden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisit savunan
yazarlar, manevi unsuru UTH kurallarinin tek kurucu unsuru olarak kabul etmektedir ve devlet
uygulamalarinin yalnizca opinio juris'in kaniti niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise
gore, sayet opinio juris agikca tespit edilebiliyorsa, maddi unsurun énemi kalmamaktadir!?. Ancak
kurucu unsurlar, bunlarin birbirinin saptirici etkisini sinirlandirmaktadir. Manevi unsurun varlig,
maddi unsur temelinde arastirma yapilarak saptanirken, hangi devlet uygulamalarinin UTH kurali
yaratmaya muktedir oldugunu tespit edebilmek i¢in manevi unsura bagvurulur. Dolayisiyla, bunlarin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilemez, biri digerine tercih edilemez. Her iki unsur da birbirini
tamamlayici niteliktedir!3.

Uluslararasi Adalet Divani da UTH kurallarinin varligini arastirirken iki unsur temelinde inceleme
yapmustir. Bubaglamda en ¢ok atif yapilan kararlardan biri Kuzey Denizi Kita Sahanliklari kararlaridir.
Divan anilan kararda, devlet uygulamalarinin hem yaygin hem de neredeyse yeknesak olmasi ve
hukuk kuralinin ya da hukuki bir ytikiimliliigin s6z konusu olduguna iliskin genel bir kabulil
gostermesi gerektigini belirtmistir!. Divanin 2019 yilinda karara bagladig: Chagos Takimadalarinin
1965 Yilinda Morityustan Ayrilmasimin Hukuki Sonuglari kararinda Kuzey Denizi Kita Sahanliklar:
kararlarina atif yapilarak, genel uygulamanin ve opinio juris'in UTH kurallariin kurucu unsurlari
oldugu vurgulanmistir!®. Divanin, ilerleyen boliimlerde anlatilacagi iizere, iki unsur yaklasimindan
uzaklagtigi yoniinde elestiriler ve iddialar bulunmasina ragmen, teorik olarak hala iki unsur
yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.

1. MADDIf UNSUR

UTH kurallarinin maddi unsurunu genel, yaygin ve hemen hemen yeknesak devlet uygulamalar:
olusturmaktadir. Maddi unsurun nasi tesekkill ettigine iliskin doktrinde farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Pazarci, maddi unsuru “aynt durumlarda aym davrams ve tutumlarin siirekli

11 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, Uluslararas: insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt 1: Kurallar,
(gev.) Emre Oktem ve digerleri, (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 66, 2005), XXXIX.

12 Bkz. Bin Cheng, ‘United Nations Resolutions on Outer Space: “Instant” International Customary Law?’ (1965) 5 Indian
Journal of International Law 23, 36; Andrew T. Guzman, ‘Saving customary international law’ (2005) 27 Michigan
Journal of International Law 115, 153-154; Brian D. Lepard, Customary International Law: A New Theory with Practical
Applications (Cambridge University Press 2010), 122, 124.

13 Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument Reissue with a new Epilogue
(Cambridge University Press 2006) 410-411.

14  North Sea Continental Shelf Cases, Judgment (ICJ] Reports 1969) 43.

15  Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Judgment (ICJ Reports 2019) 40.
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olarak tekrarlanmasi” olarak ifade etmistir'®. Benzer sekilde, Oktem, biitiin aligkanliklar, adetler ve
teamiillerin, onceki davranigin taklit edilmesi yoluyla olustugunu dile getirmistir'”. Bu goriisiin aksine,
D’Amato, UTH kurallarinin ortaya ¢ikmasi i¢in devletlerin bagkalariin ge¢miste davrandiklar:
gibi davranmasi gerektiginin kabul edilmesi durumunda, devletlerin uygulamalar1 mevcut kural
ile celisemeyecegi icin yeni UTH kurallarinin olugamayacagini ileri siirmiistiir'®. Kok Degerli ise,
UTH kurallarmin bilinmeyen bir tarihte ortaya ¢ikan bir soruna kars: gelistirilen bir davranisin esas
hatlariyla devam ettirilmesi oldugunu ve dolayisiyla, 6nemli olanin s6z konusu davranislarin tekdiize
bir sekilde devamlilig1 olmadigini, bunlarin esas: {izerinden devam ettirilmesinin yeterli oldugunu
belirtmigtir!®.

Maddiunsurailiskin olarak, hangi uygulamalarin maddiunsuruteskil ettigi, kimlerin uygulamalarinin
dikkate alinacag, uygulamanin ne 6l¢iide genel ve yeknesak olmasi gerektigi, uygulamalarin uzun
bir siire boyunca tekrarlanmasinin gerekip gerekmedigi sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Devletlerin fiili ve sozlii eylemleri ile belirli durumlarda kaginma hareketlerinin devlet uygulamasi
olarak maddi unsurun degerlendirilmesinde dikkate alinabilecegi genel kabul gérmektedir.
Devletlerin fiili eylemlerinin devlet uygulamas: oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir.
Fiili eylemler ile birlikte sozlii eylemlerin de bir uygulama tiirii oldugu kabul edilmektedir. Bunlarin
devlet uygulamasi olarak kabul edilmesi iki agidan 6nem arz etmektedir. Ilk olarak, tiim devletler
fiili uygulamaya dahil olma firsat: bulamamaktadur. Fiili uygulamalariyla kuralin olusumuna déhil
olamayan devletlerin beyanlari vasitasiyla UTH kurallarinin olusumuna katilmalar: veya protestolar:
ile bu kurallarin olusumunu engelleme imkanina sahip olmalar: uluslararasi hukuk kurallarinin
demokratik bir sekilde olusmas i¢in 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, devletlerin, uluslararas:
hukuk tarafindan yasaklanmasina ragmen, zaman zaman soykirim sugu isledikleri veya kuvvet
kullanma yasagini ihlal ettikleri goriilmektedir. Sayet, devletlerin bu eylemleri kinayan agiklamalarina
veya protestolarina deger atfedilmemesi, bunlarin UTH kurali haline gelmesine imkan saglayabilir®°.
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), sozli eylemlerin devlet uygulamasi niteligini kabul
etmistir ve bunlarin mutlaka kamuya acgik ve diger devletler tarafindan bilinir olmas: gerektigini
belirtmistir?!. Fiili ve sozlii eylemlerin yaninda, kaginma davranglari da bir devlet uygulamast
olarak dikkate alinabilir. Ancak, bu tir bir davranigin bir UTH kuralinin olusumu agisindan anlam
ifade etmesi icin devletlerin bilingli olarak eylemde bulunmaktan kaginmasi gerekmektedir. Kuvvet
kullanmaktan kaginma bunun bir 6rnegidir?2.

16 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (13. Basi, Turhan 2014) 104.

17 Oktem (n 4) 57.

18 Anthony A. D’Amato, The Concept of Custom in International Law (Cornell University Press 1971) 4 - 5.

19 Kok Degerli (n 3) 87-88.

20  Bkz. Rein Miillerson, “The Interplay of Objective and Subjective Elements in Customary International Law’ K. Wellens
(eds) International Law: Theory and Practice, Essays in Honour of Eric Suy (Kluwer Law International Law 1998) 162.

21 International Law Commission, ‘Draft Conclusions on Identification of Customary International Law with Commentaries’
(2018) II Yearbook of the International Law Commission 122, 133; ayrica bkz. International Law Association, ‘Committee
on Formation of Customary (General) International Law, Final Report of the Committee, Statement of Principles
Applicable to the Formation of General Customary International Law (2000) London Conference, 14-15.

22 International Law Commission (n 21) 133.
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Kimlerin eylemlerinin devlet uygulamas: oldugu cevaplanmasi gereken bir diger sorudur ve bu
konudaki tartismalar iki husus iizerinde toplanmaktadir. Ilk tartigma, devletlerin eylemlerinin
yaninda, uluslararas: orgiitlerin eylemlerinin de genel uygulamanin degerlendirilmesinde dikkate
almip alinmayacagidir. Klasik goriise gore, uluslararasi hukukun baglica aktorleri olmalar:
dolayisiyla, yalnizca devletlerin eylemleri UTH kurallarini olusturabilir. Devletler, uluslararas:
hukukun yegane aktorleri olmasa da yalnizca onlar tam tiizel kisilige sahiptir. Bu sebeple, esasen
devletlerin uygulamalar1 uluslararasi hukuku olusturabilir ve degistirebilir?>. Buna kargin, bazi
yazarlar tarafindan, uluslararasi orgiitlerin uygulamalarinin da, UTH kurallarinin olusumuna
ve gelisimine katkida bulunabilecegi ileri stirtilmiistiir. Bu goriisii savunan yazarlar, uluslararasi
orgiitlerin kendilerini kuran devletler tarafindan yetkilendirilmesine dayanmaktadir?*. Devletlerin
bazi yetkilerini uluslararasi érgiitlere devrettigi gorillmektedir?>. Ornegin, devletler belirli yetkilerini
Avrupa Birligine (AB) devretmislerdir, dolayisiyla devrettikleri yetkileri kullanamamaktadirlar.
Eger uluslararasi orgiitlerin davranislar: genel uygulamaya dahil edilmezse, iiye devletler orgiite
devrettikleri yetki kapsamina giren konulara katkida bulunamayacaklar ya da kisitli olarak katkida
bulunabileceklerdir?6.

Bu husustaki diger tartisma, devletlerin hangi organlarinin eylemlerinin devlet uygulamasi olarak
kabul edilebilecegidir. Klasik goriis, yalnizca devlet adina antlasma akdetmeye yetkili olan devlet
bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakaninin eylem ve iglemlerinin devlet uygulamas: olarak
dikkate alinabilecegini kabul etmektedir?’. Giiniimiizde ise, bir devletin yasama, yiiriitme ve
yargt organlarinin eylem ve islemlerinin, devletlerin uluslararasi sorumlulugunu dogurabildigi
gibi, devletler arasi iliskilerde de etki yaratabildigi genel kabul gérmektedir?8. Uluslararast Hukuk
Komisyonunun “Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiilden Dolayr Devletlerin Sorumluluguna iligkin
Maddeler Tasaris1” ¢aligmasinin 4. maddesinde hangi organlarin davranislarinin devlet uygulamasi
oldugu su sekilde ifade edilmistir: “Milletlerarast hukuka gore, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye,
yargiya iliskin ya da ister baskaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun Devlet orgiitlenmesi i¢indeki
durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare icinde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet
organlarimin davramslar: Devletin bir fiili olarak kabul edilir?®” UHK, “Uluslararasi Teamiil Hukuku
Uzerine Taslak Sonuglar” caligmasinda, anilan maddeye atif yaparak, uygulamay: gerceklestiren
devlet organinin yerine getirdigi gorevin ve devlet teskilati icerisindeki konumunun 6nemli
olmadigini, devlet tarafindan yetkilendirilen kisi ve kurumlarin davraniglarinin devlet uygulamasi

23 Michael Byers, Custom, Power and the Power of Rules, International Relations and Customary International Law
(Cambridge University Press 2003) 13.

24 Kristina Daugirdas, ‘International Organizations and the Creation of Customary International Law’ (2020) 31(1)
European Journal of International Law 201, 206.

25 Niels Blokker, ‘International Organizations and Customary International Law’ (2017) 14(1) International Organizations
Law Review 1, 9.

26  Michael Wood (Special Rapporteur), “Third Report on Identification of Customary International Law’, (UN Doc. A/
CN.4/682, 2015), 53.

27 International Law Association (n 21) 17.

28 Henckaerts, / Doswald-Beck (n 11) XLI-XLIIL.

29  Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Milletleraras: Sorumlulugu (1. Baski, On ki Levha 2008)
122-123.
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olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir®®. Ancak bir UTH kuralinin olusmasi igin, uygulamanin
hukuk olduguna dair bir inancla yapilmas: gerekmektedir. Devlet adina yetkilendirilen kisilerin
davranislar1 devletin uluslararasi sorumlulugunu dogursa da, devletin uygulamaya iliskin inancini
yansitmayabilir. Dolayisiyla, uygulamay: gerceklestiren organin devlet adina hareket etmesi yeterli
degildir, uygulamanin devletin opinio juris'i ile de uyumlu olmasi gerekmektedir.

Maddi unsurun olugmasi igin genel, sabit ve yeterince yeknesak bir uygulamanin varlig: gereklidir.
Genellik kriterinin karsilanmasi i¢in kesin bir formiil bulunmamakla birlikte, yeterince yaygin
ve temsil edici olmas1 gerektigi dile getirilmistir. Lachs, yayginlk ve temsil ediciligi “farkli siyasi,
ekonomik ve hukuki sistemlere sahip devletlerin, tiim kitalardaki devletlerin siirece katilvmimin dikkate
alinmasi” olarak ifade etmistir’!. UHK, temsil edici olmanin, —gesitli ¢ikarlar ve/veya gesitli cografi
bolgeler dahil olmak iizere— tiim kosullar1 kapsadigini belirtmistir®2. Kuzey Denizi Kita Sahanliklar:
kararlarinda, UAD, “menfaatleri ozellikle etkilenen devletlerin” katilimini igermesi kosuluyla, kayda
deger bir siire gegmeden dahi, UTH kurallarinin olusum siirecine ¢ok yaygin ve temsili bir katilimin
kendi bagina yeterli olabilecegine karar vermistir>>.

Genel uygulama ayni zamanda sabit ve yeknesak olmalidir. Uygulama hem kendi iginde hem kolektif
olarak tutarli ve istikrarli olmalidir. “Kendi i¢inde tutarlilik”, uygulamasi incelenen her devletin aym
durumlar karsisinda ayni davranisi sergilemesini ifade ederken; “kolektif olarak tutarlilik’, devletlerin
kayda deger olgiide farkli uygulamalar gelistirmemis olmasini ifide etmektedir’®. Uygulamanin
tutarsiz olmast halinde hem kuralin icerigi hem de opinio juris belirsiz olabilir®®. Ornegin, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan devletlerin 6liim cezasina yénelik davranislarinin yeknesak
olmamasi, 6liim cezas1 yasaginin kesin kural olduguna dair opinio juris eksikliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir*®. Ancak uygulamanin tam bir uyum iginde olmasi gerekmemektedir.
UAD, kararlarinda uygulamanin kati bir uyum icerisinde olmasi gerekmedigine®”, hemen hemen
yeknesak olmasinin yeterli olduguna hilkmetmistir’®.

UTH kurallarinin olusmasi i¢in uygulamanin kag kez tekrarlanmas: ve ne kadar siire ge¢mesi
gerektigini diizenleyen bir kural bulunmamaktadir®®. Uygulamanin genel, sabit ve yeterince yeknesak
olmasi, kuralin olusumu igin yeterlidir, belirli bir siirenin gegmesine ihtiyag duyulmamaktadir’. Buna

30 International Law Commission (n 21) s. 133.

31 North Sea Continental Shelf Cases (n 14) 227.

32 International Law Commission (n 21) 136.

33 North Sea Continental Shelf Cases (n 14) 42, 43.

34  Maurice Mendelson, ‘The Formation of Customary International Law’ (1998) 272 Recueil des Cours de 'Académie de
Droit international 155, 212 ; ayrica bkz. International Law Association (n. 21) 22.

35

36 Bkz. Sezercan Bektas ve Ali Ozdemir, ‘Uluslararast Teamiil Hukukunun Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Yargilama
Hukukuna Etkisi’ (2022) 161 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 309, 332.

37  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment, (IC] Reports 1986) 98.
38 North Sea Continental Shelf Cases (n 14) 43.

39 Josef L Kunz, “The Nature of Customary International Law’ (1953) 47(4) American Journal of International Law 662, 666;
Wolfke (n. 6) 58.

40 International Law Commission (n 21) 136.
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karsin, olugsmakta olan kuralin i¢eriginin belirginlesmesi ve uygulamanin tutarli olup olmadiginin
gozlemlenebilmesi i¢in makal bir siirenin ge¢mesi gerekmektedir®!.

2. MANEVi UNSUR (OPINiO JURIS)

UTH kurallarmin ikinci kurucu unsuru manevi unsur, diger bir ifadeyle opinio juris'tir. Opinio juris
kavrami, “uygulamaya hukuken cevaz verilebilir oldugu veya uygulamanin hukuken zorunlu oldugu
inanci” olarak tanimlanmaktadir®?. Oktem, hukukilik inanci ile zorunluluk inancinin gelisebilecegine
dikkat cekmistir. Bu goriise gore, devletin bir davranigi hukuka uygun olmakla birlikte, menfaatlerine
aykari olabilecegi gibi, siyaseten zorunlu ama hukuka aykir1 da olabilir®*.

Opinio jurisin kaynaginin ne oldugu ve nasil tespit edilebilecegi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Raman, opinio juris’i “gelecekteki kararlarin gerekliligine iliskin miisterek beklentiler”
olarak tanimlamigstir. Opinio juris, 6znel inang ve tavirlarin dogrudan aragtirilmas: miimkiin olmadig:
icin ge¢misteki davraniglarin baglamsal olarak analiz edilmesi sonucunda saptanabilir*%. Byers ise,
opinio jurisi “kolektif bilgi” veya “ortak anlayis” (shared understanding) olarak isimlendirmistir.
Yazara gore, devletlerin ilgili ve ilgisiz uygulamalar1 arasinda ayrimi saglayan ortak anlayis opinio
jurisi ifade etmektedir®®. UAD Statiisi’niin 38. maddesinde yer alan “hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulama” ifadesi, devlet uygulamasinin hukuk oldugu bilinciyle yapilmasi gerektigini
yansitmaktadir. S6z konusu biling, ilgili uygulamanin aksine bir davranigin uluslararast sorumluluk
gerektirecegi kabuliinii iermektedir?®.

UAD kararlarinda da opinio juris’in 6nemi vurgulanmistir. Divan, Lotus kararinda, devlet uygulamasi
yeterince yaygin ve yeknesak oldugu halde, opinio juris eksik oldugu icin uygulamanin UTH kurali
olmadigina hitkmetmistir?’. Siginma Hakk: kararinda, 6znel bir yiikiimliiliik duygusu ile hareket
edilmeyen bir uygulamay: UTH kurali olarak kabul etmekten kaginmistir®.

Kuzey Denizi Kita Sahanliklar: kararinda da opinio jurisin 6nemi su sekilde vurgulanmigtir: “Séz
konusu eylemler, yalnizca sabit bir uygulama olusturmakla kalmamali, ayni zamanda bu uygulamanin
zorunlu kildigr bir kuralin varligi ile bu uygulamanin zorunlu hale getirildigine dair bir inancin kamti
olacak sekilde olmalidir. Béyle bir inanca duyulan ihtiyag, ydni manevi unsurun varhigi, opinio juris sive
necessitatis kavraminn iginde saklidir. Bu nedenle ilgili Devletler, hukuki bir yiikiimliiliik derecesine
varan bir seye uyduklarini hissetmelidir. Eylemlerin sikhig1 ve hatta miitat karakteri tek basina yeterli
degildir. Ornegin téren ve protokol alaminda, neredeyse degismez bir sekilde gerceklestirilen, ancak

41  Mark Eugen Villiger, Customary International Law and Treaties (Martinus Nijhoff Publishers 1985) 24.

42 International Law Association (n 21) 32 - 33.

43 Oktem (n 4) 102.

44  Venkata K. Raman, ‘“The Role of the International Court of Justice in the Development of International Customary Law’
(1965) 59(4) American Society of International Law Proceedings 169, 175.

45  Byers (n 23) 148.

46  Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk - 1, (5. Basi, Segkin 2019) 74.
47  SS “Lotus’, Judgment (Serie A — No. 10, PCIJ Reports 1927) 28.

48 Koskenniemi (n 13) 245.
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herhangi bir hukuki gorev olarak degil, sadece nezdket, uygunluk veya gelenek vasitasiyla hareket edilen
bircok uluslararasi eylem vardu®®?

Anilan kararda da belirtildigi tizere, manevi unsurun 6nemi, UTH kurallariyla uluslararas: nezaket
kurallarindan, geleneklerden ve sair uygulamalar1 birbirinden ayirmasinda ortaya ¢ikar. Bu kavramlar,
hukuki bir hak ve gorev yaratabilecek 6lgiide yaygin ve yeknesak olmasina ragmen, uygulamalarin
hukuki bir hak ve gorev olduguna iliskin kanaatin yoklugu sebebiyle, bu uygulamalar UTH kurali
halini almazlar®. Bunlar, hukuken baglayici degildir. Bu sebeple, UTH kurallarinin aksine, bunlar
ihlal edildiginde, devletlerin uluslararasi hukuki sorumlulugu dogmaz >!. Ancak belirtmek gerekir
ki, bir uluslararas1 nezéket kuralina veya bir gelenege opinio jurisin eklenmesi ve dolayisiyla s6z
konusu uygulamanin hukuki bir zorunluluk olarak addedilmesi durumunda, uygulama bir UTH
kuralina déniisiir®2.

Il. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARINI TESPiT ARAGLARI

Uluslararas: teamiil hukuku kurallarmin tespitine iligskin belirli bir ispat usulii bulunmamaktadir.
Ulusal hukuk sistemlerinin aksine, uluslararasi teamiil hukukunda kuralin hem varliginin
hem de igeriginin belirlenmesi gerekmektedir®. Uluslararasi mahkemeler, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, devletler ve bu alanda ¢alisan akademisyenler bu kurallari tespit ederken cesitli
araglara bagvurmaktadir. Bu araglarin baglicalar: devletlerin uluslararasi alanda etki doguran eylem
ve islemleri, uluslararasi antlagmalar, uluslararas: orgiitlerde ve uluslararasi konferanslarda alinan
kararlar, ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlari ile devletlerin i¢ hukuk islemleridir. Makalenin
bu boliimiinde bahsi gecen araglarin UTH kurallarinin tespitinde kullanilmasina ve bu kurallarin
gelisimindeki etkisine iliskin tartigmalara yer verilecek ve Uluslararasi Adalet Divaninin bu araglari
UTH kurallarini tespit ederken nasil kullandig irdelenecektir.

A. ULUSLARARASI NITELIKTEKi EYLEM VE iSLEMLER

Devletlerin, uluslararas: nitelikteki eylem ve islemleri, bunlarin uluslararasi iliskilerde etki doguran
davranglarini ifide etmektedir. Maddi unsur anlatilirken deginildigi iizere, fiili eylemler, sozli
eylemler ve belirli durumlarda kaginma hareketleri devlet uygulamalaridir ve bunlarimn uluslararas:
alanda gerceklestirilmesi hélinde, uluslararasi nitelikteki eylem ve islemlerden bahsedilebilir.
Uygulama bi¢imlerinin hangisine oncelik veya agirlik verilmesi gerektigi ya da sozlii eylemlerin,
ozellikle de devletbeyanlarinin, uygulama bi¢cimi olup olmamasi gibi cesitli tartismalar bulunmaktadir.

Miillerson, UTH kurallarin1 olusturan uygulamalarin, uluslararast hukukun tim o6znelerinin
goriniir, agik, gozlemlenebilir davraniglar: ve bu davranisa yonelik 6znel tutumlar: olmak tizere iki

49  North Sea Continental Shelf Cases (n 14) 44.
50 International Law Association (n 21) 35.

51 Oktem (n4) 111.

52  Kunz (n 37) 667.

53  Oktem (n 4) 212.
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yonil oldugunu ifade etmistir. Bu 6znel tutum, eylemin icinde zimnen var olabilir veya uygulamay1
olusturan farkli davranislar vasitasiyla diger devletlere aktarilabilir. Miillerson, sdylemin de bir eylem
oldugunu belirtmistir. Sozlii eylemlerin énemi iki noktada ortaya ¢ikmaktadur. {lk olarak, devletlerin
diplomatik beyanlari, ¢ogunlukla devletlerin hukuki konumunu daha agik bir sekilde gosterir.
Bununla birlikte, birka¢ devlet fiili uygulamada bulunabilirken, digerleri ya diplomatik beyanlarda

bulunurlar ya da konuya iliskin hi¢ uygulamalari bulunmaz®4.

UAD de kararlarinda devlet beyanlarina siklikla atif yapmaktadir. Nikaragua kararinda kuvvet
kullanma yasaginin uluslararasi teamiil hukukunun temel ve esash bir ilkesi oldugu yéniinde
devlet temsilcileri tarafindan yapilan beyanlara énem atfetmistir®. Benzer sekilde, Niikleer Testler
davasinda da Fransanin, testleri sona erdirecegine iligkin a¢iklamalarinin diger devletler tarafindan
dikkate alinabilecegini ve bu beyanlarin etkililigine giivenebilecegini varsaymak zorunda oldugunu
vurgulamistir®.

Sozlii uygulamalarin bir uygulama bi¢imi oldugu genel kabul gorse de, doktrinde beyanlarin tek
basina uygulama teskil edemeyecegiileri siirtilmiistiir. Thirlway'e gore, soyut iddialardan olusan devlet
beyanlar1 uygulama olarak kabul edilemez. D’Amato’ya gore ise, devletlerin iddialarimin ¢elismesi
mimkiin oldugu i¢in, beyanlar glivenilir uygulamalar degildir. Devletlerin fiili eylemleri daha ikna
edici ve kesindir’”. Buna karsin, Akehurst fiili eylemlerin de gelisebilecegini ve bunlarin devletlerin
beyanlarindan daha tutarli oldugunun séylenemeyecegini belirtmistir®. Oktem, fiili eylemler ile
beyanlara iligskin tartijmanin maddi ve manevi unsur arasindaki énem ve Oncelik tartismasinin
baska bir goriiniimii olduguna dikkat cekmistir. Her iki tartismada da giiclii devletlerin hukukg¢ular:
fiili uygulamanin daha énemli oldugunu éne siirmiislerdir. Zira, tim devletler kolayca fikir beyan
edebilirken, bazi alanlarda yalnizca giigli devletler fikirlerini hayata gegirebilirler. Dolayisiyla, fiili

uygulamalarin daha fazla tercih edilmesi giiglii devletlerin lehine sonuglar dogurur®.

Sozlii eylemler, opinio juris'in bir kaniti olabilir. Ornegin, bir devlet temsilcisinin bir basin
toplantisindaki beyanlari, temsil ettigi devletin belirli bir hukuki soruna iliskin konumunu
gosterebilir®®. Ancak, bunlar her zaman opinio juris'i yansitmayabilir. Diplomatik yazigmalar ve sozlii
eylem olarak kabul edilen diger islemler, yalnizca beyanda bulunan devletin siyasi menfaatlerine
uygun olan ifadeleri de ihtiva edebilir®!. Keza, diplomatik yazismalar ve devlet temsilcilerine verilen
talimatlar, devletlerin bir UTH kuralina kars1 objektif ve genel goriisiinii izhar etmekten ziyade, ilgili
devletin yalnizca belirli bir anda, belirli bir mesele iizerindeki gériisiinii yansitabilir®2. Ancak bir

54  Rein Miillerson, ‘On the Nature and Scope of Customary International Law” (1997) 2(3) Austrian Review of International
and European Law 341, 344.

55  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (n. 37) 98-101, 106-107, Oktem (n 4) 233.

56  Nuclear Tests Case (Australia v. France), Judgment (ICJ Reports 1974) 269.

57 D’Amato (n 18) 50-51.

58 Michael Akehurst, ‘Custom as a source of international law’ (1975) 41(1) British Yearbook of International Law 1, 2.

59  Oktem (n 4) 228.

60 Mendelson (n 34) 206-207.

61 Kunz (n 37) 667-668.

62 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris 1. Cilt (3. Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: 1968)
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diplomatik uyusmazliga iliskin yapilan diplomatik yazismalarda ve bir hakim veya hakem 6niinde
kullanilan savlarda ayni ilkeler defaatle 6ne siiriiliirse, bunlar bir UTH kuralinin unsurlarina iligkin

onemli bir kaynak olusturabilir®?.

Devletlerin resmi yayinlari da opinio juris'in tespitinde 6nemli araglardir. Bu yayinlar askeri kilavuzlar
ve resmi haritalar gibi devlet adina yaymlanan ve hukuk olarak kabuliin tespit edilebilecegi belgeleri
igerir®®. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) kararlarinda askeri kilavuzlara
sikca bagvurmustur. Mahkeme, insancil hukuk kurallarini belirlerken, bagimsiz gézlemcilerin askeri
harekatalanlarina giriglerinin engellenmesi ve dolayisiyla uygulamanin tespit edilmesindeki giglitkten

dolay1 devletlerin resmi agiklamalarina, askeri kilavuzlara ve yarg: kararlarina bagvurmustur®.

Protestolar da devletlerin uluslararasi nitelikteki eylem ve islemleri arasinda yer almaktadir. Bunlar, bir
uygulamanin UTH kuralina déniismemesine riza gosterilmediginin en agik ifadesidir®. Devletlerin
bir uygulamaya karsi protestolar1 bir kuralin olusumunu engelleyecegi gibi, bazen protesto etmemesi,
bagska bir ifade ile sessiz kalmasi da kuralin olusumuna katk: saglayabilir. Doktrinde acquiescence
teorisi olarak adlandirilan bu gériis, devletlerin itiraz niteliginde tepki gostermeleri gereken héllerde
sessiz kalmasi devletlerin s6z konusu uygulamanin teamiili niteligini kabul ettigi varsayimina
dayanmaktadir®”’. Uluslararas1 Hukuk Komisyonuna gére, devletler tepki verecek durumda ise ve
kosullar da tepki verilmesini gerektiriyorsa, makal bir zaman igerisinde tepki verilmemesi opinio

juris'in bir kanitidir®®,

Bu teori, devletlerin her zaman bir kuralin olustugunun farkinda olamayacaklar1 gerekgesiyle
elestirilmistir®®. Ote yandan, devletler uygulamay1 bilingli olarak destekledikleri igin degil, bu
uygulamaya kars1 kararsiz veya ilgisiz olduklar1 i¢in de sessiz kalabilirler’?. Bu teoriye yoneltilen en
dikkat cekici elestiri ise, menfaatleri risk altinda bulunan devletlerin bir kuralin olusumuna kars:
sessizligi kuralin kabulii olarak miitalaa edilebilecegi i¢in, devletlerin 6nemli bir kisminin ¢ikarlar:

dogrudan etkilenmedikge, devletlerin sessizliginin kuralin kabulii olarak degerlendirilemeyecegidir’!.

100.

63  Lazare Kopelmanas, ‘Custom as Means of the Creation of International Law’ (1937) 18 British Year Book of International
Law 127, 133.

64 International Law Commission (n 21) 141.

65 Harmen Van der Wilt, ‘State Practice as Element of Customary International Law: A White Knight in International
Criminal Law?’ (2019) 20 International Criminal Law Review 784, 794; karar i¢in bkz. Prosecutor v. Dusko Tadic,
Judgment, (Case No: IT-94-1-T, ICTY 1995) 55.

66  Wolfke (n 6) 57.

67 Ian C. MacGibbon, “The Scope of Acquiescence in International Law’ (1954) 31 British Year Book of International Law
143, 143.

68 International Law Commission, s. 140-142.

69 Jonathan I. Charney, ‘Universal international law’ (1993) 87(4) American Journal of International Law 529, 538.

70  Byers (n 23) 106.

71 Kelly (n9) 473.
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Sonug olarak, devletlerin her zaman diger devletlerin uygulamalarindan haberdar olmas: ve bunlar:
protesto etmesinin beklenmesi gergek¢i olmasa da, devletlerin genelinin bir uygulamaya kars1 sessiz

kalmasi, bu uygulamanin hukuka uygun olarak goriildiigiiniin bir gostergesi olabilir.

B. i€ HUKUK iSLEMLERI

I¢ hukuk islemleri, 6zellikle ulusal mevzuatlar ve ulusal yargi kararlari, UTH kurallarinin tespitinde
kullanilabilecek araglar arasinda yer aldig1 genel kabul gérmektedir. Sert diializmi savunan yazarlar, i¢
hukuk islemlerinin hukuk yapici etkisine kars: ¢tkmasina ve yalnizca uluslararas iliskilerden sorumlu
organlarin eylemlerinin devlet uygulamasi olarak kabul edilecegini ileri siirmiistiir’2. Hakim Nyholm
ve Altamira, Lotus kararina verdikleri karsi oy yazilarinda bu hususu vurgulamiglardir. Hakim
Nyholm UTH kurallinin tespitinde yalnizca ulusal mevzuatlara basvurulamayacagini, mutlaka
devletlerin uluslararasi alanda sonug doguran eylemlerinin de gerekli oldugunu belirtirken”3, Hikim
Altamira, ulusal mevzuatlarin dogas1 geregi uluslararasi hukuk alaninda sonug¢ dogurmadig: i¢in

UTH kurallari yaratmaya muktedir olmadigini dile getirmigtir’4.

Buna karsin, bircok devlet organinin eylem ve islemlerinin uluslararas: alanda etki dogurabildigi
g6z oniine alindiginda, bunlarin devlet uygulamasi olarak kabul edilmemesi gercekei bir yaklagim
olmayacaktir’> ve UTH kurallarinin tespitinde gz ard1 edilmesi bu kurallarin tespitini zorlagtiracaktir.
Keza, vatandaslar1 kendi devletlerinden koruyan insan haklar1 hukuku gibi bazi uluslararasi hukuk
alanlari, devlet i¢i meseleleri icerdigi icin i¢ hukukta meydana gelen eylem ve islemlerin de devlet
uygulamasi anlayigina dahil edilmesini gerektirmektedir’®. Nitekim, birgok devletin mevzuatinda
yer alan devletler arasi genel ve miisterek uygulamayi gosteren hiikiimlerin UTH kuralina dontistiigii
gozlemlenmektedir. Ornegin, agik denizler, karasular: ve limanlarla ilgili bircok UTH kurali ulusal
kanunlar sayesinde olusmugstur ve dolayisiyla bunlarin mevcudiyetleri de ulusal kanunlar vasitasiyla
tespit edilebilir’’. Ancak, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, ulusal mahkeme kararlarinin UTH
kurallarinin tespitinde 6nemli bir rol oynayabilmesine karsin, bunlara yardimci bir arag olarak
basvurulabilecegini ifade etmistir. Caligmanin 13. Taslak Sonucu’nun yorumunda bunu iki gerekgeye
dayandirmistir. {lk olarak, ulusal igtihatlar belirli bir ulusal bakis1 yansitabilirler. Diger yandan, bu
mahkemeler uluslararast hukuk uzmanligina sahip olmayabilir ve devletler tarafindan ileri siiriilen

argiimanlardan haberdar olmayabilirler’®.

72 Philip M. Moremen ‘National court decisions as state practice: a transnational judicial dialogue’ (2006) 32 North Carolina
Journal of International Law and Commercial Regulation 259, 275-276.

73 Lotus (n 47) 59-60.
74  Lotus (n 47) 95-96.
75 Moremen (n 70) 279.
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(2001) 95(4) American Journal of international law 757, 777.
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Devletlerin ulusal mevzuatlar1 ve ulusal igtihatlar1 opinio jurisin tespitinde de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kanun hiikiimlerinin esas1 itibariyle, bagka devletler tarafindan da benimsenmesi
gerektigi inanci saptanabiliyorsa, s6z konusu kanunun opinio juris'in tespiti agisindan 6nem arz ettigi
ileri siiriilmiigtiir’®. Bir kanun ¢ikarilirken pratik saikler ile ve ulusal giivenlik ve menfaat kaygilariyla
hareket edilmis olmasi miimkiin olmasina ragmen, s6z konusu kanun, bagka devletlerin kanunlar1
ile benzerlikler gosteriyorsa, UTH kurallarinin tespitinde gz 6niine alinabilir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukunu diizenleyen kanunlar ¢ikarilirken, zimni ifadelerle de olsa uluslararasi teamiili
standartlar ile baglanti kurulduguna rastlanmaktadir®.

Devlet organlarinin uygulamalarinin birbiriyle ¢elismesi ya da tutarsiz olmasi halinde, bu
uygulamalarin UTH kurallarinin tespitinde dikkate alinip alinmayacagi belirsizdir. Akehurst bu tiir
bir tutarsizlik s6z konusu oldugunda yiiriitme organinin uygulamalarinin dikkate alinmasi gerektigini
one siirmiistiir®!. Bagka bir goriise gore ise, devlet organlari arasindaki yetki dagilimina bakilmasi ve
tespit edilmeye calisilan kural ile ilgili alanda ulusal hukukun yetkilendirdigi organin uygulamasinin
dikkate alinmasi gerektigi sdylenmistir32. Buna karsin, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi “Uluslararast
Insancil Teamiil Hukuku” ¢aligmasinda, bir devletin cesitli organlarinin uygulamalarinin geligkili
olmasi durumunda, bu uygulamalarin UTH kurallarinin olusumuna katkida bulunamayacagini
ifade etmistir®3.

Uluslararas1 Adalet Divani bazi kararlarinda i¢ hukuk uygulamalarina bagvurmustur. Tutuklama
Emri davasinda, gorevi baginda bulunan disisleri bakanlarinin, savas sugu veya insanliga karsi
sug islediginden stiphe edilmesi durumunda, cezai kovusturmaya kars1 sahip oldugu diplomatik
bagisikliga iliskin UTH kapsaminda bir istisnanin varligr arastirilirken, ulusal mevzuat ve yiiksek
mahkeme kararlar1 incelenmistir®:. Devietin Yarg: Bagisikliklar: kararinda mahkeme igtihatlarinin,
ulusal mevzuatlarin ve devletlerin yabanci mahkemeler oniinde dile getirdikleri taleplerinin
onemi vurgulanmistir®®. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi kararlarinda da ulusal
mahkeme kararlarina basvuruldugu goriilmektedir. Mahkeme Tadic kararinda uluslararasi olmayan
silahli ¢atismalarda ciddi insancil hukuk ihlallerinde bireysel cezai sorumlulugu tanima egilimini
kanitlamak amaciyla Nijerya Biafra i¢ savagi sirasinda Nijerya Mahkemelerinin muharip olmayanlari
oldiiren askerlere 6liim cezast verdigi mahkeme kararlarini géstermistir®®.

Sonug olarak, devletlerin i¢ hukuktaki uygulamalari, ¢esitli organlarin uygulamalar1 arasinda
tutarsizlik olmadigi miiddetce, UTH kurallarinin tespitinde énemli bir rol oynamaktadir. Ote
yandan, i¢ hukuk organlarinin uygulamalarinin bagh bulunduklar: devletin uluslararasi eylem ve
islemleriyle de uyumlu olup olmadig1 incelenmelidir. Zira, UHK'nin da belirttigi tizere, ozellikle

79 Lepard (n 12) 176.

80 Oktem (n 4) 245.

81 Akehurst (n 56) 21.

82 Moremen (n 70) 293.

83 Henckaerts, J. M. / Doswald-Beck (n 11) XLIIL.

84  The Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment (ICJ Reports 2002) 24.
85  Bkz. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment (ICJ] Reports 2012) 24.
86  Van der Wilt (n 63) 795.
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ulusal mahkemeler devletler tarafindan ileri siiriilen argiimanlardan ve dolayisiyla kendi devletlerinin
ilgili konudaki goriislerinden haberdar olmayabilirler. Bu sebeple, bu uygulamalar incelenirken,

UTH kurallarmin tespitinde basvurulan diger araglarla birlikte degerlendirilmelidir.

C. ULUSLARARASI ORGUTLERIN KARARLARI VE UYGULAMALARI

Devletlerin uluslararast iliskilerdeki inhisar1 Ikinci Diinya Savagrni miiteakiben sona ermis ve
uluslararasi Orgiitler, devletlere oranla sinirli da olsa, bu alanda daha aktif bir rol oynamaya
baslamuslardir®”. Uluslararas: iliskilerdeki artan rolleri ile beraber, UTH kurallarinin tespitinde
soz konusu oOrgiitlerin kararlar1 da dikkate alinmaya baslamistir. Bu baglamda, genis bir temsil
edicilik giiciine sahip olmasindan dolayi®® en ¢ok Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurul kararlarina
basvurulmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, BM Genel Kurul kararlari tavsiye niteliginde oldugundan

baglayiciligi bulunmamaktadir®.

BM Genel Kurul kararlarinin tek bagina bir UTH kuralini yaratmasi miimkiin degildir, ancak bu
tiir kararlar s6z konusu kurallarin varhigina ve icerigine iliskin kanit saglayabilir”®. BM Genel Kurul
kararlarinin UTH kurallarini yansitip yansitmadigi incelenirken, karara olumlu oy veren devletlerin
karardayer alan kuralin hukuk olarak kabul edildigi yontindekibeyanlari, olumsuz oy veren devletlerin
konumlarina iligskin agiklamalari, gekimser oylar veya mutabakattan (consensus) ayrilmalar dikkate
alinabilir. UAD, 2019 yilinda verdigi Chagos Takimadalarinin 1965 Yilinda Morityustan Ayrilmasinin
Hukuki Sonuglar: kararinda benzer bir yaklagim benimseyerek, 1514 (XV) sayili BM Genel Kurul
kararinin kabul edilme kosullarini ve ¢ekimser oylarin nedenlerini incelemistir: “Divan, 1514 (XV)
sayili Kararin, resmi olarak tavsiye niteliginde olmasima ragmen, icerigi ve kabul edilme kosullar:
bakimindan bir teamiili norm olarak self-determinasyon hakkina iliskin beyan edici niteligi haiz oldugu
kanaatindedir. Karar 9 ¢ekimser oya karsi 89 oyla kabul edildi. Oylamaya katilan Devletlerin higbiri,
self-determinasyon hakkimin varligina itiraz etmedi. Bazi Devletler ¢ekimser kalmalarini, boyle bir

hakkin uygulanmast iin gereken siireye dayanarak gerekcelendirdi®!.”

BM Genel Kurul kararlari, 6zellikle opinio jurisin ispatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. UAD,
Niikleer Silahlar danigma goriisiinde, BM Genel Kurul kararlarinin, baglayici olmasalar da, bir
kuralin varligina ya da opinio juris'in olusumuna énemli katkilar saglayabilecegini belirtmistir®?. Bu
kararlarin neredeyse evrensel katilima sahip olmasi nedeniyle tiye devletlerin ortak goriislerine iligkin
kanitlar sunabilir®. Oybirligiyle veya oybirligine yakin bir oranda kabul edilen bir BM Genel Kurul

87 Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararasi Topluluk Kavramr 16(1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi 39, 41.

88  Aksar (n44) 92.

89 ibid 93.

90 International Law Association (n 21) 55.

91 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965 (n 15) 41.

92 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (1CJ Reports 1996) 254 — 255.

93 International Law Commission (n 21) 147.
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karari, uluslararas: toplumun kanaatini kanitlayici nitelikte olabilir. Ancak, neredeyse konsensiis ile
alinan bir kararin her zaman hukuki beklentiyi yansittigini kabul etmek gergekgi degildir™.

Bu tiir kararlarin, opinio juris'in kaniti olarak kabul edilebilmesi i¢in géz oniine alinmasi gereken
birkag¢ husus bulunmaktadir. Oncelikle, devletlerin oy verme saikleri, opinio juris tespit edilirken
dikkate alinmalidir. Zira, devletler, kararin hukuki bir etkisi olmadig1 inanciyla veya kararin mevcut
hukukun beyani degil, yalnizca lex ferenda oldugunu diisiinerek oy kullanabilirler. Keza, devletler,
yikiimliligin hukuki olmayacak kadar sulandirilmis olmasi veya farkli devletler i¢in farkls
anlamlar tagryacak kadar muglak olmasi ya da igeriginin hukuki yoniiniin tam olarak anlagilamamasi
gibi nedenlerle de oy kullanabilirler®®. Ote yandan, gekimser veya olumsuz oy kullanan devletlerin
gerekeeleri de bilhassa incelenmelidir. Zira, oy gerekgeleri, itirazin icerigini aydinlatabilecegi gibi,
cekimser veya olumsuz oy kullanan devletlerin kararin tiimiine mi yoksa belirli kisimlarina mi
muhalefet ettiginin belirlenmesini saglar®®.

Bu kararlarin opinio juris'in kanit1 olarak kabul edilebilmesi i¢in kararin icerigine®” ve kararda yer
alan ifadelere®® de bakilmalidir. Divan, Nikaragua kararinda, kararlardaki tisltibu dikkate almistir:
“Devletlerin benimsedikleri bazi Genel Kurul kararlarimn tislibu, kuvvet kullanma yasag ilkesini bir

teamiil hukuku konusu olarak kabul ettiklerini kuskuya yer birakmayacak sekilde gostermektedir®®”.

Opinio juris’in ispat edici niteligini gosteren en 6nemli UAD kararlarindan biri Nikaragua kararidir.
Kararin ilgili kismi su sekildedir: “Birlesmis Milletler Sart: uyarinca, opinio juris, digerlerinin yani sira,
ozellikle ‘Birlesmis Milletler Sart: uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Temas
Eden Uluslararasi Hukuk Ilkelerine Iliskin Bildirge’ bashkl 2625 (XXV) sayil karara yonelik devletlerin
ve taraflarm tutumlarimdan ¢ikarilabilir. Bu tiir kararlarin metnine riza gostermenin etkisi, (...) kararla

beyan ettikleri kuralin ya da kurallar dizisinin gegerliliginin kabul edilmesi olarak da anlasilabilir'0”

Bu husustaki bir diger 6nemli karar Niikleer Sildhlarin Kullaniminin ya da Tehdidinin Hukuka
Uygunlugu danisma goriistidiir. Divan, Genel Kurul kararlarinin baglayici olmasalar bile bir kuralin
varliginin veya bir opinio juris'in kaniti olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, bir dizi kararin
yeni bir kuralin olusturulmasi i¢in gerekli olan opinio juris'in kademeli gelisimini de gosterebilecegi
ifade edilmistir'®!. Divan, iiye devletlerden her kosulda niikleer silah kullanimini yasaklayan
bir sozlesme yapmalarini talep eden kararlarin énemli bir ¢ogunlukla kabul edilmesinin niikleer
silahlarin yasaklanmasi konusundaki arzuyu gosterdigini belirtmistir'2. Bununla birlikte, davada

ele alinan kararlarin birkaginin 6nemli sayida olumsuz oy ve ¢ekimser oy ile kabul edildigine

94  Jordan J. Paust, ‘Customary International Law: Its Nature, Sources and Status as Law of The United States’ (1990) 12(1)
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dikkat gekmistir!®®>. Bu hususlar1 belirttikten sonra, yeni dogmakta olan opinio juris'in varhgmi
kabul etmekle beraber, devletlerin caydiricilik uygulamasina bagh kalmasinin kuralin olusumunu

engelledigine karar vermistir'4,

Bahsi gegen kararda, Divanin, bir Genel Kurul kararinin dogrudan opinio jurisi tespit etmeye
muktedir olmadigina karar vermesi ve Nikaragua kararina hi¢ atif yapilmamasi, bu kararindaki
tutumundan uzaklastiginin isareti olarak yorumlanmlstlrwS. Ancak, Divan, Genel Kurul kararlarina
verilen ¢ekimser oylara ve soz konusu kararlar ile uygulama arasindaki tutarsizliklara isaret ederek
karar vermistir. Keza, Nikaragua kararinda da Genel Kurul karar: vasitasiyla tespit edilen opinio
jurisin devlet uygulamalar: ile tamamlanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, Divanin BM
Genel Kurul kararlarinin opinio juris’i kanitlayabilecegi yoniindeki goriisiinden ayrildigi sonucuna
varilmast yerinde degildir.

Koskenniemi, BM Genel Kurul kararlarinin opinio juris’i yansitici etkisinin belirsiz oldugunu ifade
etmigstir. Zira, devletler siyasi bir jest veya bir ittifakin geregi olarak oy vermis olabilecegi gibi, giiglii
bir devletin baskisi neticesinde ya da diigman devleti zor durumda birakmak i¢in de oy vermis olabilir.
Bu durumda, kararlarin opinio jurisi yansittigindan bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan,
devletler kararlarin baglayici olmamasina giivenerek, oy kullanirken 6zgiirce hareket edebilirler!%°,

Doktrinde, Genel Kurul kararlarinin UTH kurallarinin varliginin tespiti igin gerekli olabilecegi ileri
stirtlmiistiir. Higgins, ayni konuya iliskin ayn1 dogrultuda birden ¢ok kararin olmasi durumunda

107 Kanaatimizce, bu kararlar UTH kurallarinin

bu kararlarin ispat degeri tasidigini dile getirmistir
varligini dogrudan kanitlamasa da, ayn: hususta birgok kararm olmasi opinio juris’i kanitlayabilir.
Zira, devletler siklikla dile getirilen bir uygulamanin UTH kurali haline doniisebileceginin
bilincindedirler. Acquiescence teorisinde belirtildigi iizere, tepki gosterilmesi gereken ve tepki
gosterme imkéani bulunan bir uygulamaya kars: sessiz kalinmasi, bu uygulamanin kabul edildigi

anlamina gelebilir.

D. ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Uluslararas: antlagmalarin imzalanmasi veya onaylanmasi, bir dl¢tide opinio juris’i kanitlayabilir.
Onay islemi, onaylayan devletin, antlasma ile baglanma arzusunu ortaya koyar. Dolayistyla, onaylayan
devletin antlasma hiikiimlerinin hukuki niteligine iliskin kanaatinin bir gostergesidir'%®. Buna
karsin, imza islemi, imzalayan devletin antlasmay1 onaylama rizasini gostermesine ragmen, devletin
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105 Loretta Chan, “The Dominance of The International Court of Justice in The Creation of Customary International Law’
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of International Law Proceedings 37, 38.
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hukuken bagli olma rizasini izhar etmez!%. Yine de imza islemi, antlagma pek ¢ok devlet tarafindan
imzalanmigsa, opinio jurisin bir ifadesi olabilir. Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin
18. maddesi uyarinca, bir devlet, antlagmay1 imzaladig1 zaman antlagmaya taraf olmama niyetini
acik¢a ortaya koyana kadar, antlagmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak davranislardan
kaginmak zorundadir. Buna gére, antlasma onay veya baskaca usuller ile yiiriirliige girecekse, imza
ile onay arasindaki siiregte devlet teknik olarak antlasma ile bagli olmamasina ragmen, antlasmay1
imzalamayan devletlerle de ayn1 konumda degildir. Imzaci devlet, antlasmaya heniiz taraf olmasa da
belirli hak ve yiikiimliilitklere sahiptir'!?. Bununla birlikte, antlagmay1 imzalayan fakat onaylamayan
devletin, antlagma hiikiimlerini destekledigi veya en azindan bunlara kars1 olmadig: kabul edilebilir.
Zirabir devletin, onaylamayacag1 bir antlagmayz, yalnizca siyasi bir saikle veya uluslararasi toplulugun

sempatisini kazanmak amaciyla imzalamasi pek olast degildir!!!.

Devletler, imza ve onay islemlerinden sonra, antlasma ytikiimliiliiklerini Gstlenmelerine karsin,
opinio jurisin varligindan s6z edebilmek i¢in antlagma hiikiimlerinin, antlasmadan bagimsiz bir
sekilde bir UTH kurali olarak da baglayici oldugunun kabul edilmesi gerekir!!2. Nikaragua kararinda
bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Iki devlet, belirli bir kurali bir antlasmaya dahil etmeyi kabul
ettiginde, bu antlasma o kurali hukuken baglayici hdle getirmek icin yeterlidir, ancak uluslararasi
teamiil hukuku alaminda, taraflarin kural olarak gordiikleri seyin igerigine iliskin ortak gortisii yeterli
degildir. Divan, devletlerin opinio jurisiinde bu kuralin varligmm uygulama tarafindan teyit edildigi

hususunda tatmin olmalidir'3?

Dolayisiyla, taraf devletler, antlasmada yer alan yiikiimliliikleri
yalnizca antlasma geregi yerine getiriyorlarsa, antlasmadan bagimsiz olarak hukuki bir yiikiimliiliige

sahip olmadiklarina inaniyorlarsa, opinio juris’in varligindan bahsedilemez'!4,

UTH kurallarini kodifiye ettigini agik¢a beyan eden sozlesmeler, s6zlesme hiikiimlerinin teamiili
vasfini kanitlayabilir. Ornegin, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin 1.
maddesinde “Sozlesmeci Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamanmnda islensin, onlemeyi
ve cezalandirmay: taahhiit ettikleri soykirmun Uluslararast hukuka gore bir sug oldugunu teyit
eder'!>” hitkmii yer almaktadir. Soykirim Sozlesmesine Cekinceler danigma goriisiinde, Sézlesmenin
asil amacinin, ‘soykirimin, uluslararast hukuka gore sug olarak kabul edildigini’ gostermek oldugu
belirtilerek, “Sozlesmenin temelinde yer alan ilkelerin, medeni milletler tarafindan ve herhangi bir
akdi yiikiimliilik olmaksizin dahi devletler iizerinde baglayici olarak kabul edilen ilkeler” oldugu
tespit edilmistir' ', Buna kargin, sézlesmenin 6énséziinde, sézlesme hiikiimlerinin UTH kurallarini
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110 Oktem (n 4) 258.
111 ibid 259.

112 Gennady M. Danilenko, ‘The Theory of International Customary Law’ (1988) 31 German Yearbook of International Law
9, 38.

113 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (n 37) 98.

114 Arthur M. Weisburd, ‘Customary international law: The Problem of Treaties’ (1998) 21(1) Vanderbilt Journal of
Transnational Law 1, 24.

115 Sozlesme metni igin bkz. <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/231.202.0093827bm_11.pdf> (Erisim tarihi:
03.06.2021).

116 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion (ICJ
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yansittig1 beyan edilse de, gogu zaman sézlesmeler yeni hiikiimler de ihtiva eder!!”. Ornegin, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi hem mevcut UTH kurallarini kodifiye etmistir hem
de yeni hiitkiimler getirmistir'!8. Yine de taraflarin antlasmanin mevcut kurallar1 kodifiye ettigini
beyan etmesi, bu yonde bir delil teskil edebilir. Bu tiir bir antlagmaya taraf devletlerin sayis1 ne kadar
fazlaysa bu kanit o kadar ikna edicidir!'°.

Bir kodifikasyon sozlesmesi olmasa da, bir antlasmanin neredeyse evrensel diizeyde kabul gormesi
de, s6z konusu antlasmanin hiikiimlerinin UTH kurallarin1 yansittiginin kuvvetli bir gostergesi
olabilir'??, UAD da antlagma hiikiimlerinin UTH kurallarini yansitip yansitmadigini arastirirken,
taraf devletlerin sayisini dikkate almistir. Ornegin, Kuzey Denizi Kita Sahanhg davalarinda,
1958 Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan esit uzaklik prensibinin teamiili niteligini
incelerken, Sozlesmeye katilimin ve onaylarin sayisinin kayda deger olmakla birlikte yeterli
olmadigini belirtmistir'?!. Siginma Hakk: kararinda da 1933 Montevideo Sézlesmesinin yalnizca
11 devlet tarafindan onaylanmis olmasinin iddianin zayifligini ortaya koyduguna karar vermistir!2.
Antlasmanin genis bir katilimla onaylanmis olmasinin yaninda, ilgili antlasmaya taraf olmayan
devletlerin, antlagmanin hem imzalanmasi sirasindaki hem de sonrasindaki tutumu antlasma
hiikiimlerinin UTH kurali olup olmadiginin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir!??.

Sonug olarak, uluslararasi antlasmalar, UTH kurallarinin tespitinde énemli bir yer tutmaktadir.
Onemli miktarda devletin taraf oldugu antlasmalar, antlasmalarin akdedilme asamasindaki
imza ve onay iglemleri devletlerin opinio juris'ini yansitabilir. Ancak, bir antlasmadaki bir veya
belirli hitkiimlerin teamiili vasfi haiz olmasi i¢in antlagmaya taraf devletlerin yalnizca antlagma
yikiimliligiini yerine getirme saikiyle hareket etmemeleri, antlasmadan bagimsiz olarak hukuk? bir
yiikiimliiliige sahip olduklarina inanmalar1 gerekmektedir.

Reports 1951) 23.

117 Akehurst (n 56) 46; ayni diizenleme igerisinde dahi, UTH kuralinin kodifiye edilirken s6z konusu kurala birtakim
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Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2018) 16.

119 International Law Association (n 21) 44.

120 International Law Commission (n 21) 143.

121 North Sea Continental Shelf Cases (n 14) 42.

122 Asylum Case (Colombia/Peru), Judgment (ICJ Reports 1950) 277.
123 International Law Commission (n 21) 144.
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E. ULUSLARARASI MAHKEME KARARLARI

Mahkeme kararlari, UAD Statiisi'nde uluslararas: hukukun tali kaynag: olarak nitelendirilmig!?* ve
yalnizca uyusmazligin taraflari iizerinde ve karar verilen dava igin baglayici oldugu belirtilmistir'2°.
Uluslararasi yarg kararlar1 her ne kadar uluslararasi hukukun yardimci kaynaklar1 olsa da UTH
kurallarinin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi mahkemelerin kararlari,
UTH kurallarinin varligiin dikkate alinmasi gereken davalarda, bu tiir kurallarin varliginin veya
yoklugunun belirlenmesi noktasinda deger tagimaktadir'?®. Ancak, énemle belirtmek gerekir ki,
uluslararasi mahkemeler yalnizca mevcut kurallar: tespit etmekle gorevlidirler, hukuk yaratamazlar.
Bu husus, Niikleer Silahlarin Kullanimimin ve Tehdidinin Hukuka Uygunlugu danisma gorisiinde
vurgulanmustir. Kararda Divanin hukuk yaratamayacagi ve gérevinin dava konusu olan niikleer
silahlarm kullanimina ve tehdidine uygulanabilir hukuk ilkelerinin ve kurallarinin varligini veya
yoklugunu tespit etmek oldugu belirtilmistir'?”.

UAD kararlarinin uluslararas: hukukun yardimei kaynaklari oldugunu soyleyen 38(1)(b) hitkmii ile
kararin yalnizca taraflar tizerinde baglayici oldugunu belirten 59. madde birlikte degerlendirildiginde,
kararlarin “bir defaya mahsus” verildigi sonucu ¢ikmaktadir. Byers, Divanin miiteakip davalarda
onceki kararlarina dayanmasi neticesinde, bunlarin uluslararasi hukuk tizerindeki etkisini devam
ettirdigini ileri siirmiistiir'?®. Uluslararast Adalet Divani ve diger uluslararasi mahkemeler,
mahkemenin statiisiine, muhakemenin kalitesine (ne kadar kapsamli bir inceleme yapildigina),
mahkemenin yetkilendirildigi antlasmaya ve buna benzer faktorlere bagl olarak emsal niteligi
tagtyan kararlar verebilirler'?°. Bu tiir kararlarin verildigi tarih ile mevcut uyusmazlik arasinda kisa
bir stire ge¢misse ya da kurali degistirecek miktarda devlet uygulamasi ortaya ¢ikmamigsa bu kararlar
onem arz edebilir'®°. Ancak Divan UTH kurali yarattig1 6ne siiriilen devlet uygulamalarini yeterince
arastirmaksizin, dnceki kararlar1 takip ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir!3!. UTH kurallarinin
megraiyetini devlet uygulamalarindan almasi sebebiyle, Divanin bu egiliminin kararlarin
megsrtiyetini onemli dlgiide engelledigi belirtilmistir'*2.

Sonug olarak, uluslararast mahkemeler bir uygulamada meydana gelen degisimleri tespit etmekle
yiukiimliidiir. Dolayisiyla, her davada kurala iliskin devlet uygulamalarini ve opinio jurisi
aragtirmalidir. Uluslararas1 mahkemelerin uygulamada meydana gelen degisimleri saptamaktan
imtina etmesi yerinde degildir ve bu tiir egilimler, uluslararas1 mahkemelerin kararlarinin UTH
kurallarinin tespitindeki roliinii de azaltmaktadur.

124 Bkz. Uluslararasi Adalet Divani Statiisti m.38(1)(d) (n 2).
125 Bkz. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii m.59 (n 2).

126 International Law Commission (n 21) 149.

127 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (n 92) 237.
128 Byers (n 23) 121.

129 Mendelson (n 34) 202.

130 Byers (n 23) 122.

131 Hugh Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960-1989’ (2005) 76(1) British Yearbook
of International Law, 116. [Aktaran: Chan (n 105) 48.]

132 Chan (n 105) 56.
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Ill. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARINI TESPiT YONTEMLERI
A. UNSURLARIN TESPITI

UAD Statiisi'niin 38. maddesinde, iki unsurun varligimmin nasil belirlenecegine iliskin belirli bir
formiil bulunmamaktadir. Unsurlarin tespitine yonelik olarak hem doktrinde gesitli savlar ileri
stiriilmiis hem de UAD farkli donemlerde farkl: yaklasimlar benimsemistir.

Lotus kararina kadar gecen donemde, bu dénemde hakim olan monolitik anlayis dogrultusunda,
devlet uygulamast ile opinio juris arasinda belirgin bir ayrim yapilmamustir'®3. Lotus kararinda bir
kaginma yukiimliliginin teamiili niteligi incelenirken manevi unsurun devlet uygulamasindan
bagimsiz olarak belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak, manevi unsurun
maddi unsurdan ayri olarak arastirilmasi fikri ortaya ¢ikmistir!34, UAD, Lotus kararinda ortaya
¢ikan bu tutumu Siginma Hakk: kararinda genellestirmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:
“Kolombiya Hiikiimeti, ileri stirdiigii kuralin ilgili devletler tarafindan uygulanan sabit ve yeknesak
bir teamiil (usage) ile uyumlu oldugunu ve bunun siginma hakk: veren devlete ait bir hak ve bolgesel
devlete diisen bir yiikiimliiliigiin ifadesi oldugunu kanitlamalidir. Bu sonuca, Mahkeme Statiisii niin 38.
maddesinde uluslararas: teamiiliin ‘hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak’
ifade edilmesinden varilmaktadir” Bu atiftan anlagildig: tizere, Divan, sozii edilen kararinda yer alan
UTH kurallarinin Statiide yer alan tanimina dayanarak, iki unsur arasindaki ayrimi genellestirmistir.

Maine Korfezi karari ile birlikte, Divanin unsurlarin ayri ayr: arastirilmasi fikrinden uzaklasmaya
basladig1 goriilmektedir. Kararda yer alan “devletlerin opinio jurisiinde var olan bir dizi teamiili kural,
onyargili fikirlerden tiimdengelim yoluyla degil, yeterince yaygin ve ikna edici uygulamanin analizine

dayanan tiimevarim ile test edilebilir'3>”

ifadesinden Divanin opinio jurisin uygulamadan yola
cikarak tespit edilebilecegi fikrini benimsedigi sonucuna varilmaktadir. Bu yaklasim, unsurlarin
miistakil ve ayr1 bir test ile saptanmasi yaklagimi ile ¢elismesine ragmen, anilan kararda iki unsur

doktrininden tamamen uzaklagilmamigtir!3®,

Divanin, Nikaragua kararinda, opinio jurisin devlet uygulamalar1 temelinde arastirma yapilarak
tespit edilebilecegi yaklasimini benimsemesi nedeniyle, unsurlarin ayri ayri tespit edilmesi gerektigi
fikrinden daha fazla uzaklagtigi goriilmektedir. Kararin siklikla atif yapilan kismi su sekildedir:
“Devletlerin uygulamalarinda, devletlerin gii¢ kullanmaktan veya birbirlerinin icislerine miiddhale
etmekten kaginmalar: bakimindan, soz konusu kurallarim uygulanmasmin kusursuz bir sekilde tam bir
tutarlilik icinde olmasi beklenemez. Divan, bir kuralin teamiil olarak olusmas: icin ilgili uygulamanin
kural ile muhakkak kati bir sekilde uyumlu olmasi gerektigi kanaatinde degildir. Divan, teamiili
kurallarm varligimi ortaya ¢ikarmak icin, devletlerin davranisimin bu tiir kurallar ile genel olarak

133 Bkz. Bkz. Jean D’Aspremont, “The Four Lives of Customary International Law’ (2019) Forthcoming in International
Community Law Review < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3345589 > (Erisim tarihi: 01.06.2022),
4-11.

134 ibid 12.

135 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment (1C]J Reports 1984) 299.

136 D’Aspremont (n 134) 17.
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tutarls olmasini ve belirli bir kuralla tutarsiz olan devlet davramslarinin genel olarak yeni bir kuralin
tamnmasimin gostergesi olarak degil, bu kuralin ihlali olarak degerlendirilmesini yeterli gormektedir.
Bir devlet muteber olan bir kuralla prima facie celiskili bir sekilde hareket ediyorsa, ancak davranmgsin
kuralin kendisinde bulunan istisnalar ve gerekgelere basvurarak savunuyorsa, (...) bu tutumu kurali

zayiflatmaktan ziyade teyit etmektedir'3”.”

Divanin anilan kararda geleneksel anlamdaki iki unsur yaklagimindan uzaklastigi konusunda
doktrinde fikir birligi olmasmma ragmen, hangi unsuru one ¢ikardigi konusunda farklh
degerlendirmeler yapilmigtir. Banteka, iki gerek¢eye dayanarak, bu kararda manevi unsura daha fazla
agirhik verildigini ileri stirmiistiir. Yazara gore, geleneksel anlamda genel, tutarli ve yeknesak devlet
uygulamasinin, opinio juris tarafindan teyit edilmesi beklenirken, BM Genel Kurul Karar: vasitasiyla
tespit edilen opinio jurisin devlet uygulamas: tarafindan teyit edilmesi gerektiginin séylenmesi,
geleneksel yaklasimdan uzaklagildigini gostermektedir. Keza, ayni yazar, kuralin olusmasi i¢in aranan
yeknesaklik esiginin diisiriilmesi ve genel uygulamadan sapan eylemlerin yeni bir kuralin olusmakta
oldugunun gostergesi olarak degil, mevcut kuralin ihléli olarak degerlendirilmesini manevi unsurun
one ¢ikarilmast olarak yorumlamistir!3®, Buna karsin, Aksar, Divanin, Nikaragua ve Maine Korfezi
kararlarinda manevi unsurun varligini devlet uygulamasina dayandirdig: i¢in, maddi unsura daha

fazla agirlik verdigini ifade etmistir'®.

Nikaragua kararinin ardindan pek ¢ok reformist goriis ortaya atilmis ve bir unsurun varliginin diger
unsurdan yola ¢ikilarak tespit edilebilecegi goriisii taraftar kazanmistir. Bu goriisler igerisinde en ¢ok
dikkat ¢ekeni Kirgis'in “degisken ol¢ek” (sliding scale) goriisiidiir. Bu goriise gore, ¢ok sik ve tutarh
devlet uygulamasi, sayet bu uygulamanin normatif olmadig1 inanci kesin olarak saptanamiyorsa,
opinio jurise dair giiglii kanitlar olmasa dahi bir UTH kuralini olusturur. Uygulamanin siklig1 ve
tutarlilig azaldikea, opinio juris’in tespiti i¢in daha ikna edici kanitlar gereklidir. Buna karsin, opinio
juris agikea tespit edilebildigi takdirde, devletlerin siirekli olarak iddia edilen kurala gore davrandigini
gdsteren daha muteber bir UTH kuralinin olugabilecegini belirtmistir'4C.

Bu dénemde pek ¢ok yazar, yaygin, tutarli ve yeknesak devlet uygulamasinin opinio juris’in giiglii bir
gostergesi oldugunu dile getirmistir. Ornegin, Danilenko, sabit ve yeknesak devlet uygulamasinin,
uygulamanin bir UTH kurali oldugu yoniinde uluslararas: toplumun iradesinin gostergesi oldugunu
ifade etmistir'*!. Kirgis'in goriisiine benzer sekilde, Uluslararast Hukuk Derneginin pek ¢ok iiyesi,
maddi unsurun olustugu kesin olarak tespit edilebiliyorsa ama uygulamanin hukuki bir ytikiimlilitk
veya hak meydana getirmeyecegine iliskin inang agik¢a anlasilmiyorsa, opinio juris’in kanitlanmasinin
gerekli olmadigini 6ne siirmiislerdir. Zira yeterince yaygin olan bir uygulamanin, bu tiir inancin
mevcut oldugunu gosterme olasilig1 oldukea yiiksektir. Buna karsin, bir uygulamanin hukuka uygun

137 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (n 37) 98.

138 Nadia Banteka, ‘Theory of Constructive Interpretation for Customary International Law Identification’ (2018) 39(3)
Michigan Journal of International Law 301, 334-335.

139 Aksar (n 44) 68.

140 Frederic L. Kirgis, ‘Custom on a Sliding Scale’ (1987) 81(1) The American Journal of International Law 146, 149.

141 Danilenko (n 96) 35.
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olduguna dair kabul devlet davranislarindan kolaylikla anlasilabiliyorsa, devlet uygulamasina iliskin
nispi eksikliklerin telafi edilebilecegi belirtilmigtir!2.

UHK, iki kurucu unsurun ayri ayr1 arastirilmasi gerektigini belirtmesine ragmen, her iki unsurun ayni
materyal tizerinden saptanabilecegini dile getirmistir. Ornegin, resmi bir devlet raporu bir uygulama
niteligi tagirken veya devletin uygulamasina yonelik bilgi saglarken, ayni zamanda uygulamanin
altinda yatan hukuki gériisiin de bir gostergesi olabilir'#*. Komisyonun bu goriisii ¢eliskili oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Iki unsurun ayni materyal tizerinden degerlendirilmesinin, aslinda devlet
uygulamasinin opinio juris'in kaniti olarak goriildiigiiniin kabulii oldugu ileri siiriilmiistiir!44.

B. METODOLOJIK DUALIZM: TUMDENGELIM - TUMEVARIM

Uluslararast hukuk metodolojisi terimi, daha dar anlamiyla uluslararasi hukuk kurallarin: tespit
etmek i¢in kullanilan yontemleri ifade etmektedir. Hukuk kurallarini tespit etme yontemleri, bu
kurallar: belirli davalarda uygulama metotlarindan farkli olup, bu kurallarin uygulanmasi, kuralin
tespitinden sonraki asamay1 olusturmaktadir'#>. Hem kurallarin tespitinde hem de bu kurallarin
yorumlanmasinda esasen tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri kullanilmaktadir. Ancak hukuk
kurallarinin yorumlanmas: bu makalenin kapsami diginda oldugundan, bu baglikta yalnizca anilan
yontemlerin UTH kurallarinin tespitindeki rolii irdelenecektir.

Geleneksel yaklasimda, UTH kurallar1 timevarim yoluyla tespit edilir. Bu ydntemde, bir hukuk kurals,
devlet uygulamasinin ve opinio jurisin ampirik olarak goézlemlenen bireysel 6rneklerinden yola
¢ikarak saptanir. Bu siirete 6zelden genele giderek, sistematik bir gézlem ve ampirik bir genelleme
yapilir'46, Roberts, “uygulamanin ne olduguna” odaklanan bu ydntemi tasviri gergeklik (descriptive
accuracy) olarak adlandirmistir. Yazara gore, bu yontem, kurallarin devlet davranislarindan yola
¢ikarak igeriginin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Zira devlet davranislarina dayanmayan kurallar,
gercekei olmayan standartlar belirler ve nihayetinde bu tiir kurallarin unutulmasi muhtemeldir!?’.
Talmon, tiimevarim metodunun kullanilmasimin miimkiin olmadig1 dort durum tanimlamigtir. Bu
goriise gore, yeni ortaya ¢ikan meseleye iliskin yeterli devlet uygulamas: bulunmadiginda, devlet
uygulamalari geliskili oldugunda, opinio juris tam olarak belirlenemediginde ve devlet uygulamasi ile
opinio juris tutarsiz oldugunda tiimevarim yontemi kullanilamaz. Bu tiir durumlarda, 6zellikle ihmal
ve kaginma hareketlerinden olusan uygulamalarin teamiili niteligi belirlenirken, baska bir deyisle
belirli eylemleri yasaklayan UTH kurallar1 tespit edilirken timdengelim yolunun kullanilmas: daha

142 International Law Association (n 21) 40.
143 International Law Commission (n 21) 129.

144 Jorg Kammerhofer, ‘Between Pragmatism and Disenchantment: The Theory of Customary International Law after the
ILC Project’ in Merkouris, P./Kammerhofer J./Arajarvi, N. (Ed.), The Theory, Practice and Interpretation of Customary
International Law (3-28) (Cambridge University Press 2022), 14.

145 Stefan Talmon, ‘Determining Customary International Law: The ICJ’'s Methodology Between Induction, Deduction and
Assertion’ (2015) 26(2) The European Journal of International Law 417, 419-420.

146 Talmon (n 146) 420.

147 Roberts (n 76) 770.
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yerinde olacaktir'48. Roberts, kat1 geleneksel yaklasimin, emperyalist devletler bagta olmak iizere
birka¢ devletin uygulamalarina dayanarak UTH kurallarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu ve

statiikoyu mesrilastirdig1 gerekgesiyle, temsil edici olmadig1 yoniinde elestirmistir'4°.

Modern yaklagim olarak nitelendirilen tiimdengelim metodu, kurallarin genel ifadelerinden yola
cikilarak tespit edilmesini ifade etmektedir. Bu yontemde ya genel olarak kabul goren bir kural veya

ilkeden hukuki muhakeme yoluyla ¢ikarim yapilir!>°

ya da opinio juris 6n plana ¢ikartilir ve ¢ok
sayida devlet tarafindan onaylanan antlasmalar veya BM Genel Kurul kararlarina dayanarak UTH
kurallar1 saptanir'>!. Timdengelim yonteminde bir vargry1 (conclusion) kanitlamak igin &rneklere
dayanilmaz. Bu yontemde herhangi bir varg: celiskili 6rneklerle ¢arpitilamadigr igin, tiimevarim
yonteminde goriilen zayifliklar bu yéntemde goriilmez!>2.

UAD'nin tiimdengelim ydntemini her iki sekilde de kullandig1 goriilmektedir. Ilk olarak, davaya
uygulayabilecek somut bir hukuk kurali bulamadiginda, mevcut bir prensipten bir yiikiimliilitk
¢ikartmak suretiyle tiimdengelim yontemini kullanmaktadir. Ornegin, Korfu Bogazi kararinda,
baris zamaninda mayinlarin varligini gemilere bildirme yiikiimliligiinii tespit ederken, temel insani
miilahazalar, denizde haberlesme 6zgiirligii, devletin kendi topraklarini diger devletlerin haklarina
aykir1 olarak kullanmama yiikiimliiliigii gibi genel kabul gérmiis prensiplerden yola gikmugtir!>3.
Divanin temel hak ve prensiplerden UTH kurallar1 ¢ikarmasi, yeni bir kural ihdasi olarak
degerlendirilmis ve bu itibarla, iki unsur yaklasimindan uzaklagtig1 gerekgesiyle elestirilmistir!>.
Divanin kullandig diger bir yontem ise, BM Genel Kurul kararlar1 gibi baglayici olmayan bir
belgenin opinio juris’i yansittig1 kabuliiyle, UTH kuralinin varligin1 arastirmasidir. Divan, Nikaragua
kararinda bu yaklasimi benimseyerek, “Birlesmis Milletler Sarti uyarinca, opinio juris, digerlerinin
yamn sira, zellikle ‘Birlesmis Milletler Sarti uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine
Temas Eden Uluslararasi Hukuk Ilkelerine Iliskin Bildirge’ bashkli 2625 (XXV) sayili karara yonelik

devletlerin ve taraflarin tutumlarindan ¢ikardabilir'>>”

sonucuna varmigtir. Divan bu kararinda, BM
Genel Kurul kararina bagvurarak opinio jurisi tespit etmeyi yeterli gormemis, opinio jurise devlet
uygulamasmin da eslik etmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla, Korfu kararinin aksine, bu

kararda iki unsur doktrininden uzaklagmamustir!>®.

Merkouris, tlimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin, UTH kurallarinin farkli agamalarinda
kullanilabilecek yontemler oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, uluslararasi mahkemelerin, bazi

148 Talmon (n 146) 422.
149 Roberts (n 76) 769.
150 Talmon (n 146) 420.

151 Alberto Alvarez-Jiménez, ‘Methods for The Identification of Customary International Law in The International Court of
Justice’s Jurisprudence: 2000—2009” (2011) 60(3) The International and Comparative Law Quarterly 681, 687, 689.

152 William Thomas Worster, “The Inductive and Deductive Methods in Customary International Law Analysis: Traditional
and Modern Approaches’ (2014) 45(2) Georgetown Journal of International Law 445, 455-456.

153 Kok Degerli (n 3) 220.

154 Kok Degerli (n 3) 313.

155 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (n 37) 99 - 100.

156 Alvarez-Jiménez (n 152) 688; Kok Degerli (n 3) 232-233.
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davalarda tiimevarim, digerlerinde tiimdengelim metodunu kullanmasi metodolojik bir tercih
degildir. UTH kurallar1 uzun bir siire boyunca varliklarini devam ettirir ve hukuki sonuglar iiretir. Her
iki metot arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikar. Buna gore, tiimevarim yontemi UTH kurallarinin
olusumuna odaklanirken, tiimdengelim bir hukuk kural: tespit edildikten sonra bu kuralin bir olaya
nasil uygulanacag: ile ilgilenir!>”. Worster ise her iki yontemin i¢ i¢e gectigini ve iki ydntem arasinda
bir se¢im yapilmas: gerekmedigini belirtmistir. Bu goriise gore, tiimevarim yonteminde kismen
tiimdengelimsel sonuglara dayanilirken, tiimdengelim yonteminde, hipotezi tiimevarimsal olarak

teyit etmek i¢in devlet uygulamalarina ihtiyag duyulur!>8.

UAD kararlar incelendiginde agik¢a gortilmektedir ki, UAD, uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin
tespitinde hem tiimdengelim hem de timevarim yontemlerini kullanmaktadir. Divanin bu yontemleri
neye dayanarak sectigi acik degildir, ancak kanaatimizce en kolay sekilde sonuca ulasabilecegi
yontemi benimsemektedir. Bir¢ok durumda opinio jurisin tespiti genel uygulamanin tespitinden
daha zordur. Neredeyse evrensel katilima sahip BM Genel Kurul kararlar1 ve antlasmalar opinio
juris’in gliclii kanitlaridir ve dolayisiyla bunlarin varligi opinio juris’in tespitini kolaylastirmaktadir.

C. VAR OLAN BiR ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALININ DEGIiSiMIiNiN TESPITi:
ORNEK VAKA ¢OZUMLEMESi OLARAK MESRU MUDAFAA HAKKININ iNCELENMESi

Mevcut bir UTH kuralina iliskin devlet uygulamas: ve opinio jurisindeki degisimler kuralin
iceriginin veya kapsaminin degismesine sebep olabilir. Bu baglamda, UTH kurallarinin tespiti
yalnizca bu kurallarinin olusumu yoniinden degil, bunlarin degisimi hususunda da 6nem arz eder.
Cogu zaman bir kuralin degisimini tespit etmek, olusumunu tespit etmekten daha zordur. Zira
mevcut kuraldan sapan uygulamalarin, kurala aykiriik mi teskil ettigi yoksa kuralin igeriginin
veya kapsaminin degisimine mi sebep oldugunu belirlemek oldukg¢a giigtiir. Ancak giiniimiizde,
devletlerin inanglarini kolektif olarak yansitan vasitalarin artmasiyla beraber, UTH kurallarindaki
degisimler daha kolay tespit edilebilir hale gelmistir. Bu baglamda, BM Genel Kurulu gibi uluslararasi
orgitlerin genis bir temsil edicilik giictine sahip olan organlarinin kararlari ve ¢ok tarafli antlagmalar,
kuralin muhteviyatinin veya kapsaminin degistigi inancinin yani bu yondeki opinio jurisin gliclii
bir gostergesi olabilir. Bu tiir bir inancin tespit edilmesi, mevcut kural ile 6rtiismeyen uygulamalarin
bir hukuk ihlali olarak degil, kuralda meydana gelen degisimin gostergesi olarak kabul edilmesini
saglayabilir. Bu savin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla, opinio juristeki ve genel uygulamadaki
degisimlerin daha kolay tespit edilebildigi devlet dis1 aktorlere karst sinir 6tesinde mesrt miidafaa
hakkinin kullanilmas: meselesi 6rnek vaka olarak analiz edilecektir.

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan biri olan mesrtt miiddfaa hakki BM Sartrnin 51.
maddesinde diizenlenmistir. ilgili hitkimde “antlagmanin hicbir hiikmiiniin, Birlesmis Milletler
ityelerinden birinin sildhl bir saldiriya hedef olmas: halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve

157 Panos Merkouris, ‘Interpreting the Customary Rules on Interpretation’ (2017) 19 International Community Law Review
126, 136-137.

158 Worster (n 153) 520.
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glivenligin korunmas: igin gerekli énlemleri alimcaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel veya ortak
mesrii miiddfaa hakkina halel getirmeyecegi” belirtilmistir. Anilan maddeden kimden gelen veya
kime atfedilebilen saldirilara karsi mesrtt miidafaa hakkinin kullanilabilecegi anlagilamamasina
ragmen'>®, klasik goriisii savunan yazarlar, yalnizca devletlerden gelen saldirilara kargt mesrii
miidafaa hakkinin kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, 51.madde BM Sart1 m.2(4)
bir istisnasi olarak diizenlendigi ve m. 2(4) “devletler arasinda” kuvvet kullanilmasini yasakladig1 i¢in
yalnizca devletlerden gelen silahli saldirilara karsi megr miidafaa hakki kullanilabilir!®?. Bu goriisii
savunan yazarlarin diger gerekgesi, uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi kabul edilen 1974 tarihli
3314 (XXIX)!6! sayili BM Genel Kurul kararinda silahli saldir1 kavraminin “belli bir yogunluga

erigmis kuvvet kullanma eylemlerini” kapsadiginin kabul edilmesidir!62.

UAD'nin Nikaragua kararinda belirttigi gibi, mesr mtdafaa hakki hem bir antlagma kurali hem
de bir UTH kurali olarak varhigini siirdiirmektedir'®3. Mesrti miidafaa hakkina bagvurulmasi igin
gerekli olan sartlar mevcut oldugu takdirde, s6z konusu hak uluslararas: teamiil hukukuna dayanarak
da uygulanabilir'®4,

17 Subat 1995 tarihli ve 49/60 sayili BM Genel Kurul kararinda “Uluslararas: baris ve giivenlige
tehdit olusturabilecek, devletler arasindaki dostane iliskileri tehlikeye atabilecek, uluslararasi isbirligini
engelleyebilecek ve insan haklarim, temel ozgiirliikleri ve toplumun demokratik temellerini yok etmeyi
amaglayan teror eylem, yontem ve uygulamalarimin Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerinin agir bir
ihlali oldugu” beyan edilmistir!®>. 16 Ocak 1997 tarihli ve 51/210 sayili BM Genel Kurul karar1!%® ile
26 Ocak 1999 tarihli ve 53/108 sayili Genel Kurul kararinda'®” ayni hususlar tekrar edilmistir.

BM Sartrnin kabul edilmesinden 6nceki donem de dahil olmak iizere, devlet dis1 silahli aktorlerin
saldirilarina karst mesri miidafaa hakkina bagvurulan pek ¢ok devlet uygulamas: bulunmaktadir. Bu
baglamdaki incelenebilecek ilk devlet uygulamasi Caroline olayidir. 29 Aralik 1837 yilinda Ingiltere,
Navy Adas! ile Amerikan topraklar: arasinda erzak ve mithimmat tagiyan Caroline isimli gemiyi,
geminin ABD limaninda demirli oldugu sirada, yakarak batirmistir. Bu olay neticesinde iki kisi
olmiis ve ABD'nin Ingiltere tarafindan egemenliginin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptig1 protestoya
kars1 Ingiltere mesrtt miidafaa hakkina bagvurdugunu beyan etmistir!®8. Caroline olay, bir devletin

159 Ceren Zeynep Pirim, ‘Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karst Mesru Miidafaa: Uluslararasi Hukukta Sinir
Otesi Operasyonun Hukuki Zemini (2019) 40 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 245, 252.

160 ibid 250.

161 UN Doc. A/RES/3314(XXIX) <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.
pdf?OpenElement> (Erisim tarihi : 14.08.2022).

162 Pirim (n 160) 252.

163 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (n 37) 94.

164 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas: Terorizme Karst Mesriy Miidafaa (1. Baski, Segkin Yayincilik 2020), 347.

165 UN Doc. A/RES/49/60<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/768/19/PDF/N9576819.pdf?OpenElement>
(Erisim tarihi 14.08.2022).

166 UN Doc. A/RES/51/210 <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/761/65/PDF/N9776165.pdf?OpenElement>
(Erisim tarihi: 14. 08.2022).

167 UN Doc. A/RES/53/108 <https://digitallibrary.un.org/record/265702> (Erisim tarihi: 14.08.2022).

168 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk (11. Baski, Segkin Yayincilik 2020) 345.
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bagka bir devletin topraklarinda konuslanan devlet dig silahli aktorlerin saldirisina ugramasi halinde,
konak devletin yardimini istedikten sonra, yeni saldirilarin yapilmasini 6nlemek igin konak devletin

topraklarinda mesrti miidafaa hakkini kullanabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir'®.

Fransa ve Cezayir arasindaki Tunus nedeniyle, Hindistan ve Pakistan arasinda Kesmir nedeniyle
baslayan catismalarda, Fransa ve Hindistan eylemlerini mesrti miidafaa hakkina dayanarak
savunmuglardir!’%. ABD’nin Vietnam Savasi sirasitnda Kambogya'ya siginan diigman unsurlarina kars
diizenledigi saldirilar genis ¢apta elestirilmis, ancak bu elestirilerin operasyonlarin hukukiligine kars:
olmadigy, savag karsithginin artmasindan kaynaklandigi one siiriilmiistiir!”!. Portekiz, Zambiyanin
diigman kuvvetlerinin topraklari tizerinde konuslanmasina ve bunlarin egitim ve tedariklerine
izin verdigi gerekgesiyle Zambiya'ya karsi mesr(i miidafaa hakkina bagvurmustur. Portekiz 1969 ve
1971 yillar1 arasinda, benzer gerekgelere dayanarak Senegal ve Gine'ye kars: da askeri eylemlerde

bulunmustur!'”2,

Giiney Afrika Cumbhuriyeti, 1970’li ve 80’li yillarda, Angola, Mozambik, Zambiya, Lesotho ve
Botsvana Devletlerinin, kendisine tekrar eden saldirilar gerceklestirmekte olan terdrist unsurlar:
barindirdig1 gerekgesiyle, bahsi gecen Devletlere kars1 mesrtt miidafaa hakkina dayanarak askeri
harekatlar diizenlemistir!”>. Ayn1 dénemde, Fas, Bat1 Sahra gatismasinda!74, Israil ise silahli Filistinli
gruplarin karargahlarinin bulundugunu ileri siirdiigii Urdiin ve Liibnana diizenledigi askeri

operasyonlarda mesr(i miidafaa hakkina dayanmigtir!”>.

1980’li ve 90’1 yillarda, Irak'in kamplar: bulunan PKK’nin tekrar eden sekilde kendi topraklarina
saldirmasi tizerinde Tiirkiye mesrtt miidafaa hakkina bagvurmustur. Tirkiyenin mesrtt miidafaa
hakkina bagvurmasina karsi, uluslararasi toplulukta énemli bir tepki olugsmamugtir'7®. 90’l1 yllarda
[ran, Halkin Miicahitleri Orgiiti’niin Irak’'ta karargahlar: bulundugu gerekgesiyle, bunlara karg askeri
eylemlerde bulunmustur. Uluslararasi toplum Iranin bu eylemini saldir1 olarak nitelendirmesine
ragmen, soz konusu saldir1 kinanmamistir!’”. 1998 yilinda El Kaide Orgiiti'niin ABD'nin Kenya
ve Tanzanyadaki bityiikelcilik binalarina gerceklestirdigi saldirilarin akabinde, ABD, Afganistan ve

Sudanda bulunan El Kaide unsurlarina mesri miidafaa zemininde saldirilar diizenlemistir!”8.

169 Michael N. Schmitt, ‘Counter-Terrorism and the Use of Force in International Law’ (2002) 79International Law Studies,
US Naval War College 7, 44.

170 Mary Ellen O’Connell, Christian J. Tams, Dire Tladi, ‘Self-Defence against Non-state Actors, Max Planck Trialogues on
the Law of Peace and War, vol 1, (Cambridge University Press 2019) 137 [Aktaran: Erkiner (n. 165) 355.]
171 Schmitt (n 170) 41.

172 Terry D. Gill, Kinga Tibori-Szabé. “Twelve Key Questions on Self-Defense against Non-State Actors™ (2020) 95(1)
International Law Studies 467, 476.

173 Gill & Tibori-Szabo (n 173) 476.

174 O’Connell / Tams / Tladi, s. 138 [Aktaran: Erkiner (n 165) 355.]

175 Gill & Tibori-Szabo (n 173) 476.

176 Erkiner (n 165) 356.

177 Christian J. Tams, ‘The Use of Force against Terrorists’ (2009) 20(2) European Journal of International Law 359, 380.
178 Gill & Tibori-Szabo (n 173) 479.
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2000’li yillara gelindiginde, devlet dig1 aktorlerden gelen sildhli saldirilarin arttigy ve ciddilestigi
gorillmektedir. ABD 11 Eylil 2001de Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagona gerceklestirilen
saldirilardan El Kaide'yi sorumlu tutmus ve Afganistandan kendi topraklarinda bulunan Orgiit lideri
Usame bin Ladin’i iade etmesini, Orgiit’iin tiim iiyelerinin teslim olmasini veya disar1 atilmasini
1srarla istemesine ragmen, Taliban rejimi bu talepleri yerine getirmemistir!”®. Bunun iizerine, BM
Giivenlik Konseyinde 1368 ve 1373 say1ili kararlar alinmigtir ve Konsey her tiirlii terérizmle miicadele
etmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almaya hazir oldugunu beyan etmis ve terdrizmin neden oldugu

uluslararasi baris ve giivenlik tehditleriyle her tiirlii aragla miicadele etmeye karar vermistir!80,

11 Eylal saldirilarindan giiniimiize kadar da bu hususta bir¢ok devlet uygulamasi Ornegi
bulunmaktadir. 2006 yilinda Israil'in Liibnan’a kars1 gerceklestirdigi sinir 6tesi operasyonlar, 2011
yilinda Kenya tarafindan gerceklestirilen askeri harekétlar, 2014 yilinda ABD 6nderliginde kurulan
ISID kargiti Koalisyonun askeri eylemleri'® ve Birlesik Krallik, Kanada, Fransa, Avustralya,
Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Norveg, Danimarka, Belgika, Israil, Tiirkiye gibi ok
sayida devletin Suriyedeki teror orgiitler ile miicadele etmek iin giristikleri operasyonlar!8? bunlara
ornek verilebilir.

Goriilmektedir ki, devletlerin bagka devletlerin topraklar: {izerinde konuglanan devlet dis1 silahli
gruplarin teror faaliyetlerine kargi mesrti miidafaa hakkina bagvurduklar: pek ¢ok devlet uygulamasi
bulunmaktadir. Bu uygulamalarin farkli kitalardaki ve farkli hukuk sistemlerine dahil olan devletleri
icermesi nedeniyle yeterince temsil edici oldugu gériilmektedir. Ote yandan, maddi unsurun
olusmas: icin bir diger kistas olan yeterince yaygin ve yeknesak devlet uygulamalarin varlig
da gozlemlenmektedir. Devletler, devlet dist silahli aktorlerden gelen ve konak devletlere isnat
edilemeyen saldirilara karsi neredeyse her halde, konak devletin topraklar1 {izerinde mesrti miidafaa
hakkini kullanmigtir. BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlar: incelendiginde, uluslararasi
baris ve giivenligi tehlikeye atabilecek terér eylemlerinin mesri miidafaa hakkini doguran silahli
saldir1 eylemleri oldugunun uluslararas: toplumda kabul edildigi, dolayisiyla opinio juris’in olustugu
goriilmektedir. Bu degerlendirmenin 1s181inda, devletlerce, devlet disi silahli aktorlerin silahl
saldirilarina kars1 mesrd miidafaa hakkinin kullanilmasinin teamiili bir nitelik kazandig1 sonucuna
varilmaktadir.

SONUG

Uluslararast teamiil hukuku kurallarinin olusmasi i¢in maddi ve manevi unsurlarin varlig
gereklidir. Maddi unsur genel, sabit ve yeterince yeknesak devlet uygulamalarini ifdde ederken
manevi unsur, diger bir ifadeyle opinio juris uygulamaya hukuken cevaz verildigi veya uygulamanin
zorunlu olduguna iliskin inang olarak tanimlanmaktadir. UTH kurallarinin kurucu unsurlari olan

179 Serdar Ornek, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanum: 1991 ve 2003 Irak Harekatlar1, (Segkin 2013) 174.
180 ibid.

181 Bkz. Gill & Tibori-Szabo (n 173) 483-486.

182 Bkz. Erkiner (n 165) 363-365.
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bu unsurlarin varlig, uluslararasi mahkemelerin kararlarinda, gesitli ara¢ ve yontemler ile tespit
edilmektedir.

UTH kurallarinin tespitinde kullanilan araglardan ilki devletlerin uluslararasi nitelikteki eylem ve
islemleridir. Uluslararas: nitelikteki uygulamalarin UTK kurallarini olusturmaya muktedir oldugu
ve dolayisiyla bu kurallarin tespitinde dikkate alinabilecegi konusunda higbir siiphe bulunmamakla
beraber, bazi yazarlar devletlerin beyanlari ya da sozlii eylemleri devletlerin uluslararasi nitelikteki
uygulamalarinin problemli kismini teskil etmektedir. Zira devletler siyasi ve sair sebeplerle de
beyanda bulunabilecekleri i¢in beyanlar devletlerin opinio juris’ini yansitmayabilir. Bununla birlikte,
devletlerin i¢ hukuklarindaki uygulamalari, yani yasama, yiiriitme ve yargt organlarinin eylemleri
de, farkli organlarin uygulamalar1 arasinda tutarsizlik bulunmadig1 miiddet¢e, UTH kurallarinin
tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Neredeyse oybirligi ile alinan uluslararasi orgiitlerin kararlar1 da UTH kurallarinin tespitinde
kullanilabilecek araclardan biridir. UAD kararlarinda, 6zellikle BM Genel Kurul kararlarina
basvuruldugu goriilmektedir. Bu tiir kararlar opinio jurisin en 6nemli kanitlarindan biri olmasina
ragmen, tek bir kararin opinio juris’iyansittigini séylemek oldukga giictiir. Zira, devletler oy kullanirken
farkls saiklerle hareket edebilirler. Dolayisiyla, ayn1 hususa iliskin birden ¢ok kararin bulunmasi veya
kararla ayn1 dogrultuda birgok baska uygulamanin olmasi halinde bir UTH kuralinin olustugundan
bahsetmek daha dogru bir ¢ikarim yapilmasini saglar. Benzer sekilde, neredeyse evrensel katilimin
oldugu uluslararasi antlasmalar da UTH kurallarinin tespit vasitalarindan birisidir. Ancak bir
uluslararasi antlagmanin hitkiimlerinin UTH kurallarini ihtiva ettigi sonucuna varilabilmesi i¢in, bu
kurallarin antlagma yiikiimliiliigii disinda, UTH kurallari olarak da var olduguna dair inancin olmasi
gerekmektedir. Son olarak, uluslararasi mahkeme kararlar1 da UTH kurallarinin tespitine 6nemli bir
katki sunmasina ragmen, bu kararlar yalnizca davanin goriildiigii sirada mevcut kurallar: tespit eder.
Davadan sonra kuralda degisiklikler meydana gelmesi miimkiindiir.

UTH kurallarinin, UAD divani kararlarinda, tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri ile tespit
edildigi goriilmektedir. Divan timevarim yontemini kullanirken ya davaya uygulanabilecek somut
bir kurali bulamadig1 zaman, mevcut bir prensipten bir yiikiimliiliik ¢ikartmakta ya da neredeyse
oybirligi ile alinan BM Genel Kurul kararlarinin opinio juris’i yansittigi kabuliiyle hareket etmektedir.
Bu yontemleri hangi kistaslara dayanarak benimsedigi acik olmasa da sonuca en kolay ulasabilecegi
yontemi se¢iyor olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

Son olarak, genel uygulamada ve opinio juris'te meydana gelen degisimler neticesinde, mevcut bir
UTH kurali degisebilir. Ozellikle evrensel diizeyde katilima ve dolayisiyla yiiksek temsil edicilik
giiciine sahip olan BM Genel Kurulu kararlari ile bu degisimler daha kolay bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Bu savi kanitlamak amaciyla 6rnek vaka olarak devlet dis1 silahli aktorlere kars
mesr miidafaa hakk: konusu incelenmistir. Bu incelemede goriilmistiir ki, daha once yalnizca
devletler arasinda mesrt miidafaaya izin verilmesine ragmen 11 Eyliill saldirilar1 sonrasinda
verilen BM kararlar neticesinde bu yondeki opinio juris degismistir. Bununla birlikte, farkli hukuk
sistemlerinden ve kitalardan pek ¢ok devlet uygulamasi da opinio juris’teki degisime eslik etmektedir.
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Dolayisiyla, yalnizca devletlerden gelen saldirilara karsi mesrti miidafaa hakkina bagvurulabilecegine
iliskin UTH kurali, devlet dis1 silahli aktorlerden gelen saldirilara karsi da bagvurulabilecek sekilde
genislemistir.
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