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Oz
Calismanin temel amaci, etik liderlik algisinin ve kurulusun orgiitsel prestijinin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile iligkisinin incelenmesidir. Bunun igin Once kavramlar {izerinde gerekli literatiir taramasi
yaptlmistir. Devaminda ise Kizilay kurulusunda nicel bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci
cergevesinde Canakkale ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren 605 Kizilay goniilliisiine anket yapilmis ve 305
kisiden doniis saglanmistir. 17 anket elenmistir. Bu dogrultuda elde kalan 288 anket ile analizler
gerceklestirilmis olup elde edilen veriler faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizleri yardimiyla

degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularla etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile iliskisi 6rneklem kapsaminda incelenip agiklanmustir.
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The main purpose of the study is to examine the relationship of ethical leadership perception and
organizational prestige of the organization and corporate social responsibility activities. For this, first, the
necessary literature review was made on the concepts. Subsequently, quantitative research was carried out at
the Kizilay establishment. Within the framework of the purpose of the research, 605 Kizilay volunteers
operating in Canakkale province and its districts were surveyed and 305 agreed to participate. 17
questionnaires had to be eliminated so the analyses were carried out with the remaining 288 questionnaires
and the data obtained were evaluated with the help of factor analysis, correlation analysis and regression
analysis. With the findings obtained, the relationship between ethical leadership and organizational prestige
and corporate social responsibility activities was examined and explained within the scope of the sample.
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Giris

Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 gliniimiizde gittikge 6nem kazanan bir kavram olmaya
baglamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk toplum iliskilerini, insan haklarini, toplumun refahini,
ekonomiyi, sosyal ¢evreyi, sosyolojiyi hatta psikolojiyi de igine alan genis bir kavramdir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavramm hem ihtiyaglar dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetleri hem de sosyal
konulara iliskin sorunlar1 bulmaya yonelik bireysel veya topluluk halinde yapilacak olan durumdur.
Kurumsal sosyal sorumluluk toplumun maddi ve manevi tiim degerlerini kapsayan, insanlarm
refahim ve mutlulugunu arttirmaya yonelik gerceklestirilen, esitligi ve adaleti savunan, bireyleri
topluma kazandiran ve toplumda esitligin olusmasina katkida bulunan bir diistincedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk i¢in ana tema toplum yararini giitmektir ve ¢ok genis alanlarda etki etmektedir.
Kiiresellesmeyle beraber bir¢cok insani degerlerin 6neminin artmasi, demokratiklesme ¢abalarinin
artmasi da sosyal sorumluluk kavraminin 6nemini arttirmistir. Bu nedenle hem sivil toplum
kuruluslart (STK) hem de bireyler i¢in 6nemli bir noktaya gelmistir. Sivil toplum kuruluslart da
toplumun refahi ve insanlarin ihtiyaglarini gériirken goéniillii olarak bir araya gelmis kuruluslardir.
Bu yiizden sivil toplum kuruluslar1 faaliyetlerini gerceklestirirken sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmeli, iyi bir toplum ve g¢evre i¢in her hangi bir ¢ikar gozetmeden faaliyette
bulunmalidirlar.

Gerekli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde kurum ve kuruluglarda
dikkat edilmesi gereken bir nokta etik liderlik durumudur. Etik liderlik bireylerin veya
topluluklarin hak ve hukuklarim gozeten, bireye veya topluma kars1 hosgoriiye sahip olan, saygil
bir durus sergileyen, gorev bilinciyle hareket eden kisileri nitelemektedir. Verilen kararlarin
uygulanmasi sonrasinda olusan sorumluluklarin {stlenilmesi, olumsuz durumlarin giderilmesi,
gerekli islemlerin yasal ve etik ger¢eveler dogrultusunda yapilmasi etik liderlik davraniglaridir. Etik
liderlerin kurum iginde rol model olarak benimsenmesi o organizasyonun i¢ yapisini dahi
etkilemektedir. Bu nedenle de etik liderlik kavrami Onemlidir ve liderin orgiit icindeki
gergeklestirecegi faaliyetlerde etik normlar1 gézetmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda kurum veya
kurulusa ait bir kimlik olusacaktir.

Orgiitsel prestij, kurum veya kuruluslarda bulunan bireylerin, bulunduklar1 orgiite karsi
olan algisidir. Ayn1 zamanda kurum veya kurulusun dis ¢evre tarafindan saygi ve deger gérmesidir.
Kurulusun sosyal konumunun dogru algilanmasi1 ve kuruma kars1 olan yaklagimlarin olumlu olmasi
orgiitsel prestij algisinin pozitif oldugunu gosterir. Orgiitler amaclarim gerceklestirmek igin iyi bir
prestije sahip olmalar1 gerekmektedir. Olusturulan prestij algisi orgiitlerin kimligini olusturur ve
amaclaria ulagmada orgiitsel kimlik 6nemlidir. Kurum ve kurulustaki bireyler orgiitteki prestiji
pozitif algiladiklarinda o6rgiitle olan biitiinlesmeleri de artacaktir. Bireylerin orgiite bakis agilar ve
tutumlari da bu dogrultuda olumlu anlamda degisiklik gosterecektir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda net bir tanim olmamakla beraber literatiirde birgok
kisi tarafindan yapilms tanmimlar vardir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ilk kez 1953 yilinda
yaymlanan ve H. Bowen tarafindan yazilan ‘Isadamlarmin Sosyal Sorumlulugu’ isimli kitapta
bahsedilmistir. Kitapta Bowen (1953) isadamlarimin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmalarin1 ve toplum degerini yiikseltmek i¢in faaliyetler gerceklestirmelerini savunmustur
(Aktan, 2007: 12).
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Frederick’e (1992) gore kurumsal sosyal sorumluluk kavramu sirketlerin kendi imkanlarini
kendi ¢ikarlar1 haricinde toplumdaki bireylerin ¢ikarlarmi gozeterek bunlari istekli olarak
kullanmasidir. Jones (1980) kurumsal sosyal sorumluluk kavramini sirketlerin, toplumdaki bireyler
ve gruplarin refahi icin yasal yollarla belirlenmis olan sosyal sorumluluklardir seklinde
tanimlamaktadir. Carroll (1991) ise; kurumsal sosyal sorumlulugu sirketlerin, goniillii olarak
bulunduklart ekonomik, yasal ve etik yiikiimliiliklerin hepsinin gergeklestirilmesidir seklinde
tanimlamistir (Kogoglu ve Aksoy 2017: 117).

Avrupa Birligi Komisyonunun taniminda ise kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin
goniillii olarak toplumsal konular1 ve yapilan faaliyetleri birlestiren ve toplumdaki bireylerle
etkilesimi arttiran bir kavrama karsilik gelmektedir. Toplumda yiikiimliiliik sahibi olmak sadece
resmi olarak bazi durumlar1 gergeklestirmek degil ayn1 zamanda insana, topluma, hayata birikim
yapmaktir (Commision of the European Communities, 2001: 16). Kurumsal sosyal sorumluluk
bunlarin disinda etik davranma, yasal ve gOniilliiliigin haricinde tiim bireylerin yasam
standartlarinin yiikseltilmesini saglar (Gor vd., 2018: 20).

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun basladigi dénem 1980°1i yillardir. 1980 den
once sosyal sorumluluk anlayisi daha ¢ok yardimseverlik olarak algilanmaktaydi. Bu nedenle
yapilan faaliyetler daha ¢ok vakiflar tarafindan yapilmaktaydi ve daha ¢ok bagis odakliydi. Fakat
1980’ li donemde bu durum degigmistir. Aslinda bunun nedeni ise serbest ekonomiye gecis olarak
goriilmektedir. Bu donemde devletin geri planda durmasi, Gzellesmelerin ¢ogalmasi, Ozel
isletmelerin birlik kurmasi ve isletmelerinde uluslararasi alanda yayilmaya basladigi goriilmektedir.
Bunlarin olugmasiyla isletmelerin ve holdinglerin daha 6nce devletin yaptigi sosyal sorumluluk
faaliyetlerine tstlenmesine neden olmus. Ayrica isletmeler sivil toplum kuruluslarina destek
olmaya baslamiglardir. Bu durumlardan sonra kurumsal sosyal sorumluluk algisi yayilmis ve
isletmeler tarafindan gerceklestirilmeye baglamistir (Alakavuklar, 2009: 130).

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Alt Boyutlari
Carroll, sosyal sorumlulugu toplumun ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilliilik beklentileri

seklinde nitelendirmis ve bunu gostermek amaciyla da bu dort boyutu igeren bir sosyal sorumluluk
piramidi olusturmustur (Carroll, 1991: 42).

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi

GONULLULUK
BOYUTU

/ ETiK BOYUTU
/ YASAL BOYUTU \
/ EKONOMIK BOYUTU \

Kaynak: A. B. Carroll, "Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi: Ahlaka Dogru Kurumsal
Paydaslarin Yonetimi", Is Diinyas1 Ufuklar1 (Temmuz-Agustos 1991): 39-48.

47
Management and Political Sciences Review, 2022; 4(2), Sayfa: 45-65



ERDOGAN, B. R., GUMUSTEKIN, G; Etik Liderlik ve Orgiitsel Prestijin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetleriyle iliskisi: Canakkale 1li Kizilay Ornegi

1.1.1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik sorumluluk, kaynaklari verimli sekilde kullanmak ve karli olmak seklinde
tanimlanir (Tekin ilhan, 2019; 11). Carroll’a (1991) gore sosyal sorumlulugun ekonomik alani;
“Hisse basina kazanci maksimize etmek, miimkiin oldugunca karli olmak, gii¢lii bir rekabetgi
konum ve yiiksek isletme verimliligi saglamak ile tutarli bir sekilde hareket etmek seklinde
tanimlanmigtir (Arslan, 2019: 26).

Sosyal sorumluluk boyutlarindan olan ekonomik sorumluluk isletme agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu goriis sosyal sorumluluk yaklagimlarindan klasik goriis modeline
girmektedir ve isletmelerin veya oOrgiitlerin asil sorumluluklarinin ekonomiye dayandigimi ve
orgiitlerin ekonomisiyle orantili faaliyetlerde bulunmalar gerektigini belirtmislerdir. Klasik goriis
anlayisina sahip olan M. Friedman isletmelerin bir sorumlulugunun bulundugunu onun da
ekonomik anlamdaki yiikiimliliikler oldugunu dile getirmistir. Milton Friedman (1962) igin
ekonomik sorumluluk serbest piyasa kosullarinda herhangi bir kandirma olmadan piyasada rekabet
ederek isletme kaynaklarinin kullanmasi ve bu dogrultuda kér oranimi arttiracak sekilde faaliyetler
gerceklestirilmesidir. Isletmeler ekonomik sorumluluklarini uyguladiklari siirece zaten sosyal
hayata katkisi olacaktir bu nedenle herhangi bir baska sorumluluk iistlenmelerine gerek
kalmayacaktir (Friedman, 1962: 133).

Carroll ve Schwartz (2003) isletmelerin ekonomik sorumluluklarini isletmede diret veya
dolayli sekilde yerine getirecekleri faaliyetlerde araci bir olgu olarak gormiistiir. Ekonomik
sorumlulugun gergeklestirilmesinde iki unsur vardir. Bunlar hisse degeri maksimizasyonu ve kar
orani maksimizasyonudur. Carroll ve Schwartz, tarafindan bahsedilen ekonomik sorumluluk da
dogrudan pozitif bir ekonomik yansimasi olmasi i¢in yapilan faaliyete Ornek olarak, satiglari
arttirmaya yonelik olan faaliyete karsilik gelmektedir. Dolayli olarakekonomik yansimasi i¢inde
paydaslarin motivasyonlarin1 ylikseltmeye yonelik veya isletmenin prestijini arttirmaya yonelik
yapilan faaliyetlerdir (Carroll ve Schwartz, 2003:508).

1.1.2. Yasal Sorumluluk

Yasal sorumluluk gercevesinde toplum tarafindan benimsenmis, yasamimizi diizenleyen
bazi ahlak, din, gorgii, hukuk kurallar1 vb. degerler bulunmaktadir. Bu degerler i¢inde maddi
yaptirim uygulayabilen sadece hukuk kurallaridir. Kurum ve kuruluslar sosyal sorumluluk
faaliyetlerini gerceklestirirken saglik, giivenlik, g¢evre, tiiketici iliskileri, rekabet ve kurumsal
yOnetisim vb. alanlarda diizenlenmis hukuk kurallarina uymalidir (Soysal ve Kocoglu, 2019: 19).

Isletmelerin gergeklestirdigi faaliyetleri diizenlemek amaciyla koyulan yasal ilkeleraslinda
toplum igin bir glivenlik niteligindedir. Etik ve ahlaki olarak bilinen tutumlarin bu faaliyetlerin
gerceklesmesinde yeterli olmadigr diisiiniilmiis ve bu dogrultuda bir¢ok galigmaya rastlanilmisgtir.
Bundan dolayi yasal ilkeler getirilerek isletme ve toplum arasinda diizen kurulmaya ¢alisilmigtir.
Bu nedenle yasal sorumluluk bu dengede bir ara¢ olarak nitelendirilmistir (Whetten vd., 2002:
388).

Sosyal diizen yasalarla korunma altina alindig1 gibi isletmelerin davraniglar1 dayasalarla
koruma altina alinmasi gerekmektedir. Isletmeler gerceklestirmek istedikleri misyon ve
vizyonlarim yerine getirirken yasal kurallar ve yonetmeliklere uyumlu hareket etmelidirler (Carroll,
1979: 500). Bu sayede faaliyetlerin smurlar1 da ¢izilmis olmaktadir ve isletmeler yasal
sorumluluklarini yerine getirmeli ve bu sinirlar dahilinde hareket etmelidirler (Carroll, 1991: 41).
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1.1.3. Etik Sorumluluk

Etik sorumluluk, sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirenlerin toplumun yazili olmayan
kurallarina ve normlarina uygun davranmasidir. Yani yasal bir zorunlulugu olmayan fakat ahlaki
bir gereklilik olan etik sorumluluklara uyulmasidir (Alkan, 2004; 7).

Etik sorumluluk ilkeleri yazili olarak belirtilmediginden dolay1 sosyal yagsamda zamanla ve
dolayli olarak olusabilen normlardir (Branco ve Rodrigues, 2007: 9). Isletmeler icin neyin dogru
oldugu, neleri yapmalar1 gerektigi ve dogru yolun nasil oldugunu gosteren, diizen saglayan
yiikiimliiliktiir etik sorumluluk. Bu sorumluluk zorunlu degildir fakat bu olgu isletmeleri isteyerek
faaliyete yonlendirir. Fakat modern toplumda kurum ve kuruluslarin bunu uygulamasi ¢ok pratik
olmamaktadir (Matten vd., 2003: 110).

1.1.4. Goniillii Sorumluluk

Goniilli sorumluluk, ekonomik ve yasal sorumlulugun G&tesindedir. Bu sorumluluk
cergevesinde; ekonomik ve yasal bir gereksinim olmadan, bireylerin arzular cercevesinde sosyal,
egitsel, sportif, Kkiiltiirel, ¢evre duyarliligt ve toplumsal yardim gibi alan faaliyetleri
gerceklesmektedir (Alkan, 2004: 7).

Sosyal sorumlulugun goniillillik boyutu diger yasal, ekonomik ve etik sorumluluk
boyutlarindan daha farklidir. Bu sorumlulugun istege bagli olmasi, bireyleri zorunluluk altinda
birakmamasi agisindan diger sorumluluk boyutlarindan ayrismaktadir. Isletmelerin bir zorunluluk
olmadan goniilli olarak ele aldiklar1 bu boyutta negatif haklar ve pozitif haklar 6nemli noktay1
olusturmaktadir. Pozitif haklar, ylikiimlii kisiye baz1 sorumluluklar aktaran karsi tarafa ise talep
hakki doguran yani sorumlu bireyin talep edilen yardimlara karsilik vermesini gerektiren bir
durum iken negatif haklar ise yiikiimlii kisinin, diger bireyler i¢in baz1 hareketlerden sakinmasi
ve zarar vermekten uzak durmasidir (Whetten, 2002: 394).

Goniillii sorumluluk boyutu isletmeler i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir. isletmelerin
yaptiklan faaliyetler sonucunda sosyal yasamda elde ettikleri olumlu yansimalar da isletmenin
varligim giiclendirir ve itibarmi attirir. Isletmelerin mevut kaynaklarmm belli bir kisminin
toplumdaki bireyler i¢in kullanilmasi, sanata, dogaya ve egitsel faaliyetlerde kullanilmas: goniillii
sorumluluk faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Lantos, 2001: 608).

2. Etik Liderlik

Etik liderlerin belli baghi &zellikleri vardir. Etik liderler daha ¢ok hak ve hukuk ile
ilgilenen, bireylere saygi ve hosgorii ile yaklasan, iizerinde gorev bilinci olan, yaptig islerle ilgili
kaygi tagiyan bireyleri tanimlamaktadir. Etik liderler tarafindan verilen kararlar sonucunda olusan
tiim sorumluluklar tistlenebiliyor olmasi, olumlu ve olumsuz tiim durumlar1 hesaplamalan gerekir.
Ek olarak etik liderler tutumlariyla organizasyonun ahlaki normlarini etkileyen, itimat kazandiran,
diiriist ve 6zgiivenli bireyler olarak nitelendirilirler (Mihelic, 2010: 31).

Etik liderlik algisinda lider konumundaki kisi kurumun hedeflerine yonelik hareket eder
mevcut yasa ve kurallara uyum sagladigi gibi iginde bulundugu konumun etik sartlarina da uygun
davranis sergiler. Etik liderlik olgusu lider kisinin i¢inde bulundugu ¢evreyi anlamasi, tanimasi ve
onu algilamasiyla baglar. Kurum ve kuruluglarda insan kaynagini gereksiz kullanmamak, ehliyetli
ve en iyisi olmaya caligmak, etkili ve verimli olmak etik bir lider olmaktir. Son zamanlarda liderlik
ile alakali yapilan ¢alismalar incelendiginde, etik liderlik tiirii hakkinda daha ¢ok duruldugu ve
daha ¢ok tartisildig1 goriilmektedir. Lider pozisyonundaki kisinin etik normlara ve inang sistemine
hakim olmasi lazimdir. Etik lider orgiitii ve yapilacak olan faaliyetleri etik normlara gore
yonetmelidir (Yaman, 2010: 9).
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Brown ve digerleri (2005) etik liderligi su sekilde tanimlamustir; gorev yapan bireylerin
tutumlarini ayni zamanda diger bireylerle olan iletisimleri, alt ¢alisanlarla iletisim kurma sekilleri,
tiim bunlar iletisim sekillerini uygularken ahlaki sartlart da goz oniinde bulundurmaya calisan
liderlik tarzidir (Trevino, Harrison ve Brown, 2005). Etik liderlik, neyin kotii veya iyi olacagi
hakkinda fikir sahibi olunmasi, faaliyetlerin veya isinin ne dogrultuda gergeklestirmesi gerektigi
konusunda bilgiye sahip kisilerdir. Diizgiisel olarak adlandirilan normatif etik, yapilan faaliyet ne
olursa olsun, bireye veya kuruma faydada bulunsa bile bu durumun etik kurallara uygun olup
olmadigiyla ilgilidir (Bolat ve Seymen, 2003: 6).

Etik liderlik kavram anlatilirken literatiirde baz1 boyutlara yer verilmistir. Yilmaz (2006)
Olcegi dort boyutta ele almustir. Bu boyutlar ise su sekildedir (Brown, 2005: 117):

lletisimsel Etik: Belirlenen etik normlarin  &rgiit tarafindan kabul edilmesi ve
uygulanmasinda iletisimin anlamina dikkat c¢ekilmektedir. Bireyler iizerinde etik normlar
benimsetmek i¢in, etik liderler bireylerle iletisime gegtiginde onlara etik normlara uygun
davranmalar1 gerektigini ifade eder. Bunlarin dikkate alinmasi igin etik liderlerin davraniglarinda
tutarlilk s6z konusu olmalidir. Iletisimsel etik liderlik algisinda diger liderlik tiirlerine oranla
calisanlar tarafindan daha ¢ok benimsenen bir liderlik tiirii oldugu ve daha anlayisl liderler oldugu
ileri siiriiliir. Bundan dolay1 bireyler etik lideri kabul etmis olur ve liderlerine kars1 daha agik ve
samimi davraniglarda bulunurlar (Cirakh vd., 2014: 53)

Davranigsal Etik: Etik bir ortamin olusmasini saglamak i¢in kurumlar etik denetimleri
yapar, etik davranis i¢in egitim programlar diizenler ve etik kod uygulamalaryla resmi
prosediirlere doniistiiriirler. Etik normlar diger faaliyetlerden daha 6nemlidir. Bunun nedeni {ist
liderlerin  sdylemlerinden ziyade davraniglarinin daha Onemli olmasidir. Liderler etik
davranislariyla bireyleri etkiler, izleyenler i¢in rol model olurlar (Ugurlu ve Ustiiner, 2011: 41).

Iklimsel Etik: Aranson (2001) icin liderlerin orgiitteki etik tutumlari, etik iklimin
saglanmasi agisindan sarttir ama bu tek bagina yeterli olmamaktadir. Organizasyondaki etik iklim,
calisanlarin lidere kars1 tutumunda hangi davraniglarin dogru oldugu ve hangisinin olmadig
konusunda yardimci olur. Bu nedenle etik liderler hem kendilerinin hem de c¢alisanlarin
davraniglarimin sekillenmesi i¢in orgiitte etik iklimi olusturmak isterler (Sezgiil, 2010: 239).

Orgiitsel Karar Vermede Etik: Orgiitsel karar vermede etik, etik karar verme siirecini ifade
etmektedir. Yani organizasyondaki tiim bireylerin ahlaki normlarla beraber yasal normlara da
dikkat ederek karar vermelerini kapsamaktadir. Etik dis1 sorunlar olusmasi halinde yine bunlara
uygun olarak karar verme siireclerini ele alir (Bitlisli ve Ding, 2015: 924).

3. Orgiitsel Prestij

Orgiitsel prestij kavramin1 1958 yilinda ilk olarak March ve Simon ortaya ¢ikarmustir.
Fakat bu kavrami ilk kez detayli ele alan Meal ve Ashforth olmustur. ki arastirmaciya gore
orgiitsel prestij; isletme ile diger isletmelerin kiyaslanmasi ile olugan algi farkini ifade etmektedir
(Sirin, 2018: 16).

March ve Simon’a (1958) gore kisinin ¢alisti§1 yeri saygin olarak diisiinmesi, Orgiitiin
hedeflerinin ig gorenler tarafindan benimsenmesi, orgiitteki kisilerin arasindaki rekabetin diisiik
olmasi, birey-Orgiit uyumunun fazla olmasi, Orgiitiin is gorenlerin beklentilerini diisiinmesi
sonucunda is goren kendini orgiitle 6zdeslestirir. Bunlardan dolayr algilanan Orgiitsel prestij is
gorenlerin Orgiitli nasil gordiigiine iligskin fikirleri olarak tanimlanmaktadir (Bakan, Ersahan ve
Kaya, 2016: 101).
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Orgiitsel prestij orgiit iiyelerinin ya da orgiitten etkilenenlerin orgiite iliskin fikirleri,
izlenimleri, orgiite iliskin algilamalarimi ifade etmektedir (Bakan, Ersahan ve Kaya, 2016: 72).
Orgiitsel prestij ¢alisanlarm zihninde olusturdugu ve 6rgiit disindaki bireylerin gériisleri referans
almmarak ¢alisanin orgiite karst olustugu algidir (Tak ve Ciftcioglu, 2009: 102). Orgiitsel prestij
sirketlerin kendileri haricindeki ortamda nasil algilandigi, isletme iizerindeki izlenimleri ve algilar
ifade etmektedir (Sirin, 2018: 15).

4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan calismada etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile iligkisini incelemek, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirirken liderlerin etik
davraniglarmin olup olmadigi bunun boyutlariin faaliyetleri nasil etkiledigi ve oOrgiitsel prestij
kavraminin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle iligkisini incelemek amaglanmistir.
Literatiirii inceledigimizde etik liderlik ve Orglitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle iliskisi konusunda c¢alisma yapilmadigi tespit edilerek bu eksilik giderilmek
istenmistir. Bunlarda dolay1 etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile aralarinda ki iliskinin incelenmesi ve analiz edilmesi ayn1 zamanda bunlarin arasinda
ki iliskiye dair daha 6nce ¢alisma yapilmamis olmasi agisindan énemlidir.

5. Yontem

Arastirmada nicel yontem kullanilmis ve anket yolu ile arastirma gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler yardimiyla aragtirma modeli olusturulmus ve analizler gergeklestirilmistir. Bu
analizler dogrultusunda arastirma modelinde yer alan tiim degiskenlere kesfedici faktdr analizleri
yapilmis, degiskenler arasi birlikteligi belirlemek ic¢in korelasyon analizine yer verilmistir.
Arastirma hipotezlerin test edilmesinde ise hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemi Canakkale ili olarak smirlandirilmis olup, Canakkale ili ve
ilgelerinde (merkez ilge, Biga, Bayrami¢, Gelibolu) Kizilay biinyesinde gorev alan Kkisileri
kapsamaktadir. Arastirma icin toplamda 605 Kizilay goniilliisiine ulasilmis. Bu sayinin 310 kisisine
yiiz ylize; 295 kisiye ise online ulasilmistir. Geri bildirimler sonucunda toplamda 305 kadar anket
elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Anket formunda etik liderlik ve Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine etkisini 6lgmek ic¢in {i¢ farkli Olgekten yararlanilmigtir. Yapilan literatiir taramasi
sonucu arastirmada 2005 yilinda Yilmaz tarafindan gelistirilen ‘Etik Liderlik Olgegi> kullanilmustir.
Bu o6lgekte toplamda 24 ifadeye yer verilmistir ve iletisimsel etik, davranissal etik, iklimsel etik ve
orgiitsel karar vermede etik olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel prestij degiskenin
Olciilmesi igin ise, Mael ve Ashfort (1992) tarafindan tasarlanmig, Johnson ve Ashfort (2008)
tarafindan gelistirilmis ‘Orgiitsel Prestij Olcegi’ kullamlmistir. Bu dlcekte 4 ifade yer almaktadir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu 6lgmek igin Carrol (1991) tarafindan gelistirilen, Emel Ozaslan
(2006) tarafindan caligmasinda Tiirk¢e’ye uyarlanan (a=0,821), sonrasinda Kaplan tarafindan
(2018) calismasinda (a= 0,940) kullamilan ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi’ tercih edilmistir.
Olgek 20 ifadeden olusmakta ve toplamda ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve goniillii sorumluluk olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir.

Aragtirmada 12 hipotez kurulmustur ve bunlardan yola ¢ikarak arastirma modeli
olusturulmustur. Bunlar asagidaki gibidir:

Hi: fletisimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutunu anlamli
olarak etkilemektedir.

H,: Iletisimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu anlamli
olarak etkilemektedir.

51
Management and Political Sciences Review, 2022; 4(2), Sayfa: 45-65



ERDOGAN, B. R., GUMUSTEKIN, G; Etik Liderlik ve Orgﬁtsel Prestijin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetleriyle iliskisi: Canakkale ili Kizilay Ornegi

H;: Tletisimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu anlamli olarak
etkilemektedir.

Ha: Tklimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutunu anlamli
olarak etkilemektedir.

Hs: Iklimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu anlamli olarak
etkilemektedir.

Hg: Iklimsel etik kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu anlamli olarak
etkilemektedir

H7: Orgiitsel karar vermede etik kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk
boyutunu anlamli olarak etkilemektedir

Hg: Orgiitsel karar vermede etik kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu
anlamli olarak etkilemektedir.

Ho: Orgiitsel karar vermede etik kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu
anlamli olarak etkilemektedir.

Hio: Orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutunu
anlamli olarak etkilemektedir.

Hii: Orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutunu anlaml
olarak etkilemektedir.

Hi,. Orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutunu anlamli
olarak etkilemektedir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

ETIK LIDERLIK

KURUMSAL

Davramssal Etik SOSYAL SORUMLULUK

{ Ekonomik Sornmluluk

J

.\

Orgiitsel Karar Yasal Sorumluluk

Vermede Etik

l
[
[ iklimsel Etik
[

Etik Soramluluk

Goniilli Sorumluluk
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6. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya katilan ve Kizilay’da sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan goniilliilerin
demografik ozelliklerine baktigimizda 288 Kizilay goniillisiiniin %52°4’4 kadm; %47°6’s1
erkektir. Devaminda 288 Kizilay goniilliistiniin %21,2’sinin 18-22 yas grubunda, %29,5’inin 23-27
yas grubunda, %17,4’liniin 28-32 yas grubunda, %17,4’{iniin 33-37 yas grubunda, %11,1’inin 38-
42 yas grubunda ve %3,5’inin 43 ve lizeri yas grubunda oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan
288 goniilliisiiniin ‘gdérev alma siiresi’ sorusuna verilen yanitlar sonucunda %42,4’{iniin 1-3 yil
araliginda, %28,8’inin 3-6 yil araliginda, %18,8’inin 6-10 yil araliginda ve %10,1’inin 10 yil ve

tizeri siiredir gorev aldigr tespit edilmistir.

Tablo 1. Olgeklerin KMO, Barlett ve Giivenilirlik Test Degerleri

Olgekler KMO Degeri Barlett Degerleri Barlett Cronbach’s Alfa
Anlamlilik

Kurumsal 0,865 2967,584 0,000 0,884

Sosyal

Sorumluluk

Etik Liderlik 0,913 4610,124 0,000 0,961

Orgitsel Prestii 0,841 1142,492 0,000 0,931

Tablo 2. Olgeklerin Degisken Ortalamalari
Olgek Maddeleri Degisken  Standart Sapma  Olgek Degisken  Standart

Ortalama Maddeleri Ortalama Sapma
KSS Etik Liderlik
K2 4,4236 0,77487 E32 44375  0,54381
K4 4,4201 0,78346 E33 44306  0,54297
K8 4,3299 0,91382 E34 4,4028  0,60566
K14 4,3854 0,63635 E38 4,4063  0,53929
K3 4,5104 0,57220 E39 4,4028  0,061138
K7 4,5486 0,51904 E41 4,3542  0,66226
K13 4,5035 0,50777 E42 4,3993  0,59930
K19 4,5243 0,52740 E43 44583  0,52631
K5 4,0625 1,28361 E44 43368  0,65818
K16 4,2465 0,97619 E21 44583  0,63438
K20 3,8924 1,31152 E22 4,4687  0,59533
E23 4,4618 0,64007

Orgiitsel Prestij
C47 4,5243 0,58384 C48 4,5556  0,59939
C45 4,5312 0,58945 C46 4,3889  0,70943
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Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri

Degisken Kodu

Yasal
Sorumluluk

Etik

Sorumluluk

Ekonomik
Sorumluluk

K2
K4
K8
K14
K3
K7
K13
K19
K5
K16
K20

0,911
0,931
0,821
0,665

0,576
0,608
0.768
0,781

0,857
0,696

0,920

(Cronbach's
Alpha)

0,929

0,883

0,830

Hesaplanan Genel

I¢ Tutarhilik
Katsayisi

0,884

Aciklanan
Varyanslar

36,58

24,57

20,16

Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgek maddelerine ait verilerin faktdr analizine sokulmasi ve
varimaks dondiiriilmesi sonucunda 3 faktdr ¢oziimii elde edilmistir. Olusan faktérler toplam
varyansin %81’ini agiklamaktadir. Birinci faktdr, yasal sorumlulugun agiklandigi varyans orani
36,587, ikinci faktor, etik sorumlulugun agiklandigi varyans orani 24,577; {igiincii faktor, ekonomik
sorumlulugun agiklandig1 varyans orani 20,161°dir. Faktor analizi sonucunda, faktor yiikii 0.50°nin
altinda olan ‘go6niillii sorumluluk’ boyutu ile bu boyuta bagli olan (K1, K6, K11, K15) 4 madde ve
diger boyutlara ait olan 5 madde (K9, K10, K12, K17, K18) olmak {izere toplamda 9 madde dlgek

kapsamindan ¢ikarilmustir.

Tablo 4. Etik Liderlik Olcegi Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Degisken Kodu  Karar Vermede Iklimsel Etik Iletisimsel Etik
Etik
E32 0,849
E33 0,836
E34 0,800
0.674
E38 0,720
E39 0,831
E41 0,810
E42 0,623
E43 0,763
E44 0,893
o
E22 ’
E23
(Cronbach's 0,962 0,958 0,922
Alpha)
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Hesaplanan Genel
I¢ Tutarlilik 0,961
Katsayist

Aciklanan
Varyanslar 32,10 31,807 24,453

Etik liderlik 6l¢cek maddelerine ait verilerin faktér analizine sokulmasi ve varimaks
dondiiriilmesi sonucunda 3 faktor ¢Oziimii elde edilmistir. Olusan faktorler toplam varyansin
%88’ini aciklamaktadir. Birinci faktdr, karar vermede etigin agiklandigi varyans orami 32,106;
ikinci faktor, iklimsel etigin aciklandig1 varyans orami 31,807; iiclincii faktor, iletisimsel etigin
acgiklandig1 varyans orami 24,453’dir. Faktor analizi sonucunda, faktor yiikii 0.50’nin altinda olan
‘davranigsal etik’ boyutu ile bu boyuta baglh olan (E27, E28, E29, E30, E31) 5 madde ve diger
boyutlara ait olan 7 madde (E24, E25, E26, E35, E36, E37, E40) olmak iizere toplamda 12 madde
6lcek kapsamindan ¢ikarilmustir.

Tablo 5. Orgiitsel Prestij Olgegi Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Degisken Kodu Orgiitsel Prestij

ca7 0,961

C4a5 0,940

C48 0,929

C46 0,834
(Cronbach's Alpha) 0,931
Aciklanan
Varyanslar 84,162

Orgiitsel prestij 6lcek maddelerine ait verilen faktdr analizine sokulmasi ve varimaks
dondiriilmesi sonucunda tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olusan faktér toplam varyansin
%84,162’sini aciklamaktadir.

Tablo 6. Korelasyon Analizi iliskin Bulgular

Karar-et  Ikli-e Iletisi-e  Orgii-p  Ekon-s  Yasal-s  Etik-s

Pearson 1

Correlation
Karar -et

Sig. (2-tailed)
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Pearson 0,870™ 1
) Correlation
Ikli-e
Sig. (2-tailed) 0,000
Pearson 0,561 0,566™ 1
) Correlation
Iletigi-e
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
Pearson 0,592 0,610 0,422* 1
) Correlation
Orgii-p
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Pearson 0,018 20,027 0,166™ 0,044 1
Correlation
Ekon-s
Sig. (2-tailed) 0,759 0,644 0,005 0,452
Pearson 0,167 0,155 0,353™ 0,218" 0,344 1
Correlation
Yasal-s
Sig. (2-tailed) 0,004 0,009 0,000 0,000 0,000
Pearson 03697 0,288 0,461  0355°  0431°  0,781" 1
Correlation
Etik-s
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**Kolerasyon 0,01 diizeyinde/ * 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 6’ da arastirma kapsaminda degerlendirilen etik liderlik (karar vermede etik, iklimsel
etik, iletisimsel etik), orgiitsel prestij ve kurumsal sosyal sorumluluk (ekonomik sorumluluk, yasal
sorumluluk, etik sorumluluk) boyutlar arasinda korelasyon sonuglari yer almaktadir.

Yapilan aragtirmada etik liderlik boyutlari ve kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore Kizilay goniilliilerinin karar vermede etik
davranisi ile yasal sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,167; p<0,01) anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Goniillillerinin karar vermede etik davranisi ile etik sorumluluk arasinda pozitif yonde
(r=0,369; p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir. Goniillilerinin iklimsel etik ile yasal
sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,155; p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Gonilliilerinin iklimsel etik ile etik sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,288; p<0,01) anlaml
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bir iligki tespit edilmistir. Goniilliilerinin iletisimsel etik ile ekonomik sorumluluk arasinda pozitif
yonde (r=0,166; p<0,01) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Goniilliilerinin iletisimsel etik ile yasal
sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,353; p<0,01) anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Gonilliilerinin iletisimsel etik ile etik sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,461; p<0,01) anlaml
bir iliski tespit edilmigtir. Arastirma sonuclarina gore etik liderlik (karar vermede etik, iklimsel
etik, iletisimsel etik) boyutlar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 (ekonomik sorumluluk,
yasal sorumluluk, etik sorumluluk) arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ifade edilir.

Yapilan arastirmada orgiitsel prestij ile kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 (ekonomik
sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk) arasmnda anlamli iliskiler bulunmustur. Orgiitsel
prestij ile etik sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,355; p<0,01) anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Orgiitsel prestij ile yasal sorumluluk arasinda pozitif yonde (r=0,218; p<0,01) anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore Orglitsel prestij ile kurumsal sosyal
sorumlulugun iki alt boyutu olan yasal sorumluluk ve etik sorumluluk boyutu arasinda giiglii bir
iliski oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7. Etik Liderlik Boyutlarimin Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (Ekonomik Sorumluluk)
Boyutu Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamlilik
Iletisimsel Etik 0,298 0,104 0,166 0,005
Karar Vermede Etik -0,036 0,116 -0,018 0,759
Iklimsel Etik -0,050 0,107 -0,027 0,644

Bagimli Degisken: Ekonomik Sorumluluk

Tablo 7°deki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore goniilliilerin
ekonomik sorumluluklarindaki degisikligin % 3’ii etik liderligin iletisimsel etik boyutu tarafindan
aciklanmaktadir. Etik liderlik alt boyutlarindan iletigimsel etigin kurumsal sosyal sorumluluk
degiskeninin ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,166; p< 0,05). Bu
dogrultuda H,; hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte etik liderligin karar vermede etik
boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmamaktadir
(p=-0,018; p> 0,05). Bu dogrultuda H; hipotezi reddedilmistir. Etik liderlik alt boyutlarindan
iklimsel etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi
bulunmamaktadir (p=-0,027; p> 0,05). Bu dogrultuda Hs hipotezi reddedilmistir. Regresyon
analizi sonucunda etik liderlik boyutlarindan sadece iletisimsel etik boyutunun kurumsal sosyal
sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutuna etkisinin oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte karar
vermede etik ve iklimsel etigin ekonomik sorumluluk boyutu tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 8. Etik Liderlik Boyutlarinin Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (Yasal Sorumluluk) Boyutu
Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamlilik
Tletisimsel Etik 0,433 0,068 0,353 0,000
Karar Vermede Etik 0,225 0,078 0,167 0,004
Iklimsel Etik 0,193 0,073 0,155 0,009

Bagimli Degisken : Yasal Sorumluluk

Tablo 8’deki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore goniilliilerin
yasal sorumluluklarindaki degisikligin %18’ i etik liderligin ii¢ boyutu (iletisimsel etik, karar
vermede etik, iklimsel etik) tarafindan agiklanmaktadir. Etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel
etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin yasal sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir
(p=0,353; p< 0,001). Bu dogrultuda H; hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte etik liderligin
karar vermede etik boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutuna etkisi
bulunmaktadir (p=0,167; p< 0,05). Bu dogrultuda Hg hipotezi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda etik
liderlik alt boyutlarindan iklimsel etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin yasal
sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,155; p< 0,05). Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul
edilmistir. Regresyon analizi sonucunda etik liderlik boyutlarinin tamamimin (iletisimsel etik, karar
vermede etik, iklimsel etik) kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutuna etkisinin
oldugu gozlenmistir.

Tablo 9. Etik Liderlik Boyutlarinin Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (Etik Sorumluluk) Boyutu
Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamlilik
Tetisimsel Etik 0,364 0,041 0,461 0,000
Karar Vermede Etik 0,319 0,048 0,369 0,000
Iklimsel Etik 0,231 0,045 0,288 0,000

Bagimli Degisken : Etik Sorumluluk

Tablo 9’daki regresyon analizi R? determinasyon katsayis1 degerine gore goniilliilerin etik
sorumluluklarindaki degisikligin %43’ etik liderligin ii¢ boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Etik
liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etigin kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin etik
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sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,461; p< 0,001). Bu dogrultuda H3 hipotezi kabul
edilmistir. Aym1 zamanda etik liderlik alt boyutlarindan karar vermede etigin kurumsal sosyal
sorumluluk degiskeninin etik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,369; p< 0,001). Yine
bu dogrultuda Ho hipotezi kabul edilmistir. Etik liderlik alt boyutlarindan iklimsel etigin kurumsal
sosyal sorumluluk degiskeninin etik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,288; p<
0,001). Bu dogrultuda He hipotezi kabul edilmistir. Regresyon analizi sonucunda etik liderlik
boyutlarinin tamaminin (iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik) kurumsal sosyal
sorumlulugun etik sorumluluk boyutuna etkisinin oldugu gézlenmistir.

Tablo 10. Orgiitsel Prestij Boyutunun Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (Yasal Sorumluluk) Boyutu
Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamlilik

Orgiitsel Presti] 0,273 0,072 0,218 0,000

Bagimli Degisken: Yasal Sorumluluk

Tablo 10°daki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore goniilliilerin
yasal sorumluluklarindaki degisikligin %41 orgiitsel prestij tarafindan agiklanmaktadir. Orgiitsel
prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,353;
p< 0,001). Bu dogrultuda H;; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11. Orgiitsel Prestij Boyutunun Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (Etik Sorumluluk) Boyutu
Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamlilik

Orgiitsel Prestij 0,287 0,045 0,355 0,000

Bagimli Degisken: Etik Sorumluluk

Tablo 11°daki regresyon analizi R? determinasyon katsayisina degerine gore goniilliilerin
etik sorumluluklarindaki degisikligin %13’{i orgiitsel prestij tarafindan aciklanmaktadir. Orgiitsel
prestijin kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,355;
p< 0,001). Bu dogrultuda Hi, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12. Orgiitsel Prestij Boyutunun Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (Ekonomik Sorumluluk)
Boyutu Uzerine Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma b Anlamlilik
Orgiitsel Presti] 0,081 0,108 0,044 0,452
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Bagimli Degisken: Ekonomik Sorumluluk

Tablo 12’deki regresyon analizi sonucuna goére Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal
sorumlulugun ekonomik sorumluluk boyutuna etkisi bulunmaktadir (p=0,044; p< 0,05). Bu
dogrultuda Hj hipotezi reddedilmistir.

Tablo 13. Regresyon Analizleri Ozet Tablosu

Bagimsiz Bagimli R2 BETA Anlamlilik
Degiskenler Degiskenler

Yasal Sorumluluk 0,028 0,167 0,004
Karar Vermede Etik  Etik Sorumluluk 0,136 0,369 0,000

Ekonomik 0,000 0,018 0,759

Sorumluluk

Yasal Sorumluluk 0,024 0,155 0,009
Iklimsel Etik Etik Sorumluluk 0,083 0,288 0,000

Ekonomik 0,001 0,027 0,644

Sorumluluk

Yasal Sorumluluk 0,125 0,353 0,000

Etik Sorumluluk 0,212 0,461 0,000
[letisimsel Etik Ekonomik 0,028 0,166 0,005

Sorumluluk

Yasal Sorumluluk 0,047 0,218 0,000
Orgiitsel Prestij Etik Sorumluluk 0,126 0,355 0,000

Ekonomik 0,002 0,044 0,452

Sorumluluk
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Yapilan arastirmada hipotezler test edilmis ve elde edilen veriler ile arastirma sonu¢ modeli
asagidaki gibi olusturulmustur;

Sekil 2. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

ETIiK LIDERLIK KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

[ Karar Vermede Etik

Ekonomik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

[ iklimsel Etik

Etik Sorumluluk ]

[ iletisimsel Etik

% Yasal Sorumluluk ]

[ ORGUTSEL PRESTIJ }

Etik Sorumluluk ]

Etik liderlik ve orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk ile iliskisini gosteren
aragtirma modelinin yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda elde edilen sonug
modelinde bagimsiz degiskenler olan etik liderligin 3 alt boyutunun kurumsal sosyal sorumlulugun
¢ alt boyutunu etkiledigi ve orgiitsel prestij degiskeninin bagimli degisken olan kurumsal sosyal
sorumlulugun iki alt boyutunu etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 14. Arastirmanin Ret ve Kabul Durumlar

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler Anlamhilik  Sonug
HI1 Iletisimsel Etik Ekonomik Sorumluluk 0,005 Kabul Edildi
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H2 Tletisimsel Etik Yasal Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H3 Tletisimsel Etik Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H4 iklimsel Etik Ekonomik Sorumluluk 0,644 Reddedildi

H5 iklimsel Etik Yasal Sorumluluk 0,009 Kabul Edildi
H6 iklimsel Etik Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H7 Karar Vermede Etik Ekonomik Sorumluluk 0,759 Reddedildi

H8 Karar Vermede Etik Yasal Sorumluluk 0,004 Kabul Edildi
H9 Karar Vermede Etik Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H10 Orgiitsel Prestij Ekonomik Sorumluluk 0,452 Reddedildi

H11 Orgiitsel Prestij Yasal Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi
H12 Orgiitsel Prestij Etik Sorumluluk 0,000 Kabul Edildi

Arastirma hipotezlerinin kabul ret durumlarmi gosteren tablo 14 incelendiginde H4, H7 ve
H10 olmak tizere toplam ii¢ hipotezin reddedildigi, geriye kalan dokuz hipotezin ise kabul edildigi
sonucuna ulagilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Son dénemlerde kurum, kurulus ve isletmelerdeki egilim incelendiginde sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik calismalara agirlik verdikleri goriilmektedir. Yerel ve kiiresel anlamda birgok
sorunun bas gostermesi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin olusumunu hizlandirmistir. Bu
durum kurum ve kuruluslar da sosyal sorumluluklarin faaliyet alanlarim1 hem genisletmis hem de
arttirmigtir. Sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerini arttirmasi da sosyal sorumlulugun éneminin
arttiginin bir gostergesidir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin artmasiyla beraber bazi
kavramlar daha One ¢ikmaya baslamistir. Kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerini
getiritken gosterilen liderlik davranislarimin nasil oldugu ve bunun kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle etkilesiminin olup olmadigi; diger bir yandan kurulusun orgiitsel prestij algisinin
nasil oldugu ve bunun kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile etkilesimi 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ele alinarak etik liderlik ve 6rgiitsel prestijin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerindeki etkisi aragtirilarak literatiire katki saglanmasi
amaglanmistir. Arastirma modeli gelistirilmis ve toplamda on iki hipotez olusturulmustur.
Arastirma modeli ve hipotezler Canakkale ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren Kizilay goniilliilerinin
katilim1 sonucu elde edilen verilerle test edilmeye caligilmistir. Devaminda modelde yer alan
degiskenler arasindaki iligkilerin varlig1 ve degiskenlerin birbirlerini etkileme seviyeleri incelenmig
ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara iliskin
degerlendirmeler agagidaki gibidir:
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Degiskenler arasindaki etkilesimin agiklanmasi amaciyla uygulanan korelasyon analizi
sonucunda arastirma hipotezleriyle ortaya atilan iligkilerin istatiksel olarak anlamli diizeyde var
oldugu tespit edilmistir. Buna gore karar vermede etik ile yasal sorumluluk, karar vermede etik ile
etik sorumluluk; iklimsel etik ile yasal sorumluluk, iklimsel etik ile etik sorumluluk; iletisimsel etik
ile ekonomik sorumluluk, iletisimsel etik ile yasal sorumluluk, iletisimsel etik ile etik sorumluluk;
orgiitsel prestij ile yasal sorumluluk, oOrgiitsel prestij ile etik sorumluluk arasinda bir iliski oldugu
kabul edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda belirlenen iligkiler devaminda regresyon analizi ile
agiklanmustir.

Regresyon analizi bulgulan incelendiginde etik liderligin karar vermede etik, iklimsel etik
ve iletisimsel etik alt boyutlarmin kurumsal sosyal sorumluluk Glgeginin alt boyutu olan yasal
sorumluluk boyutu ile iliskisi oldugu goriilmektedir. Kizilay’da kurumsal sosyal sorumluluk
Olgeginin alt boyutu olan yasal sorumluluk ile etik liderligin dogru orantida ilgili oldugu
gozlenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirilirken uygulanan yasal
sorumluluk ile etik liderlik davraniginin uyumlu ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Yine diger
regresyon sonucunu inceledigimizde etik liderligin karar vermede etik, iklimsel etik ve iletigimsel
etik alt boyutlarinin kurumsal sosyal sorumluluk Slgeginin alt boyutu olan etik sorumluluk boyutu
ile iligkisi oldugu bulgulanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirilirken
uygulanan etik sorumluluk ile etik liderlik davranisinin uyumlu ve anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. Yapilan regresyon analizinin farkli bir sonucunda ise; kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutu olan ekonomik sorumluluk boyutunun etik liderlik ile iligkisine
baktigimizda etik liderligin alt boyutu olan karar vermede etik ve iklimsel etik {izerine bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Yine bir diger regresyon analizi bulgular1 incelendiginde orgiitsel prestijin
kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan yasal sorumluluk ve etik sorumluluk boyutu ile
anlamli iliskisi oldugu gorilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan ekonomik
sorumluluk ile orgiitsel prestijin herhangi bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Boylece literatiirden
elde edilen bilgilerle olusturulan model ve arastirma ¢ercevesinde kurulan on iki hipotezden dokuz
tanesi kabul edilmis, {i¢ tanesi ise reddedilmistir. Bu dogrultuda degiskenler arasi iliskiler test
edilmistir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenlerin (etik liderlik, Orgiitsel prestij), bagimli
degiskeni (kurumsal sosyal sorumluluk) etkiledigi goriilmiistiir. Bu baglamda gergeklestirilen
analizler ve elde edilen bulgular, kurulan arastirma modelindeki iliskileri istatiksel olarak
acgiklamaktadir.

Sonug olarak; yapilan ¢aligma sonucunda etik liderlik algisinin ve orgiitsel prestij algisinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Etik liderlik kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri {izerinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Liderlerin etik
davraniglarda bulunmalari, orgiit iginde etik iklim olusturmalarn (iklimsel etik), faaliyetleri
gergeklestirirken alinan kararlarda etik degerleri gézetmeleri (karar vermede etik), bireylerle
iletisimlerinde de bu duruma dikkat etmeleri (iletisimsel etik) gerceklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde yasal sorumluluk ve etik sorumluluk faaliyetlerini olumlu sekilde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda oOrgiitsel prestij algisi1 da gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu kurumun itibarmi olumlu
sekilde algilamasi kendini daha saygin ve degerli hissetmesine neden olacaktir. Ayni1 zamanda
orgiitlin kimliginin dis cevrede olumlu sekilde algilanmasi, Orgiitiin prestijinin yliksek olmasi
yapilan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yasal ve etik sorumluluklara daha 6zverili
yaklasilmasina neden olacaktir. Kisaca etik liderlik ve orgiitsel prestij kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde olumlu etki yaratmaktadir.

Arastirma sonuglari sadece arastirma kapsamindaki Kizilay goniilliileri ig¢in gegerlidir. Etik
liderlik ve Orgiitsel prestijin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile iliskisi agiklanarak
literatlire miitevazi bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ayrica ileride yapilacak olan ¢alismalara
bir takim Onerilerde bulunulmaktadir. Bunlar:
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- lleride yapilacak olan diger benzer ¢alismalarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
yonetimi konusunda goniilliller tizerinden degil yoneticiler iizerinde nicel veya nitel bir
arastirma gerceklestirilebilir.

- Bagka bir aragtirma kapsamu iki farkli sivil toplum kurulusunu ele alarak kiyaslama yoluna
gidilebilir. Bu ¢alismanin da literatiire farkl bir bakis agis1 saglayacag 6ngoriilmektedir.

- Etik liderlik davraniglariyla insan kaynaklar1 yonetimi ile iliskisinin arastirilmasinin énemli bir
calisma olacag1 ongoriilebilir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel baglilik ile iliskisi distiniildiigiinde
digerkamlik davranisimin (6rgiit icindeki bireylere gereken destegin verilmesi) araci rolii ele
alinarak yapilacak bir ¢aligma literatiire nemli katki saglayabilecektir.
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