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Anahtar Kelimeler

Kripto varliklarin bir tiirii olan kripto paralar, a¢tk kaynaklt bir kod olarak iiretilmis, sifreleme
teknolojisi ile korunan ve dagitilan sanal para birimleridir. Dijital diinyada yasanan gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan kripto paralarin kullanimi, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
yayginlagmaktadir. Ozellikle yiiksek kar elde etme yoniindeki reklamlar, kripto paralara olan ilgiyi
artirmakta ve her gegen giin daha fazla kisi kripto para edinmektedir. Ancak Tiirk hukukunda kripto
paralar hakkinda kapsamli bir diizenlemenin olmamast nedeniyle kisinin dliimiinde malvarliginda
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kripto paralarin mevcut olmasi, miras hukuku bakimindan gesitli hukuki meseleleri giindeme
getirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulamada kripto paralar hakkinda miras hukuku bakimdan
ortaya ¢ikabilecek meselelere iligkin olarak &zellikle su sorularin yamtlanmasi hedeflenmektedir:
Kripto paralar hukuki agidan nasil nitelendirilmeli ve bu nitelendirme kripto paralarin miras yoluyla
intikali bakimindan ne anlama gelir? Mirasbirakan kripto para birimlerinin miras¢ilara intikalini
nasil saglayabilir? Kripto paralarin mirasbirakan tarafindan saglararasi karsiliksiz kazandirmaya
konu edilmesi halinde tenkis talebi, hangi kosullar altinda, kime karsi ileri siiriilebilir? Terekenin
degerinin tespitinde kripto paralarin piyasa degeri nasil hesaplanabilir?
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Keywords

Cryptocurrencies, as a type of crypto assets, are virtual currencies that produced as an open source
code, distributed and protected with encryption technology. The use of cryptocurrency arising
together with developments in the digital world, becomes widespread in our country as well as the
whole world. Especially advertisements regarding obtaining high profits, increase the attention to
cryptocurrencies and more people obtain cryptocurrency every passing day. However, due to the
fact that there is not a comprehensive regulation in Turkish law related to cryptocurrencies, having
cryptocurrencies in theassets of a person in case of that person’s death, brings various legal issues
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into the agenda in terms of law of inheritance. Regarding issues that can arise in terms of inheritance
law about cryptocurrencies in practicing within the scope of this study, it is aimed to answer
especially the following questions: How should cryptocurrencies be identified in a legal perspective,
and what does this identification mean in terms of transferring cryptocurrencies by inheritance? How
does a legator ensure transferring cryptocurrencies to heredes? How does abatement request be
performed, under which conditions and against whom in case that cryptocurrencies are subjected to
inter vivos unsecured obtaining by a legator? How does themarket value of cryptocurrencies be
calculated in the determination of heritage value?
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EXTENDED SUMMARY

Developing digitalization demonstrates its effects also in law of inheritance area. Before these developments are
seen in the digital world, there were assets left behind in case of death of a person such as bank accounts, valuable
papersand immovables, today, there are also digital assets in assets of a legator. A part of digital assets in this formis
identified as cryptographic asset values, meaning cryptocurrency such asBitcoin and Ethereum. The main purpose of this
study is to determine problems that can come to the agenda in terms of law of inheritance with regard to cryptocurrencies
and to develop solution recommendations in this regard. Within this scope, firstly, technical information is given about
cryptocurrencies, afterwards, asserted opinions about thelegal nature of cryptocurrencies, were evaluated. While the
problems that can arise in law of inheritance area related to cryptocurrencies and solution recommendations related to
these, also technical characteristics of cryptocurrencies were taken into account.

Cryptocurrencies are virtual currencies that are distributed and protected with encryption technology. Although
legal nature of cryptocurrencies is discussed, it is accepted that they have an asset value. In case it is accepted that
cryptocurrencies do not have a material nature due to the fact that cryptocurrencies have no material existence, they will
not existedin terms of law and it will be difficult to establish a legal ownership with their owners. In response to this, in case
that cryptocurrencies are identified as goods in terms of Turkish Civil Code, they can be a subject of an absolute right, and
the right holder can assert this against anyone.

The subjects of what will be the end of cryptocurrencies as an asset after death of their owner and whether theywill
be transferred to heirs, are taken into account within the scope of principle specific to law of inheritance. The basic
questions that should be answered within this scope, are related to whether cryptocurrencies will be included in heritage.
When it is considered that cryptocurrencies are used for economic purposes and they have objective market value,
cryptocurrencies of a person who passed away, should be accepted as suitable for transfer by inheritance by interpreting
that with teleological interpretation in accordance with the time as per article 599/I1 of Turkish Civil Code.

In case the transfer of cryptocurrencies to heirs is accepted, in terms of ensuring access to cryptocurrencies, it is
important to inform heirs about existence of them and their amount. As in traditional heritage goods, heirs have the benefit
to know whether their legator has cryptocurrencies and how much cryptocurrency that person has and how to access these
cryptocurrencies. Likewise, in order to take these values into heritance account, it is required to know theamount of
cryptocurrency left by a legator and to know passwords to be able to use these cryptocurrencies by its heirs. Otherwise,
although cryptocurrencies are assets of a legator, they cannot be taken into account in inheritance account since
theirexistence and amount cannot be determined. Therefore, thecandidate legator should ensure the opportunity to heirs
to learn theexistence of cryptocurrencies. A legator can determine thedenouement of his/her cryptocurrencies after his/her
death through appointment. Additionally, a legator can provide provisions related to sharing his/her digital data with his/her
heirs in the contract to be concluded with service provider for ensuring access to cryptocurrency platforms. Lastly, in order
to assist a candidate legator with regard to cryptocurrencies in his/her assets and to access these, it can be recommended
to appoint a person to realize testament who has knowledge with regard to cryptocurrency. Thus, heirs can obtain
information to access to cryptocurrency through assistance of that person appointed for realizing testament.

In case that abatement of cryptocurrencies that are subject to inter vivos uncovered gaining, is taken to the agenda,
there is a question arising of to whom request of abatement will be directed. Subjecting cryptocurrencies that are subjects
of inter vivos uncovered gaining, to abatement is based on that heirs have knowledge about the existence of this gaining
and to whom this gaining is made. If a legator has a custodial wallet, which means that there is a contractualrelation
between that legator and that cryptocurrency platform. In this case, joint heredes have theright to obtain information
specific to law of inheritance as per articles 646/11l and 649/11 of Turkish Civil Code, as well as theright to request information
from that cryptocurrency platform based on contractual relation inherited by transfer. In case that a legator manages
his/her cryptocurrencies with a non-custodial wallet, there will be no cryptocurrency platform that heirs can apply for
obtaining information related to beneficiary of inter vivos uncovered gaining. An heir will have right to obtain information
related to law of inheritance as per articles 646/11l and 649/I1 of Turkish Civil Code from the persons who made inter vivos
uncovered gaining on behalf of her/himself. An heir that has areserved portion, can apply for remedies to obtain information
in case that requested information is not provided. Applying remedies to obtain information about cryptocurrencies can be
possible only if it is known where toaccess information is placed for obtained cryptocurrencies or if it can be guessed. As a
result, if the person to whom cryptocurrency is transferred, cannot be determined, there will be no person who has theright
to be a defendant to whom action for reduction will be managed.

Lastly, the question of how to determine themarket value of cryptocurrencies that are in inheritance of a legator,
comes to the agenda. As all of other inheritance goods and rights, cryptocurrencies also will be evaluated according to the
status on the day of death when calculating the reserved portion (day of death principle, Turkish Civil Code, article 575),
and with their values at the time of sharing in the division of inheritance (sharing day principle, Turkish Civil Code, article
657). Atthis point, it is recommended to make an average value determination by making a calculation by considering
theaverage daily prices of the most common cryptocurrency markets on day of death of legator or in time of sharing, or
thedaily prices of cryptocurrency platforms where thelegator performs cryptocurrency purchasing and selling.
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I. GIRIS

Dijital varlik kavrami, dijital ortamda iiretilen, depolanan ve devredilebilen her tiirlii veriyi ifade
etmektedir. Bu anlamda bir dijital varlik olan kripto varliklar, kriptografiye ve dagitik defter ya da benzer
bir teknoloji kullanilarak sanal ortamda olusturulup saklanabilen, dijital aglar tizerinden dagitimi yapilabilen
gayri maddi varliklar olarak tanimlanmaktadir'. Kripto varliklar i¢ kategoride simflandirilabilir. Bunlar;
menkul kiymet jetonlar1, hizmet jetonlar1 ve ddeme jetonlaridir. Menkul kiymet jetonlari, sahibine alacak
hakki saglayan ve yatirim araci olarak kullanilabilen kripto varliklardir. Hizmet jetonlari, blok zincire dayali
bir sistem araciligiyla mal ve hizmete dijital erisim imkam saglarlar. Odeme jetonlari ise, mal ve hizmet
alimlarinda ya da para transferlerinde 6deme araci olarak kullanilirlar. Bitecoin, Litecoin, Ethereum gibi
kripto paralar bu gruba dahildir?,

Dijital varlik kavramina kripto para olarak nitelendirilen ve iktisadi degeri haiz varliklar dahil
olabildigi gibi, sosyal medya hesaplari, e-mail hesaplari, bulut ortaminda depolanmis goriintiiler, yazigmalar
gibi parayla dl¢iilebilen bir menfaat teskil etmeyip, mirasbirakan ya da tigiincii kisilerin kisilik haklarina dair
degerleri igeren varliklar da dahil olabilir.

Dijital varliklar hakkinda miras hukuku bakimindan tartigmalar ilk olarak mirascilarin dlenin sosyal
medya hesaplar1 ya da e-mail hesaplarma erismek istemesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Bir goriis®, s0z
konusu hesaplara erisimin, kisilik hakkim ve haberlesme gizliligini ihlal edecegi gerekgesiyle
reddetmekteyken, bir diger goriis*, sosyal medya ya da e-mail hesabi kullanici sozlesmesinin killi halefiyet
ilkesi kapsaminda mirasgilara intikal edecegi gerekgesiyle mirasgilarin s6z konusu hesaplara erigiminin
saglanmasi gerektigini kabul etmektedir. Sosyal medya ve e-mail hesaplar1 hakkinda miras hukukuna iligkin
tartigmalar giincelligini korumakla birlikte, dijital varliklarin bir diger grubunu olusturan kripto paralar
hakkinda da miras hukuku agisindan yanitlanmasi gereken sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda yanitlanmasi gereken temel soru, kripto paralarin terekeye dahil olup olmayacagina
iligkindir. Kripto paralarin mirasgilara intikal edeceginin kabulii halinde, kripto paralara erisimin saglanmasi
bakimindan kripto paralarin varligi ve miktart konusunda mirasgilarin bilgi sahibi olmasi 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan saglararasi karsiliksiz kazandirmaya konu olan kripto paralarm tenkise tabi olmasi
glindeme geldiginde, tenkis talebinin kime yoneltilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak terekenin
degerinin tespitinde kripto paralarin piyasa degerinin nasil belirlenecegine iliskin olarak, teknik 6zellikler de
dikkate alinarak, ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

I1. TEKNIiK ACIDAN KRiPTO PARALAR

Kripto paralar, kriptografik ya da dagitik defter teknolojisine dayanir. Bunlar, herhangi bir finans
kurulusuna ihtiya¢ duyulmaksizin transfer edilebilen, herhangi bir kurulus tarafindan arzi bulunmayansanal
para birimleridir®. Kripto paranm, denetimi blokzinciri (Blockchain) adi verilen bir sistem tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Ik kripto para olarak kabul edilen Bitcoin, 2008 yilinda Satoshi Nakamoto takma adiyla islem yapan
kisi ya da grup tarafindan yayimlanan bir makalede anlatilan projenin 2009 yilinda hayata gegmesiyle diinya
capinda kullanilmaya baglanmigtir®. Bitcoinden bagka, Litecoin, Dogecoin, Ripple ve Ethereum, ulusal ve
uluslararasi piyasalarda bilinen diger kripto paralardir.

Kripto paralarin amaci, bankalarin ve diger finansal aracilarin katilimi olmadan nakitsiz 6deme
islemlerini miimkiin kilmaktir. Ancak su anda yasal olarak ddeme araci kabul edilen bir kripto para
bulunmamaktadir Kripto paralar yalnizca s6z konusu parayt kabul edenler arasinda degisimi
saglayabilmektedir. Bu nedenle kripto paralar, paranin degisim arac1 olma 6zelligini karsilamamaktadir’.

Kripto paralarin alim satimina elektronik iglem platformlar iizerinden aracilik eden kuruluslar, kripto
varlik hizmet saglayicisi olarak ifade edilmektedir. Kripto para islem borsasi olarak kendini gdsteren kripto
varlik hizmet saglayicilari, kripto para alim satim1 yapmak isteyenleri bir araya getiren araci kurum islevi

1 CEKIN, Mesut Serdar: “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen Islemlerin Borglar Hukuku ve Esya Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, IMUHFD, 9(1), 2022, 5.189.

2 AKCAAL, Mehmet: “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(159), 2022, 5.369; BUYUKSAGIS, Erdem/OZYIGIT, Sinem/MIRKELAMFALAY, Selin/BULDAG, Ilay Ezgi/OKUR, Mustafa
Said: “Dl_]ltal Varhklarm Miras Yoluyla Intikali”, Yargitay Dergisi, 47(2), 2021, 5.371.

3 CELIKTAS, ilyas: “Vefat Eden Kisinin Elektromk Posta Hesab1 Mirascilara Int1kal Eder Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, 6(62), 2011,
s.38; MARTINLMari: “Der digitale Nachlass und die Herausforderungen postmortalen Perssnlichkeitsschutzes im Internet”, JZ,
2012, 5.1147,1150; BRAUTIGAM, Peter: “Der digitale Nachlass-empirischer Befund und Fragestellung”, Stellungnahme des
deutschen Anwaltsvereins durcd die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass, (34),
2013, 5.20; KUNTZ, Wolfgang: “Digitaler Nachlass: Zugang der Erben zum Facebook-Nutzerkonto”, jM 2016, s.191.

* AKKANAT, Halil: Oliimiin Ozel Hukuk iligkilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s.148; HERZOG, Stephania: “Der digitale
Nachlass und das Erbrecht”, AnwBI Online 2018, 5.478; LUDYGA, Hannes: “Der dlgltale Nachlass zivilrechtliche Aspekte” jM
2016, s.447, SOLMECKE Chrlstlan/KOBRICH Thomas/SCHMITT, Robin: “Der digitale Nachlass haben Erben einen
Auskunftsanspruch’7 Uberblick iiber den rechtssicheren Umgang mit den Daten von Verstorbenen”, Multiedia und Recht, (5), 2015,
s.291 vd.

5 CELENER, Balca: “Bitcoin ve Diger Kripto Para Birimlerinin Vergilendirilmesine Yénelik Yaklagimlar”, Mali Hukuk Dergisi,
15(172), 2019, s.773-774; TURANBOY, Asuman: “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalari ve Hukuki Nitelikleri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 35(3), 2019, 5.53; OZDEMIR, Genger: “Kripto Paralarin Esya Niteligi”, SDUHFD, 11(1), 2021 5.293; AKCAAL,
5.369; LINK, Mathlas/OMLOR Sebastian: Kryptowihrungen und Token, Recht und Wirtschaft GmbH, Deutscher Fachverlag,
Frankfurt am Main 2021, s.264 vd.

8 MULLER, Martin: “Bitcoin, Blockchain und Smart Contracts”, ZfIR, (17-18), 2017, 5.601; YILMAZ, Asuman: Kripto Para Birimi
Bitcoin ve Bitcon’in Tiirk Sermaye Piyasast Hukuku Agisindan Degerlendlrllmes1 On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s.6.
TTURANBOY, 5.48; YILMAZ, 5.33.
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gormektedirler. Kripto paralari saklama hizmeti veren kripto para borsalart ya da kripto para bankalar ise,
yatirimet adina kripto paralarini kendi ciizdaminda saklama hizmeti sunarlar.

A. Dagitik Defter Teknolojisi ve Blokzinciri

Kripto para birimlerinin temelini, dagitik defter teknolojisi (Distributed Ledger Technology (DLT))
ya da bir baska ifadeyle merkezi olmayan hesap yonetimi teknolojisi olusturmaktadir. Dagitik defter, ayni
anda birkag yerde tutulan, halka acik, birden ¢ok katilime1 tarafindan yonetilen bir iglem defteridir. Dagitik
defter, para transferlerini ve hesap yonetimini koordine etmek icin merkezi bir otoriteye ihtiyag
duyulmaksizin dijital 6deme ve dijital varliklara ait islemleri kaydetmek igin kullanilir®, Dagitik hesap
defteri, soz konusu varliklarin islemleriyle ilgili tiim verilerin kaydedildigi ve bloklar adi verilen
sistemdedzetlendigi bir veri yapisindan olusur. Bu yap blokzinciri (blockchain) olarak ifade edilmektedir®.
Bireysel iglemler yalnizca tek bir aygitta degil, birbirleriyle siirekli iletisim halinde olan tiim bir aygit aginda
saklanir. Bu bilgi ve parametrelerin birden fazla aygitta aym anda depolanmasi, verilerin manipiile
edilmesini engeller™.

Birden fazla tarafin yer aldig1 blokzinciri sisteminde, sisteme eklenmesi istenen bir iglemin
dogrulanabilmesi i¢in genel kabul gérmiis kurallara uygunlugunun kontrol edilmesi gerekmektedir. Kontrol
siireci sonunda islemin gegerli oldugu yoniinde goriis birligine varilmasina mutabakat adi verilmektedir. Bir
verinin blokzincire dogru bir sekilde kaydedildigini giivence altina almak ve ayni zamanda blokzincirinin
giivenirligini artirmak i¢in, blok zinciri temelli aglar bir mutabakat mekanizmasi ile galisir. Mutabakat
saglandiginda igslem dogrulanmig olur ve artik kayit defterine eklenir. Her blokzincirinde, hangi bloklarin
blokzincirine eklenecegini belirleyen farkli kurallar bulunmaktadir'®.

Mevcut blokzinciri aglari, izin (mutabakat) mekanizmasi ve erisilebilirlik bakimindan genel (agik)
(public) blokzinciri, ézel (private) blokzinciri ve konsorsiyum (consortium) blokzinciri olmak (zere (¢
kategoride siniflandiriimaktadir’?.

Ozel blokzincirlerinde, blokzincirini kimlerin gorebilecegini ve kimin zincire yazabilecegini
belirleyen kurallar vardir. Bagka bir ifadeyle aga bir diigiimiin katiln ve erisimi belirlenen kurallara gére
gerceklesmektedir. Bu ag tiiriinde erigim genel kullanicilara kapahdlr13 Ote yandan Bitcoin ya da Ethereum
gibi genel (agik) blokzincirleri soz konusu oldugunda, herkes aga katilabilir. Bu tlir blokzincirlerde,
blokzinciri varliklarmin iglemleri ve dagilimi, herhangi bir kisitlama olmaksizin blok gezgini araciligiyla
herkese agik bir sekilde goriintiilenebilir'4. Boylece, ilgilenen herhangi bir kisi, bireysel adresler arasinda
blokzinciri varliklarinin hangilerinin ve kag tanesinin aktarilacagini veya aktarildigini gérebilir. Ancak,
bireysel adresin kime ait oldugu veya ilgili adresin kullanicisinin kim oldugu belli degildir. Bu baglamda,
herkese agik blokzincirinin bir takma adindan sz edilir'®. Konsorsiyum blokzinciri, agik ve ézel blokzinciri
tiirlerinden 6geler igeren hibrit bir tiirdiir. Konsorsiyum blokzinciri, herkesin bloklar1 dogrulayabilecegi agik
bir sistem ya da bloklarin dogrulama ve/veya uzlasma islemlerinde tek bir organizasyonun karar verici
oldugu kapali bir sistem yerine, onceden belirlenmis bir grupkisi/kurumun karar verici olarak yer aldigi bir
blokzinciri tiiriidiir. Kimlerin aga katilabilecegine bu grup karar vermektedir™.

B. Adres, Ozel Anahtar ve Acik Anahtar, Ciizdan

Agik (genel) bir blokzincirine katilmak igin, kullanicimin bankalar araciligiyla verilen IBAN
numarasina benzer bir genel adreseihtiyaci vardir. Ote yandan, blokzinciri sisteminde kayith kullanicinin bir
oOzel anahtara (privat key) ve genel (agik) anahtara (public key) sahip olmasi gerekir. Kullanicinin adrese
erigmesi, blokzinciri varliklarmi kontrol etmesi ve transfer etmesi 06zel anahtar araciliiyla
gerceklestirilirken, diger kullanicilar tarafindan goriilebilen genel (acik) anahtar aracilifiyla dogrulama
islemleri yapilmaktadir. Sonug olarak, 6zel anahtari elinde bulunduran herkes, aslinda blokzinciri
varliklarina da sahip olur. Kripto paralarda giivenlik 6zel anahtar araciligiyla saglandigindan 6zel anahtarin
giivenli bir ortamda saklanmast gerekir?’.

Kripto para transfer edebilmek igin bir clizdana (wallet) sahip olmak gerekir. Adresin yan sira,agik
ve Ozel anahtar ciftigenellikle dijital bir ciizdan aracihgiyla yonetilir. Kripto paralar ve kripto para

8 GEIGER, Alexandra/KELLER, Stefan: “Kryptowahrungen in der Nachlassplanung und -abwicklung «, successio, (3), 2021, s.260;
TOMRUKCU, Tugge: Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklaria Hukuki Yansimasi, Seckin Yayimcilik, Ankara2021, s.81.
9VON DER CRONE, Hans Caspar/KESSLER, J. FranzZANGSTMANN, Luca: “Token in der Blockchain — privatrechtliche Aspekte
der Distributed Ledger Technologie”, SJZ, (14), 2018, s.337, LOTSCHER Cordula: Der digitale Nachlass, Schulthess Verlag,
Ziirich 2021, N.298 vd.; OZDEMIR, s.293; TOMRUKCU, s.78.

10GEIGER/KELLER 5260 STEINER, Marc: Bitcoins verwahren und vererben: Ein praktischer Ratgeber, Aprycot Media, 2020, s.35.
UUNAL, Gokhan/ULUYOL, Celebi: “Blok Zinciri Teknolojisi” Bilisim Teknolojileri Dergisi, 13(2), 2020, s.168;
https://bctr.org/dokumanlar/Kripto_Varliklarin_Vergi_Muhasebe_ve_Denetim_Yonunden_Incelenmesi.pdf, s.16 (Erisimi:
12.12.2022).

12 TANRIVERDI, Mustafa/UYSAl, Mevliit/USTUNDAG, Mutlu Tahsin: “Blokzinciri Teknolojisi Nedir ? Ne Degildir ?: Alanyazm
Incelemesi «, Bilisim Teknolojileri Dergisi, 12(3), 2019, 5.205; UNAL/ULUYOL, 5.169.

13 GEIGER/KELLER 5.260; UNAL/ULUYOL, s.169; USTUN, Ece Su: TBK Kapsamindaki Geleneksel Sozlesmeler le
Mukayeseli Olarak Akill Sozlesmeler Blokzincir Teknolojisi, 2. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 5.48.

14 0STUN, s.46; UNAL/ULUYOL, s.169.

5 GEIGER/KELLER, 5.260. 5 L )

16 TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, 5.206; USTUN, s.48; UNAL/ULUYOL, s.169.

17 LOTSCHER, N.301;MULLER, 5.603 vd YILMAZ, 5.13;YARDIMCI, Taner Emre: “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagimin
Tleri Siiriilmesi ve Borglunun Bitcoinin Haczedllme51” AHBVU-HFD, 23(3), 2019, 5.100; BALIKG]I, Eylul: “Dava ve Takip Konusu
Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar”, ERUHFD, 16(2), 2021, 5.282; USTUN, s.32.
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transferinde kullanilan agik ve 6zel anahtar clizdanda saklanir. Ciizdan {izerinde 6zel anahtar, 6zel anahtar
kullanilarak da acik anahtar iiretilir ve saklanir®®,

Ciizdanin kendisi ¢evrimigi, masaiistil, mobil, kagit veya donanim ciizdani olabilir. Clizdana bir PIN
(donanim ciizdam i¢in)! (hardware wallet) veya sifre (yazilim ciizdam igin) (software wallet)? araciligiyla
erigilebilir. Kullanicinin bilgisayarinin ya da sabit diskinin bozulmasi gibi nedenlerle clizdamin artik
bulunmasi mimkiin degilse veya iizerinde depolanan veriler silinmigse, blokzinciri varliklarina erigim,

yalnizca ciizdana erigim igin baslangu;ta olugturulan anahtar kelime (Seed Phrase)21 ile saglanabilir. Anahtar
kehme ile ciizdanin yedegine erisme olanagina sahip olmak ciizdani giivenli hale getirir?. Su halde, kullanic
anahtar kelimeyi kaybederse, hi¢ kimsenin bu kripto paralara erigimi miimkiin olamaz. Diger taraftan
ciizdana erigim i¢in olusturulan anahtar kelimeyi ele gegiren bir kimse, ciizdan yazilimini tekrar kurabilir,
adresi ve anahtarlari ele gecirebilir ve sonug olarak blokzinciri varliklarina erisebilir.

Kripto para transferi, bir adreste bulunan kripto paralarin bagka bir adrese aktarilmasi yoluyla
gerceklesir. Kullanicilar, “clizdan” (wallet) araciligiyla transfer iglemlerini yapmaktadirlar. Kullanici,
clizdan1 kendisi yonetebiliyor, boylece tek bagina ona erigebiliyorsa “gdzetimsiz ciizdan (non-custodial
wallet)” s0z konusudur. Bagka bir ifadeyle, kripto para ciizdaninin 6zel anahtar1 ve buna taninan tiim yetkiler
yalmzca kullanicidadir. Buna karsilik clizdan, kripto para birimlerine tek bagina erigimi olan krlg)to para
platformu gibi Gctinct bir tarafca yonetiliyorsa “gdzetimli ciizdan (custodial wallet) soz konusudur?,

Kripto paralar baska bir adrese aktarilmigsa ve islem blokzinciri iizerine kaydedilmisse, kural olarak
geri doniilemez. S6z konusu kripto paralar artik geri alinamaz?,

C. Blokzinciri Teknolojisinin Caligma Prensibi

Blokzinciri, kripto para ag1 iizerinde gerceklestirilen tiim transfer iglemlerini iceren ve aga katilan her
bir kullanicinin bu bilgiye erismesini saglayan bir sistemdir®. Bu 6zelligiyle blokzinciri, bir tiir banka hesap
ciizdanina da benzetilmektedir®,

Blokzinciri sisteminde veriler sirali olarak bloklara kaydedilmektedir. Bir blok doldugunda yeni bir
blok olusturulur. Yeni bir blok olusturulmasi halinde, arttk 6nceki blogun degistirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Her blok ayni zamanda bir 6nceki blogun 6zetini icerdigi igin bloklar birbirine zincir seklinde
baglidir. Bir transfer iglemi blokzincirine eklendikten sonra artik silinemez, geri alinamaz?.

Bir islemi baglatmak i¢in kullanicinin Once alicinin adresini ve aktarmak istedigi
blokzincirivarhklarnigirmesigerekir. ikinci adimda, islemi 6zel anahtariyla imzalamahdir. Bu sekilde
kullanicy, islemi gergeklestirmeye yetkili olduguna dair matematiksel bir kanit saglar. Ozel anahtarla
imzalandiktan sonra, iglem yeni bir bloga eklenir ve bdylece diger blokzinciri kullanicilarma belirli bir
miktar kripto paranin ilgili alictya gonderilecegi mesaju iletilir. Bu sekilde kripto para hareketleri agdaki
biitiin kullanicilar igin agik hale gelir. Bdylece sonraki manipiilasyonlara karst koruma saglanmug olur®,

Islemde yer alan blokzinciri varliklarmin baska bir yerde harcanmadlglndan yani bagka bir iglemde
hileli olarak kullamlmadigindan “¢ifte harcama” (double spending) emin olmak igin, islemin daha sonra bir
konsensiis (mutabakat) mekanizmasinda dogrulanmasi gerekir”®. Konsensiis (mutabakat) mekanizmast,
blokzinciri teknolojisinin bir taraftan giivenligini diger taraftan giivenirligini saglayan 6nemli bir aractir. Bir
islemin bloklardan birine kaydedilmesi i¢in konsensiis (mutabakat) mekanizmasinda 6ngoriilen dogrulama

18 Ayrintih bilgi igin bkz. MULLER, Lukas/ONG, Malik: “Aktuelles zum Recht der Kryptowihrungen”, AJP, (2), 2020, s.200;
PILLER, Frangois: “Eine zivil- und vollstreckungsrechtliche Untersuchung aus der Sicht der Bitcoin-Nutzer”, AJP, (12), 2017,
5.1428; BILGILI/CENGIL, 5.101; OZDEMIR, 5.294; YARDIMCI, 5.99 vd.

19 Donanim clizdanlarda ozel anahtar, cevrimdist ortamda giivenli bir sekilde saklanir
https://betr.org/dokumanlar/Kripto_Varliklarin_Vergi_Muhasebe_ve_Denetim_Yonunden_Incelenmesi.pdf,  s.86. (Erigim:
29.08.2022).

2 Yazilim ciizdanlarda ozel anahtar, internet erigimi olan bir cihazda saklanir

https://bctr.org/dokumanlar/Kripto_Varliklarin_Vergi_Muhasebe_ve_Denetim_Yonunden_Incelenmesi.pdf, 5.85. (Erigim:
29.08.2022).

21 Seed phrase (anahtar kelime), kripto para ciizdanlarinin kripto para adreslerini iretirken kullandig 2048 kelime arasindan rastgele
segilen 12 ila 24 kelimeden olusan o6zel anahtart ve ayni zamanda ciizdanin baglangic noktasimi ifade eder.
https://bctr.org/dokumanlar/Blokzinciri_Teknoloji_Terminoloji.pdf, (Erisim: 11.08.2022). Ciizdan yazilimi, tipik olarak bir
baglangi¢ ciimlesi olusturur ve kullaniciya bunu kagida yazarak muhafaza etmesi Onerilir, zira ezberlenmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bdylece kullanicinin bilgisayari veya sabit diski bozulursa, ayni ciizdan yazilimini tekrar indirebilir ve kriptolarmi
;erl almak i¢in bu kagit yedeklemeyi kullanabilir.

2 LOTSCHER, N.303; GEIGER/KELLER, s.260.

2 LOTSCHER, N.304 vd.; https://betr.org/dokumanlar/Blokzinciri_Teknoloji_Terminoloji.pdf (Erisim:12.08.2022).

% GEIGER/KELLER, S.261; LOTSCHER, N.299.

% SEILER, Benedikt/SEILER, Daniel: “Sind Kryptowihrungen wie Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH), Ripple (XRP) und Co. als
Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?”, sui-generis, 2018, s.151; KAULARTZ, Markus: “Die Blockchain-Technologie,
Hintergriinde zur Distributed Ledger Techkology und zu Blockchains”, Computer und Recht, 32(7), 2016, 5.475 vd.; YILMAZ, s.10;
TOMRUKGU, 5.79.

% YARDIMCI, 5.101. ) )

27 SEILER/SEILER, 5.151 vd.; MULLER, 5.604; MULLER/ONG, 5.199 vd.; AKCAAL, 5.366; BALIKCI, 5.282.

2 GEIGER/KELLER 5.261; YILMAZ s.14; YARDIMCI, s.101; KUHLMANN Nico: “Bitcoins, Funktionweise und rechtliche
Emordnung der digitalen Wihrung”, Computer und Recht, 30(10), 2014, 5.693; HAUSER- SPUHLER Gabriel/MEISSER, Luzius:
“Eigenschaften der Kryptowé&hrung Bitcoin”, Zeitschrift fur Datenrecht und Informatlonsswherhelt (1), 2018, s.8.

% MULLER/ONG, 5.200; KUHLMANN, . 693 YILMAZ, 5.14; DULUPCU, Murat Ali/YIYIT, Mehmet/GENC, Asena Gizem:
“Dijital Ekonominin Yiikselen Yiizii: Bitcoin’in Degeri ile Bilinirligi Arasindaki {liskinin Analizi”, SDU [IBF Dergisi, 22, (Kayfor15
Ozel Say1), 2017, 5.2247.
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ve onaylama iglemlerinin tamamlanmast gerekir®. Bitcoin tarafindan kullamilan en iyi bilinen konsensiis
(mutabakat) mekanizmasina “is ispati” (Proof of Work) denir. Bu mekanizmada, blokzincirine bilgi islem
glicii saglayan bilgisayarlar, yeni islemin dnceki islem gegmlslyle celisip gehsmedlglm kontrol eder. Bunu
yapmak igin bilgisayarlar, dogmlanacak blogu, islem ge¢misinin icerigiyle karsilastirir. Islemin celiskisiz
oldugu onaylanirsa, dogrulamr®.

Agda “madenci” (miner) adi verilen ve blokzincirine yeni bloklar eklemekle gorevli operatorler
bulunmaktadir. Bu madenciler, agdaki yeni duyurusu yapilip heniiz onaylanmamus transfer iglemlerinden bir
blok olusturur. Bu bloklarm eklenebilmesi ise bazi karmagik matematik problemlerinin ¢6ziilmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Problemi ¢dzen ve bloktaki islemleri dogrulayan ilk madenci islemi aga kaydederek
agda belirlenen kriptopara ddiiliinii ve bloktaki islemler icin 6denen islem iicretlerini almaya hak kazanir®,

Madenciler tarafindan ilgili transfer islemini iceren blogun onaylanmasiyla birlikte transfer iglemi
gerceklesmis olur. Blogun onaylanmasi, islemin blokzinciri veri tabanina eklenmek suretiyle geri dondisii
olmayacak sekilde kesinlesmesi sonucunu dogurur®,

Blokzinciri teknolojisinde islemler, ciizdan adresleri arasinda gerceklesti§inden, islem taraflart
arasindaki iletisimin gizli kalmasi saglanmaktadir. Kullanicilar takma adlarla sisteme girip transfer
islemlerini gergeklestirebilmektedirler. Bu nedenle kullanicinin sahip oldugu adresler ile kisisel bilgileri
arasinda dogrudan iliski kurmak zordur®.

ITI. KRIPTO PARALARIN TANIMI
Tiirk hukuk mevzuatinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan 16 Nisan 2021
tarihli Odemelerde Kripto Varliklarmn Kullanilmamasia Dair Yénetmelik’ te, kripto varliklara iliskin genel
bir diizenleme yapilmstir. S6z konusu Yonetmeligin 3. maddesinde,
“Bu Yonetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar {izerinden dagitim1 yapilan, ancak itibari para, kaydi
para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi aract olarak
nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder.”

seklinde kripto varliklara yonelik genel bir tanima yer verilmistir.

Tﬁrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg: Dijital Doniisiim Ofisi 2021 yilinda yayimladig: bir bildiride
kripto paray1, “Blok zincir aginda 6deme araci olarak kullanilmast i¢in olusturulmus sanal paralar” seklinde
tammlamustir. Ogretide genel kabul goren tanima gére kripto paralar, “Kriptografik yani sifreli olarak
giivenli islem yapmaya ve ek para arzina olanak saglayan dijital varliklar” ifade etmektedir®. Bir diger
tanima gore,

“Kripto para, 6deme araci olarak kabul edilen bir para birimi ile dogrudan baglantisi olamayan, ancak
gergek tiizel kigiler tarafindan degisim aract olarak islem goren, elektronik ortamda transfer
edilebilen, depolanabilen ve degis-tokus edilebilen dijital varliktir”%,
Kripto paralarin kullanim alanlari ve o6zellikleri dikkate alinarak yapilan bu tanimlar, zamanla kripto
paralarinin tiirlerinin artmasi ve kullanim alanin yaygilasmasiyla birlikte degisiklik gosterecektir.

IV. KRIPTO PARALARIN HUKUKI NITELIGi

Ogretide kripto paralarin hukuki niteligine iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde, agirlikl olarak
para niteliginde olmadigi kabul edilmektedir®’. Kripto paralarin para olarak nitelendirilmemesinin temel
nedenleri, bir devletin resmi para birimi olarak devlet tarafindan ihra¢ edilmemesi ve degisim araci olarak
tim toplumlarda kabul gérmemesidir®,

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan Odemelerde Kripto Varliklarm
Kullanilmamasina Dair Y&netmelik’in 3. maddesinde kripto varliklarn, itibari para, kaydi para, elektronik
para, 6deme araci, menkul kiymet ya da diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilemeyecegi, 6demeye
yonelik herhangi bir iglemde dogrudan ya da dolayli olarak kullamlamayacagi, bu tiirden herhangi bir
hizmete konu olamayacagi ongoriillmistiir. Bir {ist kavram olan kripto varliklara iliskin diizenlemeden
hareketle kripto varliklarin bir tiirlinii olusturan kripto paralara yonelik bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Yonetmeligin yukarida ifade edilen hilkmiiniin uygulama alanindaki kripto paralara iliskin
olarak para niteligi tasimayacaginin diizenlendigi s6ylenebilir. Zira 6deme araci niteligi bulunmayan varlik,
parasal degeri haiz olsa dahi hukuken para olarak nitelendirilmesi miimkiin gérinmemektedir®.

% CAGLAYAN AKSOY, Pmar: Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, On ki Levha Yaynlari, 2. Bast, Istanbul
2021, s.24; USTUN, 5.27.

31GEIGER/KELLER 5.261; STEINER, 5.38 vd.; BALIKCI, 5.282; USTUN, 5.26.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG 208 vd.; MULLER, s.605; YILMAZ, s.11 vd;

DULUPCU/YIYIT/GENC, 5.2246 vd.; OZDEMIR, 5.294; YARDIMCI, 5.101; USTUN s.28; PILLER, s. 1427.

®YILMAZ, 5.15; MULLER, s.605. o

3 KHULMANN, 5.693; YILMAZ, 5.19: DULUPCU/YIYIT/GENC, 5.2250.

% INCI, Serkan/ALPER, Ismail:Bitcoin Devrimi, Elma Yaymevi, Ankara 2018, 5.33; UZUMCU, Rabia/YILDIRIM, Yasin: “Kripto
Paralarin Hukuki Statiileri ve Sozlesmeler Igerisindeki Yerleri”, SDU Vlzyoner DergISI 13(33), 2022, 5.273; YILMAZ, s.5.

% BUYUKSAGIS/OZYIGIT/MIRKELAM FALAY/BULDAG/OKUR, 5.370.

S'TURANBOY, s.48: OZDEMIR, 5.297; BALCA, s.777-778; KARAMANLIOGLU, Argun; “Son Gelismeler Isiginda Kripto
Paralarin Hukuki Niteligi ve Kripto Para Borsalarina Dair Tespit ve Oneriler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Biilteni, 2021,

https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/45, (Erisim: 16.12.2022); ENZ, Benjamin V.: Kryptowahrungen im Lichte von Geldrecht
und Konkuraussonderung, Ziirich 2019, s.151; HAUSER- SPUHLER/MEISSER s.6,7; PILLER, s.1429.

% OZDEMIR, 5.296; KARAMANLIOGLU https://hukukbulteni.khas.edu. tr/bulten/45 (Erigim: 16.12.2022).

¥ KARAMANLIOGLU https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/45, (Erisim: 16.12.2022).
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Kripto paralarin hukuki niteligi hakkinda degerlendirme konusu olan bir diger husus, elektronik para
niteliginde olup olmadiklarma iliskindir. Ogretide hakim olan gbriis, elektronik para nltehgl tasimadiklari
yoniindedir. Buna gore elektronik paranin kanundaki taniminda ifade edilen; bir ihragginin bulunmasi ve bir
para alacagi karsiliginda elektronik para ihracinin gerceklesmesi kosullarinin, kripto paralarda bulunmamasi
nedeniyle bunlarin elektronik para niteliginde olamadiklari kabul edilmektedir®.

Kripto paralarin  kiymetli evrak olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine yonelik
degerlendirmede, kiymetli evrakin senet unsurunun, hakkin bir senette somutlagmasi ve hak ile bu senet
arasindaki baglilig1 gerektirmesi dikkate alinarak, kripto paralarin senet unsuru teskil edecek bir fiziki varliga
sahip olmadiklarindan kiymetli evrak olarak nitelendirilemeyecekleri sonucuna ulagtimigtir.,

Calisma kapsaminda kripto paralarin medeni hukuk kapsaminda nasil nitelendirilecegi incelenecektir.
Bu nitelendirme, 6zellikle kripto paralarin (mutlak veya nisbi) haklarin ve yiikiimliiliiklerin konusunu
olusturup olusturamayacagiyla ilgilidir.

A. Kripto Paralari Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Esya Olarak Nitelendirilmesi Meselesi

Kriptoparalarin egya niteligi tasiyip tasimadigini degerlendirmeye gegmeden once esya kavramini
aciklamak gerekir. Egya kavrami mutlak bir kavram olmayip ekonomik, sosyal ve hukuki deger yargilar
kapsaminda sekillenebilen, goreceli ve dinamik olmasi nedeniyle s6z konusu kavramin tanimi yargi kararlar
ve Ogretiye birakilmigtir. TMK’da tanimlanmamig olmasmdan da hareketle esya kavrami, giiniin ekonomik
ve sosyal kosullarina uygun olarak anlamlandirilabilir2. Ogretide agirlikl olarak kabul edilen tanima gore
esya, sinirlari belirli olan, {izerinde hakimiyet kurulmaya elverisli, ekonomik bir degeri olan, kisiler disindaki
cismani varliklardir®®, Bu tanimdan hareketle, kisiler dist olmasi, smirlarmim belirli olma51, lizerinde
dogrudan hakimiyet kurulabilmesi, fiziksel bir yapiya sahip olmasi esyanin baslica unsurlart olarak
sayilabilir*,

Kripto paralarin hukuki anlamda esya niteligi tasiyip tagimadigi sorusu yamitlanirken, esya
kavraminin yukarida belirtilen unsurlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmahdir. Kripto paralar
insan viicudunun bir pargasi olmadigindan, esya kavraminin kisi digilik unsurunu sagladig agiktir.

Bir varligin hukuki anlamda esya olarak nitelendirilmesi i¢in, sinirlarinin belirli olmasi, baska bir
ifadeyle fiziksel ve islevsel biitlinliik arz edip bagimsiz bir varlik olarak diger esyadan ayrilmasi gerekir. Bu
yoniiyle degerlendirildi§inde kripto paralar, miktar itibariyle digerlerinden ayri olarak islemlere konu
olabilmektedir. Ayrica islemlere konu olan kripto paralarin ekonomik anlamda bir deger tasidig1 da agiktir.
Su halde kripto paralarin islevsel bir biitiinliik arz edip esya kavraminin sinirlarmin belirli olmasi unsuruna
sahip oldugu kabul edilmektedir®.

Kripto paralarin, isleyis mekanizmasi dikkate alindiginda esya kavraminin tizerinde hakimiyet
kurmaya elverigli olma unsurunu haiz oldugu sdylenebilir’®. Soyle ki, 6zel anahtarin sahibi, kripto paralart
tizerinde miinhasir ve fiili hakimiyete sahip olup kripto paralarini ancak aktif katilimiyla (6zel anahtar ile
dijital olarak imzalayarak) bagka bir kisiye transfer edebilir. Kripto paralarin farkl kisiler tarafindan ayni
anda kullanilmasi olanaksizdir. Konsensiis mekanizmasi her islemi ayr1 ayri dogrular ve boylece gifte
harcamay1 (ve dolayisiyla kopyalamay1) engeller.

“ TURANBOY, 5.48: OZDEMIR, 5.296; KARAMANLIOGLU https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/45, (Erisim: 16.12.2022);
CELENER, s.778; ENZ, 5.114. 5

4 TURANBOY, s.55-56; OZDEMIR, s5.297; KARAMANLIOGLU https:/hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/45, (Erisim:
16.12.2022); ENZ, 5.185; VON DER CRONE/KESSLER/ANGSTMANN, s.341.

%2 AKSOY DURSUN, Sanem: Egya Kavrami, On Iki Levha Yayinlari, [stanbul 2012, 5.5; SEROZAN, Rona:Esya Hukuku I, 3. Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.73; YILMAZ ,5.45; OZDEMIR, 5.301; WIEGAND, Wolfgang:Basler Kommentar Zlv1lgesetzbuch
I, Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB Geiser, Thomas/Wolf Stephan (Hrsg) 6. Auflage, Helbling andLichtenhahn Verlag,
Basel2019, Vor Art. 641 vd., N.6; REY, Heinz:Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 3. Auflage, Stampfli Verlag,
Bern2007, s.24.

4 SEROZAN, 5.72; AKSOY DURSUN, 5.23; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku,
20. Bas, Filiz Kltabev1 Istanbul 2017, 5.8; EREN Fikret: Miilkiyet Hukuku, 4. Bast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, 5.52; UNAL,
Mehmet/BASPINAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 11. Bast, Savas Kitabevi, Ankara 2020, 5.27 vd.; SIRMEN, A. Lale:Esya Hukuku,
8. Bast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.5; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s5.46; ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 15. Basi, Barig Yayinlari, izmir 2020, s.6; YILMAZ, s.45; ARNET, Ruth: CHK-
Handkommentar zum Schweizer Prlvatrecht Sachenrecht Arnet, Ruth/Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra (Hrsg.), 3. Auflage,
Schulthess Verlag, Ziirich 2016, Art. 641, N.6; WIEGAND, BSK Zivilgesetzbuch II, Vor Art. 641 vd., N.6; REY, 5.24.

# SCHMID, J6rg/HURLIMANN-KAUP, Bettina: Sachenrecht, 5. Auflage, Schulthess Verlag, Zrich 2017, N.5 vd.; YILMAZ,
s45; EREN, s.54 vd; UNAL/BASPINAR, s.19 wvd; SEROZAN, s.73 vd; ESENER/GUVEN, s47 vd;

OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.5 vd.; AKSOY DURSUN s.23 vd.; REY, 5.31 vd WIEGAND, BSK ZIVIIgesetzbuch
I, Vor Art. 641 vd., N.7 vd.; ARNET, CHK- Handkomm Art 641, N.7 vd.

s SEI LER/SEILER, $.157; ECKERT, Martin: “Digitale Daten als Wirtschaftsgut: digitale Daten als Sache”, SJZ, (112), 2016, 5.249;
LINDER, Thomas/MEYER, Stephan D.: “Die steuerliche Behandlung von Bitcoin und anderen Kryptowihrungen”, ZStP, (3) 2017,
s.196; MEYER, Stephan D./SCHUPPLI, Benedikt: “Smart Contracts und deren Emordnung in das schweizerische Vertragsrecht”,
recht, 2017,5.219 vd.; OZDEMIR, s. 303. Bitcoin igin ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. YILMAZ, s.52.

4 SEILER/SEILER, 5.159 vd.; GEIGER/KELLER, 5.263; OZDEMIR, 5.303. Bitcoin hakkinda aym yonde degerlendmne i¢in bkz.
YILMAZ, s.54. Miilkiyet ve zﬂyethgm sadece cismani Varhklar tizerinde saglanacagim savunan goriis, cismani varlig1 olmayan
kripto paralarln tizerinde hakimiyet kurmaya elverisli olmadigimi ifade etmektedir (AKSOY DURSUN, s.14).
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Esyanin varligindan soz edilebilmesi i¢in somut olarak evrende {i¢ boyutlu maddi bir varliga sahip
olmasi gerekir’’. Esya kavramimn cismanilik unsuru dikkate alinarak, kripto paralarin maddi varhig
olmamas1 nedeniyle medeni hukuk kapsaminda esya niteligi tasimadig: ifade edilmektedir®.

Buna karsilik, edinmeye elverisli olup taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerin
taginir miilkiyetinin konusunu olusturabilecegine iliskin TMK’nin 762. maddesinden (ZGB Art. 713)
hareketle dijital varliklarin ve bu kapsamda kripto paralarin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide taginir esyaya
iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir®. Kanun koyucu anilan hiikiimde,
ekonomik ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin, cismanilik unsuruna sahip olmayan bir varlik hakkinda tagmir
esya hiikiimlerinin uygulanabilecegini diizenlemistir. Kripto paralarmn kullanim alanlarmin  hizla
yayginlagmasi kargisinda hukuki bir koruma saglamak i¢in, hakkinda 6zel bir diizenleme yapilincaya kadar,
s0z konusu paralara niteliklerine uygun diistiigili dl¢lide taginir esya hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin
yerinde olacagi sdylenebilir®.

Kripto paralarin cismani varligimin olmamasi nedeniyle esya niteliginde olmadiginin kabul edilmesi
halinde, yasal agidan var olmayacagindan sahibiyle arasindaki hukuki aidiyetin kurulmasi zorlasacaktir.
Diger taraftan yukarida agiklandigi iizere kripto paralarm, esyaya iliskin cismanilik unsuru digindaki
unsurlara sahip oldugu sdylenebilir. Kripto paralar, TMK anlaminda esya olarak nitelendirilmeleri halinde,
mutlak hakkin konusunu olusturabilecek ve hak sahibi bunu herkese kars1 ileri siirebilecektir®™.

Teknik ve bilimde yaganan geligmelere kayitsiz kalinmasi miimkiin olamayacagindan, kanun
koyucunun kripto paralarin hukuki alt yapisini olusturmasi ve bu varliklara iligkin ihtiya¢ olunan hukuki
korumay1 saglamasi gerekmektedir. Burada bir goriis, TMK’nin 762. maddesinde dogal giigler hakkinda
ongorilen hikme benzer bir diizenlemenin yapilmasimn yerinde olacagimi ifade etmektedir®. Bir diger
goriise gore ise, esya niteliginde olmayan kripto varliklarin agik¢a esya olarak tanimlanmasi seklinde bir
diizenleme yapilmalidir. Bu varliklar tizerindeki tasarruflarin, esya hukukunda gegerli olan aleniyet ve
belirlilik ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesini saglamak igin, blokzinciri agina aleniyet ilkesine tabi
bir sicil niteligi kazandirlmasmim miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®. Esya hukukunda egemen olan
ilkelerle gelismeyecek sekilde kripto varliklara egya niteligi kazandiran bir diizenlemenin yapilmast etraflica
bir ¢aligmayi gerektirmekteyse de, esya hukukunda dngoriilen koruma mekanizmalarindan da yararlanilmasi
miimkiin hale geleceginden, isabetli bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.

Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriig, bu denli etraflica bir diizenleme yapmak yerine, kripto
varliklarin alacak hakkini ya da emitay1 temsil etmesi isleviyle sinirli olacak bir diizenleme yapilmasini
onermektedir. Bu durumda kiymetli evraka iligkin hiikiimler esas alinarak, bu hiikiimlerle uyumlu bir
diizenleme yapilmas: gerekecektir™,

B. Kripto Paralar Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi

Kripto paralar ekonomik bir degeri haiz olmalar1 nedeniyle, bunlar iizerindeki hakkin malvarlig
haklarindan oldugu konusunda tereddiit olmamakla birlikte hakkin niteligi tartigmalidir. Yukarida ifade
edildigi iizere, kripto paralar {izerindeki hakkin de lege lata mutlak hak niteliginde olmadig1 kabul edilmekle
birlikte, bu varliklar iizerinde ayni hak kurulabilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
savunanlar vardir®®,

Bunun yani sira kripto paralar tizerindeki hakkin, alacak hakki ya da fikri hak niteliginde oldugunu
kabul eden farkli goriisler de bulunmaktadir. Kripto paralar iizerindeki hakkin bir alacak hakki niteliginde
oldugunu savunan goriise gore, belirli bir miktar kripto para alarak blokzinciri sistemine katilan katilimei,
blokzinciri protokoliine tabi olmakta ve diger katilimcilarla buna iligkin bir anlasma yapmaktadir. Bu
anlagmanin sonucu olarak kripto para alan katilimei, diger tiim sistem katilimcilarma karsi bir alacak
hakkina sahip olmalidir®®. Ozellikle kamuya agik ve bir ihragginin bulunmadigi blokzinciri teknolojisinin
caligma prensibi dikkate alindiginda bir alacak hakkindan s6z etmek mtimkiin gorinmemektedir.

Kripto paralarin olusturulmasi asamasinda kisilerin yaratict ugragma ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Bilakis bu varliklar, bir yazilim sayesinde otomatize bir sistem {irlinil olarak ortaya ¢iktiklarindan fikri hak
olarak da nitelendirilemezler®’.

47 SIRMEN, s.5; TURANBOY, 5.57.
“ LOTSCHER, N.308, 314; MULLER/ONG 5.206; HESS, Martin/LIENHARD, Stephanie: “Ubertragung von Vermdgenswerten
auf der Blockchain Darstellung der technischen Grundlagen und der Ubertragungsformen de lege lata et ferenda”, Jusletter, 4.
Dezember, 2017, N.39, 77; MAURENBRECHER, Benedikt/MEIER, Urs: “Insolvenzrechtlicher Schutz der Nutzer virtueller
Wéihrungen”, Jusletter 4. Dezember, 2017, N.20; SEILER/SEILER, s.159; CEKIN, 5.193. Bitcoin i¢in aym yonde degerlendirme
icin bkz. YARDIMCI, 5.103; YILMAZ, 5.53.
“ SEILER/SEILER, 5.162 vd ECKERT, s.248; YARDIMCI, 5.105.
50YARDIMCI, 5.105; YILMAZ 5.53; OZDEMIR, s.301.
5L OZDEMIR, 5.302; GEIGER/KELLER $.263.
52 PILLER, 5.1429; OZDEMIR, 5.303; BILGILI Fatih/CENGIL, M. Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Egya Niteligi”, 2019,
5.21 www.ticaretkanunu. net, (Erisim: 17.12.2022).
5 CEKIN s.213.

5 CEKIN, s.213. o )
% OZDEMIR, 5.303; PILLER, s.1429; BILGILI/CENGIL, s.21 www.ticaretkanunu.net, (Erigim: 17.12.2022).
% Gériis hakkinda ayrmtili bilgi iin bkz. AKCAAL, $.378; YARDIMCI, s.105.
57 CEKIN, 5.196.
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C. Kripto Paralarin Miras Yoluyla intikale Elverisli Olmasi

Miras yoluyla intikaline iliskin hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan kripto paralarin, dijital bilgi
birimi {izerinde miilkiyet ya da alacak hakk1 olarak bir baskasma devredilebilecegi kabul edilmektedir®®, Bir
baskasina devredilebilmesi yoniiyle degerlendirildiginde kripto paralarin TMK’nin 599. maddesine gore
kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasgilara intikal edecegi sdylenebilir.

TMK’nin 599. maddesinin ilk fikrasinda, miras¢ilarin, mirasbirakanin dliimiiyle birlikte mirasi bir
biitlin olarak, kanun geregince kazanacag ifade edildikten sonra, ikinci fikrasinda mirascilara intikal edecek
malvarlig1 degerlerine iliskin olarak,

“Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarini,
alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olur.”
seklinde bir hitkme yer verilmistir. Anilan hitkkiimden anlagildig1 iizere kanun koyucu, malvarligi kavraminin
dinamik yapisint géz oniinde bulundurarak terekede yer alacak degerler bakimindan “diger malvarlig
haklar1” ifadesine yer vermis ve bdylece yorum yoluyla kapsami genisletilebilecek bir diizenleme yapmistir.
Su halde “diger malvarlig1 haklar1” ifadesinden hareketle kripto paralar s6z konusu hitkmiin kapsamina dahil
edilebilir mi? Bu soruyu yanitlamaya gegmeden 6nce kisaca tereke kavramini agiklamak gerekir.

Tereke, bir kimsenin 6lumuyle birlikte mirasgilarma gegen 6zel hukuk iliskilerinin tamamini ifade
eder®. Mirasbirakanin oliimiiyle birlikte degeri parayla olgiilebilen malvarligi haklari mirasgilara geger®.
TMK’nin 599/11. maddesi kapsaminda taginir ve taginmaz mallar iizerindeki ayni haklar, alacak haklari ve
zilyetlik terekede yer alir ve mirasgilara intikal eder.

Ekonomik bir degerinin oldugu ve kisinin malvarligina dahil bir unsur oldugu agik olan dijital varlik
niteligindeki kripto paralarin, terekede yer alip almayacagina iliskin tereddiitiin nedeni, kanunda bu konuda
acik bir diizenlemenin olmamasidir. Bu noktada, TMK’ min 599/I. maddesinde yer alan “diger malvarligi
haklar1” ifadesinin yorumu oOnem kazanmaktadir. Kripto paralarin parasal degere sahip olduklar
diistiniildiigiinde, TMK nin 599/I1. maddesi zamana uygun amagsal yorum metoduyla yorumlanarak,élenin
sahip oldugu kripto paralar, miras yoluyla intikale elverigli kabul edilmelidir®®. Bununla birlikte kripto
paralara erisebilmek icin gerekli sifrelere sahip olunmasi gerektigi durumlarda mirasbirakanin kripto
paralarinin varlig1 ve miktariin tespiti miimkiin olmayabilir.

Dijital clizdan hesabr gibi dijital varliklarin terekeye dahil olup olamadiginin tespiti hakkinda Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin verdigi karar dikkate degerdir®. Mahkemenin ekonomik bir
deger tastyan dijital varliklara iligkin degerlendirmesi, parasal degere sahip bir tiir dijital varlik olan kripto
paralar bakimindan 6nemlidir.

Mirasgi, 6len esine ait terekesine dahil olabilecek dijital varliklarina ulasabilmek amaciyla sulh
mahkemesinde terekenin tespiti davasi agmistir. Ancak davacinin bu yondeki tereke tespit talebi, zel
hayatin gizliligi gerekge gosterilerek ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Davact, istinaf kanun
yoluna bagvurmus ve tereke tespit talebi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan
uygun goriilerek ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmistir. Anilan kararda Bolge Adliye Mahkemesi, bu
konuda yasada bir bosluk oldugunu ifade etmis ve devaminda mirasbirakana ait dijital ciizdan hesabinin
ekonomik bir deger tasiyan dijital varliklar olarak TMK’nin 599/11. maddesi kapsaminda miras yoluyla
intikale elverisli olduguna hiikmetmistir.

Konuya iliskin olarak Gelir Idaresi Baskanhgl nin kripto paray1, mirasa konu malvarligi olarak kabul
edip bundan vergi alinmasi gerektigine dair goriis bildirdigi bir 6zelgesi® bulunmaktadir. Ozelgede
mirasbirakana ait Bitcoin varligmin mirasgilara intikalinde veraset ve intikal vergisinin olup olmadig1
konusunda goriis bildirilmistir. S6z konusu 6zelgede veraset ve intikal vergisinin konusuna giren mallara
iligkin olarak, miilkiyete konu olabilen taginir ve taginamaz seylerle malvarligina dahil olabilen biitiin haklar
ve alacaklar1 kapsadig agiklandiktan sonra mirasbirakana ait Bitcoin varhigmnin toplam degerinin mirasgilar
tarafindan veraset ve intikal beyannamesi ile beyan edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ozelgede aciklanan
goriis, bir kripto para tiirli olan Bitcoinin miras¢ilara intikalinin miimkiin oldugu yoniindedir.

% GEIGER/KELLER, 5.263; AKCAAL, 5.386; BUYUKSAGIS/OZYIGIT/MIRKELAM FALAY/BULDAG/OKUR, 5.376 vd.

% EREN, Fikret/YUCER AKTURK Ipek: Turk Miras Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.23; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 11. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s.68; DURAL, Mustafa/OZ
Turgut:Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 17. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s.5; CABRI Sezer: Miras Hukuku Serhi
(TMK m.575-639), Cilt IT, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2020, s.442; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s.31; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: eras Hukuku 14. Bas1, Der Yaynlari, istanbul 2018, s.10; Tereke
6len kisinin geride b1rakt1g1 malvarhgl olarak da tamimlanmaktadir. Bkz. OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yaymlarl
Ankara 2021, s.16; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki {lkay: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar1, 7. Bas1, Seckin Yaymeilik,
Ankara 2021, 5.108. 5

60 Ayrntili bilgi igin bkz. EREN/YUCER AKTURK, s.23; INAN/ERTAS/ALBAS, s.74 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.35;
CABRI, Cilt 11, 5.442 vd.; OZTAN, 5.17; DURAL/OZ, s.8; SEROZAN/ENGIN s.109 vd.

61 CABRI, Cilt II, s. 442 dn.1267, BUYUKSAGIS/OZYIGIT/MIRKELAM FALAY/BULDAG/OKUR, 5.377-378. NFT
(Degistirilemeyen Jetonlar) bakimindan ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. AKCAAL, 5.386. Ogretide bir goriis, kripto paralarin
de lege lata hak niteligini haiz olmadig1 gerekgesiyle miras yoluyla intikale elverisli olmadigin ileri siirmektedir (LOTSCHER,
N.328).

62 Antalya BAM 6.HD, 13.11.2020; K.2020/1149, E.2020/905. portal.uyap.gov.tr, (Erisim: 20.08.2022).

63 23.09.2020 tarih ve 60938891-120.01.02.09[GVK: 3-1]-E.33826 sayili 6zelge https://www.gib.gov.tr/mirascilara-bitcoin-varligi-
karsiliginda-odenecek-tutarin-veraset-ve-intikal-vergisi-yonunden, (Erigim: 19.12.2022).
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V. KRIPTO PARALAR HAKKINDAMIRAS HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA CIKAN
TEMEL MESELELER

A. Miras¢ilarin Kripto Paralara Erisiminin Saglanmasi

Geleneksel tereke mallarinda oldugu gibi, miras¢ilarin, mirasbirakanin kripto paraya sahip olup
olmadigin1 ve ne miktarda kripto paraya sahip oldugunu, bunlara nasil erisilebilecegini bilmek konusunda
menfaatleri s6z konusudur. Zira bu degerlerin terekenin hesabinda dikkate alinabilmesi i¢in mirasbirakanin
ne kadar kripto paraya sahip oldugunun kesin olarak bilinmesi ve bu paralar tizerinde tasarruf edebilmek igin
gerekli olan sifrelerin mirasgilar tarafindan erisilebilir olmasi gerekir. Aksi takdirde kripto paralar
mirasbirakanin malvarliginda olmasina ragmen, varli§i ve miktar tespit edilemeyeceginden terekenin
hesabinda dikkate alinamaz. Bu nedenle miistakbel mirasbirakan, mirasgilarina 6liimiinden sonra kripto
paralarinin varhgmni 6grenme olanagi saglamahdir. Ornegin, kirilabilen bir banka kasasmmn aksine, kripto
paralarla ilgili olarak yalnizca varliklarinin bilinmesinin yeterli olmay1p, mirasgilarin kripto paralara nasil
erigilecegini de biliyor olmasi gerekir.

Kripto para ciizdanina erismek igin kullanilan anahtar kelime ya da 6zel anahtara sahip olan herkes
kripto paralar (izerinde tasarrufta bulunabilir®. Bu nedenle mirasgilarin kripto paralara erisim bilgilerine
giivenli bir sekilde ulasmasi saglanmalidir. Aksi takdirde yetkisiz kisilerin bu bilgileri kendi lehlerine kétiiye
kullanmalar1 ve kripto paralari kendi adreslerine ya da iigiincii sahislarn adreslerine aktarmalari s6z konusu
olabilir. Terekenin tespiti icin, miistakbel mirasbirakanin kripto paralarmi, gozetimli (custodial) veya
gozetimsiz (non- custodial) ciizdanda saklamasi veya saklatmast isabetli olur.

Mirasbirakan oliime bagh tasarruf yoluyla kripto paralarinin dliimiinden sonraki akibetini
belirleyebilir. Bunun yami sira, mirasbirakan kripto para platformlara erigsim i¢in hizmet saglayiciyla
yaptig1 sozlesmede dijital verilerinin mirasgilarla paylasilmasma yonelik hiikiimlere yer verebilir.
Mirasbirakan bu yondeki iradesini gogunlukla elektronik bir form tizerinde agiklar. Oliime bagli tasarruflarin
stk sekil kurallarina tabi olmast (TMK m.531 vd.) kargisinda mirasbirakanin elektronik form {izerinden
acikladifi paylasmaya yonelik tasarrufu, TMK’nin 531 vd. maddeleri kapsaminda Ongoriilen sekil
kurallarma aykirilik nedeniyle sakat olup ilgililer TMK nin 557. maddesi uyarica iptalini talep edebilir®.

1. Mirasbirakanin Gozetimli Clizdaninin (Custodial Wallet) Olmasi Halinde Mirasgilarin Kripto
Paralara Erigimi

Gozetimli ciizdan (custodial wallet) bir kripto para platformu tarafindan yonetiliyorsa, miistakbel
mirasbirakanin kripto paralarma yalmzca finansal aracilar erigebilir. Normal bir banka ile yapilan
sozlesmeye benzer sekilde, mirasbirakan sadece kripto paralarla ilgili islemlere izin verir. Bir banka ile olan
sozlesme iligkisinde oldugu gibi, burada da temelde yatan iliski, genellikle bir vekalete ya da siki sdzlesmesel
unsurlara sahip bir sozlesmeye karsilik gelir®®. Bu durumda her ne kadar mirasbirakanin oliimiiyle birlikte
vekalet sozlesmesinin sona erecegi sonucu ortaya ¢iksa da (TBK m.513), mirasin bir biitiin olarak mirasgilara
intikalini 6ngdren kulli halefiyet ilkesine (TMK m.599) uygun olarak sozlesme iligkisinin mirasgilara
gececeginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’. Boylece mirasgilar, soz konusu sdzlesme
iliskisiggde mirasbirakanin yerine gecer ve neticede sozlesmeden dogan bilgi talep etme hakkina sahip
olurlar®.

Bu baglamda tedbirli ve dikkatli mirasbirakan, mirasgilarin, kripto para platformu ile olan s6zlesme
iligkisi hakkinda bilgi sahibi olmalarin saglamalidir. Ancak miistakbel mirasbirakan mirasgilarinin krlpto
paralara erigiminin saglanmasiyla ilgili olarak bir dliime bagli tasarruf yaparken, kripto paralara 6zgii
herhangi bir 6zelligi dikkate almak zorunda degildir.

2. Mirasbirakanin Gozetimsiz Ciizdaninin (Non-Custodial Wallet) Olmasi1 Halinde Mirasgilarin
Kripto Paralara Erigimi

Gozetimli (custodial) clizdanmin aksine, anahtar ¢ifti ve adres, yalnizca mirasbirakanin erigebildigi
gozetimsiz (non-custodial) bir ciizdanda saklaniyorsa, mirasbirakanin kripto paralara erisime iligkin olarak
yapacag tasarruf daha da 6nemli hale gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, mirasgilarin bir sekilde kripto paralarm varligi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
kripto paralara erisebilmeleri i¢in yeterli olmayabilir. Soyle ki, kripto paralarin varlig1 hakkinda bilgi sahibi
olan mirasgilar, bu paralara erigim bilgilerini ya da mevcut erisim bilgilerinin nasil kullanilacagim
bilmeyebilirler.

Kripto paralara ait erisim bilgilerinin gozetimsiz (non- custodial) bir ciizdanda saklanmasi halinde
miras¢ilarin gerekli bilgileri alabilmeleri igin bagvurabilecekleri ne bir kripto para platformu, ne dzel bir
kurum, ne de kamu otoritesi bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle bazi1 ciizdanlara tekrar tekrar yanlis PIN
girilmesi halinde clizdanda bulunan anahtar ¢ifti silindiginden, kripto paralarin sonsuza kadar kaybolma riski
cok yiiksektir.

Miistakbel mirasbirakan, miras¢ilarin 6zellikle gozetimsiz (non-custodial) clizdana (PIN ya da sifre
dahil) veya anahtar kelimeye erisimini saglamalidir. Bunu pratikte yapmanin gesitli yollari vardir.
Mirasbirakana oncelikle, meveut kripto paralarin ve clizdanlarin kayitlarina (kripto varlik envanterine) ek

8 GEIGER/KELLER, 5.264.

8 BUYUKSAGIS/OZYIGIT/MIRKELAM FALAY/BULDAG/OKUR, 5.364; AKCAAL, 5.393.

6 BREITSCHMID, Peter/MATT, Isabel: “Informationsanspriiche der Erben und ihre Durchsetzung”, successio, (2), 2010, s.91;
KUNZLE, Hans Rainar: “Auskunftspflichten gegeniiber Erben”, successio, (4), 2012, 5.256.

67AKKANAT 5.148; GEIGER/KELLER, 5.264.

68 KUNZLE, 5.256; BREITSCHMID/MATT, 5.92.
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olarak, ciizdan PIN ya da sifre bilgisinin ve anahtar kelimenin muhafaza edildigi yerin bilgisini de iceren bir
kripto erisim plani olugturmasi onerilir. Uygulamada, donamm (hardware)®® ciizdanlar ile kripto paralara
oliimden sonra erigimi saglayacak tasarrufta bulunulmasi, teknik nedenlerle en kolay ve en giivenli olan
yoldur. Sifre igeren ciizdana ya da sadece ¢zel anahtara veya anahtar kelimeye sahip olmak kripto paralara
erismek igin yeterli oldugundan, kripto erisim plani, ciizdan ve anahtar kelime farkli yerlerde
saklanmamalidir. Bu sekilde yetkisiz erisim énlenebilir.

Vasiyetnamenin igeriginde, yalnizca kripto erisim planinin muhafaza edildigi yer belirtilmeli, ancak
0zel anahtar ya da anahtar kelime gibi erisim bilgileri kesinlikle belirtilmemelidir. Aksi takdirde tecrubeli
bir miras¢1, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, vasiyet alacaklist ve hatta {i¢iincii bir kisi, vasiyetname
acildiktan sonra kripto paralarn ele gecirebilir ya da kullanicilarinin kim oldugunun tespit edilemeyecegi
baska bir adreslere aktarabilir. Finansal arac1 olmadig1 i¢in mirasgilarin ciizdana erisimi kontrol edilemez ya
da geri alinamaz.

Burada kripto paralara yetkisiz erigim iddiasini konu alan ve Bitcoin ile ilgili olarak Diinya genelinde
en cok dikkat ¢eken dava olarak ABD’de Ira Kleiman tarafindan Craight Wright’a kars1 agilan Bitcoin
miilkiyetine iliskin tazminat davasi dikkat gekmektedir™. D. Kleiman’in éliimiinden sonra kardesi I. Kleiman
miras¢1 sifatiyla agtigi davada 1 milyon BTC’nin yarisinin kardesine ait oldugunu ve mirasg1 sifatiyla
kendisine verilmesini talep etmistir. Davaci, Wright’in D. Kleiman’a ait Bitcoinleri, 6zel anahtarlarin
kullanarak haksiz bir sekilde miilkiyetine ge¢irdigini iddia etmistir. Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme,
1 milyon Bitcoin’in yarisini davaci . Kleiman’a ddenmesine hilkmetmistir. Bu 6demenin yapilabilmesi i¢in
Bitcoinlerin muhafaza edildigi hesabin 6zel anahtarmin ibraz edilmesi gerekmis ve mahkeme kararda
Wright’in 6zel anahtari ibraz etmesini belirtmistir. Mahkeme nin bu kararina karsi, davali tarafindan yapilan
itiraz tizerine verilen kararda ise, Wright’in davacilara 500 bin Bitcoin ddemesine dair karar kaldirilmistir.
Ancak Mahkeme D. Kleiman ve Wright’mn birlikte kurduklar sirket iizerinden yaptiklar1 Bitcoin madenciligi
calismalarinda elde ettikleri bilgi ve verilerin sirketin fikri miilkiyet hakkina konu olmasi nedeniyle Wrigth’1
tazminata mahkum etmistir.

Yetkisiz bir kisi tarafindan kotiiye kullanim riskini ortadan kaldirabilmek i¢in, mirasbirakanin, teknik
ozelliklere ve ayn1 zamanda miras hukuku hiikiimlerine uygun olarak basvurabilecegi gesitli secenekler
vardir. Bunlardan biri, bir iglemi imzalamak ve gergeklestirmek i¢in birden gok 6zel anahtar gerektiren coklu
imzadir'?. Boylece miistakbel mirasbirakan, miras ortakligmin tek bir iiyesinin degil, bilakis hepsinin birlikte
kripto paralara erigebilmesini saglayabilir. Burada miras ortakliginin yonetimi bakimindan TMK’nin 640/11.
maddesinde ongoriilen oybirligiyle tasarruf ilkesi, “Shamir's Secret Sharing” (Shamir’in Gizli Paylagimr)
yontemi ile saglanabilir. Bu yonteme gore, rastgele secilmis 12 ila 24 kelimeden olusan anahtar kelime (¢
pargaya boliiniir ve daha sonra mirasbirakanin sagliginda ii¢ mirasgisina dagitilir. Bu durumda miraseilar,
anahtar kelimeyi kullanarak ciizdani geri yiikleyebilmek ve kripto paralara erigebilmek i¢in birlikte hareket
etmek zorundadirlar’,

Mirasginin kripto paralara yetkisiz erisimi, TMK’nin 610/Il. maddesi uyarinca mirasi ret hakkinin
diismesi sonucunu dogurur. Diger miras¢ilar mirasbirakanin terekesinde kripto paralarin bulundugundan
haberdar oldugu siirece, s6z konusu mirasgiya karsi miras sebebiyle istihkak davasi (TMK m.637) ve
paylasma davasi (TMK m.642) acabilirler. Diger taraftan 6zel anahtar ya da anahtar kelime bilgisine ulagan
vasiyet alacaklisi, kripto paralar tizerinde dogrudan tasarruf etme yetkisine sahip olur ve bdylece kripto
paralar1 kendi adresine aktarabilir. Bu durumda sakli payli mirascilar, sakli paylarmin ihlali halinde,
TMK’nin 519 ve 604. maddelerine dayanarak vasiyet alacaklisinin adresine aktarilmig olan kripto paralarin
tenkisini ve geri verilmesini talep edebilirler.

Son olarak, mistakbel mirasbirakana, malvarliginda bulunan kripto paralar ve bunlara erigim
konusunda miras¢ilara yardime1 olmak {izere, kripto para konusunda bilgi sahibi olan bir vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atamasi Onerilebilir.

B. Kripto Paralarin Saglararas1 Karsiiksiz Kazandirma Konusu Olmasi Halinde Tenkis
Davasinin Davalist

1. Genel Olarak

Kripto paralar ile ilgili olarak miras hukuku bakimindan uygulamada ortaya g¢ikabilecek bir diger
husus, miistakbel mirasbirakanin saghginda karsiliksiz olarak bir baskasimin adresine aktardigi kripto
paralarin tenkise konu olup olmayacagma iliskindir.

Kanunkoyucu TMK’nin 565. maddesinde tenkise tabi kazandirmalari dort bent halinde sinirli olarak
saymugtir. Bunlar; mirasbirakanin mirascilik sifatin1 kaybeden yasal mirasgisina miras payma mahsuben
yaptig1 saglararast karsiliksiz kazandirmalar, mirasbirakanin geri verilmemek {izere altsoyuna malvarlig
devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da ahgilmisin diginda verilen ¢eyiz veya

8 Kripto varliklar yonetmeyi saglayan dzel anahtari, internet erisimi olmayan sifreli giplerde saglayan donanim ciizdanlar, ihtiyag
halinde bilgisayara ya da telefona baglanabilen kolay tasmnabilir fiziksel cihazlardir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.btcturk.com/bilgi-platformu/bitcoin-ve-diger-kriptoparalar-icin-saklama-alternatifleri-soguk-ve-sicak-cuzdan-nedir/,
(Erigim: 21.08.2022).

"0 GEIGER/KELLER, 5.265. 5

™ Dava hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TEVETOGLU, Mete: “Bankacilik ve Sermaye Piyasast Hukuku Perspektifinden Bitcoin
Davalarr”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 9(34), 2020, 5.558 vd.

2 STEINER, 5.108 vd.; GEIGER/KELLER, 5.265.

™ GEIGER/KELLER, 5.265.
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kurulus sermayesi, mirastan ivazl feragat edene mirasbirakanin 6dedigi ivaz, mirasbirakanin adet {izerine
verdigi hediyeler disinda donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ile dliimiinden bir yil 6nce yaptigi
bagislamalar, mirasbirakanin sakli pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan
kazandirmalardir.

Mirasbirakanin kripto paralarini sagliginda karsiliksiz olarak bir bagka adrese aktarmasi, TMK’nin
565. maddesinde sayilan kazandirmalar arasinda yer aliyor ve sakli payi ihlal ediyor ise tenkisi giindeme
gelebilir.

Meseleyi bir 6rek tizerinden agiklamak gerekirse, mirasbirakan 6liimiinden kisa bir siire dnce, esine
20 Bitcoin bagiglamistir. Bagka bir ihtimalde ise, mirasbirakan 20 Bitconi dliimiinden kisa bir siire 6nce
arkadagina bagislamigtir. Her iki ihtimalde de saglararasi karsiliksiz kazandirma nedeniyle sakli payl
miras¢inin sakl payi ihlal edilmigse, TMK’nin 565. maddesi kapsaminda tenkis talep edebilmelidir. Burada
blok gezgininde ilgili islemler goriilebiliyor ve alict adresi biliniyor olmakla birlikte, kazandirmanin kimin
lehine yapildig1 ve dolayistyla tenkis davasinin davalisinin kim oldugu sorusu ortaya ¢tkmaktadir.

Miistakbel mirasbirakanin anahtar ciftini sagliginda tciincii kisiye devretmesi pratikte pek
kargilagilabilecek bir durum degildir. Zira Gi¢iincii kiginin s6z konusu kripto paralar1 kendi adresine aktarmast
ve s0z konusu paralarin bir daha asla ulagilamayacak sekilde ortadan kaybolmasi blokzinciri kullanicist
bakimindan ¢ok biiyiik bir risktir. Bununla birlikte, mirasbirakan anahtar ¢iftini vasiyeti yerine getirme
gorevlising birakmug olabilir. Ancak bu durumda TMK’nin 565. maddesi kapsaminda saglararasi bir
karsiliksiz kazandirma s6z konusu degildir.

Saglararasi karsiliksiz kazandirmaya konu olan kripto paralarin tenkise tabi olmasi halinde lehine
tasarrufta bulunulan kisi iyiniyetli ise, mirasbirakanin oliimii aninda kazandirmadan elinde kalani iadeyle
yiikiimlii olurken, kazandirmay1 iade etmesi gerektigini biliyor olmasi yani kotii niyetli olmasi halinde
kazandirmanin tamamini iadeyle yiikiimlii olur (TMK m.566/1).

Saglararasi karsiliksiz kazandirmaya konu olan kripto paralarin tenkise tabi olmasi, mirasgilarin bu
kazandirmanin varlig1 ve kazandirmanin kimin lehine yapildig1 konusunda bilgi sahibi olmasina baglidir. Bu
baglamda asagida mirascilarin bilgi talep etme hakki incelenecektir.

2. Mirasgilarin Bilgi Talep Etme Hakki

Kanun koyucu miras iligkisine taraf olanlar bakimindan genel bir bilgi verme yiikiimliligi
ongormemistir. TMK’nin 646/111. ve 649/11. maddelerinde mirascilara belirli konularda bilgi alma hakk:
tanmmustir’®. Mirasgilar, objektif olarak degerlendirildiginde mirasin paylasilmasini herhangi bir sekilde
etkileyebilecek nitelikte kabul edilen tim bilgi ve belgeleri, talep olmaksizin, kendiliginden birbirlerine
vermekle yukimltdirler™.

Mirasgilarin miras hukukundan kaynaklanan haklarinin ve taleplerinin geregi gibi yerine getirilmesi
bakimindan 6zellikle mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar hakkinda ayrintili
bilgi verilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu tiirden kazandirmalarin denklestirmeye ya da tenkise tabi olmasi
glindeme gelebilir. Karsilikli olan kazandirmalarin muvazaali olma ihtimali dikkate alindi§inda mirasin
paylasilmasini etkileyebileceginden bunlar hakkinda da bilgi verilmesi gerekebilir®. Bu amagla, her bir
miras¢inin TMK’nin 646/111. ve 649/11. maddeleri uyarinca mirasin paylagilmasi agsamasinda sahip oldugu
bilgi edinme hakkinin yani sira, tenkis siirecinde, mirasbirakandan kendisine intikal eden sozlesme
iligkisinden kaynaklanan bilgi telep etme hakkina sahip oldugu séylenebilir.

Mirasgilarin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin, kiyas yoluyla, terekeyle baglantili ve bu nedenle bilgi
verme yiikiimliiliigii kapsamimdaki mallara zilyet olan {igiincii kisiler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir”’.

Bazi hallerde mirasgilarin bilgi edinmedeki menfaatleri, Gigiincii kisilerin ya da mirasbirakanin belirli
olaylarm gizli kalmasindaki menfaatiyle kars1 kargtya gelebilir”®. Miras¢inin bilgi edinme menfaati, tenkis,
denklestirme ya da paylagma talebinde bulunabildigi siirece mevcuttur. Ornegin, banka aracilifiyla
saglararasi bir kazandirma yapilmis olmasi halinde, bankanin, lehine kazandirma yapilan kisiye ait bilgileri
mirascgilara bildirmesi gerekir. Aksi takdirde bu bilgi olmadan mirasgilar, kazandirmayi alan kisiye karst
tenkis ya da denklestirme talep edemeyeceklerdir.

Mirasgilar bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigi ongéren bir diger diizenlemeye TMK’ nmin 620.
maddesinde resmi defter tutulmasi kapsaminda yer verilmistir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda
mirasbirakanin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olan herkesin sulh mahkemesi tarafindan istenilen bilgiyi
vermekle yikimli oldugu diizenlenmistir.

TMK’nin 620. maddesinde dngoriilen bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina, mirasin intikali
esnasindaki durumlarin yam sira mirasbirakanin sagliginda gergeklesen tiim islem ve olaylar hakkinda bilgi

" BAYRAMOGLU, Necati Siikrii: “Miras¢ilarin Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri”, ERUHFD, 16(2), 2021, 5.195; SCHRODER,
Andreas: “Erbrechtliche Informationsanspriiche oder: die Geister, die ich rief...”, successio, (3), 2011, 5.197.

5 WEIBEL, Thomas: Praxiskommentar, Erbrecht, ABT, Daniel/WEIBEL, Thomas (Hrsg.), 4. Auflage, Helbling andLichtenhahn
Verlag, Basel 2019, Vorbem. zu Art. 607 ff, N.17, 33; GOKSU, Tarkan: “Informationsrechte der Erben”, AJP, 2012,5.961; DRUEY,
Jean Nicolas: “Der Anspruch des Erben auf Information, BIM, 1988, 5.117; SCHRODER, 5.190; EREN/YUCER AKTURK, 5.584;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.709; IMRE/ERMAN, s.485; BAYRAMOGLU, s.195.

8 SCHRODER, s.190; WEIBEL, Praxiskomm., Vorbem. zu Art.607 ff., N.33; BAYRAMOGLU, 5.201.

T \WEIBEI, Praxiskomm, Vorbem. zu Art.607 ff., N.30.

8 GEIGER/KELLER, 5.266.
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verilmesi de dahildir™. Bu kapsamda terekenin aktif ve pasifinin belirlenmesinde ilgili olabilecek tiim
bilgiler agiklanmalidir.

a. Mirasbirakanin Gézetimli Ciizdaninin (Custodial Wallet) Olmasi1 Halinde Mirasgilarin Bilgi Talep
Etme Hakk:

Mirasbirakanin gozetimli ciizdan1 varsa, mirasbirakanla kripto para platformu arasinda bir sézlesme
iliskisi mevcuttur. Bu durumda sakli payl mirasci, tenkis stirecinde TMK’nin 646/111. ve 649/11. maddeleri
uyarinca miras hukukuna 6zgii bilgi edinme hakkinin yani sira, mirasbirakandan kendisine intikal eden
sozlesme iliskisine dayanarak kripto para platformundan bilgi talep etme hakkina sahip olabilir.

Kripto paralarin bir baskasina aktarilmasina yonelik saglararasi karsiliksiz kazandirma mirasgilardan
biri lehine yapilmigsa, mirasgilar arasindaki bilgi verme yiikiimliliigii kapsaminda kazandirmayi alan
miras¢idan bilgi talep edebilir. Saglararasi karsiliksiz kazandirma tigiincii kisiye yapilmigsa mirasgilar
arasindaki bilgi verme yiikiimliliigii kiyasen uygulanma alan1 bulur ve sakli payli mirasg1 tigiincii kisiden
bilgi talep edebilir.

Mirasbirakan tarafindan yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmayla kripto paralar adresine
aktarilan mirasci, diger mirascilara karst s6z konusu kazandirma hakkinda bilgi vermekle yiikiimliiyken,
kripto paralarin miras¢1 olmayan tiglincii kisilerin adresine aktarilmasi halinde, sakli payli mirasg1, ancak
kripto paralarmin aktarildigi adresi makul bir sekilde bu kisiyle iliskilendirebildigi takdirde ondan bilgi talep
edebilir. Su halde sakli payli miras¢1, TMK ’nin 646/111. ve 649/11. maddeleri uyarinca miras hukukuna 6zgii
bilgi talep etme hakki ve kendisine intikal eden sozlesme iliskisine da granan bilgi talep etme hakki
kapsaminda kripto para platformundan elde ettigi bilgilerle ihtiyaci vardir®, Bilgi talep eden sakli payh
miras¢1, mirasbirakan tarafindan mirasgilar ya da {igiincii kisilere yapilan kripto para aktarimiyla ilgili
islemler ve bu islemlerin muhatabi konusunda bilgi sahibi olabilecektir. Bu durum kazandirmayi alan kisinin
kripto para platformunda gdzetimli ciizdana sahip olmasi halinde de gegerlidir®.,

Bilgi talep eden sakli payli miras¢1, s6z konusu bilgilerin sakli paya yonelik taleplerle makul bir
ilgisinin oldugunu ispatlamasi gerekebilir. Tgili platform, krlpto para islemleri hakkindaki bilgilerin
paylagilmasi igin, bu yonde bir mahkeme karar alimasini isteyebilir®,

Sakli payli mirasgi, kripto paralarin aktarilmasina yonelik saglararasi karsiliksiz kazandirmanin kimin
lehine yapildigimi tespit edemiyorsa, tenkis talebinin davalisini bilemeyeceginden tenkis talebinde
bulunamayacaktir.

Sonug olarak, miistakbel mirasbirakanin, kripto para platformuyla yaptigi sozlesmede dliimden sonra
glindeme gelebilecek hususlar hakkinda bir diizenlemeye yer vermesi isabetli olacaktir. Mirasbirakanin
ozellikle saglararasi iglemleri hakkinda gizlilik diizenlemesine yer verip vermeyecegini, kripto paralara ait
saglararast islemler hakkinda mirascilara herhangi bir bilgi verilip verilmeyecegini ilgili kripto para
platformuna bildirmelidir.

b. Mirasbirakanin Gozetimsiz Ciizdanmin (Non-Custodial Wallet) Olmasi Halinde Mirasgilarin Bili
Talep Etme Hakk1

Mirasbirakanin kripto paralarini1 gézetimsiz bir ciizdan araciligiyla yonetmesi halinde de, sakli payl
miras¢ilar bakimimdan yukarida agiklanan giigliikler ortaya cikabilecektir. Bu durumda mirasgilar igin
saglararasi karsiliksiz kazandirmanin lehtar1 hakkinda bilgi almak iizere bagvurabilecegi bir kripto para
platformu da bulunmamaktadir. Miras¢i yalnizca lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma yapilan kisilerden
TMK’nin 646/111. ve 649/11. maddeleri uyarinca miras hukukuna 6zgii bilgi talep etme hakkina sahip olur.

TMK’nin 646/111. ve 649/11. maddelerinde 6ngoriilen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
icin diger miras¢ilarin ya da mahkemenin talepte bulunmasina ihtiyag yoktur. Ancak sakli payli mirasg,
talep ettigi bilgilerin verilmemesi halinde, bilgileri elde etmek iizere dava yoluna bagvurabilir®. Kripto
paralar hakkinda bilgi almak tizere dava yoluna bagvurulmasi, ancak elde edilen kripto paralar igin erigim
bilgilerinin nerede oldugu biliniyor ya da tahmin edilebiliyorsa miimkin olur®.

Diger taraftanbilgi talep eden mirasgi, 6zellikle kripto paralarin mirasgilar diginda {i¢iincii kisilere
aktarildig1 durumlarda, alic1 adresinin lehine kazandirma yapilan kisiye ait oldugunu ¢ogunlukla inandirict
bir sekilde ispatlayamayacagindan, bilgi almak {izere bagvurulan davalardan olumlu sonug almnip
alimamayacag stiphelidir.

Kripto paralarin iigiincii kisilere aktarilmasi halinde uygulamada ortaya ¢ikan en biiyiik giicliik, sakli
paylt miras¢min kripto paralarin aktarildigi kisinin ciizdan adresini bilse bile, adresi, lehine kazandirma
yapilan kisiyle iliskilendirememesidir. Netice itibariyle kripto paranin aktarildig1 kisi tespit edilemezse,
tenkis davasinin yoneltilecegi davali sifatina sahip herhangi bir kisi de olmayacaktir®.

® BAYRAMOGLU, 5.205; ABT, Daniel: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, Breitschmid,
Peter/Jungo, Alexandra (Hrsg.), 3. Auflage, Schulthess Verlag, Zirich 2016, Art.581, N.10.

8 GEIGER/KELLER, s.268.

81 BREITSCHMID/MATT, 5.101; SCHRODER, s.195.

8 GEIGER/KELLER, s.269.

8 GOKSU, 5.962; WEIBEL, Praxiskomm., Vorbem. zu Art.607 ff., N.18; CABRI, Sezer; Miras Hukuku Serhi (TMK m.640-682),
Cilt 111, On iki Levha Yaynlar, Istanbul 2020, s.199, 229; EREN/YUCER AKTURK, s.584; SEROZAN/ENGIN, s.131;
IMRE/ERMAN $.485; BAYRAMOGLU $.208.

8 GOKSU, 5.962; GEIGER/KELLER 5.269.

85 GEIGER/KELLER, 5.270.
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C. MIRASBIRAKANIN TEREKESINDE BULUNAN KRIPTO PARALARIN PIYASA
DEGERININ BELIRLENMESI

Diger tiim tereke mallart ve haklar gibi, kripto paralar da sakli paymn hesaplanmasinda 6lim
guniindeki durumuna gére (6lim gind prensibi, TMK m.575, 507) degerlendirilecektir. Kripto paralarin
denklestirmeye konu olmalari halinde ise, TMK’nin 673. maddesi uyarinca denklestirme, kripto paralarin
denklestirme anindaki degerine gore yapilir. Burada belirleyici olan, rayi¢ degeri, yani piyasa degeri ya da
s0z konusu tereke malmin bagimsiz bir {iiincii kisiye satisindan elde edilebilecek degerdir. Piyasa veya
borsa fiyati olan seylerde bu deger esas alinabilir®,

Kripto paralar, blokzinciri teknolojisine dayanan, merkezi olmayan alim satim platformlarinda
diinyanin her yerine transfer edilebilen, fiyati serbest piyasaya gore deisen ve kimse tarafindan
belirlenemeyen dijital varliklar®” niteliginde oldugundan, kripto paralarin piyasa degerinden (rayig
degerinden) soz edilemez. Kripto paralarin degerinde ani degismeler dikkate alindiginda kripto para
platformlarindaki rayi¢ degerin esas alinmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Rastgele segilmis bir ya da iki
kripto para borsasinin yillik ortalamasi esas alinarak bir hesaplama yapilmasina ve ortalama hesap yapilirken
en ytiksek fiyat ile en diisiik fiyatin elenmesine ragmen, giinliik fiyat farklariin hala ¢ok yiiksek olabilecegi
dikkate alindiginda, genel olarak gecerli bir piyasa degeri (rayi¢c degeri) ortaya koymak gercekei
gorinmemektedir®,

Miras hukukundan kaynaklanan davalarda yukarida ifade edildigi sekilde bir ortalama degerin esas
alacag varsayildiginda, bu durumda en yaygin kullanilan kripto para borsalarinin mirasbirakanin dliimi
giiniindeki ortalama giinliik fiyatlar1 ya da mirasbirakanin kripto para alim satimimi gergeklestirdigi kripto
para platformlarinin giinliik fiyatlan dikkate alinarak bir hesaplama yapilmast onerilmektedir®.

VI. SONUC

Son yillarda artan dijitallesme, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi miras hukukunda da bir takim
problemleri beraberinde getirmektedir. Kripto paralarin, mutlak bir hak olarak, TMK’nin 599. maddesine
gore kiilli halefiyet ilkesi geregince mirascilara intikal edeceginin kabul edilmesi halinde, oncelikle
miistakbel mirasbirakanin dijital varliklarmin 6liimilyle birlikte kaybolmamasim, baska bir ifadeyle
erigilebilir olmasini saglamasi beklenir.

Kripto paralara iligkin 6nceden cesitli ihtimaller dikkate alinarak hazirlanmis ve kripto paralara ait
bilgilerin saklandigi ciizdan tiiriiyle uyumlu bir liime bagli tasarruf ve mirasgilarin kripto paralara erisim
olanaginin saglanmasima yonelik bir diizenleme her zaman gereklidir. Zira bu yonde bir tasarruf ve
diizenleme, miras¢ilarin ve diger ilgililerin mirasbirakanin 6liimiinden sonra kripto paralara erigiminin
saglanamamasi ya da bilgi talep etme hakkiyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢dziilebilmesinin
tek yolu oldugu sdylenebilir.

Kripto paralarin saglararasi karsiliksiz kazandirmaya konu olmasi halinde, sakli pay1 ihlal edilen
miras¢inin tenkis talebini yoneltecegi kisinin tespiti hakkinda uygulamanin ilerleyen slregte ¢zim
gelistirecegi beklenmektedir. Bu konudaki gelismeler, 6zellikle kripto paralar hakkinda Tiirkiye’de ve
uluslararasi alanda teknik ve hukuki olarak ortaya ¢ikacak degisikliklere baglidir.
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