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2014 sonras1 Tiirk dis politikasin1 konu alan bu ¢alismada, s6z konusu donemde Tiirk dis politikasinda ne gibi
degisim ve doniisiimlerin gerceklestigi uluslararasi sistem, bolgesel diizeyde yaganan gelismeler ve ulusal baglama
atifla analiz edilmistir. Girig ve sonug¢ disinda iki ana basliktan olusan calismanin ilk ana basliginda, Tiirkiye’ nin
dis politika kiiltiiriinde 6ne ¢ikan hususlara yer verilmistir. Ikinci ana baslkta, éncelikle 2000°1i yillar igerisinde
uluslararasi sistemde meydana gelen degisim ve doniisiimler ana hatlariyla incelenmis ve uluslararas: baglamin
Tiirk dis politikasina yansimalar1 ortaya konmustur. Sonrasinda bolgesel ve ulusal baglamda meydana gelen
gelismeler kisaca agiklanarak bu baglamin Tiirk dis politikasi {izerindeki etkisi sorgulanmistir. Betimsel bir
analizle kaleme alinan ¢aligmanin sonucunda kiiresel sistemdeki degisimlerin 2014 sonras1 Tiirk dis politikasina
“stratejik 6zerklik” arayisi olarak etki ettigi ve bu arayisin Tiirkiye’nin ¢ikar odakli ve ¢ok yonlii bir dig politika
sergileme ¢abasi olarak kendini gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bolgesel ve ulusal baglamda yasanan giivenlikle
ilgili birtakim olumsuz gelismelerin ise dis politikada sert giice daha ¢ok yer verilmesine yol agtii sonucuna
varilmistir. Tiirkiye nin son dénemde yasadig1 maddi kapasite ve yumusak gii¢ artisinin Tiirkiye’ye dair “oyun
bozucu”, “oyun kurucu”, “bolgesel-kiiresel alanda giiclii ve lider Tiirkiye” gibi sdylemleri giindeme getirdigi
gbzlemlenmistir. Ayrica ¢alismada, 2002’den beri devam eden Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinda
2014 sonrasi milliyet¢i egilimlerin giiclenmesi ve 2017 sonrasi Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegise
paralel “yerli” ve “milli” olma kavramlar ile baglantili bir sekilde “Ankara merkezli siyaset iiretme cabasi”,
“dzerklik ve bagimsizlik” gibi kavramlara daha ¢ok yer verildigi ortaya konmustur.

Anahtar Kavramlar: Tiirk Dis Politikas1, Stratejik Ozerklik, Ulusal Giivenlik

Turkish Foreign Policy In The Erdogan Era (After 2014) In A Global, Regional And

National Context

Abstract

In the second decade of the 2000s, Tiirkiye struggles for an interest-oriented and versatile foreign policy. Security
problems in the regional and national context lead to more use of hard power in Turkish foreign policy. Tirkiye's
increasing material capacity and soft power also affect foreign policy. Recently, discourses about Tiirkiye such as
"game-breaker", "playmaker”, "strong and leader Tiirkiye in the regional-global arena" have been frequently
voiced by foreign policy decision makers. Nationalist tendencies have strengthened after 2014 under the Justice
and Development Party (AK Party) government. After the transition to the Presidential Government System in
2017, notions such as "domestic" and "national”, "Ankara-centered politics", "autonomy and independence" are
expressed in foreign policy. Based on these assumptions, this article aims to examine Turkish foreign policy after
2014. In this context, Turkish foreign policy after 2014 is analyzed with reference to the international system,
regional and national context. The article consists of introduction, conclusion and two main parts. In the first part,
the general characteristics of Tiirkiye's traditional foreign policy culture are discussed. In the second part, first of
all, the changes and transformations in the international system in the 2000s are examined and the effects of the
international context on Turkish foreign policy are revealed. Then, the effects of the regional and national context

on Turkish foreign policy are questioned. Descriptive method is used in the research.
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Giris

Dis politika, bir devletin ya da devlet dis1 aktorlerin birbirleriyle iligkisi olarak
degerlendirildiginde devletlerin ve devlet dis1 aktdrlerin beraber yasadigi uluslararasi sistemin
ozelliklerini goz ardi1 eden bir analiz eksik bir dis politika analizi olacaktir. Benzer sekilde bir
devletin komsularinin ya da diger bolge devletlerinin dis politikalarinin hesaba katilmamasi,
analizin sadece ilgili devletin karar alicilarinin tercih ve uygulamalarina indirgenmesi analiz
edilen iilkenin dis politikasinin her agidan tam olarak anlasilmasini giiglestirecektir. Bu sebeple
herhangi bir iilkenin dis politikasi analiz edilirken o iilkenin dis politikasinin temelde
uluslararasi sistem, bolgesel diizey ve o lilkenin kendi i¢yapisi tarafindan belirlendigi akilda
tutulmalidir. Bir devletin disariyla olan iligkileri o iilkenin siyasi kiiltiiriiyle, siyasi ve ekonomik
i¢ istikrar1 ile karar alma mekanizmalarinin etkinligi ile dis diinyaya ve “Otekilere” dair bakis
acistyla yakindan ilintilidir. Bu acidan i¢ ve dig faktorlerin birlikte dikkate alinmasi gereklidir
(Sonmezoglu, 2014, s. 590-592). Bu varsayimlar Tirk dis politikasi i¢in de gecerlidir. Bu
sebeple calismada, 2014 sonras1 Tiirk dis politikasinda ne gibi degisim ve doniisiimlerin s6z
konusu oldugu uluslararasi sistem, bolgesel diizeyde yasanan gelismeler ve ulusal baglama
atifla analiz edilmektedir. Caligmanin 2014 sonrasini konu edinmesinde etkili olan faktorler ise
bu dénemde hem uluslararasi sistem ve bdolgesel diizeyde yasanan olaylar hem de basta
hiikiimet sistemi olmak tlizere igeride meydana gelen gelismelerin Tirk dis politikasinin
geleneksel igleyisinde birtakim paradigmatik degisimleri ve yeni ilkeleri giindeme getirmis

olmasidir.

Bu baglamda c¢alismada, 2014 sonrasi donem “Erdogan Doénemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu donem 3 Kasim 2002 genel se¢imleri sonrasinda iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti) yonetimine denk gelmektedir. Bu noktada konuyu bagliklar
halinde analiz etmeden evvel birkag husus belirtilmelidir. Her ne kadar 2002 yilinda baglayan
AK Parti iktidar1 halen devam ediyor olsa da ¢alismada bu 20 yillik siirecin kendi iginde
donemlere ayrildigi iddia edilmistir. Buna gore, 2002-2007 yillart aras1t AK Parti’nin ilk iktidar
donemidir. 2007-2014 arast ikinci iktidar donemi olarak degerlendirilmistir. Caligmanin
odaklandig1 2014 sonrasi ise AK Parti’nin {igiincii iktidar donemi olarak ele alinmistir. Bu
donem de kendi i¢inde 2014-2017 ve 2017 sonrasi1 olmak iizere iki doneme ayrilmistir. 2017
sonrasi i¢ politika ve Tiirk dis politikast agisindan onemlidir. 10 Agustos 2014’te yapilan
secimde Recep Tayyip Erdogan, dogrudan halk iradesiyle secilen ilk ve Tiirkiyenin 12.
Cumhurbagkani olmustur. 16 Nisan 2017 tarihinde ise Tiirkiye’de yonetim agisindan ciddi bir

degisiklik yasanarak halk oylamasi sonucunda Tiirkiye’de Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet
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Sistemi’ne ge¢ilmistir. Bu sekilde Erdogan, hem partisinin genel baskanligina yeniden gelme
imkanini yakalamis hem de 2018’de yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi sonrasi yeni sistemin ilk
Cumbhurbaskan1 olmustur. AK Parti iktidarinda 2014 sonrasi donemi sekillendiren tek hadise
hiikiimet sisteminde meydana gelen degisiklik degildir. Hiikiimeti devirmeye yonelik 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan askeri darbe girisimi de i¢ ve dis politikay1 etkilemistir. Bu
hadise iceriye ve disartya doniik ulusal glivenlik kaygilarini en yiiksek seviyeye tasimistir. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da AK Parti’nin bu dénemde Tiirkiye’de milliyetgi
kimligi ile one ¢ikan Devlet Bahgeli liderligindeki Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ile
“Cumhur ittifaki” adi altinda bir blok olusturarak iktidarimi siirdiirmesidir. Bu blogun
olusmasinda Devlet Bahgeli’nin 15 Temmuz darbe girisiminin 6nlenmesi ve Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine gecis siirecinde Cumhurbaskani1 Erdogan’a verdigi destek etkili olmustur.
Cumhur Ittifaki dis politikada karar alma mekanizmasindaki degisimi yansitmasi agisindan
onemlidir. Abdullah Giil, Ali Babacan, Ahmet Davutoglu gibi daha pragmatik ve Bat1 ile daha
uyumlu hareket eden AK Parti’nin dis politikasina uzun yillar yon veren isimler siire¢ igerisinde
AK Parti’den uzaklagarak muhalefet blogu igerisinde yer alirken milliyet¢i kimligi ile 6n planda
olan Devlet Bahgeli Cumhurbaskan1 Erdogan’a i¢ ve dis politika konularinda destek veren
isimlerden biri haline gelmistir. Bu sebeple Giil, Babacan, Davutoglu gibi hem i¢ hem dig
politikada Cumhurbaskan1 Erdogan {izerinde etkili isimlerin AK Parti’den ayrilmalar1 2017
sonrasinin daha net bir sekilde “Erdogan Donemi” olarak adlandirilmasini kolaylastirmaktadir.
“Erdogan Donemi” olarak adlandirilabilecek 6zellikle 2017 sonras1 donemin Tiirk dis politikasi
acisindan birtakim farkliliklar1 ve siireklilikleri s6z konusudur. Bu sebeple bahsi gegen
donemde Tiirkiye’nin dis politikasini saglikli bir sekilde analiz edebilmek i¢in uluslararasi,

bolgesel ve iilkesel kosullar1 agiklamak faydali olacaktir.

AK Parti’nin ilk iki doneminde icra ettigi dis politikay1 inceleme konusu yapan ulusal

ve uluslararas1 literatirde ¢ok sayida akademik calisma vardir. 2 Bu calismalar analiz

2 Ornegin Kirisgi’nin 2009 yilinda yayimladigi “The transformation of Turkish foreign policy: The rise of the trading state”
(Kirisgi, 2009) baslikli makalesi, Onis’in 2011 tarihli “Multiple Faces of the “New” Turkish Foreign Policy: Underlying
Dynamics and a Critique” (Onis, 2011) ile 2012 tarihli “Tiirkiye and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interes” (Onis,
2012) baglikli ¢aligmalari, Aras ve Toktag’in 2010 yilinda birlikte kaleme aldiklar1 “Tiirkiye's new dynamics in domestic and
foreign policy” (Aras & Toktas, 2010) baslikli makaleleri, Kardas’in 2011 yilinda kaleme aldig1 “Quest for Strategic Autonomy
Continues, or How to Make Sense of Tiirkiye’s “New Wave” (Kardas, 2011) baslikli ¢aligmasi, Robins’in 2013’te yayimladigi
“Tirkiye's 'double gravity' predicament: the foreign policy of a newly activist power” (Robins, 2013) ile yine Aras’in 2014
yilinda kaleme aldigi “The Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy” (Aras B. , 2014) baslikli makalesi bu akademik
arastirmalardan sadece birkacidir. Benzer sekilde Inat’m 2014 yilinda yayimladig: “Transformation of Turkish Foreign Policy
Capacity: The AK Party Era” (inat, 2014) isimli makalesi, Keyman’m 2017 tarihli “A New Turkish Foreign Policy: Towards
Proactive “Moral Realism” (Keyman, 2017) baslikli makalesi, Balci’nin 2019°da Insight Tiirkiye’de yayimladig: “A Three-
level Analysis of Tiirkiye’s Crisis with the U.S.-led Order” (Balci, 2019) baslikli makalesi, Haugom’un 2019°da yayimladig:
“Turkish foreign policy under Erdogan: A change in international orientation?”” (Haugom, 2019) isimli makalesi, Donelli’nin
2020 tarihli “Explaining the Role of Intervening Variables in Tiirkiye's Foreign Policy Behaviour” (Donelli, 2020) makalesi,
Ar1 ve Munassar’in 2020 tarihli “Two Stages of Tiirkiye’s Quest for a Regional Power Status in the Middle East: An Integrated
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edildiginde agirlikli olarak AK Parti iktidar ile birlikte karar alma mekanizmasindaki degisimin
Tiirk dis politikasina etkilerinin incelendigi gézlemlenmistir. Kaleme alinan bu makalenin de
basta bu ¢aligmalar referans alinmak iizere konuyla alakali kitaplar, makaleler, raporlar, yazili
ve gorsel basindan elde edilen haberler gibi kaynaklardan yararlanarak 6zellikle 2014 sonrasi

Tirk dis politikastyla ilgili literatiire katki yapmas1 amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda g¢alisma giris, sonu¢ ve yontem basligi disinda iki ana bagliktan
olusmaktadir. Caligmanin ilk ana basliginda Tiirkiye’nin dis politika kiiltiiriinde 6ne ¢ikan
birtakim hususlara yer verilmistir. ikinci ana baslikta ise dncelikle 2000°li yillar icerisinde
uluslararas1 sistemde meydana gelen degisim ve doniistimler ana hatlariyla incelenmistir ve
uluslararasi diizlemin Tiirk dis politikasina yansimalar1 ortaya konmustur. Sonrasinda bolgesel
ve ulusal baglam kisaca agiklanarak bu baglamin Tiirk dis politikasi tizerindeki etkisi
sorgulanmigtir. Betimsel yontemle kaleme alinan ¢alismanin bu haliyle Tiirk dis politikasini

konu alan literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadir.
1.Tiirkiye’nin Dis Politika Kiiltiirii’nde One Cikan Hususlar

Kurulusunun vyiiziinci yilina yaklasan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasin
sekillendiren ¢ok sayida yapisal, konjonktiirel i¢/dis faktorler ve birtakim temel ilkeler s6z
konusudur. Tarihsel ve kiiltiirel acidan bakildiginda ¢ kitaya yayilarak yiiz yillar boyunca
ayakta kalmay1 basaran, Osmanli Imparatorlugu’nun mirasimi devralan Tiirkiye, bu mirastan
celiskili bir sekilde olumlu ve olumsuz manada etkilenmistir. Her ne kadar 20.ylizyilin basinda
pargalanarak dagilsa da Osmanli Imparatorlugu, 15. ve 16. Yiizyillara gelindiginde Giineydogu
Avrupa’dan Kafkaslar’a, Orta Dogu’dan Kuzey Afrika'ya uzanan genis bir cografyada hiikiim
stirmiistiir. Boylesine genis bir cografyaya yayilarak yiizyillar boyunca ayakta kalmay1 basaran
Osmanli Imparatorlugu devletin bekasma énem veren koklii bir devlet ydnetim gelenegine,
biiyiik bir devlet olma 6z giivenine ve imparatorlugun dmriinii uzatan “denge” siyasetine dayali
etkili bir diplomasiye sahiptir. Basta “denge” siyaseti olmak tizere bu olumlu 6zellikler Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne de sirayet etmis ve karar alicilarin dis politikay1 sekillendirirken mevcut
konjonktiirii g6z Oniine alarak denge siyasetini ustaca yliriitmelerini, biiyiik devlet olma bilinci
Ve dzgiiveni ile hareket etmelerini saglamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde

yasadig1 dagilma ve pargalanma siireci ile ardindan ugradig: isgal ise Tiirkiye’ye daimi bir

Role Status-seeking Approach” (Ar1 & Munassar, 2020) makaleleri, Altunigik’in 2020°de yayimladigi “The New Turn in
Tiirkiye’s Foreign Policy in the Middle East: Regional and Domestic Insecurities” (Altunisik, 2020) baslikli makalesi, Kutlay
ve Onis’in 2021 yilinda “Turkish foreign policy in a post-western order: strategic autonomy or new forms of dependence?”
(Kutlay & Onis, 2021) baglikli makaleleri de 6zellikle 2014 sonras1 AK Parti iktidarmin dig politikasim konu edinen akademik
¢alismalardan bazilaridir.
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giivensizlik duygusu seklinde olumsuz bir miras olarak kalmistir. Tiirkiye’yi bir sendrom
bi¢iminde siirekli teyakkuzda tutan bu giivensizlik duygusu Tiirkiye’nin hem komsu tilkelerle
hem de Batili biiyiik giiglerle iliskisine etki etmistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu etnik ve
dinsel agidan gesitlilige sahip olsa da Tiirkiye Cumbhuriyeti bir ulus devlet olarak ortaya
cikmistir. Bu sebeple kimlik meseleleri de kimi zaman karar alicilarin pargalanma ve toprak
kaybetme korkusunu tetikleyerek iilkenin bekasi, biitiinliigii ve rejimin korunmasi baglaminda

ic ve dis politikayi etkileyebilen bir giivenlik meselesi olarak algilanmistir.

Haugoum’a (2019, s. 208) gore; Tiirk dis politikasi, birbiriyle ¢elisen ulusal biiytikliik
(greatness) ve kirilganlik (vulnerability) algilarindan etkilenmektedir. Bu zit algilarin kaynagi
da yine Osmanli Imparatorlugu'dur. Osmanli mirasinin yarattig: “ulusal biiyiikliik” (greatness)
algis1 Tiirkiye'nin modern bir biiyiik gii¢ ve kendi bolgesinde lider bir devlet olma vizyonlarina
itici faktdr olmustur. Bununla birlikte Birinci Diinya Savasinda Osmanli Imparatorlugu ile
Avrupali giigler arasinda 1920'de imzalanan ve Anadolu'nun birgok pargaya boliinerek dis
denetime tabi tutulmasini 6ngéren Sevr Antlasmasi’nin izleri dis politikayr hala etkileyen
kirllganlik (vulnerability) algisinin kaynagmi teskil etmektedir. “Sevr Sendromu” diye
adlandirilan durum Tiirkiye’nin giivenlik ve dis politikasini derinden etkilemistir. Haugoum’a
(2019) gore; Tirkiye'deki ulusal tehdit algilar1 bu nedenle genellikle “iilkenin benzersiz
jeostratejik konumu” ve “biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina karsi iilkenin savunmasizligi” tizerinde
odaklanmigtir. Ulusal gilivenlik uzun siiredir devlet meselelerine hakim olarak Tiirk dis

politikasinda birincil endise kaynagi olmaya devam etmektedir.

Tirk dis politikasint hem olumlu hem olumsuz etkileyen uzun donemli yapisal
faktorlerden biri de “iilkenin benzersiz jeostratejik konumu” vurgusuyla karar alicilarca ve
uzmanlar tarafindan siklikla dile getirilen “cografya”dir (Aydin & Ereker, 2014, s. 132-134).
Sahip oldugu jeopolitik konum Tiirkiye’ye maddi kapasitesinin iizerinde bir gii¢ saglarken ayn1
zamanda onu giivenlik agisindan da daha hassas ve kirilgan yapmaktadir. Avrupa ve Asya gibi
iki biiyiik kitanin kesisim noktasinda yer alan, Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na sahip,
Karadeniz’i Akdeniz ile birlestiren suyolunu kontrol eden Tiirkiye, bolgesel ve uluslararasi
siyasette maddi gili¢ agisindan kendine benzeyen birgok iilkeden ¢ok daha {istiin ve etkin
konumdadir. Bu agidan jeopolitigi Tiirkiye’yi Rusya ve ABD gibi biiyiik gliclerle iliskisinde
stratejik bir konuma tasimaktadir. Tiirkiye’ye stratejik agidan ciddi iistlinliikler saglayan
cografya ayn1 zamanda biiylik riskleri de beraberinde getirmektedir. Avrupa, Kafkaslar ve
Ortadogu gibi kritik rekabet alanlari ile cevrili olmasi Tiirkiye’yi giivenlik konularinda

kirilganlastirmakta ve her an dikkatli olmaya zorlamaktadir. Ayrica Tiirkiye, bir yandan
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Yunanistan, Bulgaristan gibi Avrupali; diger yandan Iran, Irak, Suriye gibi Ortadogulu her biri
etnik, dini ve ideolojik agidan farkli ¢ok sayida iilkeyle komsudur. Bu komsu iilkelerde 20.
yiizy1ll boyunca catigma, savas ve istikrarsizlifin eksik olmamasi Tiirkiye’nin cografi agidan

giivensizlik duygusunu beslemistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar gecen siire zarfinda Tiirk dis politikasini
sekillendiren degismez birtakim ilkeler de s6z konusudur. Bu ilkelerin en belirgin olanlari
“paticilik” ve “statiikoculuk”tur (Oran, 1996, s. 353). Ozellikle kokleri Osmanlt
Imparatorlugu’na kadar uzanan “baticilik” ilkesinin ittihat-Terakki geleneginin bir {iriinii olarak
ortaya ¢iktigini one siiren Oran’a gore (1996, s. 353-355); “Cumhuriyet” fikri harig, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin tiim Batict reformlar1 Ittihat ve Terakki ddnemine dayanmaktadir.
Cumbhuriyeti kuran ve sekillenmesinde etkin rol oynayan M. Kemal Atatiirk, Ismet Inonii gibi
kurucu liderlerin de bu gelenekten gelmesi ve Bati'ya en agik kurum Harbiye'den mezun
olmalar1 Tiirk dis politikasini Baticilik yoniinde derinden etkilemistir. Baticilik kimi zaman dis
politikada tartisilsa da cumhuriyetin ilk yillarinda Soguk Savas ve sonrasi donemde one ¢ikan
dis politika ilkesi olma 6zelligini korumustur ve bu ilkeden uzaklasilmasi ya da bu ilkenin

sorgulanmasi dig politikada bir sapma olarak goriilmiistiir.

Benzer sekilde Tiirk dis politikasinin siireklilik arz eden ilkelerinden biri de
“statiikoculuk™ ya da bagska bir ifadeyle “anti-revizyonizm”dir (Oran, 1996, s. 355-357). Tiirk
dis politikasina yon verenler, Cumhuriyetin ilanindan sonra bolgede ve sistemde olusan mevcut
statiikonun korunmasina azami 6l¢iide dikkat etmis ve dis politikaya doniik eylemlerinde
revizyonizmden uzak Kkalarak uluslararasi hukuk c¢ergevesinde hareket etmeye O6zen
gostermistir. Statiikoculuk dzellikle Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda net bir sekilde
dis politikaya hakim olurken Soguk Savas ve sonras1 donemde kimi zaman sorgulanmigtir. 1989
yilinda Berlin Duvar’nin yikilmasi ve sonrasinda Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Soguk Savas sona ermistir. Bu donemde sistemle birlikte Tiirkiye’yi ¢evreleyen
bolgede ciddi degisim ve doniisiimler sz konusu olmustur. Soguk Savas sonras1 donem bir dis
politika ilkesi olarak statiikoculugu tartismali kilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
ortaya ¢ikan yeni donemin Tiirkiye icin firsatlar tasidigi inanci dogrultusunda bir yandan
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk Diinyas1” sdylemleri diger yandan eskiden Osmanh
topraklart olan Musul-Kerkiik’iin yeniden sinirlara dahil edilmesi gibi diislinceler ortaya
cikmistir. Uluslararas: sistemin degisen dogasinin yarattigi firsatla eski Osmanli bakiyesi
lizerinde yeniden niifuz sahibi olmayr amaglayan bu yaklasim “yeni-Osmanlicilik”

tartismalarin1 glindeme getirerek dis politikanin kisa bir siire de olsa revizyonist bir karakter
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kazanmasina yol agmistir (Balc1, 2013, s. 183). Bu soylemlere ragmen pratikte statiikoculuk

Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden bir olma 6zelligini korumustur.

Tirk dis politikasina doénemler itibariyle bakildiginda ise Tirkiye’de karar alicilar
iilkenin kurulusundan Ikinci Diinya Savasi'na kadar olan dénemde daha ¢ok i¢ meselelere
odaklanmistir ve aktif bir dis politikadan kagimnmistir. Ikinci Diinya Savasi boyunca da
tarafsizligi tercih eden Tirkiye, 1952'de gerceklesen NATO iiyeligi ile birlikte transatlantik
toplulugun bir pargasi olmustur (Balci, 2013, s. 84-87). NATO iiyeligi Tiirkiye’nin kokleri
Osmanli’ya kadar uzanan Batililasma c¢abasina kurumsallik kazandirmistir. Tiirkiye’yi Soguk
Savas yillarinda Bati odakli dis politikaya yonelten ©nemli bir faktér de Sovyet
yayilmaciligidir. SSCB’nin Bogazlar i¢in revizyon ve iilkenin dogusunda toprak talepleri ile
aci1ga ¢ikan Sovyet yayilmaciligi Tiirkiye’nin bolgesel istikrarsizliga karsi ulusal bagimsizligi
korumaya odaklanarak dis politikada daha savunmaci bir durus takinmasina yol agmistir. Bu
tehdit algist Tiirkiye’nin dogu komsulariyla iliskilerini asgari diizeye indirmesine ve dig
politikasin1 ABD basta olmak tizere Bat1 Avrupa iilkeleri ile neredeyse birebir uyumlu hale

getirmesine neden olmustur.

Soguk Savas'in sona ermesi Tiirk dis politikast agisindan 6nemli bir dénemectir.
1990’larin basinda Dogu blogunun ve komiinist sistemin ¢okiisii ile birlikte eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa tlkelerinde koklii degisiklikler s6z konusu olmustur. Bu yeni donem
Tiirkiye'ye Balkanlar'dan Orta Asya cumhuriyetlerine kadar uzanan bir bolgede ekonomik ve
kiiltiirel baglarin1 gelistirmesi i¢in tarihi bir firsat sunmustur (Onis, 1995). Bu bélgenin iki
kutuplu sistemin rekabet alani olmaktan c¢ikmasi Tirkiye'nin, salt Bati’ya bagimlilik
duygusunun iistesinden gelmesi i¢in ¢ok 6nemli bir dayanak olmustur. Buna karsin ortaya ¢ikan
yeni uluslararasi sistem baglangigta Tiirk dis politikasina yon veren karar alicilarda Tiirkiye’nin
Soguk Savas sirasinda sahip oldugu jeostratejik Oonemini kaybedecegi seklinde birtakim
endiselere yol agmistir; ancak bu karamsar bakis agis1 kisa bir miiddet icerisinde terk edilerek
bu yeni siirecin Tiirkiye'nin bolgesel roliinii ve kimligini tanimlamasi agisindan 6nemli firsatlar
sunabilecegi fark edilmistir (Onis, 1995, s. 49-50). Zira ekonomik agidan eski Sovyet
cumhuriyetleri ve Dogu Avrupa lilkelerinin kiiresel ekonomiye entegre olma siireci Tiirkiye’ye
Oonemli ticaret ve yatirim firsatlar1 yaratmistir. Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Tirk
Cumbhuriyetleri ile Tiirkiye’nin ortak kiiltiirel ve dini miraslara sahip olusu Tiirkiye'yi bu tilkeler
icin drnek alinacak bir model iilke konumuna tasimistir. Onis’e gore (1995, s. 50-51); bahsi
gecen donemde Tiirkiye, cumhuriyet tarihi boyunca dis politika yaklagimina hakim olan pasif

tarafsizlig1 istikrarli bir sekilde terk etmeye ve bolgesel bir aktor olarak ortaya ¢ikmaya
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baslamistir. Yeni donemde 6zgiiven kazanan Tiirkiye, “bolgesel istikrar saglayic1” ve “hakem”
rollerini iistlenmeye ¢alismistir (Onis, 1995, s. 50-51). Tiirkiye'nin daha aktif bir tutum
sergiledigi dis politikasindaki bu degisim kendini Birinci Korfez Savasi’nda oldugu gibi
Ortadogu’da ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag anlagsmazliginda oldugu

gibi Kafkasya’daki ihtilaflarda gostermistir.

Turgut Ozal, Siileyman Demirel gibi isimlerin yénetiminde Tiirkiye, Soguk Savas’in
hemen ardindan iddiali ve aktif bir dis politika izlese de doksanli yillar Tiirkiye’nin hem i¢
politika hem de dis politikada sikint1 yasadig1 ve daha ¢ok ige yoneldigi donemlerdir. On yil
boyunca kisa siireli koalisyon hiikiimetleri pes pese iktidara gelmistir. Bu durum siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklara yol agarken dis politikada da stirekliligi etkilemistir. 2001°de ciddi
bir ekonomik kriz yasayan Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 sec¢imleri istikrar ve siireklilik agisindan
bir doniimdiir. Buna gore yukarida da belirtildigi gibi; 14 Agustos 2001°de Tiirk siyasal
hayatinda yerini alan AK Parti, 3 Kasim 2002’de girdigi ilk genel se¢imi kazanarak iktidara
gelmistir ve kesintisiz bir sekilde bu ¢alismanin kaleme alindigi tarihlerde halen iktidarini
stirdiirmektedir. Bu siirecte AK Parti ¢atis1 altinda sirasiyla Abdullah Giil, Recep Tayyip
Erdogan, Ahmet Davutoglu ve Binali Yildirim basbakanlik yapmistir. Abdullah Giil ve Recep
Tayyip Erdogan ise bagbakanlik sonras1 cumhurbaskanligi gorevlerini iistlenmistir. ilk bakista
partinin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren kesintisiz tek parti iktidarindan s6z ediliyor gibi
goziikse de 20 yillik donemde i¢ ve dis politikada farkliliklar oldugu 6zellikle de dis politika

s0z konusu oldugunda bir biitiinsellikten s6z etmenin zor oldugu sdylenebilir.

2002-2007 yillar1 aras1 AK Parti’nin ilk iktidar donemidir. 3 Kasim segimleri
sonrasinda AK Parti merkez sag ve milliyet¢i solu bir arada tutan Biilent Ecevit liderligindeki
koalisyon hiikiimetine son vererek “tek parti” iktidarin1 baglatmistir. Boylece Tirkiye’de AK
Parti iktidar ile birlikte zayif hiikiimetler donemi sona ermistir. Bu ilk ddnemde 6nce 3 Kasim
secimlerinin hemen ardindan Abdullah Giil, 58. Hiikiimeti kurarak bagbakan olmustur. Siyasi
yasaginin kalkmasinin akabinde Recep Tayyip Erdogan 15 Mart 2003°te 59. Hiikiimeti kurarak
bagbakan koltuguna oturmustur. Bu dénemde Erdogan, basbakan olsa da Abdullah Giil, Ali
Babacan, Abdullatif Sener ve daha sonra Ahmet Davutoglu gibi sahsiyetler i¢ ve dis politikada
oldukga etkili olmustur. Robins’e (2013, s. 381) gore; AK Parti ilk zaferinden bu yana, giderek
lideri Recep Tayyip Erdogan'in egemenligine girmistir ve bu siiregte iistiin konumunu korumak
icin tasarlanmis bir iktidar formiilii gelistirmistir. Bu iktidar formiilii; 6zellikle “Anadolu
kaplan1” olarak adlandirilan yeni is elitlerini yaratan refah artiric1 gelisen bir ekonomiye, igeride

politik ve ideolojik acidan Kemalist seckinlerden olusan biirokratik askeri vesayeti sonlandiran
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giiclii ve artan bir popiilist liderlige, disar1 ile olan iliskiler noktasinda da en azindan 2011 yilina
kadar “komsularla sifir sorun” yaklasimi ¢ergcevesinde potansiyel dis politika tuzaklarini etkisiz
hale getirerek Tiirk milletinin 6zgiivenini yeniden insa etmek seklinde izlenen bir stratejiye
dayanmaktadir (Robins, 2013, s. 382). Bu strateji dogrultusunda 2002 se¢imlerinden galip ¢ikan
AK Partili politika yapicilar ilk iktidar donemlerinde Tiirkiye'nin uluslararasi alandaki roliinii
canlandirmaya odaklanmistir. Donelli’nin (2020, s. 231) belirttigi gibi; bu siiregte karar verme
giiciiniin kademeli olarak ordudan uzaklagmasi, tamamen farkli arka planlara ve kimliklere
sahip yeni seckinler ortaya ¢ikarmistir ve karar alicilarin dis politikaya doniik tehdit ve
firsatlarla ilgili algilari, 6nceki on yillara kiyasla biiyiik 6l¢tide degismistir. Daha 6nce ulusal
giivenlik ve istikrar i¢in potansiyel bir tehdit olarak algilanan kiiresel ve bolgesel cevre,
Tiirkiye’nin yeni dis politika anlayisinda daha ihtirasli amaglarin beslendigi bir oyun alani

haline gelmistir (Donelli, 2020, s. 231).

Bu donem Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’ne iiyelik siirecinin gercek bir olasiliga
doniistiigii ve bu baglamda AB’ye uyum siirecinin hiz kazandigr Avrupa ile iliskilerin son
derece uyumlu oldugu bir donemdir. AB iiyeligi dogrultusunda hizli bir reform siireci igerisine
girilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle i¢ politikada demokratiklesme, insan haklar1 gibi hususlar
onem kazanmis, temel hak ve Ozgiirliikleri genisleten yapisal reformlara ve kalkinmaci
politikalara yer verilmistir. Bu agidan Avrupa ile iligkiler onceki ve sonraki donemlerle
kiyaslandiginda daha pozitif bir goriinlim sergilemistir. Buna karsin ABD ile iliskiler 11 Eyliil
2001 teror saldirilar1 sonrast ABD’nin terérizme karsi kiiresel savasi dogrultusunda 2003
yilinda gergeklestirdigi Irak isgalinin gélgesinde kalmistir. Tirkiye, 3 Mart Tezkeresi’nin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde reddinin ardindan ABD’nin Irak’1 isgalinde yer
alamamis ve bu siiregte yasanan bir¢ok hadise Tiirk-Amerikan iligkilerinin “stratejik ortalik™

boyutunu sorgulatmistir (Dogan, 2019, s. 146).

AK Parti iktidarinin ilk dénemini kapsayan 2002-2007 yillar1 arasinda akademisyen
Davutoglu, dis politika bagsdanigmani olarak Tiirk dis politikasint hem reel-politik hem de ideal-
politik 6geler i¢eren ve kimi zaman elestirilen “stratejik derinlik” diye adlandirilan bir anlayisla
yon vermeye baglamistir. Tiirkiye’yi bolgesel ve kiiresel bir giic yapma iddiast tasiyan bu

anlayis Tirkiye’nin yumusak giiciinii 6n plana ¢ikararak “komsularla sifir sorun”, “pro-aktif

9

2 (13

dis politika”, “ritmik diplomasi” gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir (Aras, 2014, s. 1).

PN 1Y

Erdag ve Kardas’a (2012) gore; 2002-2010 aras1 donemde Davutoglu’nun gelistirdigi “stratejik
derinlik” yaklasimiyla Tiirkiye’de yeni bir stratejik kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Bu yeni anlayista

agirlikli olarak giivenlik biirokrasisi ile askeri elitlerin etkisinde maddi kapasiteye dayali
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devletin bekas1 ve giivenligini 6nceleyen realist ve savunmaci bir karaktere sahip geleneksel
Tiirk dis politikasinin ve stratejik kiiltiiriiniin 6ncelikli kaygilarindan olan cografya ve komsu
iilkelere yonelik tehdit algisinin 6tesine gegilmis ve bu unsurlar tehditten ziyade firsat olarak
goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Batili kimligi ile beraber Islami kimligini de iceren ¢ok yonlii bir
kimlige sahip oldugu iddia edilmistir. Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya, Afrika ve Giiney
Amerika gibi farkli cografyalara doniik politikalar hayata gecirilerek cok boyutlu bir dis politika
uygulanmistir (Erdag & Kardas, 2012, s. 69-71).

Ne var ki Davutoglu’nun stratejik derinlik” yaklasimi1 Tiirkiye’nin geleneksel dis
politikas1 baglaminda elestirilmistir. Ozellikle “komsularla sifir sorun” ilkesi dogrultusunda
Tiirkiye’nin komsular1 Suriye ve Irak gibi iilkelerle ge¢miste yasadigi sorunlari geride birakip
ekonomik siyasal anlamda yakin iliskiler icerisine girmesi, Tiirkiye nin Israil’in bdlgedeki
rakibi Iran’1 niikleer programi konusunda uluslararasi sistemle uzlastirma ¢abasi, Filistin
sorununda Bati’nin terdr orgiitii olarak nitelendirdigi Hamas ile temas igerisinde olmasi hem
Bati’da hem de iilke icinde sekiiler kesimlerde endise yaratmistir. Bu gibi gelismeler sonucu
Tirkiye’nin Bati’dan uzaklasarak “eksen kaymasi” yasadigi iddia edilmistir. AK Parti
iktidarinin ikinci donemi olan 2007-2014 yillar1 arasinda yasanan gelismeler bu iddialar
artirmistir. 2009 yilinda o ddnem Basbakan olan Erdogan’m Israil Cumhurbagkani Simon Peres
ile yasadig1 “One Minute” hadisesi ve IHH adli bir sivil toplum rgiitiiniin Filistinlilere yardim
gbtiirme gabasi sonrasi yasanan “Mavi Marmara” olay:1 Tiirkiye’nin Israil 6zelinde Bati ile
iliskilerini sorgulanir kilmistir. Ayni dénemde Tirkiye-AB iliskileri belirgin sekilde
gerilemistir. Her iki tarafta iiyelik slirecinden resmen vazge¢memis olsa da ilk donemin
kararliligindan uzaklagilmigtir. Ayrica 2010 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr iceren
bolgede patlak veren Arap Bahari siireci de Tiirkiye’nin basta “komsularla sifir sorun” politikasi
olmak {iizere Davutoglu ile birlikte Tirk dis politikasini yonlendiren birtakim ilkeleri
sorgulatmigtir (Aras, 2014). 2011'de Suriye i¢ savasinin patlak vermesi ve 2013°te Misir'da
meydan gelen askeri darbe Tiirkiye'nin giivenlik kaygilarini artirarak bolgesel politikadaki
iddial1 tutumunu etkilemistir. I¢ savaslar, basarisiz devletler ve bu siiregte ortaya ¢ikan insani
sorunlar tiim bolgeyi karistirarak doniistiirmiistiir. Bu bolgesel ortam, Tirkiye'yi dis politika

onceliklerini de etkilemis ve doniistiirmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi 2014 sonras1 AK Parti’nin ti¢lincii iktidar donemi olarak
degerlendirilebilir. Bu tarihten sonra 2017 sonrasi i¢ politika ve dig politika agisindan 6nemlidir.
2014’te Erdogan’in Cumhurbagkani olmasi, ardindan Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet

Sistemi’ne gegilmesinin yani sira hiikiimeti devirmeye yonelik 15 Temmuz 2016 tarihinde
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yasanan darbe girisimi hem i¢ hem dis politikay1 derinden etkilemistir. Ayrica bu donemde AK
Parti’nin sergiledigi i¢ ve dig politikada Erdogan ile birlikte etkili olan Giil, Babacan ve
Davutoglu gibi isimlerin partiden uzaklasmasi ve AK Parti’nin Tiirkiye’de milliyet¢i kimligi
ile one ¢ikan Devlet Bahgeli liderligindeki MHP ile “Cumhur Ittifaki” adi1 altinda bir blok
olusturarak iktidarimi siirdiirmesi de bu donemi AK Parti iktidarinin 6nceki dénemlerinden
aywran Onemli faktorlerdir. Bu sebeple parti politikalarinda Erdogan ile birlikte etkili olan
birtakim isimlerin partiden ayrilmas1 2017 sonrasinin net bir sekilde “Erdogan Donemi” olarak
adlandirilmasimi kolaylastirmaktadir. “Erdogan Donemi” olarak adlandirilabilecek o6zellikle
2017 sonras1 donem ulusal, bolgesel ve kiiresel gelismelerin de etkisiyle Tiirk dis politikasi
acisindan birtakim farkliliklarin  ve siirekliliklerin  s6z konusu oldugu bir donemi
yansitmaktadir. Bu sebeple bahsi gecen donemde Tiirkiye’nin dis politikasini saglikli bir
sekilde analiz edebilmek icin ¢aligmanin bu asamasinda Oncelikle 2000’li yillar igerisinde
uluslararasi sistemde meydana gelen degisim ve doniisiimlere ana hatlariyla yer verilecektir ve
uluslararasi diizlemin Tiirk dis politikasina yansimalari ortaya konacaktir. ikinci alt baslikta da
bolgesel ve ulusal baglama kisaca deginilecektir ve bu baglamin Tiirk dis politikas1 tizerindeki

etkisi sorgulanacaktir.
2.2014 Sonrasi (Erdogan Donemi) Tiirk Dis Politikasi
2.1. Uluslararasi Sistem Baglaminda Tiirk Dis Politikasi

[k yarisina iki diinya savasini sigdiran 20. yiizyilin ikinci yarisi, ABD ve SSCB
etrafinda ideolojik olarak iki kutba ayrildig: statik bir yapiya sahip Soguk Savas’a taniklik
etmigtir. 1990’1 yillarin basinda ani ve beklenmeyen bir bicimde SSCB’nin dagilmasi ve
sosyalist yonetim big¢imlerinin ortadan kalkmasi uluslararasi sistemde belirgin bir kirilma
yaratmistir. Hem Sovyet tipi sosyalizm modeli ¢dkmiis hem de Sovyetler Birligi ve Yugoslavya
gibi etnik temelli federasyonlar dagilmistir. Bu ¢okme ve dagilmalar kimi yerde yumusak kimi
yerde de oldukca catismali bir sekilde gergeklesmistir. 20.yiizyilin son on yilinda kiiresel gii¢
rekabeti sona ermistir. ABD tek siiper gii¢ olarak kalmis ve onun temsil ettigi liberal, kapitalist
sistem SSCB’nin komiinist sistemi karsisinda zafer kazanmistir. 21. Yiizyilin ilk yillarinda
“yeni diinya diizeni” kavrami 6ne duyulmaya baglamistir. Bu kavram Irak’mn Kuveyt’i isgali
sonrasi ortaya atilmistir. Kavram, ABD’ye Sovyet sonrasi sistemde askeri giiclinii kullanarak
kiiresel 0l¢ekte diinya barigini tesis edici ve koruyucu “istisnai” bir rol yiiklemis ve “Amerikan
Baris1” (Pax-Americana) diizenine gegisin kilit sdylemi olmustur (Yesiltas & Piringei, 2020, s.
21).
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Amerika’nin liderliginde “yeni diinya diizeni” kavrami altinda insa edilmeye caligilan
kiiresel diizen 1990’larin sonlarina dogru ciddi meydan okumalarla kars1 karsiya kalmistir. Bu
meydan okumalardan ilki 11 Eyliil 2001 yilinda El Kaide militanlarinin kagirdiklari bir ugakla
ABD topraklarinda gergeklestirdikleri ¢ok sayida insanin hayatini kaybettigi ABD’nin “siiper
gii¢” imajim sarsan terér eylemidir. Bu tarihlerde iktidardaki isim Cumbhuriyet¢i Baskan
George W. Bush’tur ve Bush’un ekibi “yeni muhafazakarlar” olarak bilinen sertlik yanlisi
isimlerden olugmaktadir. Bu ekip Amerikan hegemonyasinin devami ve uluslararasi sistemin
mevcut diizeninin korunmasi adina ABD’nin yeri geldiginde tek tarafli hareket etmekten
cekinmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim 2002 yilimin Eylil ayinda Bush

yonetiminin agikladig1 “Ulusal Giivenlik Stratejisi”® ile pratige doniismiistiir. “Bush Doktrini’

olarak bilinen yaklasimla Kuzey Kore, Iran ve Irak gibi iilkeler “Ser ekseni” olarak tanimlanmis
ve hedef iilke olarak belirlenmistir. “Bush Doktrini’nin hayata gectigi ilk yer Afganistan’dir.
ABD, 11 Eylil saldirilarin1 gerceklestiren El Kaide orgiitiinti destekledigi ve topraklarinda
istlendirdigi gerekgesiyle Afganistan’daki Taliban yonetimini hedef almistir. Ardindan
uluslararasi hukuk ve kamuoyu agisindan mesruiyeti tartismali Irak saldirisint gergeklestirmis
ve bu lilkeyi isgal etmistir. Gelinen siire¢te ABD, Afganistan’da hedefledigi gibi Taliban1 yok
etmeyi basaramazken {iilkedeki kaos ve kargasa hem bolgesel hem kiiresel giivenligi bozacak
diizeye ulasmistir. Benzer sekilde Irak’taki isgal Saddam Hiiseyin rejimini ortadan kaldirirken
bu iilkeyi etnik ve mezhepsel olarak bolmiis ve Irak’1 bolge i¢in istikrarsizlik kaynagi haline
getirmigtir. Bu silirecte ABD, zayif toplumlara sert giic kullanmaktan ¢ekinmemis, kimi zaman

insan haklar1 ve demokrasi soylemiyle celisir eylemler gerceklestirmistir. Siire¢ igerisinde

ABD’nin liderlik iddialarinin mesruiyeti ciddi manada sarsilmistir.

Soguk Savas sonrasi olusan statiikoyu degistiren ve doniistiiren gelismeler 11 Eyliil
2001 saldirilarinin etkileriyle siirli degildir. 1990’larin baginda ABD liderliginde olusan tek
kutuplu diinya diizeninin baglica norm ve temel ilkelerine meydan okuyan yeni yiikselen
devletler ortaya ¢ikmistir. Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika gibi yiikselen giicler,
gelismekte olan devletlerle birlikte mevcut sisteme dair memnuniyetsizliklerini ortaya
koymaktadir. Bu iilkelerin olusturdugu BRIC, IBSA gibi gruplar kiiresel iktisadi ve kapitalist
sistemin dinamiklerini etkileyen derin bir yapisal doniisiimiin pargasidir (Hurrel, 2021, s. 160).
Ornegin Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan BRIC iilkeleri toplam kiiresel doviz

rezervinin %50’sine sahiptir ve bu tilkeler dis yardimlara bagimliliklarini ciddi oranda azaltmis

3 ABD’nin 2002 tarihli bahsi gegen giivenlik stratejisi i¢in bkz. (https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/)
.Erigim Tarihi: 16 Mayis 2022
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ya da tamamen sona erdirmistir. Boylece bu yiikselen iilkelerin yarattigi doniisiim kiiresel
ekonomiyi ve kiiresel iktisadi gii¢ dengelerini ciddi manada degistirmistir. Bliyiik Buhran’dan
sonra yasanan en kotii finansal kriz olarak degerlendirilen 2007-2009 kiiresel finans krizi de
gelismis kapitalist merkezleri ekonomik agidan son derece derinden sarsmis ve kiiresel
diizendeki doniisiimii etkilemistir. Bu kriz Bati’nin merkez ekonomilerine 6nemli oranda zarar

verse de Hindistan, Cin gibi yiikselen gii¢ler krizden daha az etkilenmistir.

Son yillarda Birlesmis Milletler (BM)’de 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin yapisina
yonelik elestiriler de artmistir. Brezilya, Hindistan, Cin, Meksika gibi iilkelerin yasadigi
ekonomik kalkinma egilimi arttik¢a yiikselen giicler uluslararasi sistemde siyasal agidan daha
fazla hak ve s6z sahibi olmayi talep etmektedir. Giinlimiizde bir yandan kiiresel ekonomideki
degisimlerle diger yandan teknoloji ile baglantili gelismelerle, sosyal ve politik hareketlerce
beslenen bir gili¢ yayilmasi so6z konusudur ve bu yayilma kiiresel diizenin mevcut halini
sorgulanir kilmaktadir. Hurrel’e (2021, s. 163) gore; giiciin bu sekilde yayilimi sistemin basat
devletleri ile yiikselen giicler gibi aktorlerin sistem igerisinde etkili bir giic ve niifuz sahibi
olmasini zorlastirmakta yiikselen devletlerin bulunduklar1 bdlgeleri kontrol altina almasini ve
zayif devlerden devamli bir destek saglamasini da giiclestirmektedir. Bu sebeple biiytlik
devletler ile yiikselen giiclerin iligkileri kadar sistemdeki zayif aktorlerin de tutum ve
eylemlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Hizli bir biiylime/kalkinma siireci yasayan
devletlerin yonetimleri, iilke igerisinde ¢ok sayida grubun yiiksek diizeyde bir mobilizasyona
ve glice sahip olmaya baslamasindan dolay1 uyumlu, tutarli bir dis politika izlemek noktasinda

zorlanmaktadir (Hurrel, 2021, s. 163).

Yeni uluslararasi sistemin birtakim yapisal zelliklerinden s6z edilebilir. Oncelikli
olarak yeni olusmakta olan diizende bir 6nceki donemde devletlerarasinda var olan hiyerarsik
yapidan uzaklagilirken sistemi askeri-stratejik, siyasal ve ekonomik olarak tek diizeyde ele
almak giiclesmektedir (S6nmezoglu, 2014, s. 622-623). Ornegin bir 6nceki dénemin “siiper
giicli” olarak adlandirilan ABD, giliniimiizde askeri ve siyasi a¢idan piramidal bir hiyerarside
en tepede yer alsa bile devletlerin ekonomik, teknolojik kapasiteleri ve bunlari kullanabilme
yetenekleri noktasinda durum farklilagmakta ve ¢ok merkezli bir yap1 s6z konusu olmaktadir.
Sekillenmekte olan sistem uluslararasi iligkiler tizerine ¢alisan kimi disiiniirlerce “hiyerarsik”
ve “cok merkezli” iligki paternlerinin ig-ice gecgerek birlikte islev gordiigii bir yapi olarak
degerlendirilmekte ve sistemin ABD’nin “yonlendirici liderligi” altinda bir giiclii devletler
oligarsisinin denetiminde oldugunu one siiriillmektedir (S6nmezoglu, 2014, s. 623). Yeni

uluslararasi sistemin temel egilimleri incelendiginde ise ilk 6ne ¢ikan husus; yeni donemde
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ideolojik faktorlerin oneminin azalmasi, etnik ve dini temelli bir catisma motivasyonun etkisini
stirdiirmesidir. Uluslararasi sistemin gelecegi birbiriyle ¢eliskili iki ayri1 slirece baglanabilir ve
bu siirecler “ayrisma” ve “biitiinlesme” egilimleri ile aciklanabilir. Ozellikle “ayrisma” egilimi
“uluslarin kendi kaderini tayin hakk1” dogrultusunda sadece federatif degil liniter devletleri de
ciddi sekilde etkileyen bir egilim olarak gelisim gostermektedir (Sonmezoglu, 2014, s. 623-
627).

Kutlay ve Onis’e (2021, s. 1088) gore de liberal uluslararasi sistem, Bati'nin geri
cekilmesi ve biiyiik bir statii arayan Cin de dahil olmak iizere yeni giic merkezlerinin ortaya
cikmasinin bir sonucu olarak bati sonrasi bir diizene dogru kaymaktadir. Bu kayma Soguk
Savag’in hemen ardindan olusan tek kutuplulugun azalmasi seklinde tezahiir ederken dis
politika noktasinda bolgesel ve orta biiyiikliikteki giiclerin dis iliskilerinde sahip olduklari 6zerk
alanlar1 genisletmektedir. Yeni kazanilan bu o6zerk alan, bolgesel ve orta biiytliklikteki
aktorlerin bat1 liderligindeki hiyerarsik diizene bagimliliklarin1 azaltmalarina imkan
tanimaktadir. Hegemonik gii¢ yapilarina bagimliliklarini azaltmaya ¢aligan kiiresel Giiney'deki
devletlerin uzun siiredir dis politika giindeminde yer alan bu 6zerklik arayis1 “stratejik 6zerklik”
olarak kavramsallastirilmaktadir (Kutlay & Onis, 2021, s. 1089). Stratejik 6zerklik; “bir
[devletin] nesnel gergek diinya kisitlamalarini dikkate alarak sahip olabilecegi maksimum

994

se¢im kapasitesi” olarak tanimlanabilir.

Donelli’nin (2020) de vurguladigi gibi; bir devletin ne istedigini veya ne yapmaya
calistigini liderler ve i¢ giicler belirlese bile, neler yapabilecegini agirlikli olarak sistemsel
diizey belirlemektedir ve Tiirk dis politikas1 da bu realiteden azade degildir. Siirec i¢inde esas
olarak sistemik belirleyiciler Tiirkiye’yi bolgeye yonelik yumusak gii¢c odakli politikasinm
degistirmeye zorlamistir. Bu noktada 2014 sonrasi “Erdogan Donemi” dis politikasi analiz
edilirken onceki donemlerle kiyaslandiginda alt1 ¢izilmesi gereken ilk dikkat ¢ekici farklilik da
bu donemde Tiirkiye’nin uluslararasi sistem icerisinde daha fazla “stratejik 6zerklik™ arayisi
icerisinde olmasidir. Tiirkiye’nin son donem dis politika hamleleri “yerli” ve “milli” olma
kavramlari ile baglantili bir sekilde “Ankara merkezli siyaset iiretme ¢abasi”, bir “ozerklik ve
bagimsizlik” arayis1 olarak degerlendirilmektedir (Ozkir, 2020, s. 17-24). “Stratejik 6zerklik”
arayist kendini bir yandan Tiirkiye'nin askeri savunma alaninda kendi kendine yeter bir iilke

haline ulagsmasini saglayacak milli bir savunma sanayii gelistirme ¢abasinda gosterirken; diger

4Stratejik 6zerklik kavramiyla ilgili bu tanim; Leticia Pinheiro ve Maria Regina Soares de Lima tarafindan “Between autonomy
and dependency: the place of agency in Brazilian foreign policy” baslikli calismalarinda Juan Carlos Puig’e atifla
kullanilmaktadir. Bahsi gecen ¢alisma ve stratejik 6zerklik kavramui i¢in bkz. (Pinheiro & Lima, 2018, s. 4)
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yanda Tiirkiye’nin belirli dis politika hedeflerine ulasmak icin farkli konularda Rusya, iran gibi
devletlerle esnek ittifaklar arayisinda agiga c¢ikmaktadir. Duran’a (2016) gore; Ak Parti
yonetiminin son yillarda dis politikada belirledigi hedefler, Tiirkiye’nin uluslararast konumunu
yiikseltmek ve kiiresel sistemde daha etkin bir aktér olmaktir. Bu hedeflerin 6nemli araglar1 da

sert giiclin de dahil oldugu “pro-aktif” ve “girisken” bir diplomasidir.

Tirkiye’nin son donemdeki “stratejik 6zerlik” arayisina elestirel yaklasan isimlerden
biri olan Keyman (2021) ise bu kavramin Tiirk dis politikasina ne sekilde yansidigint maddeler
halinde siralamigtir: Ona Qore; Tiirk dis politikasina yansiyan sekliyle stratejik ozerlik,
yumusak giicten ziyade sert giice dayanarak askeri alani dncelemekte, bolgesel liderlik ve
kiiresel aktorliik iddias1 tasimaktadir ve son donemde Tiirk dis politikasina etki eden stratejik
ozerklik, aktif kiiresellesme yerine segici kiiresellesmenin tercih edildigi bir iliski bi¢imi olarak
tezahiir etmistir. Bu agidan Tiirk dis politikasinda bagimsiz ulus devlet temelinde esnek
ittifaklar ve iliskiler &n plana ¢ikmistir. Ozellikle bu son dénemde ABD ve Rusya gibi biiyiik
gligler arasindaki iligkilerde bir dengeleme arayisi s6z konusu olmustur. Bu haliyle stratejik
ozerklik; Tiirkiye’nin basta Amerika, AB, NATO, Rusya ve Iran ile olan ittifak iliskileri olmak
iizere Suriye, Libya, Dogu Akdeniz ve Kafkasya’ya doniik politikalarindan Yunanistan, Misir
ve Israil ile olan iliskilerine kadar genis bir alanda pratige dokiilmiistir. Bu dénemde
Tiirkiye’nin dis politikasin1 yonlendiren karar alicilarin sdylemlerinde “Tiirkiye’yi sahada ve

masada giiglii kilmak” seklindeki ifadeler siklikla kullanilmistir (Keyman, 2021).

Nitekim Erdogan Donemi” dis politikasinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi de “iddialr”
bir tarza (assertive style) sahip olmasi ve “islemsel/¢ikar” (transactional basis) temeline
dayanmasidir (Haugom, 2019, s. 210-212). Dis politikadaki iddiali tutum kendisini hem
Tiirkiye’nin Batili miittefiklere kars1 uyguladigi diplomaside hem de Tiirkiye'nin Suriye, Libya
orneklerinde goriildiigli lizere askeri giiclinii ulusal siirlarin Otesine tasima konusundaki
istekliliginde belirginlesmektedir. “Erdogan Dénemi” dis politikasinin énemli bir 6zelligi de
herhangi bir 6rgiit, kurum ya da tilke ile tam bir iliski bigiminden ziyade dis politikada ¢ikar ve
firsat odakl1 bir yaklasimin sergilemesidir. Islemsel ya da ¢ikar odakli bu yaklasim kendini AB
gibi belirli kurumlarla ya da ABD, Rusya gibi iilkelerle iliskilerde gostermektedir. Bu tutumun
somut bir 6rnegi Rusya ile gelistirilen iliskilerde goriilebilir. Tiirkiye, Rusya ile iliskilerinde
Kirim Sorunu, Ukrayna Krizi, Suriye, Libya gibi meseleler de farkl diisiinse de S-400 savunma
sisteminin alimint bu iilkeden gerceklestirerek savunma sanayi alaninda ortak hareket
edebilmektedir. Bu o6rnek Tiirkiye’nin son donemde dis politikasin1 “kompartimanlara”

ayirarak yiirlitmeye basladiginin da bir gostergesidir.
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AK Parti hiikiimetinin dig politikasini destekleyen isimlerin de son dénemde dis
politikaya hakim olan “iddiay1” ve “aktivizmi” agiklarken 6ne stirdiikleri ilk argiiman, 2000°1i
yillarmn ikinci on yilindan itibaren uluslararasi sistemin bir doniisiim icerisinde oldugu ve bu
dogrultuda kiiresel ve bolgesel iligskilerde ¢ok kutuplulugun ve jeopolitik giic miicadelesinin
one ¢iktigidir. Bu bakis agisina gore; uluslararasi sistem ve bolgesel sistemde meydana gelen
kirilmalar ciddi belirsizlikler yaratmaktadir ve bu belirsizliklerden en az hasarla ¢ikmanin yolu
iddial1 bir dis politika gelistirmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’yi geleneksel dis politikasinda
degisiklige zorlayan da kiiresel ve bolgesel belirsizliklerin yarattigi kirilmalardir. Ornegin
Ataman, son donem Tiirk dis politikasindaki degisim ve doniistimii uluslararasi sisteme yon
veren Batili giiclerin tutumlarindaki degisiklige atif yaparak rasyonellestirmektedir (Ozkir,
2020, s. 17). Ona gore; 6zellikle gegmiste Batililarca ahlaki bir olgunun ifadesi seklinde siklikla
kullanilan “uluslararast hukuk”, “uluslararast kurumlar” gibi sdylemler son yillarda Bati’da
sOylem ve pratikte gerilerken Tiirkiye’nin dis politika yapim siirecine insani kaygilarin
merkezde oldugu bir dis politika olarak tezahiir etmektedir. Soguk Savas sonrasi doneme tek
stiper gii¢ olarak giren ABD, uluslararasi normlar ve ¢ok tarafliliga dayali bir diizeni kurma ve
muhafaza etme derdinden uzaklagsmistir. Bu sebeple liberal diizenin restorasyonu ya da
ABD’nin kiiresel liderliginden bahsetmek zorlagsmaktadir. Bu bakis agisina gore; yeni donemde
sistemde ABD ve Cin gibi biiyiik gii¢lerin rekabeti hizlanmistir ve sistem Soguk Savas benzeri

bir forma biirlinmiistiir.
2.2.Bolgesel ve Ulusal Diizlem Baglaminda Tiirk Dis Politikasi

Tiirkiye’nin dis politikasini uluslararasi sistemle birlikte sekillendiren diger diizlemler
de bolgesel ve ulusal diizlemdir. Bolgesel diizlem agisindan Tiirkiye; Balkanlar, Ortadogu,
Giiney Kafkasya, Orta Asya-Avrasya Olcekli parcali bir dig politika ortaminin iginde yer
almaktadir (Yesiltas & Piringei, 2020, s. 63) Soguk Savas sonrasi Tirkiye'nin etkilesim
icerisinde oldugu bu bolgelerin her biri ciddi bir doniisiim yasamistir. Nitekim Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasi Giliney Kafkasya, Avrasya ve Balkanlar’in
giivenlik ve istikrarin1 derinden etkilemistir. Birinci ve Ikinci Korfez Savaslari, 11 Eyliil
Saldirilart ve 2010 yilinda Tunus’ta patlak vererek Arap cografyasinda yayilan Arap Bahari
ayaklanmalar1 da Orta Dogu ve Kuzey Afrika’y1 hem istikrarsizlastiran hem de doniistiiren
onemli hadiselerdir. Bahsi gegen olaylarin hepsi bir sekilde etkilemis olsa da Arap Bahari
ayaklanmalar1 Tirkiye’ nin giivenligini ve dis politikasin1 derinden etkilemistir (Altunigik M.

B., 2020, s. 1-22). Bu siire¢ Ortadogu ve Kuzey Afrika’y Tiirk dis politikas: agisindan dncelikli
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kilmistir. Bununla birlikte Dogu Akdeniz ve Giiney Kafkasya merkezli gelismeler de Tiirk dis

politikasin1 mesgul eden 6nemli dis politika konularidir.

Arap Bahari sonrasi Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi jeopolitik ortam daha da karmagsik
bir hal almustir. Tiirkiye, iran ve Suudi Arabistan liderligindeki ii¢ bolgesel gii¢ blogu, bolgesel
diizeni sekillendirmek i¢in rekabeti artirmistir. Bu {i¢ iilke ayaklanma yasayan iilkelerin
icerideki gii¢ miicadelelerini etkilemis ve bu miicadelelerden etkilenmistir. Bu siirecin gliney
sinirt boyunca giivenligine yonelik ¢ok sayida tehdide yol agmasi Tiirkiye’nin dis politikada
sert giice daha sik bagvurarak daha aktif davranmasini tetiklemistir. Donelli (2020, s. 240-
241)’ye gore hem bolgesel gelismeler hem de ABD, Rusya ve AB gibi bolge disi giiglerin tilke
icinde istikrarsizligin {ireticisi olarak goriilmesinden kaynaklanan tehdit algisinin artmasi

~ o6

Tiirkiye'nin kendine bigtigi “merkez iilke” seklindeki rol anlayisi yerini “tampon iilke” roliine
birakmistir. Bu bakis agisina gore; Tiirkiye, son donemde Soguk Savas doneminde oldugu gibi

kendisini bir tampon devlet olarak gérmektedir.

Haugoum (2019, s. 213-215) da Erdogan donemine denk gelen Tiirk dis politikasinda
yasanan degisimi son on yilda iki dis ve iki i¢ olmak lizere dort 6nemli gelismeyle baglanti
kurarak agiklamaktadir. Tiirkiye'nin bolgesel ve i¢ giivenlik ortaminda yasanan bozulma, Batili
miittefiklere karsi hissedilen hayal kiriklig1 politika degisiminin dig faktorleri olarak
goriilmektedir. Yiriitme giicliniin cumhurbaskanliginda toplanmasi ve hiikiimetin segmen
yapisindaki degisiklikler dis politikay: etkileyen diger iki i¢ faktor olarak degerlendirilmektedir
(Haugom, 2019, s. 213).

Tirk dis politikada son dénemde yasanan degisimi agiklamak adina 6ne siiriilen bu
savlara bir de Tiirkiye’nin AK Parti iktidar1 doneminde son 20 yilda yasadig kapasite artigini
da eklemek faydali olacaktir. Tiirkiye son yillarda ciddi kapasite artist yasamistir. Bu
dogrultuda bir devletin kapasite degerlendirmesi agisindan 6ne ¢ikan hususlardan ilki maddi
giictlir. Yumusak giic ve yonetimsel glic de maddi giicle beraber bir iilkenin kapasitesini
etkilemektedir. Meseleye bu gergeveden bakildiginda sert gii¢ kendini askeri ve ekonomik
kapasite ile birlikte gostermektedir. Bir devletin etkili ve basarili bir dis politikayr hayata
gecirebilmesi igin gerekli olan 6nemli faktorlerden biri askeri kapasitesini de artirmasini
saglayacak “ekonomik kapasite”dir. Yani bir devletin kiiresel siyasette One cikarak sistemi
etkileyen faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in ekonomik kapasitesinin biiyiikliigii hayati dnem
tagimaktadir. Biiyiik bir ekonomik giice sahip devletler bu gii¢ noktasinda zayif olan devletlere
kars1 siyasi, askeri ve kiiltiirel giiglerini rahatlikla etkili bir sekilde kullanabilmektedir. Buna
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karsin ekonomik sorunlar yasayan devletler ise sistemi etkileme noktasinda etkisiz kalirken
ayn1 zamanda ekonomik ag¢idan kirilgan ve dis yardimlara daha bagimli hale gelmektedir. Boyle
bir durum bu devletler acisindan tam bagimsiz ve Ozerk bir dis politika uygulamayi

giiclestirmektedir.

Konuya Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Tiirkiye kuruldugu ilk yillardan itibaren ciddi
ekonomik sorunlarla bogusmak zorunda kalmistir. iki savas aras1 donem, Soguk Savas donemi
ve sonras1 donem ki 6zellikle 1990’11 yillar Tiirkiye’nin ekonomik krizlerle sarsildig: ve stirekli
bir dis bor¢ arayist igerisinde oldugu donemlerdir. Bu yiizden Tiirkiye, i¢inde bulundugu
ekonomik darbogazi agmak noktasinda ABD basta olmak tizere Batili devletlerle yakin iliskiler
kurmustur ve liberal diizenin Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi 6nemli
ekonomik kurumlariyla iliskiler igerisinde olmustur. Bu sebeple orantisiz bir karsilikli
bagimlilik ¢ercevesinde siirekli Bati Bloku'nun destegine ihtiya¢ duyan Tiirkiye, kendi
manevra alanini daraltacak sekilde Batili gii¢lerin dis politikada kendine bigtigi roliin digina
¢ikmakta zorlanmis ve daha itaatkar bir dis politika sergilemek zorunda kalmustir (Inat, 2014,
S. 6-7). 2000’1 yillarin basinda da ciddi bir ekonomik krizle sarsilan ve bu krizi IMF tarafindan
hazirlanan agir bir regete ile atlatan Tiirkiye, her ne kadar ekonomik sorunlarindan tamamen
kurtulamasa da son 20 yilda 6nemli bir ekonomik biiyiime yasamistir. Tiirkiye’de, 2000’11
yillarin ilk 20 yilinda basarili bir ekonomik ve sosyal kalkinma performansi sergilenmis
tilkedeki istihdam ve gelir seviyesi artmistir. Diinya Bankasi verilerine gore; Tiirkiye’de Kisi
Basina Milli Gelir (GSMH) 1990°da 8.430 dolar iken 2020 yili itibariyle 26.900 dolar
civarindadir.® Ulkedeki yoksulluk oran1 2002-2015 yillar1 arasinda yaridan fazla azalirken asir1
yoksulluk ise daha da hizli azalim gostermistir. 2009°dan beri G-20 {ilkeleri arasinda olan
Tiirkiye’de bugiin hala ekonomide kirilganlik siirse de Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik biiyiime
dis politikasina da yansimistir ve bu gelisme Tiirkiye’ nin artan askeri kapasitesiyle birlesince
bolgesinde etkili bir dig politika sergilemesini kolaylagtirmigtir. Sert giicin dnemli bir
gostergesi olan askeri kapasite noktasinda Tiirkiye savunma sanayinde yerlilige 6nem vermeye
baglamigtir. T.C. Savunma Sanayi Baskanlii verilerine gore; Tiirkiye’nin daha Onceki
donemlerde 248 milyon dolar olan savunma ve havacilik ihracati, 2021°de 13 kat biiyiiyerek
3,224 milyar dolara ulagmistir. 2002°de sadece 66 savunma projesi yaklasik yiizde 80 disa

bagimlilik orani ile yiiriitiiliirken; gelinen siirecte ylizde 65’in lizerinde yerlilik orani ile proje

5 Tiirkiye’'nin ekonomik verileri hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Diinya Bankasi resmi internet sitesi
(:https://databank.worldbank.org/views/reports/reportwidget.aspx?Report_Name=CountryProfile&ld=b450fd57 &tbar=y&dd
=y&inf=n&zm=n&country=TUR). Erisim Tarihi: 16 Mayis 2022.
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sayis1 12 kat artarak 793’e ulasmustir.® Tiirkiye, bu haliyle orta biiyiiklilkte bir ekonomik
kapasiteye ve hala disa bagimli bir savunma sanayine sahip olsa da gegmise oranla ekonomik
yardimlar ve askeri eylemlerin finansmani ve teknolojisi agisindan daha iyi imkanlara sahiptir
ve kendisine yonelik ekonomik yaptirimlara kars1 da daha direnglidir. Bu sebeple her ne kadar
ABD, Cin, Rusya gibi biiyiik bir ekonomik gii¢ olmasa da boélgesinde etkili bir dis politika
izleyebilecek kapasiteye sahiptir.

Tiirk dis politikasinda yasanan degisimi aciklayabilmek adina bolgesel diizleme
bakildiginda yukarida da dikkat ¢ekildigi tizere; 2010°dan sonra Arap Bahari siirecinin yarattigi
olumsuzluklar Tirkiye'nin bolgesel ve i¢ gilivenlik ortamini son on yilda 6nemli Olciide
degistirmistir. Bu degisimde 2011'den sonra siddetlenen Suriye’deki i¢ savasin biiyiik pay1
vardir. Bu savas istikrarsizlik ve ¢atismalarin eksik olmadigi Ortadogu’da ¢ok daha istikrarsiz
bir durum yaratmistir ve bu istikrarsizliktan etkilenen iilkelerden biri Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye, basta Suriye’den gelenler olmak tizere biiyiik siginmaci akinlarina maruz kalmigtir.
Siirinda yasanan ¢ok sayida askeri catigmadan etkilenerek terdrist ve yabanci savasgilarin
gegcislerinin yarattig1 glivensizligi siddetli bir bicimde hissetmeye baglamistir. Benzer sekilde i¢
giivenlik noktasinda da Tiirkiye’nin endigeleri artmistir. 2015°te PKK terdr orgiitii ateskesi
bozarak hem iilkenin glineydogusunda bir dizi siddet olayina yol agmis hem de biiyiik sehirlerde
masum sivil hedeflere yonelik ¢ok sayida teror saldirisi diizenlemistir. Ayrica 15 Temmuz 2016

askeri darbe girisimi de Tiirkiye’de karar alicilarin ulusal giivenlik endiselerini artirmigtir.

Tiim bu stiregte Tiirk dis politikasinda degisikligi tesvik eden ikinci bir dis faktér de
Tiirkiye’nin Batili miittefiklerine kars1 biiyiiyen hayal kirikligidir (Haugom, 2019, s. 214).
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi ¢ikmaza girmis, Gliney Kibris siyasi bir ¢6ziim olmaksizin
AB'ye katilmistir. Basta ABD olmak iizere Batili uluslar, Tiirkiye’nin terdr orgiitleri ile
baglantili giivenlik kaygilarini1 g6z ardi eden bir tutum takinmistir. Bu durum Tiirkiye’de karar
alicilarin sahip oldugu Bati’nin Tiirkiye’nin ulusal giivenligine gereken 6nemi vermedigine dair
algisimt artirmistir. ABD’nin DEAS ile miicadelede PKK’nin Suriye kolu YPG’ye verdigi
destek ya da 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne karst ABD’nin yetersiz tepkisi ve darbeyle
baglantili isimlerin Tiirkiye’nin tiim iade taleplerine ragmen ABD tarafindan Tiirkiye’ye iade
edilmemesi gibi etkenler Tiirk karar alicilarinda ABD’ye karsi olumsuz hissiyati

giiclendirmistir.

6 Tiirkiye’nin savunma sanayi noktasinda yasadigi gelisim hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. TC Savunma Sanayi
Bagkanlig1 resmi internet sitesi: (https://www.ssb.gov.tr/WebSite/contentlist.aspx?PagelD=48&LanglD=1). Erisim Tarihi: 16
Mayis 2022.
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Son donemde Tiirk dis politikasini etkileyen ulusal faktorlerden ilki ise yiiriitme
gliciiniin bagkanlikta yogunlagsmasidir (Haugom, 2019). Calismanin basinda vurgulandigi gibi
Tiirkiye, 2017 yilindan itibaren parlamenter sistemden “giiclii” bagkanlik sistemine ge¢mistir.
Boylece karar alma yetkisi kabine ve diger devlet kurumlarindan Cumhurbaskani’na
devredilmistir. Yiriitme giicliniin cumhurbaskanliginda yogunlasmasi, Cumhurbaskani
Erdogan'in dis politika kararlarin1 dogrudan sekillendirmesine olanak tanimistir. Bu durum
Tiirk dis politikasinin i¢ amaglar i¢in aragsallastirildigi ve dis politikanin kisisel siyasi emeller
icin arag islevi gordiigii seklinde elestirilere yol agmistir. Batil1 hiikiimetlere ve kurumlara karsi
takiilan tavir ve Erdogan'in sert siyaset tarzi popiilist olmakla elestirilmis ve Erdogan’in
se¢cmen kazanma girisimi olarak degerlendirilmistir. Ornegin Keyman’a (2021) gére; stratejik
otonomi, dis politikada “gii¢lii ve bagimsiz Tiirkiye yaratma” iddiasina hizmet ederken i¢
politikada, “devlet bekasi-lidere mutlak sadakat” temelinde sekillenen siyaset ve toplum

yOnetimi anlayisini giiglendirmektedir.

Benzer sekilde Tiirkiye'de son on yilda iktidar koalisyonunda yasanan degisimin bir
sonucu olarak Cumhurbaskan1 Erdogan’in politikalarinin igeride ve disarida sert milliyetcilige
dogru ideolojik doniis gosterdigi de iddia edilmektedir (Haugom, 2019). Bu noktada
hatirlanmas1 gereken bir husus AK Parti’nin 2000’lerin basinda iktidara ilk geldigi donemde
ideolojik acidan her ne kadar Islami ve muhafazakar kimligi agir basan bir kadroya sahip olsa
da ilkenin Bat1 yanlisi liberal entelektiielleri tarafindan da desteklenmesidir. Bu destek AK
Parti’nin AB iiyeliginin bir geregi olarak iceride gerceklestirdigi reformlar siirdiirdiik¢e devam
etmistir. AK Parti’nin AB iiyeligine yonelik motivasyonun azalmasi ve parti lideri Erdogan’in
Bati ile uyumlu, tilke i¢indeki liberal kesimlerle yakin iligkisi olan partinin diger giiclii isimleri
ile arasinin bozulmasi uzun siire partiye destek veren liberal kesimlerin AK Parti’den
uzaklagmasina yol agmistir. Bu kesimlerin boslugu ise milliyetci kimligi agir basan kitlenin
destegi ile doldurulmustur. Bahgeli ve Erdogan arasinda gelisen samimi iliski her iki partinin
de “Cumbhur Ittifaki1” ad1 altinda birlesmesine yol agmustir. Iktidar blogu ile alakali bu degisim
yliriitme giiciiniin baskanlikta yogunlagsmasina paralel iktidarin i¢ ve dis politikasinda ideolojik
acidan milliyet¢i tonu agir basan daha iddiali ve giivenlik odakli bir dis politikayr tesvik

etmistir.

Bu baglamda bolgesel ve ulusal diizlem ¢ergevesinde “Erdogan Doénemi” dis
politikasinin 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi “stratejik 6zerklik™ ile de baglantili bir sekilde “ulusal
giivenlik” odakli olmasidir. DEAS gibi kiiresel terdr orgiitlerinin yani sira PYD/YPG’nin

bolgede giiclenerek Tiirkiye’ye tehdit olusturmasi ve igeride birden fazla teror orgiitii ile
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miicadele edilmesi Tiirk dis politikasini giivenlik odakli olmaya zorlamistir. Bu gibi sebeplerle
son donemde Tirkiye’nin gilivenligi icin inisiyatif alan bir iilke konumuna gelmesi dis
politikada geleneksel savunmaci reflekslerin terk edilmesini saglamistir. “Tiirkiye, hem sahada
hem masada” s6ylemleri ile de baglantil1 bir sekilde gergeklestirilen Firat Kalkani, Zeytin Dal1
ve Barig Pmar gibi askeri harekatlar ve Tirkiye’nin genel olarak Suriye politikas1 ulusal
giivenlik kaygilariyla Tiirkiye’nin askeri giicli kullanmasinin agik bir gostergesidir. Benzer
sekilde Tiirkiye savunma sanayi alaninda yiizde 60’1n iizerinde bir yerlilige ulagmistir. Yerli
IHA ve SIHA sistemlerinin gelistirilmesi Tiirkiye nin terérle miicadelede 6zellikle istihbarat
noktasinda disa olan bagimliligini azaltmistir. Ayrica Tiirkiye, Libya ya da Azerbaycan’da
oldugu gibi yerli savunma sistemlerini dis tilkelere askeri yardim olarak sunma ve satma imkan1

yakalamistir.

Ote yandan “Erdogan Doénemi” Tiirk dis politikasini uluslararasi sistem ve bolgesel
sistemde meydana gelen degisim ve doniisiimiin yan1 sira Tiirkiye nin maddi kapasitesindeki
artisla aciklayarak olumlu karsilayan ve destekleyen goriislere karsin bu dis politikaya elestirel
yaklagsan goriisler de vardir. Keyman (2021), son dénem Tiirk dis politikasina etki eden
“stratejik otonomi” arayisini Tirkiye’nin Bati ile olan iligkileri iizerine odaklanarak ele
almaktadir. Ona gore; son donemde Tiirkiye’nin dis politikasina yon veren Cumbhur ittifakinin
ve bu ittifaka yakin diislince kuruluslarinin, uzmanlarin, Cumhurbagkanligi Bilim Kurulu gibi
karar alma siirecine etki eden kisi ve kurumlarin 6ncelikli hatas1 “cevre-tarihsel baglam”
okumasini dogru yapamamaktir. Bu bakis agisina gore, “stratejik otonomi” kavrami bir dig
politika vizyonu olarak 2017-2018 yillar igerisinde Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine gegilmesinin yan1 sira iilkenin Cumhur Ittifakiyla yénetilmeye baslanmasiyla birlikte
uygulaya konulmustur ve 2020 sonundan itibaren hizli bir sekilde gecerliligini yitirmeye
baslamistir. AK Parti’nin son donem uygulamaya koydugu dis politikaya elestirel yaklasan bir
diger isim de Dalay’dir. Dalay’a (2021) gore; uluslararasi sistemde Soguk Savas’in sona ermesi
gibi jeopolitik ve sistemik degisimlerin, doniisiimlerin yasandigi donemler devletlerin dis
politikalarinda daha acik ve net bir sekilde iddiali sdylemler gelistirebildikleri, daha biiyiik
hedefler pesinde kosabildikleri donemlerdir ve bu durum post-emperyal devletler agisindan net
bir sekilde gézlemlenebilmektedir. Bu noktada Dalay, Tiirkiye’yi “post-emperyal” bir devlet
olarak tanimlayarak dig politikada belli bir iddiaya sahip olmanin, miicadeleci bir sdylem
gelistirmenin, genigleme hevesi ve niifuz elde etme hedefi dogrultusunda askeri bir aktivizmin
icerisinde olmanin post-emperyal toplumlarin bir 6zelligi oldugunu 6ne siirmektedir. (Dalay,

2021).
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Sonuc¢

Nihayetinde son donem Tiirk dis politikasin1 olumlayan ve elestiren tim bu
yaklagimlar objektif bir sekilde ele alindiginda sistemsel agidan 6ne ¢ikan husus liberal
uluslararasi diizende ABD’nin giiciiniin asinmasina paralel Bati’nin geri ¢ekilmesi ve Cin gibi
yeni gli¢ merkezlerinin ortaya ¢ikarak bati1 sonrasi bir diizeni giindeme getirmesidir. Bu durum
calismada da belirtildigi gibi; sistemde var olan tek kutuplulugun azalmasina ve Tiirkiye gibi
bolgesel ve orta biiyiikliikteki giliglerin dis iligkilerinde sahip olduklar1 6zerk alanlarin
genislemesine yol agmaktadir. Yeni donemde her ne kadar tam olarak bir Bat1 sonrasi diinyadan
bahsedilemese de bolgesel ve orta biiyiikliikteki aktorlerin bati liderligindeki hiyerarsik diizene
bagimliliklar1 azalmakta dis politikada “stratejik Ozerklik” arayiglar1 artmaktadir. Bu
dogrultuda 2014 sonras1 Tiirkiye’nin son donem dis politikada “stratejik 6zerklik” arayisi
cergevesinde hareket ettigi gézlemlenmektedir. Dis politikada “stratejik 6zerklik” arayisinin
belirgin 6zelligi Tiirkiye’nin Soguk Savas ve hemen sonrasinin Bati merkezli dis politika

anlayisindan uzaklasarak ¢ikar odakli ve ¢ok yonlii bir dis politika sergileme ¢abasidir.

Calismada dikkat ¢ekildigi iizere; Tiirkiye’yi geleneksel dis politikasinda degisiklige
zorlayan bir diger etken bolgesel belirsizliklerin yarattigi kirilmalardir. Bolgesel ve ulusal
diizlemde yasanan gelismeler Tiirk dis politikasini etkilemistir ve etkilemektedir. Tiirkiye'nin
bolgesel ve i¢ glivenlik ortaminda olumsuzluklarin Tiirkiye’nin ulusal glivenligini tehdit etmesi
Tiirk dis politikasini etkilemistir. Benzer sekilde iceride 2015°te PKK terdr orglitiiniin ateskesi
bozarak tilkede bir dizi terdr saldirisi diizenlemesi ve 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi de
Tiirkiye’de karar alicilarin ulusal giivenlik endiselerini artirmistir. Béylece i¢ ve dis politikada

sert giice daha ¢ok yer verilmistir.

Tirk dis politikasim1 etkileyen ulusal faktorlere bakildiginda ilk olarak
Tiirkiye’nin son 20 yilda yasadig1 kapasite artis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde ekonomik ve
askeri kapasite de yasanan artig ile birlikte savunma sanayinde yerlilige verilen onem
Tiirkiye’nin daha etkili bir dis politika izlemesine yol agmustir. “Tiirkiye hem sahada hem
masada” “oyun bozucu”, “oyun kurucu”, “bolgesel-kiiresel diizlemde gii¢lii ve lider Tiirkiye”
soylemleri Tiirkiye’'nin yasadigr kapasite artisina paralel son donemde siklikla dile
getirilmektedir. Tirk dis politikasini etkileyen ulusal faktorlerden bir digeri de yiiriitme
gliciiniin bagkanlikta yogunlagmasidir. Ayrica bu donemde iktidar koalisyonunda yasanan

degisim iceride ve disarida daha milliyet¢i bir tavrin hakim olmasina yol agmistir. Bu tavir
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“verli” ve “milli” olma kavramlar1 ile baglantili bir sekilde “Ankara merkezli siyaset iiretme

cabas1”, “ozerklik ve bagimsizlik” arayisi seklinde ifadelendirilmektedir.

Bu calismanin yazildig: tarihlerde Tiirk dis politikasinda yukarida bahsi gegen dis
politika uygulamalarinda bir “yumusama” séz konusu oldugu sdylenebilir. Zira Tiirkiye’nin
son yillarda krizler yasadigi Israil, Misir, BAE, Suudi Arabistan gibi iilkelerle yeniden
diplomatik iliskileri canlandiric1 karsilikli girisimler s6z konusudur. Ornegin 16 Subat 2022°de
Tiirkiye Cumhurbagkan1i Recep Tayyip Erdogan Tiirkiye’nin uzun siiredir sorunlar yasadigi
Birlesik Arap Emirlikleri’ne bir ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyaretten yaklagik bir ay sonra
Israil Cumhurbagkani isaac Herzog, 9 Mart 2022 tarihinde 14 yil aradan sonra Tiirkiye’yi
ziyaret eden ilk Israilli Cumhurbagskani olmustur. Bu gibi gelismelerin Tiirkiye nin son yillarda
uyguladig “stratejik 6zerklige” dayali dis politikadan geri doniisii temsil edip etmedigini siireg

icerisinde kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde meydana gelecek degisiklikler gosterecektir.
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Extended Summary

In this study, the changes and transformations in Turkish foreign policy after 2014 are
analyzed with reference to the international system, regional level and national context. This
period is called the "Erdogan Era". In this period, Tiirkiye has been governed by the Justice and

Development Party (AK Party) since the 3 November 2002 general elections.

After the Cold War, under the administration of names such as Turgut Ozal and
Siileyman Demirel, Tirkiye carried out assertive and active foreign policy. However, in the
1990s, Tirkiye experienced difficulties in domestic and foreign policy and became more
introvert. For ten years, short-term coalition governments came to power one after another.
While this situation led to political and economic instability, it caused interruptions in foreign
policy. Tirkiye experienced a serious economic crisis in 2001. The November 3, 2002 elections
held after this crisis was a turning point in terms of stability and continuity. The AK Party,
which took its place in Turkish political life on August 14, 2001, won the first general election
it entered on November 3, 2002. Thus, the period of weak governments in Tiirkiye has come to

an end. The AK Party is still in ruling uninterruptedly.

It is claimed in the study that the AK Party administration is divided into periods.
Accordingly, the years 2002-2007 was the AK Party's first ruling period. In this first term of
the AK Party, the “strategic depth” approach was influential in foreign policy. In this period,
Tiirkiye's soft power was frequently emphasized. The approach was shaped around concepts
such as “zero problems with neighbors”, “pro-active foreign policy”, “rhythmic diplomacy”. A
multidimensional foreign policy was implemented towards different geographies such as the
Middle East, Caucasus, Central Asia, Africa and South America. However, “strategic depth”

approach has been criticized in the context of Tiirkiye's traditional foreign policy.

The period between 2007 and 2014 was the AK Party's second ruling period.
Developments between 2007 and 2014 increased the criticism of foreign policy in the previous
period. In 2009, the "One Minute" event took place between Prime Minister Erdogan and Israeli
President Shimon Peres. After the "Mavi Marmara" event, Tiirkiye's relations with Israel and
the West were questioned. In the same period, Tiirkiye-EU relations deteriorated significantly.
In addition, the Arab Spring process has started in the Middle East and North Africa in 2010.
This process has damaged the new principles introduced into Turkish foreign policy, such as
Tiirkiye's "zero problems with neighbors" policy. The outbreak of the Syrian civil war in 2011

and the military coup in Egypt in 2013 increased Tiirkiye's security concerns. Civil wars, failed
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states, and humanitarian problems have created turbulance and transformed the entire region.

This regional environment has also affected and transformed Tiirkiye's foreign policy priorities.

The post-2014 period, which the study focuses on, is considered as the third ruling
period of the AK Party. This period is divided into two periods: 2014-2017 and after 2017. The
period after 2017 is important in terms of domestic policy and Turkish foreign policy. On 10
August 2014, Recep Tayyip Erdogan became the first President of Tiirkiye, directly elected by
the public. On April 16, 2017, there was a serious change in terms of administration in Tiirkiye.
As a result of the referendum, the Presidential Government System has been adopted in Tiirkiye.
The change in the government system is not the only event that shaped the post-2014 period in
the AK Party government. The military coup attempt on 15 July 2016 to overthrow the
government also affected domestic and foreign policy. This event increased national security
concerns. At this point, it should be noted that the AK Party continues its administration by
forming a bloc with the Nationalist Movement Party (MHP). The MHP, whose leader is Devlet
Bahgeli, has a nationalist identity in Tiirkiye. Devlet Bahgeli supported President Erdogan
during the prevention of the July 15 coup attempt and the transition to the Presidential
Government System. The close relationship between the AK Party and the MHP is important
in terms of reflecting the change in the decision-making mechanism in Turkish foreign policy.
Politicians who acted pragmatically and in harmony with the West, such as Abdullah Giil, Ali
Babacan, Ahmet Davutoglu, left the AK Party in the process. Together with Erdogan, these
politicians directed the AK Party's foreign policy for many years. In this process, Devlet Bahgeli
has became one of the names that supported President Erdogan on domestic and foreign policy
issues. For this reason, the fact that names such as Giil, Babacan, Davutoglu, who have
influence over President Erdogan in both domestic and foreign politics, left the AK Party,
makes it easier to define the post-2017 period as the "Erdogan Era". There are some differences
and continuity in terms of Turkish foreign policy in the Erdogan Era.

In the light of these assumptions, it is useful to explain national, regional and

international conditions in order to analyze Tiirkiye's foreign policy.

When foreign policy is examined from a systemic point of view, the first point that is
determined is the withdrawal of the West in parallel with the erosion of the power of the USA
in the liberal international order. In this process, new power centers such as China and India
have emerged and a post-western order has emerged. This situation leads to the reduction of

the existing unipolarity in the system and the expansion of the autonomous areas such as
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Tiirkiye which has regional and medium-sized power in its foreign relations. Although a post-
Western world cannot be literally mentioned in the new era, the dependence of regional and
medium-sized actors on the hierarchical order led by the West is decreasing, and their search
for "strategic autonomy" is increasing. Recently, after 2014, it has been observed that Tiirkiye
has acted within the framework of seeking ‘“strategic autonomy” in foreign policy. The
distinctive feature of the pursuit of "strategic autonomy" in foreign policy is Tiirkiye's effort to
demonstrate an interest-oriented and multi-faceted foreign policy by moving away from the

Western-centered foreign policy understanding.

Another factor that forces Tiirkiye to change its traditional foreign policy is the ruptures
created by regional uncertainties.Regional and national developments affect Turkish foreign
policy.Negative developments in the regional and internal security environment threaten
Tiirkiye's national security and affect Turkish foreign policy.In the context of internal security,
a series of terrorist attacks in the country by the PKK terrorist organization by breaking the
ceasefire in 2015 and the military coup attempt of 15 July 2016 increased the national security
concerns of decision makers in Tiirkiye. Thus, hard power has taken more place in domestic
and foreign policy.

The first of the national factors affecting Turkish foreign policy is the capacity increase
that Tiirkiye has experienced in the last 20 years. During this period, there was an increase in
economic and military capacity. The importance given to domesticity in the defense industry

has led Tiirkiye to pursue a more effective foreign policy.

Another national factor affecting Turkish foreign policy is the concentration of
executive power in the presidency. In addition, the change in the ruling coalition in this period
led to a more nationalistic attitude both inside and outside.

Ultimately, the concepts of "domestic” and "national” dominate the Turkish foreign
policy after 2014. Like other medium-sized states in the international system, Tiirkiye continues

to seek “autonomy and independence” in its foreign policy.
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